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Vad ar fascism?
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HENRIK ARNSTADS BOK Alskade fascism erbjuder spannande lasning for den historiskt
fakunnige. Den ger en nyttig repetition av samtidshistorien med utgangspunkt i det fenomen
forfattaren kallar fascism. Boken &r medryckande och journalistiskt skriven. Den bygger inte
pa egen forskning utan pa referat av vad forfattaren uppfattar som forskningslaget. Hur det
forhaller sig med dess historiska akribi &r jag inte ratt person att bedoma. Nagot jag emellertid
tror mig kunna ha synpunkter pa &r sjalva begreppsbildningen. Det blir viktigt for forfattaren
att sla fast vilka foreteelser som é&r fascistiska (t.ex. Hitlers Nazityskland och Mussolinis
Italien) och vilka som inte &r det (t.ex. Francos Spanien och Pinochets Chile). Arnstad &r
mycket noga med att framhava skillnader som dessa. Det ar emellertid inte helt klart varfor
han tycker detta ar sa viktigt.

Fragan hur man béast definierar fascism bor nog forstas pa foljande vis. Forst bor vi ha ett
syfte med definitionen (stipulationen). I relation till detta syfte kan vi avgora vilken definition
som &r bast. Tanker man sa inser man nog att olika definitioner kan vara lampliga for olika
syften. Vilket ar da Arnstads syfte? Jag ar inte helt klar 6ver detta.

Arnstad konstaterar att det finns d&tminstone tvd vanliga anvindningar av ordet ’fascism”, dels
som skallsord, dels som benamning pa en bestamd ideologi. Jag far intrycket att vad han vill
finga dr en bestimd ideologi. ”Detta verk handlar om fascism som ideologi” skriver han, och
fortsitter "Den fascistiska ideologin innefattar dussintals politiska rorelser som tysk national-
socialism (nazism), italiensk fascism, spansk falangism, ungerska pilkorsare, finska Lappo-
mén, ruménska legionérer och sa vidare.” (s. 11)

Rent sprakligt dr detta svart att ta till sig. P4 vilket sitt kan en ideologi innefatta” en politisk
rorelse? Jag formodar att han menar att dessa rérelser hade ideologin ifraga.

Att klassificera rorelser efter de ideologier de bar pa ar ett konventionellt grepp i politisk
diskurs. Socialisterna kénnetecknas av att de vill socialisera produktionsmedlen, liberalerna
av nagon tanke om individens rattigheter gentemot staten o0.s.v. Det ar forstas viktigt att veta
vilken ideologi en politisk rorelse omfattar. Vet man det kan man hyggligt forutsédga vad den
kommer att gora, om den far makt, man kan bedoma dess framgangar med dess ideologiska
mal som mattstock 0.s.v. Vet man vad den vill kan man bedéma hur radikal férandring av
samhallet den asyftar. Har den ingen tydlig ideologi 6ver huvud taget kan man misstanka att
den blott &r ett verktyg i en individs eller grupp av individers populistiska stréavan efter
politisk makt. Om vi ser pa detta satt pa de rorelser som vi brukar kalla, och som kallade sig
sjalva, fascistiska, vilken var da deras ideologi? Hade de alls nagon ideologi? Pa vilket sétt
var i sa fall denna ideologi gemensam och sarskiljande for dem?

Arnstad lutar sig mot den brittiske forskaren Roger Griffin och valjer att se kdrnan i den
fascistiska ideologin som en ”folklig ultranationalism inriktad pd nationens dterfodelse” (s.

40).

En fordel med detta synsatt, menar Arnstad, att vi inte behdver fordjupa oss i vad slags
symbolik en rérelse anvander, vad slags ledare den har 0.s.v. Det innebér ocksa att vi kan
finna den pa stéllen vi inte vantat oss (utan trettitalets rekvisita).

Kanske kan det ligga ett varde i att pa detta vis avgransa fascismen. Av skél jag ska ater-
komma till bor man nog i sa fall inte bara se den fascistiska ideologin som en uppséttning
asikter, utan aven inkludera for fascismen typiska attityder. Arnstad har emellertid svart att
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sjalv halla fast vid denna rent ideologiska definition. Varfor &r inte Franco fascist? Visst var
han ultranationalist och visst ville han val ett slags spansk aterfodelse? Problemet blir att han
snarare, enligt Arnstad, lutade sig mot traditionella konservativa grupper och att han framst
styrde utifran sin militdra position. Han gjorde i praktiken upp med falangen, som obestrid-
ligen var inte bara fascistisk, utan ocksa en fascistisk massrorelse. Jag far intrycket att Arnstad
inte vill karaktarisera nagot som fascism uteslutande pa ideologiska grunder. Han vill ocksa
lagga till nagot om organisationsformen. En rérelse &r inte fascistisk om den inte upptrader
som massrorelse.

Visst, sa kan man ocksa géra, men jag tror man da forlorar syftet med en renodlat ideologisk
definition ur sikte. Var det inte for 6vrigt en sddan Arnstad efterstravade?

Man kan ha andra motiv for att definiera fascism an tanken att fanga en ideologi, som for-
klarar fascisters politiska atgarder. Det finns en kommunistisk tradition av att snarare uppfatta
fascismen i funktionella termer. Da Stalin sedan Hitler gripit makten i Tyskland insett sin
blunder i beddmningen av utsikterna for revolution, proklamerades politiken om en folkfront
riktad mot fascismen. Har sags fascismen lite forenklat som vilket som helst brutalt och icke-
demokratiskt politiskt system, som krossade arbetarrorelsen och férsvarade monopolkapitalets
makt (Georg Dimitrov skriver om detta i Enhetens och folkfrontens problem). Nazism och
italiensk fascism lever forstas upp till denna karaktaristik, men det gor ocksa Pinochets
diktatur i Chile. Ideologiskt stod de emellertid langt ifran varandra. Pinochets nyliberalism var
nagot varken Hitler eller Mussolini hade kunnat forestalla sig. Den ideologiska och den
kommunistiska fascismdefinitionen ar avsedd att tjana olika syften och passar ocksa bra for
respektive syfte. Det &r emellertid vart att notera att &ven om fascismen enligt den
kommunistiska terminologin var ett vanligt forekommande fenomen under mellankrigstiden,
och kunde exemplifieras sa sent som pa 1970-talet med Pinochets Chile, sa torde det vara
svart att finna exempel pa detta slags fascism idag.

Lat oss darfor halla oss till tanken att fascism ska definieras i ideologiska termer. Vi stalls da
ocksa infor ett problem som Arnstad brottas med. Hur ska vi skilja mellan fascism och
konservatism? Eller for den delen vissa typer av liberalism?

Jag tror vi pa den har punkten maste vara mer noggranna an Arnstad formar vara. Haller vi
fast vid att varje ultranationalistisk rorelse, som vill den egna nationens aterfodelse, ar
fascistisk, sa bor vi for det forsta vara mera precisa i vart tal om nationalism och
ultranationalism”. Vi bor i sjdlva verket skilja klart mellan tva typer av nationalism. Den ena
kan vi kalla liberal. Det &r en forestélining om att varje nation har ratt till sin stat. Detta &r en
helt universell politisk hallning. Den omfattades, darav min beteckning pa den, av manga som
kallade sig liberaler under den period da nationalismen hade udden riktad mot imperier av
olika slag (forst i Europa, sedan i tredje varlden).

En annan typ av nationalism, som jag har kallat konservativ, ar snarare en kansloméassig
hallning, en sentimental identifikation med den egna nationen. Den utgdr inte nagon
principiell asikt. ”Right or wrong, my country”, som den ibland sammanfattas. Ofta med
tilldgget att den egna nationen dger unikt vardefulla — kanske t.0.m. rent metafysiska —
egenskaper. Omfattar man detta slags nationalism vill man frdmja den egna nationens
stallning i varlden, punkt slut.

Det ar denna kanslomassiga nationalism, som vi bor inkludera i var definition av fascismen,
tror jag, om vi vill avgransa en sarskild och sérskilt intressant politisk stromning. Kanske ar
den ocksé vad som &syftas med det oklara uttrycket “ultranationalism”. Sérskilt da den
nationella kénsla stegras till hysteriska hdjder kan vi se “ultranationalismen” som ett typiskt
inslag i fascismen. Och garna da med tillagget att den egna nationen behdver i ndgon mening
aterupprattas. Jag aterkommer nedan till hur var tids framlingsfientliga partier ska karak-



tariseras, och da sarskilt Sverigedemokraterna. Klart dr nog att vissa europeiska nyfascistiska
partier ar nationalistisk i den hdr angivna sentimentala meningen. Det ar nog foérklaringen till
att de inte kunna uppratthalla ndgon gemensam politisk gruppering pa europeisk niva! Da de
traffades fann det att de inte hade nagot gemensamt Gver huvud taget.

Det blir viktigt med denna definition att avgora vilka som innefattas i den egna nationen. Har
kan svaren variera. Genomgaende &r dock att ett engagemang for den egna nationen ocksa
kommer att innefatta en likgiltighet infor, eller kanske t.o.m. ett hat mot, ”de andra”. Avgrins-
ningen kan alltsa ske pa olika grunder. En mojlig grund ar den biologiska rasismen. Andra
grunder ar ocksa mojliga. En annan fraga ar vad det ar som enligt fascisterna ater den egna
nationen inifran. Varfor har den degenererat? Beror det pa borgerlig demokrati, feminisering,
civilisering pa kulturens bekostnad, sociala valfardsinstitutioner med formodat vadlig
inverkan pa rasens motstandskraft, eller pa invasion fran manniskor av en frammande etnicitet
eller religion? Fascismen kan med detta synsatt dyka upp i manga valdigt olikartade former.

Kanske ar det orattvist att, som jag nyss gjort och som jag ocksa gjort i andra sammanhang,
kalla denna nationalism konservativ. Det ar ju hégst oklart hur konservatismen ska uppfattas.
Ett satt att uppfatta den ar som en attityd av forsiktighet. Dess motsats ar da radikalism.
Konservatismen &r i sa fall helt ideologisk trolés. Den utmynnar i ett forsvar for den radande
ordning, oavsett vilken denna ar. Jag har skrivit och tankt kring denna spannande form av
konservatism i andra sammanhang (pa svenska i boken Konservatism). | ordinar politisk
debatt, atminstone i vart land, ar det emellertid ovanligt att uppfatta konservatismen pa det har
séttet. Har dr det vanligare att se den som ett forsvar for en traditionell elit, ett forsvar som
inte vajer for radikalism, om det behovs, for att forsvara eller aterupprétta elitistiska
institutioner man anser har ett sarskilt varde. Men uppfattar vi konservatismen pa det sattet
blir det svart, tror jag, att se nagon klar ideologisk skillnad mellan konservatism och fascism.
Fascismen blir bara en ideologisk variant av detta slags konservatism, dar fokus ligger just pa
nationen (snarare an andra havdvunna institutioner). Méjligen kan man, som jag tror Arnstad
tanker men inte klart sager ut, uppfatta det som att detta slags konservatism Gvergar i fascism
da den borjar marschera.

Jag uppfattar att bakom Arnstads projekt finns en dnskan om att med stdd av historien kunna
ringa in ideologin hos samtida rérelser som t.ex. Jobbik i Ungern, Fremskrittspartiet i Norge,
eller Sverigedemokraterna i Sverige; det ar viktigt for honom att kunna besvara fragan om de
ar fascistiska eller ej. Jag ar inte helt klar 6ver varfor han tycker det ar sa viktigt att finna ett
svar pa den fragan, om det inte ar p.g.a. en dnskan att ocksa anvanda ordet som skallsord
(ndgot han sakert bestamt skulle forneka). Arnstad lutar emellertid i boken mot standpunkten
att Sverigedemokraterna, liksom atskilliga andra hogerextrema rérelser i Europa, verkligen ar
fascister. Detta till trots att de sjalva avvisar denna karaktaristik, och detta till trots att de
bejakar den parlamentariska demokratin.

Jag kanner mig inte évertygad. Om man tar Sverigedemokraterna pa orden, och bedémer dem
utifran de programmatiska skrifter de producerar (och inte utifran deras framfart med jarnror
pé sta’n), sa har jag svart att se att de skulle vara nationalister i den k&nslomassiga
bemarkelse, som jag ovan havdat bor inkluderas i definitionen av nazism (vad jag alltsa tror
asyftas med Arnstads ord “ultranationalism”). Den nationalism de uttrycker &r 1 stéllet ett
slags principiell hallning med innebdrden att varje nation har ritt till sin “egen” stat. De hejar
inte bara pa ett Sverige for svenskarna, de forsvarar t.ex. Israels ratt att existera som judisk
stat. Har tror jag de skiljer sig fran t.ex. Jobbik i Ungern. Det kan vara farligt att skéra alla
populistiska rorelser pa hdgerkanten 6ver en kam.

Sa hér skriver man i sitt principprogram:



Sverigedemokraternas nationalism ar universell i den bemarkelsen att vi tillerkanner alla nationer i
varlden samma grundlaggande frihet och samma réattigheter som vi kraver for var egen nation.

Ar de da inte rasister? Det tycks inte vara avgérande for om de &r fascister. Jag tror ocksa det
ar tveksamt att karaktarisera dem sa. Det ar ater nagot de fornekar. Arnstad for ett besynner-
ligt resonemang om kulturbiologi”. Det ar en tanke om att kulturer finns nedéarvda i ménni-
skors gener. Darmed blir ” ... &ven invandrarens barn, barnbarn och barnbarnsbarn .... gene-
tiska barare av den ’frimmande’ kulturen” (s. 360). Kanske ar kulturbiologin en ldra som
forsvarats av nagon samtida tankare, men nagra belagg for detta ger inte Arnstad. Klart ar val
ocksa att detta slags kulturbiologi avvisas av Sverigedemokraterna (som ser pa internationell
adoption som ett sétt att fran fodelsen introducera ménniskor av ”fraimmande” bakgrund i
genuin svenskhet).

Men ocksa Sverigedemokraternas “liberala” nationalism &r forstds en hallning som innebdr att
invandring ses som ett hot; invandring ses som ett hot mot den svenska kulturen. Islam ses
som ett hot mot en traditionell kristen svensk vardegrund. Sverige bor bevaras svenskt.

Hér finns emellertid utrymme for en intressant vacklan i de sverigedemokratiska leden. Vissa
vill verkligen betona det traditionellt kristna arvet. De ar abortmotstandare och har en konser-
vativ syn pa konsroller (har finns ingen konflikt mellan kristendom och islam). De vill 6verta
Kristdemokraternas till synes snart vakanta plats i svensk politik. Andra, som influerats av
Geert Wilders nederldndska exempel, ser islam som ett hot mot homosexuellas och kvinnors
nyvunna rattigheter, typiska for den samtida svenska kulturen. Har &r det inte latt for Jimmie
Akesson att veta pa vilket ben han ska sta.

Vad jag nu skriver om nationalismen utesluter inte att det finns fascister bland Sverige-
demokraternas valjare, eller ens att det finns fascister i deras medlemsled, men jag tror dnda
det ar klokt, i det politiska samtalet, att snarare bedoma partier efter de asikter de faktiskt
uttrycker an de asikter vi tror oss ha ratt att tillskriva dem pa andra grunder.

Varfor ar det sa viktigt att ta Sverigedemokraterna pa orden? Det avgorande skalet ar att ocksa
orden de yttrar, de asikter de verkligen forbinder sig till, & problematiska. Om vi inte svarar
dem i sak, utan forsoker fula ut dem med hanvisning till att de skulle vara rasister och
fascister (d.v.s. omfatta en principlds och hysteriskt sentimental nationalism), alltsammans
sadant som de fornekar, sa glider deras uttalade argument ur vart grepp. Visst, det kan vara
svarare att bemdta dem i sak &n med demagogi, men med tanke pa de langsiktiga effekterna
tror jag att saklighet ar det forhallningssétt vi bor anlagga. Mot deras pa etnicitet baserade
(principiella) nationalism och darmed tillhérande invandrarfientlighet bor vi stalla — och
forsvara — sekulara, kosmopolitiska och mangkulturella ideal, just sadana som Sverige-
demokraterna uttryckligen foraktar.

Torbjorn Ténnsjo ar professor i praktisk filosofi vid Filosofiska institutionen, Stockholms
universitet.
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