Diskussion om de ryska socialdemokraternas
program 1903

[Diskussion mellan D Rjazanov och G V Plechanov om programforslaget till RSDAP:s andra
kongress 1903. Ur Witnesses to Permanent Revolution, Haymarket Books 2011, s 67-168.
Oversittning frén engelska, Géran Kallgvist.]

David Rjazanov: Iskras programforslag och de ryska
socialdemokraternas uppgifter

[David Borisovitj Goldendach (Rjazanov) féddes 1870 i Odessa och avrattades av Stalin 1938.
Trots att han spelade en underordnad roll inom den socialdemokratiska politiken, var Rjazanov
tveklost en av sin tids mest framstdende marxistiska vetenskapsmaén. I The Rise of Social Democ-
racy in Russia [Socialdemokratins uppkomst i Ryssland] beskriver historikern John Keep honom
som “en energisk och talangfull férfattare” som var ”samtida med Lenin och mer &n jambordig med
honom i marxistisk skolning”.' V' A Smirnova, en rysk levnadstecknare skrev 1989 om honom som
”en lysande individualist” som kombinerade “ett grundligt férhallningssitt till vetenskapliga
problem med en kdmpes, propagandists och bitsk debattérs okuvliga och hetsiga temperament.
Hans oberoende var legendariskt: i sin sjdlvbiografi erinrar sig Max Beer Lenins skdmtsamma

beskrivning av Sovjetunionen som “en diktatur som mildras av Rjazanov”.?

992

Liksom de flesta av sin generations revolutiondrer satt Rjazanov under en stor del av perioden fore
1917 antingen i fangelse (aren 1887, 1891-1896 och 1907) eller befann sig i exil. 1905-1906 var
han aktivt indragen i organiseringen av fackféreningar och strejker, forst i Odessa och sedan i St
Petersburg, dér han jobbade nira med Parvus.* 1907 limnade han Ryssland och akte till Tyskland,
ddr August Bebel introducerade honom i det tyska socialdemokratiska partiets arkiv, inklusive
Marx’ och Engels’ dokument. Vid den tiden hade dessa dokument inte organiserats eller katalogi-
serats systematiskt, delvis med undantag for Eleanor Marx’ utgava av sin fars artiklar om Krim-
kriget® och Franz Mehring utgdva av Marx och Engels’ tidiga skrifter.® Manga dokument hade 1anats
och aldrig aterlamnats, ett stort antal fanns hos Eduard Bernstein i hans hem, andra hade Marx’
dotter Laura och hennes make Paul Lafargue i Paris, och manga brev och andra artiklar var
utspridda i privata bibliotek.

Efter Paul och Laura Lafargues dod 1911 sorterade Rjazanov deras dokument till arkivet och lade
till andra dokument som hade aterfunnits i bibliotek i London, Paris, Rom Florens, Tyskland,
Schweiz och Osterrike. Mellan 1909 och 1917 arbetade han med det tyska socialdemokratiska

1 KeepJ L H, The Rise of Social Democracy in Russia, Oxford: Oxford University Press, 1963, s 85.

2 Smirnova, V A, ”D. B. Rjazanov”, i Tragitjeskie sud’bij: repressirovannje utjenje Akademii nauk SSSR, red I G
Arefeva, Moskva: Nauka, 1995, s 144

3 Beer, Max, Fifty Years of International Socialism, London: G Allen & Unwin, 1935, s 205.

4 Zeman och Scharlau, The Merchant of Revolution: The Life of Alexander Israel Helphand (Parvus), 1867-1924,
Oxford: Oxford University Press, 1965, s 81.

5 Aveling, Eleanor Marx och Aveling, Edward, red, The Eastern Question: A Reprint of Letters Written 1853-1856,
dealing with the Events of the Crimean War, London: Frank Cass, 1969. Nytryck av 1897 ars upplaga.

6 Mehring, Franz, red, Gesammelten Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, 1841 bis 1850, Stuttgart: ] HW
Dietz Nachf, 1902.
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partiet och samlade ihop och redigerade Marx’ och Engels’ arbeten fran 1850-talet och 1860-talet,
som publicerades pa tyska 1917.” Medan han genomférde denna forskning, skrev for tyska och
osterrikiska tidningar, holl féreldsningar och samlade material till ett annat projekt om Forsta
Internationalens historia, upptdckte Rjazanov omkring 250 tidigare okénda artiklar och brev av
Marx och Engels.?

Fore 1917 var Rjazanov varken bolsjevik eller mensjevik. Han deltog i antikrigskonferensen i
Zimmerwald 1915, och néar han atervéande till Ryssland i april 1917 férenade han sig kort med
Trotskij i den partioberoende Interdistriktskommittén (mezjrajontsi) tills bada anslot sig till
bolsjevikpartiet pd sommaren 1917.° Mellan 1918-1920 var han aktiv bade i fackféreningsarbete
och i Kommissariatet fér utbildning. Aven om han under 1920-talet regelbundet deltog pa parti-
kongresserna, sa var han huvudsakligen sysselsatt med arkivarbete och akademisk forskning.

Mellan 1918 och 1920 var Rjazanov chef for de nya Statsarkivens administration, och hjélpte till att
bilda bade Socialistiska akademin och Marx-Engels-institutet, dar han mellan 1921 och 1931 tjanst-
gjorde som direktor. Under 1920-talet fick han ett stort antal bibliotekssamlingar fran utlandet, och
1930 dgde Marx-Engels-institutet mer &n 450.000 publikationer utéver 175.00 dokument, inklusive
materialet av Marx och Engels fran de tyska socialdemokratiska arkiven. Under sin tid vid institutet
publicerade Rjazanov Marx’ och Engels’ samlade verk," liksom verk av Plechanov och Hegel,
tillsammans med ett flertal férmarxistiska klassiker om politisk ekonomi. Fram till 1930 hade
institutet publicerat 150 viktiga verk, ndstan samtliga redigerade av Rjazanov.

Detta vetenskapliga arbete tog slut nar Rjazanov arresterades i februari 1931, efter att ha blivit
indragen i rattegdangen mot det sa kallade "mensjevikiska centrumet”. I en rapport till Férbundet fér
militant dialektisk materialism, som hade sammankallats for att fordoma bade ”mekanistisk revisio-
nism” och "mensjeviserande idealism”, erinrade sig M B Mitin, en av de mest motbjudande av de
stalinistiska filosoferna”, att Rjazanov 1924 hade sagt: ”Jag &r varken bolsjevik eller mensjevik,
jag dr marxist.” Enligt Mitin var det omdjligt ”att vara marxist utan att vara leninist, att vara marxist
utan att vara bolsjevik”." Den 8 mars 1931 svarade Trotskij pd arresteringen av Rjazanov med en
artikel med rubriken ”Fallet kamrat Rjazanov”, dér han erinrade om Lenins kommentarer:

Nar Lenin talade om hans starka sidor tankte han pd hans idealism, hans djupa hangivenhet till
den marxistiska laran, hans enastdende lardom, hans &rlighet i principer, hans oférsonliga
forsvar av arvet efter Marx och Engels. Det var just darfor som partiet satte Rjazanov i led-
ningen for Marx-Engels-institutet, som han sjdlv hade skapat.... Om Rjazanov nagonstans, om
sa bara med ndgra ord, hade hansyftat pa det faktum att Marx och Engels bara hade varit fore-
gangare till Stalin, da skulle dessa skrupelfria ungdomars knep ha misslyckats.... Men Rjazanov
gick inte med pa det... Rjazanov f6ll offer for sin personliga érlighet."

7  Rjazanoff, N, Gesammelten Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels 1852 bis 1862, 2 band, Stuttgart: Dietrx

1917.

Smirnova 1995, s 146.

9 For en redogorelse om Interdistriktskommittén som har skrivits av en aktiv medlem, se Turenev, ”Mezjrajonka”,
Proletarskaja Revoljutsija, 1924, 1,24, s 109-139 och 2, 25, s 114-143.

10 Denna samling fick titeln Marx-Engels Gesamtausgabe (forkortat till MEGA), som utvidgades och med bérjan pa
1980-talet gavs ut pa nytt av de sovjetiska och osttyska kommunistpartierna.

11 M G Yaroshevsky, (red), Repressivnaja nauka, Sta Petersburg, *Nauka”, 1991, s 478.

12 L Trotskij, ”The Case of Comrade Ryazanov”, 8 mars 1931, pa engelska i The Militant, 1 maj 1931, i dverséttning
av Max Shachtman.
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Rjazanov anklagades for ”sabotageverksamhet pa det historiska omradet”, uteslots ur partiet och
landsforvisades till Saratov, dar han under 6 ar arbetade pa ett universitetsbibliotek. 1937 arreste-
rades han pa nytt och anklagades for att vara med i en “hégeropportunistisk trotskistisk organisa-
tion”. Den 21 januari 1938 domde Sovjetunionens Hogsta domstols militdrkollegium honom till
doden av en exekutionspatrull. Domen verkstdlldes samma dag. Varken 1931 eller 1938 erkdnde
Rjazanov nagon skuld. Han rehabiliterades postumt, juridiskt 1958 och i politiska avseende av
kommunistpartiet 1989.

Under aren fore revolutionen 1905 kom Rjazanovs viktigaste teoretiska bidrag 1902-1903, da Lenin
och Plechanov skrev ett utkast till ett nytt program till tidningen Iskra. Rjazanov var ansluten till
gruppen Borba [Kamp], som bildades i Paris pa sommaren 1900 och tog sig sitt namn i maj 1901.
Utover Rjazanov ingick i gruppen den framstaende marxistiske historikern Jurij M Steklov
(Nevzorov) och E L Gurevitj (V Danevitj, J Smirnov). Borba gav ut flera skrifter om programma-
tiska fragor. En av dessa har vi redigerat och 6versatt hér, och den dgnade 302 sidor &t att bedoma
Iskras program och speciellt kritisera Lenin, utifran en standpunkt som Reidar Larsson, den histo-
riker som efter néstan 70 ar aterupptackte Rjazanovs och Borba-gruppens roll for utvecklingen av
teorin om den permanenta revolutionen, beskrev som “revolutionir ekonomism”." Vid den tiden
ansag Rjazanov att Lenin inte bara var daligt informerad vad géllde marxismens historia, utan ocksa
lutade at en ”opportunistisk” kompromiss med den ryska liberalismen.

Rjazanovs kritik av Iskras program dr anmarkningsvart, eftersom det ndstan i varenda detalj fore-
badar teorin om den permanenta revolutionen, som vanligtvis forknippas med Leo Trotskijs arbete
Resultat och framtidsutsikter. For bade Rjazanov och Trotskij framstod den ryska kapitalismens
uppkomst som ett “undantag” fran Viasteuropas “monster”. En stor del av den ryska industrin finan-
sierades fran utlandet och inforlivade pa sa satt den senaste teknologin. Den storskaliga industrin
innebar att arbetarklassen hade stérre mojligheter att organisera sig och att borgarklassen var mer
sarbar. Dessa omstdndigheter tydde pa att den ryska liberalismen skulle vara politiskt ineffektiv och
att socialdemokratin skulle leda revolutionen mot det tsaristiska envaldet.

Ledmotivet att Ryssland var ett undantag var inte nytt. Pa 1840-talet hade slavofila forfattare hdavdat
att Ryssland var moraliskt dverldgset det kapitalistiska Europa. Alexander Herzen, som till en
borjan var en “vasterniserande” kritiker av slavofilerna, delade sa smaningom deras intressen for
byakommunen, och hoppades i borjan av 1850-talet att Ryssland skulle hoppa éver kapitalismen
och ga direkt till socialismen. Den ryska marxismens framvéxt pd 1880-talet var en historia om
kamp mellan revolutiondra narodniker, som trodde att terror skulle utlésa en omedelbar socialistisk
omvandling, och den marxistiska gruppen Osvobozjdenije Truda (Arbetets frigorelse), som pastod
att Ryssland var underkastat de allméangiltiga lagar som Marx och Engels hade upptackt.

Georgij V Plechanov, Osvobozjdenije Trudas framste ledare, tvivlade inte pa att Ryssland skulle
folja det kapitalistiska utvecklingsmonstret. Men i Osvobozjdenije Trudas program fran 1883
betonade han ocksa vissa saregenheter i den néara forestaende klasskampen. I ett land dér den
kapitalistiska produktionen dnnu inte dominerade var “medelklassen oférmogen att ta initiativet
under kampen mot absolutismen”, vilket betydde att socialdemokratin inte bara skulle kimpa mot
staten och borgarklassen som i Viasteuropa, utan ocksa mot kvarlevorna av livegenskap:

13 Reidar Larsson, Theories of revolution : from Marx to the first Russian revolution, Stockholm : Almqvist & Wiksell,
1970.
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Rysslands arbetande befolkning fortryckts direkt av hela tyngden fran den enorma polisdespo-
tiska staten och lider samtidigt av allt det eldnde som finns inneboende i den kapitalistiska
ackumulationens epok.... Dagens Ryssland lider — som Marx en gang sa om den vésteuropeiska
kontinenten — inte bara av den kapitalistiska produktionens utveckling, utan ocksa av denna
utvecklings otillrickligheter.'

Eftersom borgarklassen var alltfér svag for att ta initiativet mot absolutismen, skulle stértandet av
monarkin och skapandet av en demokratisk konstitutionell regim huvudsakligen falla pa det organi-
serade proletariatet. Som han sa till den Andra internationalens forsta kongress i Paris 1889: ”Den
revolutiondra rorelsen i Ryssland kommer antingen att segra som en revolutionér arbetarrdrelse
eller inte segra alls.”"

I sitt forsok att tillbakavisa narodnikernas teori om det ryska “"undantaget” lyckades Plechanov
egentligen bara formulera om fragan. Det blev uppenbart nar det Ryska socialdemokratiska arbetar-
partiets nya program forbereddes 1902-1903. I detta sammanhang lade Lenin tva nya element till
diskussionen: for det forsta betonade han i Vad bor géras?'™® vikten av en organisation med yrkes-
revolutiondrer, pa bekostnad av “ekonomisternas” besatthet av fackfoéreningar; fér det andra om-
arbetade han metodiskt socialdemokratins jordbruksprogram. Lenin var évertygad om att industri-
arbetarna skulle behova stod fran lantbruksproletariatet, och ansag att kvarlevorna av livegenskap
maste avskaffas genom att aterlamna den mark bonderna hade forlorat (de sa kallade
avstyckningarna) vid tiden for Pdbudet om frigorelse 1861. Genom att uppmuntra utvecklingen av
ett kapitalistiskt jordbruk hoppades Lenin skynda pa klasskiktningen pa landsbygden, fraimja
klasskampen inom jordbruket och sdkerstdlla bondernas stdd till arbetarnas kamp mot envéldet.

Trots att det nya programmet var dmnat att ena de socialdemokratiska fraktionerna med ett klart
principuttalande och tydliga krav, undkom inte Lenin heller dilemmat med Rysslands uppenbara
saregenhet. 1901 hade han skrivit att de ryska socialdemokraterna hade 6vergivit den narodniska
tron pd “Rysslands sjdlvstdndiga utveckling”,'” men dnda grundade han uttryckligen partiets

jordbruksprogram pa Rysslands ovanliga omsténdigheter:

vi kréver att kvarlevorna av livegenskap avskaffas, fullstdndigt och ovillkorligt ...; vi hdvdar att
den mark som adelns regering tog fran bonderna, och som &n idag haller bonderna i faktisk
trdldom, &r bondernas mark. Saledes intar vi — undantagsvis och pd grund av specifika
historiska omstindigheter — en standpunkt som férsvarare av smaegendomar...."

Medan Vésteuropas socialister kdimpade for att storta kapitalismen, ansag Lenin ocksa att en rysk
revolution mest direkt skulle gynna den framvédxande borgarklassen. 1901 hade han skrivit att
socialdemokrater och liberaler skulle kunna hitta en gemensam grund under kampen mot det
tsaristiska envéldet:

De ryska socialdemokraterna har aldrig varit blinda for att den politiska friheten, som de
framfor allt kdmpar for, i frdmsta rummet kommer att gagna bourgeoisien.... Formar liberalerna
organisera sig i ett parti ... kommer [vi] att understddja deras krav och bemdda oss om att libe-

14 G Plekhanov, Selected Philosophical Works, band 1, Moskva: Progress Publishers, 1974, s 355.

15 G Plekhanov, ”Speech at the International Workers’ Socialist Congress in Paris (14-21 July 1889)”, i Selected
Philosophical Works, band 1, s 400.

16 Lenin, Vad bér goras?, pa marxistarkiv.se.

17 Lenin, ”Semstvons forféljare och liberalismens Hannibaler”, Samlade skrifter i urval, Stockholm: Arbetarkulturs
forlag 1943, band 3, s 268, kursivering tillagd.

18 Lenin, The Agrarian Programme of Russian Social-Democracy, i Collected Works, band 6, s 149.
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ralernas och socialdemokratins verksamhet 6msesidigt skall komplettera varandra.

Om de inte féormar det, s@ kommer vi inte heller i detta (mer sannolika) fall att limna liberalerna
at sitt 6de, utan vi skall forsoka att starka forbindelserna med enskilda personer, géra dem
fortrogna med var rorelse, understodja dem genom att i arbetarpressen avsloja alla regeringens
nedrigheter och de lokala myndigheternas intriger, samt draga dem med till att understodja
revolutiondrerna. Ett liknande utbyte av dmsesidiga tjanster mellan liberalerna och social-
demokraterna dger rum ocksa nu, det maste bara utvidgas och stirkas. '

Rjazanov tyckte att Lenins forstaende instdllning till smaegendomar och borgerliga liberaler var
motsatsen till ett proletdrt revolutiondrt program. 1850 hade Marx och Engels forkunnat att arbe-
tarnas stridsrop maste bli ”Den permanenta revolutionen”.*® 1 sin kommentar till Iskras program-
forslag avslutade Rjazanov det verk vi har dversatt har med ett liknande krav pa “revolution i
permanens”. Han hade for avsikt att 1dgga fram sin kritik infér det Ryska socialdemokratiska
arbetarpartiets andra kongress, som mottes i Bryssel pa sommaren 1903, men férnekades denna
mojlighet.

Den andra kongressen hade sammankallats i forhoppning om att ena partiet, men ledde i sjdlva
verket till en oférsonlig splittring mellan mensjeviker och bolsjeviker. Den omedelbara tvistefragan
gdllde hur en partimedlems ansvarigheter skulle definieras, men den storre fragan rérde motstridiga
asikter om arbetarklassens organisering. Mensjevikerna hoppades pa en massrorelse likt den i
Tyskland och andra vésteuropeiska ldnder. Men i Vad bor géras? hdvdade Lenin att

Den enda allvarliga organisationsprincipen for dem som arbetar i var rorelse maste vara: den
strangaste illegalitet, det stringaste urval av medlemmar och utbildning av yrkesrevolutionérer.*'

Rjazanov férdomde Lenins sndva formulering. I sin kommentar till programmet innan kongressen
protesterade Rjazanov:

Vi far aldrig glomma att socialdemokratin ar en klass’ parti, inte en sekt, att det & massornas
parti, inte individernas, och att det har som mal att skapa historia inte historier. Historia gors
bara av massorna.

Efter Lenins seger vid kongressen skrev Rjazanov en redogorelse om partisplittringen och féordémde
organisationsfetischismen”, ”sekterismen” och en framvixande ”personkult”.” Precis som Rosa
Luxemburg menade han att ”Socialdemokratins ’slutmal’ pd samma géang &r "utgangspunkten’.” En
socialistisk befrielse kunde inte borja med att arbetarklassen lydde. 1 ett parti som betraktades som
en sammansvarjning “kommer organisationen att bli en samling far, och funktiondrerna kommer att

forvandla sig fran dess tjanare till dess ’diktatorer’.”*

Hittills har [parti-] kommittéerna tjdnat arbetarna; nu tjdnar arbetarna kommittéerna. Ovillkorlig
lydnad krévs av alla: arbetarna ska lyda kommittéerna, som i sin tur ska lyda centralkommittén,
och under centralorganets [Iskras] 6vervakning — som rdknar med arbetarmassor som dr beredda
att underordna sig — ska den sistndmnda forbereda, beordra och framkalla ett allmént vapnat
uppror.**

19 Lenin, ”Semstvons forfoljare och liberalismens Hannibaler”, op cit, s 266-268.

20 Marx och Engels, Centralledningens hdnvdndelse till férbundet, mars 1850, pd marxists.org.

21 Lenin, Vad bér gdras?, s 69.

22 Rjazanov, N, Razbitja illjuzij: K voprosu o prithinach krizisa v nasjei partij, Genéve 1904, s 16, 62, 77, 84-85 och
112-113.

23 1Ibid, s 84.
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Rjazanovs kritik av Lenin gjorde honom 6kéand bland bolsjeviker, och den rabblades fran och med
1931 upp i det oédndliga, och gjorde honom till sist till offer for det férfall av partiet som han hade
forutspatt mer dn ett kvarts sekel tidigare. Aven om han aldrig férekom som framtrédande politisk
ledare efter striderna 1903 &r hans vetenskapliga bidrag enorma och odiskutabla.” I nedan dversatta
verk utmérker han sig inte bara som marxistisk tankare, utan ocksa som en som kunde respektera
Marx’ bedrifter och samtidigt ocksa oppet diskutera hans taktiska misstag. Rjazanovs kommentarer
till ”Iskras” programférslag och de ryska socialdemokraternas uppgifter ger unika insikter i de
principer som stod pa spel under de tidiga partidiskussionerna. Nar Rjazanov tog itu med fragan om
Rysslands “ovanlighet”, var han den forsta marxist som &versatte “underutvecklingens” bérda till
den historiska mojligheten till en permanent revolution. Denna insikt fértjanar ensam att ge honom
en plats jamte Leo Trotskij som en av den forsta ryska revolutionens enastaende visionérer. ]

3k ok ok

"Iskras’ programforslag och de ryska socialdemokraternas
uppgifter”

Del I: Teoretiska fragor

Vad ska vi krdva av programmet? Partiprogrammet maste vara en kort, tydlig och konsekvent fram-
stallning av principer. Ett program &r inte samma sak som ett manifest, som pa en och samma gang
ar en anklagelse mot den existerande samhéllsordningen och ett férsvar av ”den nya framvédxande
tingens ordning”. Ett program é&r en krigsforklaring mot det existerande systemet, och tar redan pa
forhand hansyn till alla faktorer som leder till segern, samtidigt som det ocksa visar motstandaren
bilden av sin egen framtid och oundvikliga nederlag. Ett program &r en sorts trosbekdnnelse for
partiet och ett memento mori*” fér dess motstandare....

Som en teoretisk definition av det kapitalistiska samhaéllet och en formulering av de materiella och
intellektuella bestandsdelarna i det socialistiska systemet som det skapar, som en diagnos av dess
”sjukdomar” och en prognos av dess nara forestdende 6de, maste programmet ha ett fullstandigt
internationellt innehall. Men programmets 6vergripande teoretiska innehall kompliceras av ett
element. Oavsett hur allmédnna socialdemokratins principer dan ma vara, och oavsett hur oundvikligt
det ar att arbetarrorelsen kommer att anamma dem vid ett visst skede i sin utveckling, sa sker detta
anammande inom ramen for olika férhallanden som beror pa ifragavarande lands speciella utveck-
ling och den kombination av internationella ekonomiska och politiska forhallanden som rader vid
en speciell tidpunkt.*®

24 Ibid, s 72. Jamfor detta med Trotskijs anméarkning 1904: ”... dessa metoder i partiets interna politik [leder] till att
partiorganisationen ... forst ersétter partiet som helhet, darefter ersétter centralkommittén organisationen, slutligen
ersdtter en enda ’diktator’ centralkommittén.” (Vdra politiska uppgifter, pa marxistarkiv.se, s 38.)

25 Rjazanov tilldelades Roda fanans orden for sin forskning. For en mycket utforlig utvardering av hans vetenskapliga
arbete, se den essdsamling (mer dn 600 sidor) som tillignades honom pa hans 60-arsdag: Na boevom postu: Sbornik
k sjestidesjatiletiju D. B. Rjazanova, Moskva: Gosudarstvennoe izdatelstvo, 1930.

26 [Rjazanov, N, Materialij dlija vyrabotki Partijnoi Programmij. Vypusk II: Projekt programmij ’Iskrij’i zadatji
Russkich Sotsial-Demokratov, Geneve: Izd. gruppij “Borba”. Det ryska socialdemokratiska partiets program, som ar
amnet for Rjazanovs kommentar, antogs i augusti 1903. {Pa svenska, Program for Rysslands Socialdemokratiska
Arbetarparti (RSDAP), pad marxistarkiv.se — 6a.}]

27 [Paminnelse om ens dodlighet.]

28 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 13.]
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[...]

Om vi vill betona vart programs ortodoxa karaktar, kan vi inte bara peka ut vart mal utan vi maste
ocksa understryka de medel med vilka vi socialdemokrater, till skillnad fran alla andra socialistiska
partier, forsoker uppna detta mal. Bernsteins formulering att “rérelsen ar allt, slutmalet intet” ar
meningslost nonsens i varje avseende. Det dr en formulering utan innehall. En rorelse utan ett mal
ar obegriplig.”

[...]

Kollektivism, kommunism, socialism — det &r ”slutmalet” fér den ekonomiska rorelse som dger rum
framfor vara 6gon, och vars utvecklingslagar forst upptacktes av Marx och Engels. Sjélva det kapi-
talistiska systemets utveckling férbereder alla materiella och ekonomiska forutséttningar for det
socialistiska systemet. Socialismen har redan blivit en ekonomisk mdjlighet. Men hur kan denna
mojlighet forverkligas? Verkligheten ger sjdlv svaret dven pa denna fraga. Och vad séger den?

Den s&ger att historia ar historien om klasskamp, att alla storre forandringar av samhallsférhallan-
dena dr ett resultat av en klass’ kamp mot en annan, och att den enda tanke som har nagra framtids-
utsikter att forverkligas dr den som har en organiserad klass bakom sig. Den klassens revolutiondra
diktatur ar en nédvandig forutsattning for ett sadant férverkligande. Men finns det en klass i dagens
samhalle i vars intresse det vore att forverkliga socialismen? Enligt socialdemokraternas asikt ar
svaret ja. Den klassen &r proletariatet....

... [Slocialdemokratins, dvs. proletariatets, ”slutmal” ... ar en social revolution och proletariatets
revolutiondra diktatur.... Ett sadant ”slutmal” ... féreskriver med jarnhard logik den sorts “rorelse”
som leder fram till det, och bestimmer klart och exakt taktikens alla aspekter. Socialdemokratin
strdvar medvetet efter att bli och férbli proletariatets rérelse, och gar med kraft mot alla forsok att
dolja den klasskamp som pagar framfor oss. Och genom att se att proletariatets klasskamp mot
borgarklassen, nar den har forts till sitt naturliga slut, &r den enda vagen att befria arbetarklassen,
maste den energiskt ga mot alla forsok att ersétta denna kamp med ndgon sorts “samarbete” mellan
proletariatet och borgarklassen. Som Kautsky séger ”ar socialdemokratins mal och rorelse tatt
sammanbundna, och den ena far inte skiljas fran den andra” ....

Socialdemokratins ”slutmal” ar samtidigt “utgangspunkten”. Det &r just pa grund av att det
existerande systemets motsattningar bara kan l16sas slutgiltigt av socialismen som socialdemokratin
gor socialismen till utgangspunkt for sin ”direkt revolutiondra kamp” och till tyngdpunkten i all sin
propaganda och agitation.®

[...]

”Proletariatets kamp mot bourgeoisien ér till en borjan nationell till formen, men inte till innehallet.
Varje lands proletariat maste naturligtvis forst bli fardigt med sin egen bourgeoisie.”*' Men just pa
grund av att proletariatets stora befriande rorelse” bara ar en nationell kamp till ”formen”, maste
socialdemokratins program underforstatt ocksa uttrycka ”arbetarklassens internationella funktioner”

29 [Ibid, s 48-49. Hanvisningen &r till Eduard Bernstein (1850-1932), den mest framstaende tyska “revisionisten”, som
betvivlade majligheten av en socialistisk revolution och istéllet foresprakade klassamarbete for att uppna demokrati
och sociala reformer. Bernsteins mest sammanh&ngande redogorelse kom i Socialismens férutsdttningar och
socialdemokratins uppgifter, pa marxistarkiv.se.]

30 [Ibid, s 39-51.]

31 [Citatet &r fran Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 9.]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/bernstein/bernstein-socialismens_forutsattningar.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/bernstein/bernstein-socialismens_forutsattningar.pdf
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i det speciella landet.... [D]en ryska arbetarklassens mest omedelbara nationella uppgift ar pa
samma gang en av hela den internationella proletdra rorelsens viktiga uppgifter. Ett stértande av den
ryska absolutismen, den europeiska reaktionens viktigaste verktyg, kommer att undanréja ett av de
storsta hindren i vagen for det internationella proletariatets ”stora befriande kamp”.... Den ryska
arbetarklassen kommer att fa fornyad styrka ... fran kunskapen att den tar pa sig uppgiften att befria
hela Ryssland fran den tsaristiska despotin, och dven hela den internationella rérelsen fran en av
sina mest fruktansvirda fiender.*

[...]

Det kapitalistiska produktionssattets utveckling har fullstandigt férvandlat bade varldshandeln, och
tillsammans med det ocksa varldsmarknaden.... Som Parvus séger,

blir den nationella produktionen i olika lander sammanlédnkad, vilket leder till att den forlorar
sin nationella karaktér: istéllet for internationalism kommer kosmopolitism. Den nationella
produktionen foérlorar sitt oberoende. Den underordnas nér produktionsverksamheten i olika
léander blir sammanlédnkade och émsesidigt betingade delar i en enda producerande helhet: den
ar inte placerad i ndgot speciellt land och blir dirfér just en virldsmarknad.*

[...]

Det dr just denna utveckling som i varje land skapar ett proletariat vars intressen inte bara ar
identiska i de olika landerna, utan ocksd gemensamma. Medvetenheten om detta faktum sprider sig
alltmer bland de arbetande klasserna i olika lédnder, och den gamla utopiska uppfattningen om
”folkens internationella brodraskap” lamnar alltmer plats for “arbetarklassernas internationella

brodraskap i gemensam kamp mot de hirskande klasserna och deras regeringar”.*

[...]

Ortodoxa marxister har aldrig pastatt att proletariatet, arbetarklassen, redan utgér befolkningens
stora majoritet, bara att det kommer att bli majoriteten.

Naér den ryska socialdemokratin forst tvingades kdmpa for sin rétt att existera, nar den visade att
”den revolutiondra rorelsen i Ryssland bara kan segra som arbetarnas revolutiondra rérelse”, motte
den invdndningen, att i Ryssland ”finns det av en befolkning pa 100 miljoner bara 800.000 arbetare
som har forenats av kapitalet”, och att “arbetare som kan utéva en klassdiktatur knappast ens
existerar”.

Hur svarade den ryska socialdemokratins teoretiker? ... [D]e dberopade ”vart samhallslivs dyna-
mik” och arbetarklassens obestridliga tillvdxt. Detta faktum var foér dem mycket viktigare &n att i
varje 6gonblick ta upp frégan om antalet arbetare.®

32 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 53-54.]

33 [Ibid, s 58-59.] Ingen har visat den samtida varldsmarknadens kapitalistiska karaktar sa bra som Parvus gor i sin
berémda artikel om véarldsmarknaden, ("Der Weltmarkt und die Agrarkrisis”, Die Neue Zeit, vol 14 nr 1, s 197-202,
276-283, 335-342, 514-526, 621-631, 747,758, 781-788, 818-827), &ven om han begransar sin uppgift till den
varldsmarknad som redan har bildats.

34 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 59-60.]

35 [Ibid, s 63.] Den legala marxismens foretradare, speciellt Tugan-Baranovskij, specialiserade sig pa att ta upp denna
fraga. De tankte troligen pa kamrat Axelrod nar han skrev foljande rader: ”Samtidigt sdg 1880-talets marxistiska
ungdomar ... den enda garantin for var socialdemokratiska rorelses framgang i industriproletariatets numeriska
tillvaxt.” (Rabotnik, nr 5-6, s 16.)



[...]

Vi behandlar den ryska socialdemokratins program. Vi har darmed rétten att férvanta oss ... en
analys av den ryska verkligheten. Idag diskuterar ingen om Ryssland genomgar en kapitalistisk
utveckling eller inte. Den fragan avgjordes for langesedan. Det &r inte bara uppenbart att kapita-
lismen haller pa att ”segra”, utan att den i sjdlva verket redan segrat. Men det betyder inte att var
kapitalism befinner sig pa samma utvecklingsstadium som kapitalismen i Vésteuropa, och inte ens
dér ar kapitalismen densamma 6verallt. Det vi hittar ar olika kapitalistiska stadier, som i varje land
utvecklas enligt specifika omstdndigheter. Det enda som dr gemensamt ar kapitalismens karakte-
ristiska sirdrag och dess utvecklingstendenser.*®

[...]

Del II: Praktiska fragor

De allménna frdgor som socialdemokratin star infér

Socialdemokratin dr partiet for proletariatet som har blivit medvetet om sina klassintressen. Det &r
ett socialistiskt parti eftersom det ser huvudorsaken till det kapitalistiska systemets alla missforhal-
landen i det privata dgandet av produktionsmedlen, och det antar malet att avskaffa dessa missfor-
héllanden genom att omvandla produktionsmedlen till samhéllelig egendom. Det &r ett demokratiskt
parti eftersom en fullstindig demokratisering av staten och samhéllssystemet — en demokratisk
republik — &r det grundldggande villkoret for en fri utveckling av proletariatets klasskamp. Det &r ett
revolutionirt parti eftersom det bara kan uppna sina mél med hjélp av en revolution.*”

[...]

Aven om det inte 4r befolkningens majoritet, sd representerar det socialdemokratiska partiet &nda
den klass som véxer och utvecklas med kapitalismen samtidigt som andra klasser gar tillbaka och
forsvinner. Dessutom ar det ocksa det enda parti som pa samma gang som det ar direkt inblandat i
det nuvarande, redan idag &r framtidens parti.*®

[...]

Om socialdemokratin for fram klasskampens princip, &dr det bara i den meningen att det genom att
vara proletariatets parti inte kan undga att ovillkorligt vara mot alla forsok att ddimpa klasskampen
mellan proletariatet och borgarklassen, och ersétta den med fredlig samexistens eller samarbete
mellan dessa klasser. Om socialdemokratin forsvarar de fortryckta klassernas intressen béttre och
mer beslutsamt dn ndgot annat demokratiskt parti, sa dr det bara pa grund av att det uteslutande &r
proletariatets parti och bara representerar dess intressen. Det enkla skélet till det &r att bara den
klassens intressen dr ”framsteg” och social utveckling. Proletariatets klassintressen ar det enda
kriterium som gor det mojligt att hitta fram i det nuvarandes labyrint....

Som det mest utvecklade partiet maste det std i ledningen och vara hela den revolutionédra rorelsens
fortrupp mot det existerande systemet. Men for detta syfte behover det inte rekrytera andra klasser.
Det maste dra dem till sig med hjdlp av exempel, genom att vara den mest revolutionéra klassens

36 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 64.]
37 [Ibid, s 83-84.]
38 [Ibid, s 84.]
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parti.... Varje inskrankning av proletariatets klasskrav for att inte riskera stundens allmdnna samsyn
ar darmed inte bara ett forraderi mot proletariatets sak utan ocksa mot den samhélleliga utveck-
lingens intressen. Omvant dr ett kraftfullt uttryck av dessa ”sndva” klassintressen fér narvarande
socialdemokratins allra bésta taktik.*

[...]

Hur ... uppstar klassmedvetandet? ”Kénn dig sjalv” — det trottnar socialdemokratin aldrig pa att
sdga till arbetarklassen. En ndra granskning av dess egen existens, dess levnadsforhallanden, leder
arbetarklassen till en medvetenhet om sitt historiska uppdrag, som bestdms av just dessa levnads-
forhallanden. Hand i hand med detta maste den ocksa inse forutsattningarna for sin befrielse, som
inte ar mojlig utan en forstaelse av det nutida borgerliga samhaéllets organisering....

Den objektiva forutsattningen for denna sjalvkdnnedom fran arbetarklassens sida &r att de yrkes-
grupper som utgor proletariatet kristalliseras till en klass som har en enhetlig medvetenhet om sina
gemensamma intressen, eller med Marx’ ord, att arbetarklassen forvandlas fran en klass an sich till
en klass fiir sich.*

[...]

JKJamrat Lenin ... haller inte med om dessa sjdlvklarheter.... [H]an forsoker ”skjuta” oss i riktning
mot foljande uppfattning: ....

Det politiska klassmedvetandet kan bibringas arbetaren endast utifrdn, dvs. fran ett omrade
utanfor den ekonomiska kampen, utanfor arbetarnas forhéllande till féretagarna.*

[...]

”Bibringa arbetarklassen politiskt klassmedvetande utifrdn” ar lika absurt som att ”locka massorna
till aktiv politisk kamp”. Les extremes se touchent.

Alla debatter under senare ar handlar om en central punkt: en del personer anser att arbetarklassen
ar ett passivt element som maste vaccineras med socialdemokratiska principer med hjalp av nagon
sorts homeopatiska injektioner, sa att den gradvis kan ”lockas™ in i aktiv politisk kamp, medan
andra tror att arbetarklassen i kraft av sina omstdndigheter dr den mest revolutiondra klassen i
Ryssland.... Arbetarklassens aktiva protest uppstar lika oundvikligt fran de givna samhéllspolitiska
omstdndigheterna som arbetarklassen sjdlv.

... Darfor ar asikten att socialismen bibringas proletariatet utifran av den borgerliga intelligentsian

lika felaktig som uppfattningen att socialdemokratin vaxer fram ”av sig sjdlv” inifran proletariatet.

Den sortens tinkande ger proletariatet bade ”for mycket dra och fér mycket vanira”.*

39 [Ibid, s 85-86.]

40 [Ibid, s 88-89. Fran en klass i sig till en klass for sig.]

41 [Ibid, s 89-90. Hanvisningen ér till Lenin, Vad bér géras?. Hela citatet lyder:
”Det politiska klassmedvetandet kan bibringas arbetaren endast utifrdn, dvs. fran ett omrade utanfér den ekono-
miska kampen, utanfor arbetarnas forhallande till féretagarna. Det enda omrade, varifran denna kunskap kan
hamtas, ar omradet for alla klassers och samhéllsskikts forhallande till staten och regeringen, omradet for de
inbordes forhallandena mellan alla klasser. Darfor kan svaret pa fragan: vad bor goras for att bibringa arbetarna
politisk kunskap? inte endast bli det som praktikerna, sarskilt de som lutar 4 ekonomismen, i de flesta fall nojer sig
med, ndmligen att *gd ut till arbetarna’. For att bibringa arbetarna politisk kunskap maste socialdemokraterna gd ut
till alla klasser av befolkningen, maste de sdnda avdelningar av sin armé dt alla hdll.” (Vad bér géras?, s 39.)]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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[...]

”Vetenskapspersoner” behovdes for att utarbeta proletariatets ekonomi”, och pa grund av historiska
omstandigheter varvas de sjadlvklart fran intelligentians led.... [S]adana personer &r fran intelligent-
sian, men de &r inte borgerliga. I den stora majoriteten fall ar de representanter for det ”tankande
proletariatet”,** som inte kan acceptera ett samhéllssystem som omvandlar vetenskapen till ett

verktyg for utsugarnas styre och underordnar konst och hantverk till sitt behag.

Inte heller kan man sdga att arbetarklassens klassmedvetande utvecklas utanfor forhallandet mellan
arbetare och arbetskopare.... Arbetarklassens klassmedvetande utvecklas ndr klasskampen borjar
mellan proletariatet och borgarklassen....

Trots allt ”skjutande” fran kamrat Lenin ... kan vi inte forsta pastaendet att "Det enda omrade,
varifrdn denna kunskap kan hdamtas, &r omradet for alla klassers och samhallsskikts forhallande till
staten och regeringen, omradet for de inbordes férhallandena mellan alla klasser.”*

Kamrat Lenin gar for langt. Socialdemokrater kan inte utveckla arbetarklassens medvetande utan att
vdacka medvetenheten om motsatsen mellan dess intressen och alla andra klassers intressen. Just pa
grund av att proletariatet ar den enda verkligt revolutiondra klassen, och just pa grund av att den &r
den “egendomslosa” klassen som &r berévad privat egendom, kan inte utgangspunkten for social-
demokraternas propaganda vara ”de inbordes férhdllandena mellan alla klasser”. Det grundlag-
gande villkoret for att socialdemokratins propaganda och agitation ska na framgdang ar darfor att
betona proletariatets specifika klassposition. Forst efter att ha betonat vad som sérskiljer prole-

42 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 91-92. Detta var det uttryck Marx anvédnde nér narodnikern Michailovskij
anklagade honom for att tolka den samhalleliga utvecklingen som universella lagar som bortsdg fran de olika
landernas historiska erfarenheter. Se Walicki, The Controversy Over..., s 186. ]

43 [Dessa ord anvande Plechanov i ”Socialism and Political Struggle”, Selected Philosophical Works, band 1, Moskva:
Progress Publishers 1974, s 100. Kautsky anvdande samma ord i The Social Revolution and The Day after the
Revolution, Chicago: Kerr 1902, s 109.]

44 [Hanvisningen &r till kapitel 3 i Vad bor géras?. I motsats till de sa kallade “ekonomisterna”, till vilka han rdknade
Rjazanov, hdavdade Lenin att producerande arbetare ar alltfér upptagna med den omedelbara fackféreningskampen
for att pa egen hand forsta de sociala och politiska forhallandens helhet, inklusive socialdemokratins férhéllande till
bonderna och den liberala borgarklassen. Samtidigt hdvdade Lenin att socialdemokraterna maste bygga upp ett stod
bland befolkningens alla klasser:

”Vi maste ’gd ut till alla klasser av befolkningen’ som teoretiker, som propagandister, som agitatorer och som
organisatorer. Att socialdemokraternas teoretiska arbete maste vara inriktat pa att studera alla saregenheter i de
enskilda klassernas sociala och politiska stdllning rader det inget tvivel om. Men i detta avseende gors ytterst litet,
oproportionerligt litet jamfort med det arbete, som &r inriktat pa att studera sdregenheterna i fabrikslivet. I
kommittéerna och cirklarna traffar ni personer, som t o m foérdjupar sig i specialstudium av nagon viss gren av
jarnindustrin, men ni skall knappast finna exempel pa att organisationernas medlemmar (vilka som ofta &r fallet av
en eller annan orsak nodgas lamna det praktiska arbetet) speciellt skulle sysselsatta sig med att samla material om
nagon dagsaktuell fraga i vart sociala och politiska liv, som kan ge anledning till socialdemokratiskt arbete bland
andra befolkningsskikt. Pa tal om den bristande skolningen hos flertalet av arbetarrorelsens nuvarande ledare kan
man inte lata bli att ndmna skolningen &ven i detta avseende, ty detta sammanhanger ocksa med den ’ekonomiska’
uppfattningen om ’en néira organisk forbindelse med den proletdra kampen’. Men huvudsaken &r givetvis propa-
gandan och agitationen bland alla folkskikt. Fér den vésteuropeiske socialdemokraten underlattas denna uppgift
genom folkmoten och sammankomster, vilka &r tillgédngliga for alla, och genom parlamentet, dér han talar till
deputerade for alla klasser. Vi har varken parlament eller métesfrihet, men vi kan i alla fall anordna méten med
arbetare som vill lyssna till en socialdemokrat. Vi maste ocksé kunna anordna méten med representanter for alla de
klasser av befolkningen, som vill lyssna till en demokrat. Ty den &r ingen socialdemokrat, som i praktiken glémmer
att ’kommunisterna understodjer dverallt varje revolutiondr rorelse’, att vi déarfor ar skyldiga att infor hela folket
framldgga och framhéva de allmdnt demokratiska uppgifterna utan att for ett 6gonblick dolja véra socialistiska
asikter. Den &r ingen socialdemokrat, som i praktiken glommer sin plikt att ga i spetsen for alla, nér det géller att
resa, skdrpa och lgsa varje allméant demokratisk fraga.” (Vad bér géras?, s 40-41.)]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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tariatet kan vi utan risk ga in pa “omradet for alla klassers och samhallsskikts forhallande”, forst da
kan vi peka pa kontaktpunkterna mellan arbetarklassen och andra samhéllsklasser, i synnerhet de
som dr i opposition, under forutsattning att vi aldrig underlater att samtidigt podngtera statens
klasskaraktdr, som i sin tur @ndrar de besuttna klassernas och de egendomslosas instéllning till
den.... Trots allt ”skjutande” fran Lenin kan jag inte forsta varfor socialdemokrater maste ga ut
bland befolkningens alla klasser for att bibringa arbetarna ett politiskt medvetande.®

[...]
Kamrat Lenin ger en grym vrangbild av vdr rorelse med denna kommentar:

Nu har en vildig méngd krafter dragits med i rorelsen, alla de bdsta representanterna for de
bildade klassernas unga generation kommer till oss, 6verallt i landsorten finns det personer, som
ar tvungna att leva dér och som tidigare har deltagit i rorelsen eller nu 6nskar gora det, folk som
dras till socialdemokratin (medan vi 1894 kunde rikna de ryska socialdemokraterna pa
fingrarna). En av de viktigaste politiska och organisatoriska bristerna i var rorelse &r att vi inte
forstdr att sysselsitta alla dessa krafter, att ge alla ett passande arbete....*

Tyvarr ar detta bara en ”drom”... Vart problem &r just det faktum att ... vi har for fa personer som
kan ga till arbetarna med den socialdemokratiska propagandans levande ord. En muntlig kommentar
... ar mycket viktigare &n nagot som dr skrivet.

Nar vara praktiska uppgifter nu blir alltmer komplicerade, maste vi forbereda den ryska arbetar-
klassen pa den avgorande striden, vi socialdemokrater maste sjdlva ”ga ut till arbetarna” och kalla
samman “den unga generationens bdsta representanter”!

Exakt vilka uppgifter star vi infor?

Rysslands speciella kinnetecken och de ryska socialdemokraternas
uppgifter

Det cirkulerar fortfarande manga férdomar bland ryska socialdemokrater som borde ha kritiserats
for langesedan. Dessa fordomar hérror fran det faktum att vi vid var bedomning av ryska forhal-
landen végleds av Vasteuropas “monster”. Det hande darfor att vi under diskussionerna med vara
foresprakare av “undantag”®’ 6verbetonade utvecklingslikheterna mellan Ryssland och de

vasteuropeiska landerna samtidigt som vi dsidosatte eller forbisag Rysslands sédrdrag.

Men faktum é&r att Ryssland utvecklas pa ett mycket unikt satt. Vart partis arbete kan bara vara
effektivt i historiska mening om vi, samtidigt som vi féljer den vetenskapliga socialismens allmdnna
principer ocksa borjar med en riktig analys av alla siregenheter i Rysslands historiska utveckling.*

[...]

Det enda som kravs ar att komma ihag att vi talar om de specifika dragen i Ryssland historiska
utveckling, som inte pa nagot sétt hindrar den fran att, i allmédnna ordalag, ga igenom precis samma
faser som ”Vasteuropa”. Men dven bortsett fran olika langd, har var och en av dessa faser specifika

45 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 94-95.]

46 [Aven detta citat ar frén Lenin, Vad bér géras?, s 43.]

47 [Syftar pa narodnikerna, som trodde att Ryssland kunde na socialismen utan att genomga det kapitalistiska stadiet.]

48 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 99-101. Det dr anméarkningsvart att det forsta kapitlet i Trotskijs Ryska revolutio-
nens historia, som skrevs nastan 30 ar senare, har rubriken ”Séardrag i Rysslands utveckling”.]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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drag som kan tillskrivas en lika kraftfull inverkan fran internationella foérhallanden. Den fas som
Ryssland finner sig i for narvarande ar ”pa randen till den borgerliga revolutionen”, som de vikti-
gaste ldnderna i Véasteuropa gick igenom for langesedan, och Rysslands stdllning &r verkligen helt
unik.*

a) Den férsta sdregenheten — kapitalism under ”dppen tillsyn” av socialismen

Pa randen till sin borgerliga revolution hade inte ett enda land i Vésteuropa lika mycket storskalig
industri som det ”Heliga Ryssland”.... Inte ett enda vdsteuropeiskt land upplevde samma hals-
brytande snabba kapitalistiska utveckling som vart land.... I ”Vasteuropa” dgde de teknologiska och
ekonomiska revolutionerna rum under hundratals ar, medan de i Ryssland har koncentrerats till en
period pa knappt 100 éar.... [V]i kan sdga, att nar kapitalismen i Ryssland vél befriades fran liv-
egenskapen sa har den pa bara fyra decennier fullbordat ett storre ”destruktivt” och “konstruktivt”
arbete dn vad den gjorde i England under period pa flera sekel.

Samtidigt har ocksa en socialistisk rorelse vuxit fram, som vad géller intensitet inte har ndgon like
ens i den tyska revolutiondra rorelsens historia fore 1848. Sedan 1850-talet har vi haft en oavbruten
tradition, inte bara av socialistiskt tdnkande utan ocksa socialistisk praktik. Pa 1880-talet samlade
denna rorelse all sin kraft med malet att ge Ryssland mojlighet att undvika kapitalismen och ga
vidare till socialismen. I slutet av 1870-talet bortsag narodovoltsij* fran historiens lagar, och gjorde
ett oerhort djarvt forsok att i ett enda svep gora sig av med bade absolutism och kapitalism. De var
overtygade om att absolutismens fall skulle bli en direkt inledning av kapitalismens fall. De straf-
fades hart for sin djarvhet, och idag tillrdttavisas de fortfarande ibland hart for sin sociologiska
okunnighet. Men om det inte vore for deras anmarkningsvarda sociologiska praktik och bittra
erfarenheter, skulle vi knappast forsta den vetenskapliga socialismen battre idag dn vad 1870-talets
“rena” marxister gjorde.>!

[...]

Vi far inte glomma den ytterst viktiga omstandighet att den socialistiska rérelsen i vart land
inleddes redan nar kapitalismen fortfarande var i sin linda. Detta sardrag hos Rysslands
samhillsutveckling hittades inte pa av slavofiler> eller pro-slavofila revolutionirer. Det &r ett

49 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 104.]

50 [Narodniska anhédngare till gruppen som kallade sig Narodnaja Volja (Folkviljan).]

51 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 104-107.] Vara ”socialistrevolutiondrer” betraktas vanligtvis som ”aterupplivade”
narodovoltsij. Det &r helt fel. De ligger inte ndrmare narodovoltsij dn Bernstein ligger ndra Marx. Historiens stora
personer “aterupplivas” aldrig utan omvandlas till framtida generationers aktivitet, de generationer som vaxer upp
pa sina stora foregangares erfarenheter. Bara en liten primitiv stam, som ingenting lar och ingenting glommer, kan
dromma om att besegra sin fiende genom att helt enkelt stédlla sin tidigare hovdings skelett i frontlinjen, den
hovding som en ging gav den stora segrar. Stor darfor inte de déda krigarnas kvarlevor, och klaga inte pa att en
”forlupen kula” kan traffa under stridens hetta. Frammana dem inte genom att skrika, skramla med lerkrukor eller
sla pa trummor. ”Var det ni som vagade kalla pd mig? Ni liknar bara dem som ni kan f6rsta, men inte mig.” Men
inte heller ni, kamrater, ska stora dessa kampars aska, de kdmpar som &r oss sa kéra. Nér ni slar mot era fiender
smadar ni inte dessa stora gengangare. Ni har varken med ”vandaler” eller ”personer som har aterupplivats” att
gora, bara personer som har véckts upp av proletariatets stridslarm och som, &ven om de fortfarande halvsover, har
klatt sig i ndgon annans fjddrar. [Rjazanov framstéller 1880-talets ursprungliga narodniker som de ”stora gen-
gangare” som socialdemokraterna fortfarande kritiserade for att de hoppades undvika kapitalismen, och som
socialistrevolutiondrerna fortfarande imiterade vid en tidpunkt da kapitalismens utveckling hade gatt mycket léngre.
Hans positiva bedomning av narodovoltsij hangde samman med hans egen forvantan att kapitalismen i Ryssland
hade en kort framtid.]

52 [Slavofilerna var romantiska konservativa, huvudsakligen fran den bildade aristokratin, som ansag att det Heliga
Ryssland inte skulle besudlas av det kapitalistiska vasts materialism och sekularism. I princip ansag de att envaldet
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obestridligt faktum som vi alla &r medvetna om och som kommer att bli till stor fordel for var
arbetarklass, under forutsattning att de ryska socialisterna inte sldsar bort sin energi pa att bygga
luftslott i tsardémets och vetje-epokens stil.**

Eller, skulle vi nu ligga till, ens i den kapitalistiska epokens stil.**

[...]

Processen att lagga “grunden” [till kapitalismen] i vart land har alltid utsatts for socialistisk kritik.
De ryska socialdemokraterna har skott om detta, och de kommer att vara tvungna att fortsatta géra
det annu mer kraftfullt. Genom att blottldgga den primitiva ackumulationens alla metoder, kommer
de att brannmaérka varje steg som var kapitalism tar under sin ”fredliga” utveckling. De kommer
ocksa att avsldja den hycklande verkligheten bakom allt tal om ekonomiska framsteg, civilisation
och kultur, med vilket den forsoker dolja alla slags kapitalisters rovgiriga bedrifter. Till sitt for-
fogande har de rika erfarenheter i Vésteuropa, och de kommer att anvénda dessa bedrifter for att
utveckla proletariatets klassmedvetande och varna andra utsugna klasser for faran de star infor. De
kommer ocksa att ga mot varje forsok att skynda pa kapitalismens utveckling med ”konstgjorda
medel”. De kdmpar mot alla reaktiondra foretag som smabourgeoisien genomfor, och maste da
ocksd undvika att bli férespréakare ét kapitalisterna.> Det finns inget behov att férsvara vissa
speciella kapitalistgruppers bedrifter for att visa kapitalismens historiska betydelse. Det jobbet kan
vi Overldmna till kapitalisterna sjdlva och deras stovelslickare, tillsammans med de omedelbara

bekymren om “ekonomiska framsteg”.

Bara pa detta sitt kommer inget ansvar for den kapitalistiska utvecklingen att falla pa socialisterna,
trots att denna utveckling verkar till socialisternas fordel. Det &r det enda sétt pa vilket socialdemo-
kratin kan visa alla arbetande massor att den representerar proletariatet, att den i det moderna sam-

var lampligt for Ryssland — under férutséttning att regeringen genomforde reformer som att befria tralarna, garan-
tera medborgerliga friheter och skapa ndgon sorts begransad politisk representation. Den slavofila rérelsen var mest
aktiv pa 1840- och 1850-talen, och manga av dess idéer och asikter anammades senare i férandrad form av narod-
nikerna, som forsvarade Rysslands kollektivjordbruk med hjélp av revolutiondr kamp mot den tsaristiska staten.]

53 G Plechanov, Nasji raznoglasija (Vara meningsmotsattningar), s 212. [Se Plekhanov, Selected Philosophical Works,
band 1, s 284.] ”Vetje”-stilen syftar pa féorhoppningarna att kunna bygga socialismen pa basis av de férkapitalistiska
bydgorna. Vetje var den medeltida lagstiftningen i staden Novgorod. ”Den kapitalistiska epokens stil” syftar pa for-
véantningarna att kapitalismen maste utvecklas enligt vésteuropeiskt “monster” innan den socialistiska revolutionen
skulle bli praktiskt mojlig.

54 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 108.]

55 [Rjazanov syftar pad en dsikt som var férharskande bland de flesta marxister fore 1905, inklusive Lenin, att den
kommande revolutionen framst skulle gynna kapitalistklassen genom att skapa en konstitutionell republik istéllet
for envéldet.]

56 I vart land fungerade P Struve som just en sadan féresprakare medan han fortfarande presenterade kapitalismen for
folket och forsokte se till att den skulle ha tillgang till intelligentsians salonger. [Pjort Berngardovitj Struve (1870-
1944) publicerade Krititjeskie zametki k voprosu ob ekonomitjeskom razvitij Rossij (St Petersburg: Skorochodov,
1894). Under en period var han knuten till Plechanov och Lenin, men 1901 &vergav han sitt akademiska flértande
med marxismen for att omfatta liberala krav pa medborgerliga réttigheter i en konstitutionell monarki.] Han for-
soker standigt visa att kapitalismen inte ar ansvarig for de missforhallanden som tillskrivs den. Den hér sortens
oroliga tongdngar finns rikhaltigt i vara legala marxisters skrifter. Har ar ett exempel: ”Av vad foljer det egentligen
att vara foretagares anstrangningar att utnyttja fordelarna med férkapitalistiska produktionsmetoder ska tillskrivas
var kapitalism, och inte till de kvarlevor av det forflutna som bromsar kapitalismens utveckling och i manga fall
bevaras med hjélp av lagstiftning?” (V Ilyin, Razvitie kapitalizma v Rossij, s 394.) Pa de foljande sidorna kommer
vi att fa fler tillfallen att dberopa denna forfattare. [Vladimir Ilyin var i sjdlva verket Lenin, som Rjazanov har
jamfor med Struve och de legala marxisternas ”stovelslickare”. Se Lenin, The Development of Capitalism in Russia,
i Collected Works, band 3, s 495 {inte med i svenska &verséttningen — 6a}]
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héllet inte bara kdmpar mot utsugningen av anstéllda arbetare utan pa samma gang ocksa kampar
mot alla andra sorters utsugning och fortryck.

Samma unika sadrdrag hjélper oss ocksa att propagera for socialismen, dar en av de viktigaste forut-
sattningarna for framgang ar proletariatets forstaelse att den kapitalistiska produktionsprocessen ar
av en historiskt 6vergaende karaktar. I andra lander dar kapitalismen har funnit ”i evinnerliga tider”,
har dess utveckling atfoljts av att det har uppstatt en sorts arbetarklass, som pa grund av sin utbild-
ning, sina traditioner och vanor ser detta produktionssatts krav som sjdlvklara naturlagar. Alla de
ordkneliga plagor och det lidande som ér priset for utvecklingen av denna produktionsform, allt det
blod som har spillts under den primitiva kapitalackumulationens historia — allt detta déljs av tjocka
lager damm som har byggts upp under manga sekels historia.... Ett exempel gar att se i Nederlan-
derna, dér kapitalismen utvecklades mycket tidigt. Vartefter tiden gick gestaltades samhaéllslivet i
detta land i vissa stabila former, och Nederldnderna férvandlades till ett sorts borgerligt Kina. Vi
kan se samma sak i England. Men idag 6kar den industriella utvecklingstakten, speciellt i unga
lander. ”Inte bara kan den ryska kapitalismens utveckling inte vara sa langsam som i t ex England,
utan dessutom kan inte dess existens bli lika langvarig som den har varit 6desbestamd att bli i de
’visteuropeiska linderna’.””” Det dr ocksa forstaeligt att kapitalismens snabbare utvecklingstakt
skyndar pa utvecklingen av dess konsekvenser. Alla *fasta och forstenade relationer” 16ses upp annu
snabbare, och resultatet &r att folket, inklusive proletariatet, blir dnnu mer tvingat att noga titta pa
sina egna 6msesidiga relationer och sina levnadsfoérhallanden. Dessa omstéandigheter forklarar
socialdemokratins snabbare tillvixt i Tyskland, Osterrike och Italien, och later oss samtidigt hoppas
att socialdemokratins utveckling i vért land kommer att g& dnnu snabbare.>®

b) Den andra sdregenheten — var borgarklass’ politiska sterilitet

Politiska reformer dr inte det socialistrevolutiondra partiets uppgift. Alla dessa dligganden maste
lamnas till personerna som kallar sig liberaler. Men i vart land &r dessa personer helt kraftlosa.
Oavsett av vilka skél, har de visat sig vara oformdgna att ge Ryssland fria institutioner eller
garantier for personliga rattigheter. Sddana institutioner &r sd livsnodvéndiga att ingen verk-
samhet dr mojlig utan dem. Av denna orsak maste det socialistrevolutiondra partiet sjélv ta pa
sig ansvaret for att krossa despotismen och ge Ryssland de politiska former inom vilka den
ideologiska kampen kommer att bli mojlig.>

Sé formulerade narodovoltsij (frimst Zjeljabov) sina uppfattningar vid Voronezjkongressen.®

[...]

57 G Plechanov, Nasji raznoglasija, s 299. [Se Plekhanov, Selected Philosophical Works, band 1, s 335.]

58 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 111-114.]

59 E Serebryakov, Obsjtjestvo *Zemlja i Volja” [Land och frihetsforbundet].

60 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 114. Andrej Ivanovitj Zjeljabov (1851-1881) var en av ledarna for den narodniska
organisationen Narodnaja Volja, och avrittades for sin del i organiseringen av mordet pa tsar Alexander IT 1881. De
tidiga populistiska rorelserna i Ryssland tog avstand fran en ”politisk revolution”, som de ansdg vara en borgerlig
sysselsattning, och var istéllet for en ”socialistisk revolution”.]
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[Glruppen Osvobozjdenije Truda® poéngterade ocksa ... var medelklass’ oférméga att ta ndgra
initiativ under kampen mot absolutismen. Detta tdnkande framférdes i det forsta program-
forslaget....*

... Det andra forslaget skrevs under helt annorlunda forhallanden.... [En] “medelklass” har
oemotstandligt uppstatt samtidigt med kapitalismens utveckling.... Detta forstarkte 6vertygelsen att
socialdemokratin i Ryssland... skulle ”f6lja med borgarklassen eftersom den sistndmnda é&r revolu-

tiondr under sin kamp mot den absoluta monarkin, det feodala jorddgandet och smébourgeoisien”.*

... [Kamrat Axelrod skrev att] “monstret i vdst visar att stortandet av absolutismen leder till borgar-
klassens styre”. Ergo “var det framforallt till borgarklassens fordel”.** Samma monster antyder att
borgarklassen tog upp stridsfanan mot envéldet. Men lat oss titta narmare pa fragan.

Det dr sant att olika skikt inom borgarklassen i Véasteruropa férde kamp mot envéldet, men dven dér
blev den mer framgangsrik néar proletariatet deltog aktivt i kampen och drev pa borgarklassen. De
mest beslutsamma kdmparna fér demokrati var smabourgeoisien i stdderna. Industrin stor- och
mellanbourgeoisie kimpade mycket mindre konsekvent. De enda undantagen var England och
Frankrike, dér dessa borgerliga skikt forsvarade konstitutionella garantier (en begrdnsad monarki)
under kampen mot absolutismen, som stoddes av de feodala godsdgarna och finansaristokratin....

Redan i Tyskland var det fallet att “bourgeoisien hade oturen att anlinda forsent”.®® Den lyckades
inte ens erdvra en odelad makt, och nar den nu har foérsdkrat sig sjdlv de politiska forutsattningar
som kravs for deras jakt efter mervérde, har den 6verlamnat makten till reaktionérer.... Den skram-
des av det franska proletariatets uppror, som inte forebadade nagra sarskilt ljusa framtidsutsikter for
borgarklassen, och den forfasades 6ver att hora att det tyska proletariatet — som redan pa 1840-talet
hade uttryckt sitt missndje med det som borgarklassen bara sag som ofullkomligheter hos den
politiska regimen — nu var redo att sékerstédlla de omstandigheter som krdavdes for en fri utveckling
av sin egen klasskamp mot borgarklassen....

... Nagon kan mycket vél fraga: “Men motséger inte detta Det kommunistiska partiets manifest av
Marx och Engels?

Podngen dr att Marx och Engels 6verskattade den tyska borgarklassens progressiva karaktér. De
kédnde bara till erfarenheterna i England och Frankrike, som tydde pa att ... borgarklassens histo-
riska uppdrag é&r att erdvra politisk frihet. De var darfor évertygade om att den kommande revolu-
tionen skulle leda till borgarklassens makt, att de sociala och politiska férhallanden som atfoljde
denna makt skulle bli ett vapen i de tyska arbetarnas hander mot borgarklassen sjdlv, och att denna

61 [”Osvobozjdenije Truda” grundades 1883 och var den forsta ryska marxistiska organisationen. Gruppen Gversatte
och spred marxistiska verk i Ryssland och blev harda kritiker av den populistiska ideologin, narodnitjestvo (narod-
nism). Lenin skrev senare att gruppen lade den socialdemokratiska rorelsens teoretiska grundvalar. Gruppen foljdes
1895 av Kampforbundet for arbetarklassens frigorelse och 1898 av det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. ]

62 [I det forsta programforslaget skrev Plechanov: ”En av de mest skadliga konsekvenserna av produktionens bakat-
stravande tillstand var och &r fortfarande medelklassens underutveckling, och i vart land ar den fortfarande of6rmo-
gen att ta initiativet under kampen mot absolutismen.” (Se Plekhanov, Selected Philosophical Works, band 1, s
355.)]

63 [Plekhanov, ”Second Draft Programme of the Russian Social-Democrats”, Selected Philosophical Works, band 1, s
358-362.]

64 [Pavel Borisovitj Axelrod (1850-1928) var ursprungligen medlem i den narodniska gruppen Zemlja i Volja, men
blev senare en av grundarna till ”Osvobozjdenije Truda”.]

65 [Det hade varit Marx’ slutsats 1848. Marx, “The Bourgeoisie and the Counter-Revolution”, Neue Rheinische
Zeitung, nr 169, Koln 11 december 1848, i Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 186-213.]
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nya kamp skulle borja direkt efter de reaktiondra klassernas fall i Tyskland. I detta fall skulle den
borgerliga revolutionen med nddvandighet fungera som en omedelbar inledning till arbetarnas
revolution.

Den taktik som Marx och Engels antog 1848-1849 f6ljde logiskt fran dessa asikter. De ville gora
sdllskap med borgarklassen, och intog medvetet en stdllning inom den borgerliga demokratins
yttersta vanster, och skiljde sig bara genom sina mer extrema politiska krav. Under hela 1848 och
borjan av 1849 hjalpte de borgarklassen att foéra deras politiska kamp, féreskrev vid varje steg pa
vdgen dess handlingsprogram, ”skét” den i riktning mot en beslutsam opposition och tog sjadlv
initiativ for att vagra en kompromiss.... Men Marx och Engels hela arbete var forgaves. Faktum ar
att arbetarnas och smabourgeoisiens mest radikala skikt gjorde revolutionen. Som Engels sa,
uthdrdade borgarklassen bara revolutionen, och han och Marx insdg snabbt att de pa ett 6verdrivet
satt hade idealiserat borgarklassen, som visade sig vara fullstandigt oférmdgen att fullfélja sitt eget
historiska uppdrag.

Medan Marx och Engels anvande sin energi for att ge borgarklassen en knuff, ansag dessutom den
redan framviaxande arbetarrorelsen att det var dess tur att agera. Kommunistiska férbundet inledde
sin egen aktivitet alltfér sent, och den uppnadde inget i betydelsen att sammanbinda sitt ”slutmal”
med arbetarrorelsen, som agerade helt ”spontant”. Medan kommunisterna kdmpade inom den
borgerliga demokratins led och gav den ledning,

sattes strejker, fackforeningar och producentkooperativ igang [av arbetarna] och det forglomdes
att det framfor allt var frdgan om att férst erévra, genom politiska segrar, det falt dar sddana
saker kunde foérverkligas pa en varaktig grund.®

I ljuset av Neue Rheinische Zeitungs erfarenheter insag Marx och Engels snart sitt misstag. Medan
de ”drev pa” borgarklassen kunde de inte, trots de bésta avsikter, som hangivna kommunister bara
fungera som den borgerliga demokratins yttersta vanster eller dolja det faktum att de genom att
”skjuta pa” borgarklassen bara desto snabbare hamnade ”i konflikt”. Som ett resultat av det kom de
till slut att ”skjuta bort” borgarklassen, som inte hade nagot intresse av att fortsitta en revolution
som hade prackats pa dem.... Det blev uppenbart att arbetarklassen inte kunde vénta pa en borgerlig
seger som forutsattning for att kunna borja med sin egen uppgift.... Men det var redan forsent.
Borgarklassen var redan sa skramd att den skyndade sig att underkasta sig absolutismens vrede och
nad, pa bekostnad av inte bara arbetarna utan ocksa bonderna.

Jag har sagt att Marx och Engels ”gjorde ett misstag”. Men det finns olika sorters misstag. For att
anvanda Marx’ ord, var detta ett misstag av varldshistorisk natur som hade sina rotter i objektiva
villkor. Men om vi vill undvika att upprepa detta misstag, om vi vill undvika att gora vara egna
strikt ”subjektiva” misstag, da far vi inte blunda for ett av Rysslands ”speciella” kdnnetecken,
namligen det faktum att var borgarklass har visat sig vara alldeles sarskilt oférmogen att ta nagra
som helst revolutionéra initiativ.

[...]

Var finansbourgeoisie &r precis lika reaktiondr som sin motsvarighet i Vasteruropa. Alla dess intres-
sen knyter den till det totalitdra systemet. Dess rent politiska inflytande minskas av det faktum att

66 [Engels, Till kommunistiska férbundets historia, pa marxists.org. ]


https://www.marxists.org/svenska/marx/1885/21-d057.htm
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den ryska staten kontrollerar huvudkallorna till hela landets cirkulation av pengar och krediter, och
aven av det faktum att utlandska 1an har den dominerande rollen i systemet med statliga krediter.

Vad géller den industriella stor- och mellanbourgeoisiens oppositionella roll i vart land, sa ar den
praktiskt taget obefintlig. De drommer inte ens om att féra denna roll langre dn industrins sa kallade
intressen. Bara var handelsbourgeoisie ar liberalt hagad, tillsammans med den del av godsdgarna
som har lyckats bli industrikapitalister, det vill sdga som inte bara &r intresserade av att tilldgna sig
mervérde utan ocksa av ”produktionen” av det. Det ar runt dessa personer som den borgerliga
intelligentsian samlas. Alla dessa element hindras under absolutismen och skulle inte ha nagra
invandningar mot att “begransa” den, men alla sddana stravanden fordédrvas innan de kan sla rot.
Fransett det hindras var liberalisms flygtur av ”de obeslutsamma stdmningarna inom de sam-
héllsskikt som inte dr vana vid det politiska livet”. Om den tyska borgarklassen dnda fram till 1848
kunde glddja sig over illusionen att hdndelser som de schlesiska vdvarnas uppror bara berodde pa
det politiska systemets ofullkomligheter, sa har deras ryska motsvarighet dtit sa mycket fran
kunskapens trad att den &r omedveten om nagra sadana illusioner. Den fruktar inget s mycket som
revolutionens dodliga hot, &ven om den enligt monstret antas gynnas av revolutionen mer dn alla
andra. Den fruktar inte bara proletariatet utan ocksa smabourgeoisiens vdaxande missnoje.

Med andra ord: i Ryssland har borgarklassens ideologi — liberalismen — ”vissnat redan innan den
har blommat”.®” Produktionens tillvéxt i vért land méts i timmar snarare &n i dagar. Medelklassens
underutvecklade férhallanden har blivit en legend men de gor fortfarande motstand mot all medve-
ten kunskap om sitt eget befriande uppdrag.

Vara ”arliga och omutliga, kloka och utbildade liberaler” , som ”verkligen har medkansla med sitt
lidande fosterland”,®® &r hdpnadsvickande élskvirda nir de jamfér *Tjernysjevskij, Dobroljubov
och andra med flugor som smutsar ner en malning som har malats av en stor konstnar” (med hén-
visning till “epoken av stora reformer”).® Och vara ryska radikaler och konstitutionalister, bland
vilka det med Lenins ord finns “manga kloka personer”, kan inte ens resonera sig fram till den mest
fundamentala ”grundlédggande rattighet” — ratten for alla medborgare att delta i landet politiska liv.
“Folkets 6vergripande franvaro i det liberala ligret”, som kamrat Martov’® uttrycker det, har aldrig
visat sig lika slaende som nu....

Tillsammans med Iskra hoppas kamrat Plechanov fortfarande att den ryska liberalismen far nytt liv.
Kamrat Plechanov &r 6vertygad om att nédr “tanken sprider sig inom de ryska liberalernas led att det
ryska proletariatets politiska uppvaknande inte &r en myt utan en helt obestridlig sanning”, sa kom-
mer en verklig liberal rorelse att uppsta i vart land. Inspirerad av detta projekt forvéntar sig kamrat

Martov optimistiskt ”framtidens mdn som kommer att ge nytt liv till den ryska liberalismen”, och

67 [Detta var Plechanovs uttryck 1885. I Nasji raznoglasija skrev han: *Var kapitalism kommer att vissna innan den
har tid att blomma ut fullstdndigt — en garanti for detta ser vi i de internationella férhallandenas starka inverkan.” Se
Plekhanov, Selected Philosophical Works, band 1, s 335.]

68 Plechanov s 174. [Syftar pa en recension av Plechanov i Zarja nr 2-3. Se d@ven Plechanovs svar till Rjazanov i denna
bok, ”’Ortodoxt’ pedanteri”.]

69 [Syftar pd Alexander II:s (1818-1881) regeringstid, “tsarbefriaren” som “befriade” bénderna genom att officiellt
avsluta trdldomen 1861. Yttrandet rérande Tjernysjevskij fanns i en bok som Plechanov recenserade och som
diskuteras i nista dokument i denna bok.]

70 [Julius Martov (1873-1923) var ursprungligen medlem i den judiska socialistiska gruppen Bund, och anslét sig
1895 till Lenin for att bilda Kampgruppen for proletariatets befrielse i St Petersburg. 1903 brét Martov med Lenin
pa grund av den sistnamndes asikt att partimedlemskap skulle begrénsas till ”yrkesrevolutiondrer”. Han blev senare
mensjevikfraktionens framsta ledare.]
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han forutspar att vi kommer att f4 vara egna stora ”Johan Jacoby och [!] Lafayette’* dir vi nu bara
har det deprimerande spektaklet [nu stockas kamrat Martovs rost av “tarar”’] med den fredliga
kulturella utvecklingens riddare.”

”Laten hoppet fara, ni som intriden hér”’* i denna virld av ménniskor som varken lever eller dr

doda nér de jublar 6ver detta firande av nonsens!

Historien har lurat liberalismen pa ett grymt satt. Verkligheten &r att en ”verklig liberal rorelse” bara
kan uppsta dér proletariatet dr just en myt — och inte ett obestridligt faktum. Det ryska proletariatets
revolutiondra kamp ér sa livfull att den inte kan ha ndgra andra effekter &n att vacka folk, till och
med personer sa sloa som vara liberaler. Men redan nér de gnuggar sina 6gon borjar de tanka for sig
sjalva: ”Gar det inte att dra 'nytta’ av det har?” Vara framtida Jacoby och (!) Lafayette féredrar att
gomma sig under “mattfullhetens” trad, och har redan borjat rdkna de kastanjer de kommer att fa
andra att raka ur elden. Aven om de dr “hingivna anhingare av lag och ordning” som “&r mot an-
vindning av vald, av hoga savil som 1dga” vet de ocksé mycket vil att en revolution non olet.”
Tillsammans med sina nya ledare sdger de till sig sjalva: ”Ett mattfullt parti med en listig taktik kan
dra nytta av en intensifierad kamp mellan de extrema samhéllselementen” — och som férslagna rea-
lister inom politiken (och givetvis idealister utanfor politiken) borjar de redan bli fjompiga foérespra-
kare av *forhandlingar om vapenstillestand” med absolutismen i vantan pa den tidpunkt da de
kommer att bli ”fjompiga parlamentariker”....

Men hédr kommer jag att bli attackerad av forfattaren till ledaren i Iskra nr 16 [Lenin, som sédger]:

Det ar sarskilt i frdga om den politiska kampen som ”klass-standpunkten” kraver att proletariatet
ger kraft &t varje demokratisk rorelse.... Vi kommer emellertid inte att glomma, att om vi vill
skjuta nagon framat, maste vi hela tiden hélla vara hiander pa dennes axlar. Proletariatets parti
maste ldra sig att fanga varje liberal just i det 6gonblick nar han &r beredd att rora sig framat
nagra centimeter och fa honom att ga fram en meter. Om han &r forhardad kommer vi att ga
framat utan honom och éver honom.”

... Proletariatets parti ... kan da och da ”skjuta” liberalerna ”framat”, men det kraver bara att vi an-
vander den skoningslésa kritikens ”piska” mot varje kdlkborgerliga banalitet i deras ”icke bindande
mattfullhet”. Iskras erfarenheter visar hur hopplost detta ”skjutande” av liberalerna ér.... Oavsett
hur elegant handske som sitter pd “handen som vilar pa liberalernas axlar”, och oavsett hur varsamt
den behandlar vara “kloka och utbildade, drliga och omutbara liberaler, som verkligen har med-

71 Bara nagon som rycks med av profetisk extas och ett ”1angtansfullt sinnestillstind” — som kamrat Martov uppenbar-
ligen gjorde nar han ”komponerade” dessa inspirerande rader — kan forklara ordet “och” som férknippar Johann
Jacoby, en verkligt stor och 6vertygad demokrat (och senare socialdemokrat) med den teatrala divan fran Champ-
de-Mars. [Johann Jacoby (1805-1877) kdmpade pa 1840-talet for en konstitution i 6stra Preussen och stodde 1848
en demokratiskt konstitutionell monarki. Pa 1860-talet var Jacoby medlem i Tyska nationella férbundet och det
Progressiva partiet. Som Lantdagsdeputerad under den preussiska konstitutionskonflikten kravde han att man skulle
vagra betala skatt och domdes till fangelse. I september 1870 protesterade han mot annekteringen av Alsace-
Lorraine och gick senare med i det socialdemokratiska partiet.]

72 [Skylten 6ver Dantes ingéng till helvetet: ”I som hér intrdden, laten hoppet fara”.]

73 [Nér den romerska kejsaren Vespasian ombads att réttfardiga en skatt pa offentliga urinoarer, svarade han: ” Pecunia
non olet” (Pengar luktar inte).]

74 Uppenbarligen ar det ”sak samma” for Lenin, att ddma av hur ofta han anvénder uttrycket “skjuta framat”. Men i
det langa loppet slutar allt detta ”skjutande framat” och “skjutande mot” med att man “knuffar isar”. [For detta citat,
se Lenins artikel i Iskra, nr 16, 1 februari 1902. (Lenin, ”Politisk agitation och "klass-standpunkten’”, Lenins kamp
mot ekonomisterna, pa marxistarkiv.se, s 54) Dar forsdkrade Lenin: ”Den proletdra demokratins politiska krav
skiljer sig inte i princip fran den borgerliga demokratins, den skiljer sig bara i grad.” (s 54)]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/lenin_mot_ekonomisterna.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/lenin_mot_ekonomisterna.pdf
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kinsla med sitt lidande fosterland”,” vara ”framtida Jacoby och (!) Lafayette” har ett tillrdckligt
klassbaserat luktsinne for att ”hitta” alla som med sin andra hand hoppas upptdcka ”alla férfalskare
av den revolutiondra marxismen pa det teoretiska planet™....

Vi antas skicka hélsningar till ... vara nya allierade. [Lenin sdger att] vi ska hjdlpa dem:

Man kan se att de dr fattiga; de kan bara publicera ett litet flygblad, som ges ut i en sémre form
an arbetarnas och studenternas flygblad. Vi dr rika. Vi ska ge ut det i tryckt form.... Man kan se
att de &r svaga; de har sa lite kontakt med folket att deras brev gar fran hand till hand som om
det i sjdlva verket vore ett privat brev. Vi dr starka. Vi kan och mdste sprida detta brev ”inom
folket”, och forst och framst inom proletariatet, som &r redo fér och redan har bérjat kampen for
hela folkets frihet.”

Med den hér sortens insmickrande och salvelsefulla sprak “uppmuntrade” Iskra de ”gamla zemstij”
i samband med deras brev fran mars 1902. Och bara tva veckor senare gottade sig de ”stackars”
zemstij redan at sin “egen” mans [Struves] rost. En ny planet uppenbarade sig vid den illegala
litteraturens horisont — inte en latsastidning utan en verklig tidskrift — Osvobozjdenije.”

Men Iskra var dnda inte n6jd, och ville inte acceptera liberalerna som de verkligen ar. Det lamnar
den till kdlkborgarna. Sjdlvtillracklig behdll den sitt heliga missndje med livet. Det var inte er jag
”skot framat”; det var inte er jag “uppmuntrade”. Och med en ilsken hand ”skjuter” den nu ”bort”
den verkliga liberal som visar sig framfor den. ”Skont att slippa dom!” ”Och han férsvinner utan ett
ens fa en halsning!”

Men icke desto mindre vilkomnar jag, ”en hemlig och omedveten anhingare till ekonomismen”,”

Osvobozjdenije och 6nskar den framgang av hela mitt hjarta. Jag gor det inte bara for att Struve
”forsvann” fran det marxistiska lagret. Liksom manga ortodoxa personer hade han bara “rykte” om
sig att vara marxist. Och vi kan bara fira det faktum att han ”férsvann” fran kretsen av vara mest
“inflytelserika” marxister. Ett bra gral r alltid béttre &n en dalig vapenvila, speciellt med personer
som ar “mattfulla”.... Det finns ytterligare ett skél till varfor jag valkomnar Osvobozjdenije och
onskar den framgang av hela mitt hjérta: nu nér vara liberaler till sist har visat sina kort och talat
tydligt &r de inte langre nagot hot. Det finns inget behov av att slita nagon ideologisk tackmantel
fran denna borgarklass, den tickmantel som de anvéande i andra lander for att dolja sina klassintres-
sen. Det vi ser framfor oss dr de besuttnas “nakna intressen” och de politiska berdkningarnas “hjart-

l6sa pengar”.”

[...]

75 A andra sidan ér det fértjusande att se hur Iskra behandlar sina “kamrater”. Istillet for att ”skjuta dem framat”
”skjuter” den ”mot” dem; istdllet for att ”sorja” sa “krossar” den dem. ”Vad skulle ni fa oss att gora nar de har
personerna inte forstar en ’diskret antydan’!” Da tar den av sig handskarna och ”plockar fram det glédande jarnet,
spikarna och oljan” — kort sagt kokar den vax [for att hélla i offrets sar] for att driva ut djavulen!

76 Se foljetongen i Iskra nr 18. (Rjazanovs kursivering.) [Artikeln &r av Lenin, ”A Letter to Zemstvoists”, Iskra nr 18,
10 mars, Collected Works, band 6, s 158. Han citerar och diskuterar ett stencilerat brev som spreds vid ett mdte med
Zemstvo-férsamlingarna. ]

77 [En tidning som redigerades av Struve men utan samband med den marxistiska gruppen ”Osvobozjdenije Truda”.]

78 [1901 hade Rjazanov forsokt medla i tvisten mellan Iskra och de sa kallade “ekonomisterna”, 6vertygad om att den
ekonomiska och den politiska kampen var oskiljaktiga och att ingen av dem kunde fa foretrdde pa bekostnad av den
andra. ]

79 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 115-126.]



21

... Alla illusioner &r skadliga, och det gdller i synnerhet klassillusioner, men den skadligaste av alla

ar illusioner om en annan klass. Ju fortare vi 6verger sadana illusioner, desto battre kommer det att
bli.%°

[...]

Det dr ocksa dags for Iskra att 6verge sina illusioner. Vi bor forstas inte ta liberalerna precis som de
dr. Vi maste ta dem som de kommer att bli, och i detta sammanhang &r det desto mer trangande att
gora sig av med illusioner, speciellt nir vi har andra sitt att gora det 4n att anvanda “honung”!®!

Oavsett hur avskyvard var borgarklass ibland ma vara, och trots att vi inte kan forvanta oss nagot
fran dem till oss sjédlva, sd maste vi @nda alltid stoda, och kommer vi alltid att stoda, varje ”ljus-
strale” i detta graa kungadome, varje glimt av politisk anstandighet i dess mitt. Men detta stod far
under inga omstandigheter innebéra att vi kommer att “férbereda oss sa att proletariatet i héandelse
av att ndgon zemstvo som dr det minsta drlig forolampas av den tsaristiska regeringen, kommer att
kunna svara med demonstrationer mot pompadour-guvernorerna, de desperata gendarmerna och
jesuit-censorerna”.*> Aven hir éverdriver Iskra. Den “rérs” av de “stackars” zemstijs bedrévliga
upptrddande, och likt en god mor har den som plikt att skéta om alla sina barn och vara speciellt 6m
mot de som dr sjuka eller oroliga. Jag skulle féredra att de drliga zemstvoerna svarade sjdlva, inte
med demonstrationer (de ar for respektabla for det) men dtminstone med petitioner mot de ytterst
flagranta férolampningarna mot proletariatet och bonderna. Men — for att lana din energiska stil,
kamrat Lenin — jag har fatt slut pa talmodig vantan. Sa, vad bor goras?

Du ér en hogt ansedd spartan,
jag ar blott en borgerlig dogmatiker.

Med risk for att ”tas for” ekonomist, eller till och med befordras till en hégre rang som “hemlig
ekonomist”, kan jag vara djarv nog att upplysa dig, utan avsikt att férarga eller skada, att vart stod
inte far g langre an att for arbetarklassen podngtera behovet av solidaritet med liberala stromningar
i en eller annan fraga, i en eller annan uppgift, under kampen mot absolutismen. Vi kommer offent-
ligt att brannmaérka de gemena bedragerier som var regering begar mot till och med vénliga
liberaler.

80 [Ibid, s 123.]

81 Det senaste numret av Iskra visar att ocksa den héller pa att bli ”sjuk och tr6tt” pa vara “kloka och utbildade” libe-
raler. Och som vanligt 6verdriver den saker och ting. Handelsen i zemstvon i Voronezj visar sig vara “undantaget
som bekréftar regeln”, och brevet frdn Evrejnov rubbar balansen sa mycket att den faller i armarna pd Moskovskie
vedemosti. Langt fran att vara en Jeremia férvandlades den genast till en Jesaja: ”Ah, denna zemstvos tjanstvillighet
och oppositionens hantlangare! ... Vad kommer det att kravas for egyptisk tortyr och ryska skorpioner for att de
liberala zemstvoménnens underdanigt bojda ryggar antligen ska stracka pa sig, for att tvinga dem att inte se sig
sjalva som en larling ’som representerar den ryska regeringen’ utan som en sjélvséker arbetare for folkets fri-
gorelse?!” (Se ”Bobtjinskij i opposition” i Iskra nr 27.) Stackars Iskra! Den véntar redan pa en liberal, men
forvissade “drommer” den om “en arbetare for folkets frigorelse”! [Rjazanov syftar pa Trotskij, “Bobchinskie v
oppositsii”, i Sotjinenija, band 4, Moskva och Leningrad: Gosudarstvennoe Izdatelstvo, s 48-50. Pjotr Ivanovitj
Bobtjinskij var en landsbygdsjunker i Nikoalj Gogols komedi The Inspector General. Bobtjinskijs och Dobtjinskijs
(en annan beskaéftig godsagare) roller i pjdsen var huvudsakligen att sprida skvaller.]

82 Iskra, nr 18. Det hela ar en salvelsefull och sentimental féljetong om de “stackars” zemstvoerna och det “rika”
proletariatet. Le jaurésisme ou va-t-il se nicher! Var Iskras vana att ”slumpmadssigt och fortackt strova omkring” ar
speciellt tydligt nar den strovar in pa fragan om demonstrationer. Bevisa for mig nu att jag dr en “omedveten
ekonomist”! Det kommer att ge mig en bra moéjlighet att diskutera demonstrationer med er. [Rjazanov kritiserar
Lenins ”Brev till zemstvoister”.]
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Vara tyska kamrater ville ocksa ha en annan sorts borgarklass. Men det tyska proletariatets parti
”lade” aldrig ”en hand” pa liberalernas axel. Likasa har det ryska proletariatet alldeles fér mycket
eget arbete att gora. Vi ska givetvis, tillsammans med Jeremia Martov, “klaga” sa mycket vi vill
over det faktum att det inte finns nagon Jacoby och (!) Lafayette i vart land, men vi har mer givande
saker att gora.

Podngen dr att vi inte far lata oss distraheras av ett monster. Och som kamrat Lenin helt riktigt sa,
har vi ingen anvindning av ”ett slaviskt ... ja dn vérre, ett aplikt efterhirmande”.®® Det vi verkligen
behover dr en intelligent och kritisk instédllning till Vasteuropas erfarenheter som gor det mojligt for
oss att bedoma dem sjalvstandigt, samtidigt som vi alltid avgor var egen linje i linje med sa tillfor-
litliga kriterier som den vetenskapliga socialismens principer. Historien upprepar sig inte. Det enda
som upprepas dr ordningsfoljden pa samhéllsutvecklingens viktigaste faser, men varje gang dger de
rum i en helt nytt historiskt sammanhang som beror pa den unika inriktningen pa varje given ”sam-
héllsorganisms” historiska utveckling. Och om vi vill undvika att se hur ndgot som férst dgde rum
som en tragedi upprepas som en fars, sa maste vi noggrant studera var egen situations speciella
kdnnetecken. Att vi har konstaterat att var borgarklass ar oférmogen till beslutsamma initiativ under
kampen mot absolutismen maste, upprepar jag, gora att vi tar saker och ting i vdra egna héander. Det
kommer att bli sérskilt enkelt med tanke pa att vara speciella omstandigheter redan har givit upphov
till ett annat unikt kdnnetecken i den ryska historien som blir allt tydligare.

Podngen ér, att under kampen for Rysslands politiska befrielse, vilken, som liberalismens Hanni-
baler siger,* dr var tids dverhingande uppgift, har det socialistiska partiet sjilv tagit initiativet och
redan fran borjan fatt aktivt stod fran arbetarklassen. Det var Narodnaja Voljas bestaende bidrag.
Och i linje med Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets manifest kan vi sdga att: ”Som socialistisk
rorelse och stromning fortsatter RSDAP alla tidigare ryska revolutiondra rorelsers arbete och tradi-
tioner. Med en fullstandig erévring av den politiska makten som sitt viktigaste och mest omedelbara
mal, stravar socialdemokratin efter samma mal som redan var tydligt uppsatt av de drorika perso-
nerna i Narodnaja Volja.”®

[...]

Givetvis var ... narodovoltsij ... bara en liten grupp hjéltar fran den socialistiska intelligentsian och
arbetarklassen. Bonderna forholl sig likgiltiga till deras kamp. Men saker och ting har fordndrats
sedan dess. Nu har vi en klass som i kraft av sin stdllning ar den ryska absolutismens oférsonliga
fiende — en fiende som inte kan tillfredsstéllas av varken “stora” eller ”inte sa stora” reformer. Det
ar den enda samhallsklass vars minsta politiska program dr allmdin rostrdtt. Den kommer inte att
ndja sig med mindre, och den har inget annat alternativ &n att sta i ledningen for rérelsen for
befrielse av det nutida Rysslands alla fortryckta klasser och skikt. Uppgiften &r svar, men pa grund

83 [Lenin, Vad bér géras?, s 6.]

84 Deras enda likhet med den verklige Hannibal &r deras puniska radighet, eller som de ”uppriktiga” romerska ”narod-
nikerna” skulle sdga, deras liderlighet. Men det finns en annan likhet. Efter att ha svurit sin ed insdg Hannibal dnnu
inte att han skulle bli tvungen att lita till en kartagensk borgarklass som alltid var beredd att sélja sin frihet for en
spottstyver, alltid beredd att sluta fred och fa vapenvila. Den olycklige Hannibal dog, men han dog "tragiskt”. Och
vad kan vi sdga om véra egna Hannibaler, som dnnu inte har krigat men redan ropar pa fred och vapenvila? Lamna
Hannibal i fred och studera istéllet ”Greve Camillo Benso Cavours liv och arbete”. [Nar Hannbial var nio ar tog
hans far, Hamilcar, honom till ett tempel for att svéra pa att ”aldrig bli vdn med Rom”. Sammanhanget for denna
hanvisning finns i Lenin, ”The Persecutors of the Zemstvo and the Hannibals of Liberalism”, Collected Works, band
5.]

85 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 129-132.]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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av Rysslands unika utveckling maste proletariatet axla den. Det betyder forstas inte att det kommer
att fullborda denna uppgift pd egen hand. Utover vissa borgerliga skikt som namndes tidigare, sa
finns de ocksa andra element i vart land som kan marschera sida vid sida med arbetarklassen under
dess kamp fér politisk frigérelse. Aven i Ryssland kommer arbetarklassens politiska befrielse bara
att fullbordas med hjélp av smabourgeoisiens alla olika skikt. Denna hjdlp kommer att komma fran
smabourgeoisien bade i stiderna och pa landsbygden, det vill sdga bonderna i ordets ratta mening.

Vi anvénde uttrycket sida vid sida med arbetarklassen, och dessa ord sammanfattar i sjdlva verket
hela skillnaden mellan standpunkten att Ryssland befinner sig pa randen till sin borgerliga revo-
lution och Tysklands borgerliga revolution under motsvarande epok. Dér ville kommunisterna
marschera sida vid sida med borgarklassen. De utsdg borgarklassen till rollen att dominera den
politiska kampen i syfte att inleda sin egen kamp och sitt eget motstand efter borgarklassens seger.
Men det visade sig att uppgiften var alltfor svar, eftersom proletariatet inte kunde anpassa sig till
borgarklassens “ldangsamma takt” och till slut gick fore den. I vart fall maste socialdemokraterna
redan fran borjan sjdlv ta pa sig kampen mot absolutismen, och lata borgarklassen antingen ga sida
vid sida med arbetarklassen eller sacka efter den.

Med andra ord kan inte den framsta initiativtagaren till och mest energiska kampen for Rysslands
politiska frigorelse vara ndgon annan &n den ryska socialdemokratin, som representerar denna
klass’ intressen.

Den mdste spela denna roll. Den stods inte bara av enskilda personers hjdltemod utan ocksa av
massornas hjaltemod, som i historiska ordalag ar ojamfoérligt mer fruktbart. Den stéds av samhalls-
utvecklingens samtliga objektiva forhallanden. Den stdds inte bara av praktiken utan ocksa av teorin
— av den mest revolutiondra teori som varlden nagonsin har upplevt, eftersom det ar teorin for den
mest revolutiondra klass som véarlden nagonsin har upplevt.

Jag har redan sagt att narodovoltsij férde sin kamp motvilligt. Precis som alla narodniker pa 1870-
talet var de 6vertygade om att ett samhdllsrevolutiondrt partis uppgift inte var politiska reformer. Ett
eko fran denna instdllning kunde fortfarande horas i Osvobozjdenije Truda-gruppens forsta
program. De ansag att medelklassens underutvecklade tillstand var ett av den underutvecklade
produktionens allra skadligaste konsekvenser, och de menade att det var den enda orsaken till att
den socialistiska intelligentsian skulle ta pa sig en sa ovanlig roll.*

Socialdemokratin har nu 6vergivit denna fordom. All klasskamp ér politisk kamp. Det betyder att
proletariatet inte kan lata bli att ta pa sig politiska uppgifter. Och om den inte har sin egen politik,
kommer andra partier, borgerliga partier, oundvikligen att ta den pa slap.

I de vésteuropeiska landerna kdmpade proletariatet ofta under borgarklassens fana och hégsta
ledarskap. Dérav foljde dess intellektuella och moraliska beroende av liberalismens ledare, dess
tilltro till de liberala mottons enastaende helighet och dess Gvertygelse om det borgerliga
systemets oantastlighet. I Tyskland tog det Lassalles hela energi och véltalighet bara for att
undergrdva arbetarnas moraliska band till de progressiva. Vart ”samhélle” har inget sadant
inflytande 6ver arbetarklassen, och det finns inget behov for socialisterna att skapa det fran noll.
De maste visa arbetarna sin egen proletara fana, ge dem ledare fran sina egna proletéra led. Kort
sagt maste de sdkerstilla att det inte blir det borgerliga ”samhéllet” utan arbetarnas hemliga

86 Som kamrat Plechanov helt riktigt konstaterade, hade tjernoperedeltsij [medlemmar i gruppen Svart fordelning],
ingenting mot politisk frihet, och skulle ha blivit mycket n6jda om liberalerna hade ergvrat det. Enligt deras egen
uppfattning skulle den socialistiska intelligentsian dgna sig at den enda uppgift som bara den kunde fullborda.
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organisationer som far det dominerande inflytandet 6ver arbetarnas tdnkande. Detta kommer att
skynda pé det ryska socialistiska arbetarpartiets bildande och tillvixt avsevért, och det kommer
att kunna erdvra sig en hedersplats bland de andra partierna, efter att i sin barndom ha framjat
absolutismens fall och den politiska frihetens seger.®

De senaste 20 aren har visat att de historiska férhallandena nu dr mer gynnsamma for att skapa ett
ryskt socialistiskt arbetarparti som kan leda kampen mot absolutismen. Det betyder att det &r &nnu
viktigare att vi gor oss av med fordomen att de politiska friheter for vilka de ryska socialdemokra-
terna dr de frdmsta forkdmparna i forsta hand kommer att gynna borgarklassen.®® Denna skadliga
férdom skapar en illusion att det ryska proletariatet och borgarklassen har gemensamma politiska
uppgifter, vilket ar omdjligt eftersom borgarklassens och proletariatets politiska uppgifter inte ar
identiska. Politisk frihet, som socialdemokraterna ar de framsta forkdmparna for, forutsatter allmdn
rostrdtt. Ar det ndgot som vér liberala borgarklass vill ha?

Denna fordom ar ocksa skadlig eftersom den antyder gemensamma intressen fér ekonomiskt mot-
satta klasser och skapar illusioner att alla klasser marscherar mot det ryska folkets huvudfiende,
envaldet. I sjdlva verket blundar denna illusion for det faktum att borgarklassen kan ta ifran prole-
tariatet segerns frukter om vi inte koncentrerar alla vara anstrangningar pa att forbereda arbetarmas-
sorna pa den politiska kamp de star infor. Det ar darfor vi inte far distraheras av kampen mot det
ryska folkets huvudfiende. Vi far inte glomma, att ju mer arbetarklassen &r forberedd fér kampen
mot hela det borgerliga samhéllet, desto mer kommer den att fd av absolutismens fall. Vid en tid-
punkt da andra oppositionella och revolutiondra partier 4r mer intresserade av att stérta envaldet 4n
nagot annat, far socialdemokratin som foretrdder den samhéllsklass’ intressen som dr mest mot

87 G Plechanov, Nasji raznoglasija [Vara meningsskiljaktigheter], s 310. Vilken tur fér kamrat Plechanov att han
skrev dessa rader vid en tidpunkt da kamrat Lenin seglade “med mesanseglet nere” och dnnu inte hade tankt ut en
”plan”. Annars skulle han ha blivit forhord om ”demagogisk verksamhet”, ”skoningslost slagits med spot” och
uteslutits ur ”vart” parti! [Plechanovs kommentar finns i Plekhanov, Selected Philosophical Works, band 1, s 343.]

88 N Lenin, “The Persecutors of the Zemstvo and the Hannibals of Liberalism”, Zarja, nr 2-3, s 310. [Angdende
liberalerna skrev Lenin:

”De ryska socialdemokraterna blundade aldrig for det faktum, att de politiska friheter for vilka de &r de framsta
forkdmparna i forsta hand kommer att gynna borgarklassen. Bara en socialist som dr genomdrénkt av utopismens
eller den reaktiondra narodnikismens varsta fordomar skulle av detta skal invdanda mot att fora kampen mot
envildet. Borgarklassen kommer att dra fordel av dessa friheter och vila pa deras lagrar — men proletariatet maste
ha frihet for att utveckla kampen for socialism till det yttersta. Och socialdemokratin kommer orubbligt att féra
kampen for befrielse, oavsett borgarklassens olika skikts instéllning till den. I den politiska kampen intresse maste
vi stoda allt motstand mot det fortryckande envéldet, oavsett pa vilka grunder och i vilka samhéllsskikt det visar sig.
Av det skilet ar vi ingalunda likgiltiga till det motstand som uttrycks av var liberala borgarklass i allmédnhet och
zemstvoliberalerna i synnerhet. Om liberalerna lyckas organisera sig i ett olagligt parti, sa desto battre. Vi kommer
att valkomna det 6kande politiska medvetandet i de besuttna klasserna; vi kommer att stoda deras krav, vi kommer
att bemoda oss om att arbeta sd att liberalernas och socialdemokraternas arbete kommer att komplettera varandra
omsesidigt. Men dven om de inte lyckas gora det (vilket &r troligare) s kommer vi inte att betrakta dem som for-
lorade, vi kommer att forsoka starka kontakterna med enskilda liberaler, gora dem bekanta med var rérelse, stoda
dem genom att i arbetarpressen avsldja regeringens och de lokala myndigheternas alla foraktliga handlingar, och
forsoka fa dem att stoda revolutiondrerna. Ett sadant utbyte av tjanster mellan liberaler och socialdemokrater pagar
redan. Det maste utvidgas och permanentas. Men dven om vi redan ar beredda att genomféora detta byte av tjdnster
sa kommer vi aldrig, inte under ndgra omstandigheter, att sluta att féra en beslutsam kamp mot de utbredda illusio-
nerna i det politiskt underutvecklade Ryssland i allménhet och bland de ryska liberalerna i synnerhet. Med en om-
skrivning av Marx berémda yttrande avseende revolutionen 1848, kan vi sdga om den ryska revolutionéra rorelsen
att dess utveckling inte sd mycket ligger i att uppna positiva framsteg som i att befria sig fran skadliga illusioner. Vi
har frigjort oss fran anarkismens och den narodniska socialismens illusioner, fran forakt mot politik, fran tron pa
Rysslands exceptionella utveckling, fran 6vertygelsen att folket ar redo for en revolution, och fran teorin om
maktovertagandet och den duelliknande kampen mellan envéldet och den heroiska intelligentsian.” (Collected
Works, band 5, s 79-80.]
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envaldet inte nagonsin glomma att ”ju klarare arbetarklassen ser sambandet mellan sina ekonomiska
behov och sina politiska rittigheter, desto mer utbyte kommer den att & frén sin politiska kamp”.*
Och for detta syfte behvs bara att de ryska socialdemokraterna fullstandigt anammar den moderna
socialdemokratins principer, och utan att begrédnsa sig till politisk propaganda standigt gor klart fér
sina ahorare att “ekonomisk frigorelse ar det stora mal som varje politisk rorelse borde vara under-

ordnad som ett medel”.%

Ingen bland oss kan sdga nar revolutionen kommer att bryta ut. Men inte ens enligt Iskras uppfatt-
ning ar den sarskilt langt borta. Och vi maste ”dven under den forkonstitutionella perioden” gora
alla tdnkbara anstrangningar ”for att fordndra de existerande ryska samhdlleliga styrkeforhdllan-
dena till arbetarklassens férdel”, ”sa att var arbetarklass redan under inledningsperioden av
Rysslands konstitutionella liv kommer att kunna ga framdt som ett separat parti med ett klart av-
gransat socialt och politiskt program”.”* Vi kommer att kunna uppna detta forst nér socialdemo-
kratin blir den mest utvecklade klassens ledande kdmpe. Bara om proletariatet dr organiserat som en
hotande revolutiondr kraft fére och under revolutionen, kommer den att bli ryggraden i hela rérelsen
for politisk befrielse och den viktigaste armén, till vilken extra avdelningar som skickas av andra
samhallsklasser kommer att lockas.

Forr eller senare kommer den dag att komma da Ryssland kommer att uppleva den politisk frihetens
gryning. Ju mer vart parti arbetar for denna stora dag, ju mer aktivt det deltar i varje enskild handel-
se idag, ju narmare det knyter sin verksamhet till varje aspekt pa arbetarklassens liv, ju snabbare
och mer framgangsrikt kommer det att utvecklas “dagen efter revolutionen”, och ju mindre kommer
risken att vara att det pa det politiska livets omrade kommer att stéta pa nagot borgerligt parti som
kommer att lita till det for hjalp och sedan dra en del av arbetarklassen efter sig. Vi ser redan hur
aktivt vart parti deltar i en stor del av de nuvarande handelserna, och hur gynnsamma forhéallandena
ar for att skapa mojligheter for det att ta ledningen for rorelsen for att befria alla arbetande och
fortryckta folk i Ryssland. Vi ska nu ocksa se hur ett tredje sardrag redan har gjort det mojligt for
vart parti att knyta alla sina aktiviteter till varenda yttring av arbetarklassens liv, och att denna
mojlighet kommer att bli dnnu stérre om det bara vet hur det ska anvinda den.”

c) Den tredje sdregenheten: arbetarrérelsens enorma tillvixt inom envdldssystemets grdnser

Vi har redan namnt att inget av ldnderna i ”Véasteuropa” pa randen till sin borgerliga revolution hade
en sa hogt utvecklad storindustri som Ryssland.” Det férklarar ocksa det faktum att arbetarklassen

89 G Plechanov, Nasji raznoglasija, s 310. [Plekhanov, Selected Philosophical Works, band 1, s 343.]

90 Ibid, s 310-311. [Ibid, s 343-344.] Om jag inte trodde att korrespondenten i Iskra (nr 22) bara férde fram sin asikt
“utifran”, da skulle jag nar jag ldste att ”man i arbetarcirklar séllan hor ndgon ndmna ’16ner’ eller *mervéirde’ — det
ar det ryska folkets fiende som far proletarernas hela uppmarksamhet”, sa skulle jag, tillsammans med kamrat
Plechanov, tro att vara arbetare redan var strandsatta mellan “ekonomismens” Skylla och ”politikens” Karybdis.
Var korrespondent later som “sirenens sang fran en paradisfagel”, men rycktes helt enkelt ivag nar han sjong Iskras
och Zarjas lov, vars spridande enligt honom &r den viktigaste uppgiften just nu. C’est mon opinion, et je le partage!

91 Plechanov, Sotsializm i polititjeskaja borba [Socialism och politisk kamp], s 73. [Plekhanov, Selected Philosophical
Works, band 1, s 102.]

92 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 134-139.]

93 [I sin Ryska revolutionens historia papekade Trotskij samma sak nér han diskuterade den ryska industrins
omfattning och koncentration fore bolsjevikrevolutionen:

”Under samma tid som jordbruksmetoderna som helhet, dnda fram till revolutionen, stannade kvar pa 1600-talets
niva, befann sig den ryska industrins tekniska och kapitalistiska struktur pa samma niva som de utvecklade lander-
nas och overtrdffade dem till och med i vissa avseenden. Sma féretag, med mindre dn hundra arbetare, sysselsatte
1914 i Forenta staterna 35 procent av det totala antalet industriarbetare, i Ryssland endast 17,8 procent. De tva lan-
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inte ndgon annanstans utvecklades med samma hastighet fore den borgerliga revolutionen. Fore
revolutionen i England, framtradde proletariatet pa den historiska scenen bara ”som en annan klass
som led mer &n resten”. Till och med i Levellerrorelsen® férsvann den helt bland smaborgare och
hantverkare vid tiden for den ”arorika revolutionen”. En sjédlvstdandig proletar rérelse utvecklades
bara dér kapitalistiska férhallanden ursprungligen uppstod, det vill sédga i byn, men dér férblev den
ett isolerat fenomen. I Frankrike var arbetarklassen ett mer aktivt element — &ven innan revolutionen
gjorde den sin ndrvaro kdnd under en hel rad strejker och uppror som ofta brét ut just innan revolu-
tionen. Till och med i mitten av 1700-talet (1757) skapade det arbetande folket en ”hdmnare” fran
sina led i form av Damiens,” som till upplysningens encyklopedisters och filosofers stora fasa och
indignation ville pdminna sitt folks “dlskade” fader om sina barns lidande och plagor — genom att
knivhugga honom. 1789 spelade arbetarna i stiderna redan den avgorande rollen fér att storta den
»gamla samhéllsordningen”. Forsoket fran Babeufs® anhingare att, i allians med aterstoden av de
revolutiondra demokraterna, erdvra en storre del av bytet at proletariatet slutade med ett miss-
lyckande och var en av de framsta faktorerna bakom bildandet av det bonapartistiska kejsardémet,
vars uppdrag var att férsvara den borgerliga samhéllsordningen mot proletariatet.

Som redan Kommunistiska manifestet konstaterade, hade Tyskland i detta avseende det béttre stallt:
”Tyskland ... fullbordar [den borgerliga revolutionen] under mer framskridna betingelser foér den
europeiska civilisationen 6ver huvud taget och med ett langt mer utvecklat proletariat &n England pa
1600-talet och Frankrike pa 1700-talet”.?” Men Tyskland hade fortfarande inte en arbetarrérelse i
ordets rdtta mening. Den storskaliga industrin var fortfarande i ett elementért skede. De flesta av de
berémda “upproren” och strejkerna genomfordes av hantverkare. Det stimmer, att utéver medlem-
mar fran ”intelligentsian” deltog dven andra i de revolutiondra rorelserna pa 1830- och 1840-talet,
men dnda fram till bildandet av Kommunistiska férbundet var huvuddelen av arbetarna hantverkare.
Fore revolutionen 1848 hade inte Tyskland nagon organiserad strejkrorelse. Kommunistiska férbun-

derna hade, relativt sett, ett i det ndrmaste identiskt antal féretag som sysselsatte mellan hundra och tusen arbetare.
Men de stora foretagen, med Over tusen arbetare var, sysselsatte i Forenta staterna 17,8 procent av arbetarna och i
Ryssland 41,4 procent! For de mest betydelsefulla industridistrikten &r den senare procentsiffran hogre: For
Petrograddistriktet 44,4 procent, for Moskvadistriktet hela 57,3 procent. Vi far ett liknande resultat om vi jamfor
den ryska industrin med brittisk eller tysk. Detta faktum — som fér forsta gangen fastslogs av foérfattaren 1908 — gar
knappast ihop med den banala idén om Rysslands ekonomiska efterblivenhet.” (Trotskij, Ryska revolutionens
historia del 1, s 8.)]

94 [Levellers var den republikanskt demokratiska delen av Cromwells armé under den ”&rorika revolutionen” mot Karl
I av England. Se Bernstein, Cromwell and Communism: Socialism and Democracy in the Great English Revolution,
London: George Allen & Unwin 1963 [1895].]

95 [Robert Frangois Damiens (1715-1757) var betjant vid jesuitkollegiet i Paris, och forsokte 1757 utan framgang
morda Ludvig XV av Frankrike. Han var den siste personen i Frankrike som avréttades med det traditionella och
fruktansvérda dodsstraff som anvindes vid furstemord, vilket var att dra och dela kroppen i fyra delar med hjalp av
héstar.] Damiens dog som hjilte efter otrolig tortyr och lidande. Till och med Voltaire, som dverdste denne vaghal-
sige dare” med lika grova glapord som vi kan hora fran vara “kloka och utbildade, érliga och omutliga” aristokrat-
ledare, hade dnda en klar respekt for denna fanatiker. Den tidens liberaler” utnyttjade givetvis Damiens’ “minne”.
Denna mirkliga episod fran 1700-talets franska historia har fullstdndigt glomts bort. Icke desto mindre &r det dags
att rentva minnet av denne hjélte fran de hédelser och det fortal som dn idag upprepas av ldrda historiker. Det ar
ocksa dags att ndgon skrev historien om den ”olagliga” rérelsen pa randen till den stora revolutionen.

96 [Frangois Noel (Gracchus) Babeuf (1760-1797) var en radikal foresprakare av jordbruksreformer och social jamlik-
het. Han féngslades under Skrackvéldet, befriades efter Robespierres fall 1794, men fortsatte att angripa den termi-
dorianska reaktionen, och fangslades aterigen en kort period 1795. 1796 ledde Babeuf planeringen av ett uppror for
att aterupprétta 1793 ars konstitution. En informatdr avsldjade komplotten och Babeuf avrittades i maj 1797.]

97 [Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 22.]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf

27

det bildades alltfor sent for att fa nagra djupa rotter bland arbetarna. Det lyckades knappt publicera
sitt Manifest innan revolutionen brét ut.

Vi har redan sett hur Marx och Engels, som proletariatets forsta teoretiker vid tiden fér revolutio-
nen, tillskrev en enorm betydelse till den ekonomiska kamp som hade dgt rum fram till 1848. De
ansag att deras uppgift inte bara var att vara arbetarklassens fortrupp, utan att de for att undvika att
hamna i Blanquis och hans anhéngares tragiska standpunkt,” inte hade ndgot annat val &n att tjina
som demokratins fortrupp.

Medan de var upptagna med rent politisk kamp och allierade sig med demokraterna och dgnade all
sin revolutiondra glod at forsoket att erdvra fullstandig politisk frihet, sa var arbetarklassen upp-
tagen med strejKer, etc., i huvudsak under ledning av Born.” Marx’ och Engels’ misstag forvirrades
av Borns och hans kamraters misstag. En revolution krdver organisering, men nér revolutionen vél
har borjat ar det revolutiondra partiets paroll inte organisering utan férbehallslos kamp.

Vi har tyvarr ingen Marx eller Engels bland oss, men vi har verkligen mycket mer gynnsamma
historiska omsténdigheter. Det finns inga tvivel om att arbetarrérelsen har vuxit enormt redan innan
”den borgerliga revolutionen”. Det borjade redan pa 1870-talet. Och samtidigt med det 6kande
antalet revolutionirer fran arbetarklassen viixer ocksa strejkrorelsen oemotsténdligt. ...'®

[...]

Givetvis forutsatte detta vissa “materiella” betingelser, vilka, som vi har sett, inte existerade under
motsvarande period i England, Tyskland eller Frankrike. Men utéver dessa “materiella” betingelser
maste det ocksa finnas ”intellektuella” betingelser.

Och de existerar verkligen i form av socialdemokraterna. En typisk sdregenhet i Ryssland é&r att den
ekonomiska kampen och fackféreningsrorelsen utvecklas bland arbetarna i direkt proportion till den
socialdemokratiska propagandans utveckling. Det krdavdes den fulla kraften i tanken pa arbetar-
klassens befrielse for att bland arbetarna vécka ett medvetande om deras yrkesintressen och pa sa
satt skapa en medveten strejkrorelse. Fackforeningsrorelsen i Ryssland &r ett direkt resultat av
socialdemokratin, och ju mer effektivt den socialdemokratiska propagandan bedrivs desto snabbare
och mer medvetet kommer den ekonomiska kampen att 6ka — en kamp som ér sa dlskad men ocksa
djupt missforstadd av vara “ekonomister”.

98 [(Louis)-Auguste Blanqui (1805-1881) var en legendarisk fransk revolutionédr som sag de rika som angriparna
under klasskampen och arbetade for revolutionen med hjélp av ett hemligt sédllskap som skulle storta den hérskande
klassen med hjilp av ett konspiratoriskt dverraskningsanfall. Aven om han var socialist, sd ansdg Blanqui att revo-
lutionen maste uppritta en tillfallig diktatur for att skola massorna och omstrukturera samhallet i socialistisk form.]

99 [I Socialdemokratins tvd taktiska linjer i den demokratiska revolutionen diskuterar Lenin Stephan Borns roll. Se
aven fotnoter i Marx/Engels, Collected Works, band 9 och Mehring, Karl Marx - hans livs historia. Del 1, kapitel
6.]

100 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 139-141.]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mehring/karl_marx-del1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_taktiska_linjer.pdf
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Lat oss betrakta den mest talangfulla bland dem, forfattaren till Arbetarnas sak i Ryssland.'" Fast
overtygad om att arbetarna till en borjan maste framtrada som klass i “ekonomiska” ordalag,
betraktar han bara socialismen som en “inspirationskalla”. Sedan,

ndr arbetarklassen oavbrutet har utvecklats under klasskampen och deltagande i statens
angeldgenheter och det politiska livet i en fri stat, och kdnner sig stark nog, s kommer den
naturligtvis att ta pd sig uppgiften att fordindra systemets sjdlva grundvalar som skapar
ojamlikhet mellan rika och fattiga och gér det nédvindigt med klasskamp mellan dem.'*

Att socialdemokrater maste borja med denna uppgift &ven inom ”arbetarrérelsen”, att de maste ta
det som sin utgangspunkt — det dr nagot som var “ekonomist” fran Iskra-gruppen inte kan forsta, av
den enkla anledningen att socialismen fér honom aldrig har varit nagot annat dn ”slutmalet”. Han
kan inte begripa varfor det &r sa viktigt att den ekonomiska kampen leds av inga andra &n social-
demokraterna, det vill sdga av ett parti som dnda fran borjan har som mal att férdndra den
existerande samhallsordningens grundvalar.

Precis som alla typiska ekonomister lever forfattaren till Arbetarnas sak i Ryssland bara i nuet. Att
tro att proletariatets ekonomiska kamp kan anvandas ”for revolutionen” far det att krypa i hans
skinn och far honom att tanka pa blanquism. Han vill inte padyvla arbetarna en oldmplig uppgift.
Han véntar talmodigt tills arbetarklassen mognar pa eget bevag. Han har bara den allra vagaste idé
om den stora skolande roll som socialdemokratin har, och som leder varenda uttryck for proletar
aktivitet och leder den mot ett enda mal — att utveckla klassmedvetandet.'”

[...]

Redan under ”envaldsregimen” for arbetarklassen ekonomisk kamp, trots de ytterst ogynnsamma
omstdndigheter som har patvingats den i vart land. Och socialdemokratins plikt ar att skynda sig att
hjalpa den — i en sa stor omfattning som det dr mojligt under envaldsregimen. En politisk organisa-
tion av revolutiondrer maste mdojliggora de nya kampmedel som den politiska friheten kommer att

ge.

Men sa ldnge socialdemokratin ar socialdemokrati maste den ocksa forsvara arbetarnas samtliga
”sma” behov och ”sma” krav. Det finns inga “rent ekonomiska” krav — &ven om de bara bestar av
att ”1agga en kopek till rubeln”. Alla sadana krav maste knytas till de allmédnna politiska férhallan-
dena och utnyttjas for att vacka arbetarmassornas politiska och klassmedvetande. Genom att
forsvara dessa ”sma” behov och vara arbetarklassens enda forsvarare — en forsvarare utan ”intressen
vid sidan om” — visar socialdemokratin samtidigt tydligt for arbetarna, att vart parti till och med
inom de nuvarande begransade politiska forhallandena ar den mest beslutsamma kdampen for att

forbittra arbetarklassens stéllning.'%*

101 Enligt kamrat Lenin &r denna forfattare medlem i Iskra-gruppen. [Forfattaren var Julius Martov, och boken Rabot-
jeje delo v Rossij publicerades i Genéve 1899. Fem efterfoljande upplagor publicerades.Se Getzler, Martov, A
Political Biography of a Russian Social Democrat, Cambridge: Cambridge University Press 1967, s 39.] Nu har
han forstas dndrat sin uppfattning, och vi hoppas att hans broschyr kommer att genomga grundlaggande redaktio-
nella forandringar i Iskras ”litterdra laboratorium”. Framforallt kommer det att bli nodvéndigt att avldgsna alla spar
av den ”"gamla hunden” fran den, som A.B hénvisar till med sadan indignation i artikeln ”Vilka &r lardomarna fran
majdagarna i Charkov?”, i Zarja nr 1. [Se &dven Lenin, ”Preface to the Pamphlet May Days in Kharkov”, i Collected
Works, band 4, s 357-365.]

102 Rabotjeje delo v Rossij, s 73.

103 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 142.]

104 [Ibid, s 142-145.]
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[...]

Vart proletariat har redan paborjat sin ekonomiska kamp, och arbetarnas massrorelse, i den mening
som praktiskt folk forstar den, kommer att védxa sig starkare ju snabbare kapitalismen utvecklas. Det
ar inte vi som skapar den eller framkallar den, men det &r var plikt att hjdlpa den 6verallt och pa alla
satt vi kan. Det &r just pa grund av att vi dr revolutiondra socialdemokrater som vi inte far besvara
varje yttring av ”ekonomisk kamp” med “ekonomiska” flygblad.'” Den viktiga fragan &r inte om vi
ger ut flygblad av ”politisk” eller “ekonomisk” natur. Det dr viktigare, ojamforligt mycket viktigare,
att dessa flygblad ges ut av socialdemokrater vars uppgift det ar att sammanfora alla ”sma” fakta i
proletariatets liv och aktiviteter till en enda helhet. Bara socialdemokrater kan med framgang
bekdmpa all den forvirring som uppstar ur olika lokala, yrkesmdssiga och nationella skillnader. Och
eftersom det bésta sttet att forhindra att olika sorters “rent fackliga rorelser” uppstar och véxer ar
att leda proletariatets ekonomiska kamp, sa far vi aldrig glomma Borba-gruppens'® ord i sin
Deklaration rorande publikationer:

Om den revolutiondra socialdemokratin skulle nonchalera frdgan om proletariatets organisering,
eller 1amna det helt till en eller annan sorts “ekonomister”, skulle den ocksa oavsiktligt hjadlpa
till att gynna utvecklingen av forhallanden dar arbetarklassen kan hamna under inflytande av
icke socialistiska element eller element som ér fientligt instéllda till socialismen. Dessutom
maste den revolutiondra socialdemokratin hjalpa arbetarklassen att klargora och uttrycka sina
omedelbara krav med hjélp av dess egna erfarenheter och den visteuropeiska arbetarrérelsens
historia och praktik, och pa sa sétt fullstandigt infoérliva de omedelbara kraven med rorelsens
uppgifter i sin helhet, och gora allt for att gora arbetarnas massrorelse till en socialdemokratisk
rorelse. Genom att sa att sdga sta vid arbetarrorelsens vagga och noga ombesorja dven dess
minsta behov och orddd forsvara dess intressen, sa skapar socialdemokratin traditioner inom
arbetarklassen som aldrig kommer att géra det mojligt for den borgerliga demokratin, oavsett
hur revolutiondr den dn md vara, att ta arbetarrérelsen pa sliap.'”’

105 [Lenin var mer intresserad av att publicera politiska ”avsljanden” &n ekonomiska flygblad.]

106 [Rjazanov var ledare fér Borba-gruppen, som senare brét med bade bolsjevikerna och mensjevikerna.]

107 ”Deklaration”, s 9. Efter att ha fatt denna ”deklaration” holl Iskra den ”djarvt och oftrviget” gémd i brevladan,
istallet for att ta itu med dess viktiga delar. I detta kungadome av moérka skuggor sag den férstas det ”ojamforliga
lilla ordet” Personencultus. Om den nagonsin har tittat pa den tyska och osterrikiska socialdemokratins historia, sa
skulle den forvisso avsta fran att anvanda detta ord, som bara visar dess egen “ojamforliga okunskap”. Liebknecht,
Bebel och Adler fordomde all Personencultus. Det &r sant att de forsta tva tvingades hantera framstaende personer.
Inte alla &r sa lyckligt lottade. Nar Adler protesterade mot en Personencultus i enhetsresolutionen vid Heinfeld-
kongressen, hade han att gora med personer vars namn redan hade glomts bort av folk som &r mindre slarviga med
sadana saker ar Iskra. Okunskap dr nagot som kan botas. Men Iskra tolkade ordet ”subjektivt”. I detta fall finns
inget att gora. Poprisjtjin var ocksa indignerad nar han protesterade mot kulten av sin egen person. Och Iskra
”blinkar” underfundigt mot denna erfarne man for att antyda att Borba-gruppen “har knolen mitt framfér nésan”
”Som en erfaren man kommer du att utifrdn detta o6vertraffade och makalgsa lilla ord forsta vad som ligger bakom
det hela.” (Iskra nr 18.) En erfaren man som inspireras av en kult for personen Ferdinand, kungen av Spanien, tror
nu att Borba-gruppen ar “knolen mitt framfor ndsan”. Vilket intressant fall av folie a deux,

[Denna not syftar pa Lenins kommentar ”Om Borba-gruppen”, som publicerades i Iskra i mars 1902. Dér skrev
Lenin sa har:

”K.N. Du fragar vad Borba-gruppen ér. Vi vet att flera av dess medlemmar har bidragit till Zarja (tva artiklar) och
Iskra (3 rapporter, 2 artiklar och 1 kommentar). Flera artiklar som de skickade till oss publicerades inte. Nu har de
publicerat en tryckt *deklaration’, som klagar pa var ’odemokratiska’ instéllning och till och med bedriver kampanj
... mot en Personencultus! Som en erfaren man kommer du att utifran detta o6vertraffade och makaldsa lilla ord
forsta vad som ligger bakom det hela. Och nar Borba publicerar sin artikel mot Vad skall man bérja med?, vars
avvisande de ocksa talar om i deklarationen — da kommer &ven kamrater som &r helt oerfarna i partiangeldgenheter
att forsta varfor vi inte tog emot dessa bidrag med 6ppna armar. Vad géller demokrati’, se Vad bér gdras?, 1V, e.
Det som sdgs dar om Rabotjeje Delo giller dven for Borba.” (Lenin, Collected Works, band 6, s 160.)]
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Socialdemokratin maste gora allt for att arbetarrérelsen redan nu, innan stortandet av envdldet och
pd randen till revolutionen, blir dnnu ndrmare lierad med socialismen. Bara pa detta sitt kommer
den revolutiondra socialdemokratin att se till att arbetarklassen vid tiden for revolutionen kommer
att anvénda all sin energi och revolutiondra glod for att krdva fullstandig politisk frihet, utan att
distraheras fran huvuduppgiften, och utan att anvanda sina krafter pa ekonomiska experiment. Vi
maste gora allt for att sdkerstélla att arbetarklassen vet att den hogsta formen for dess klasskamp ar
den politiska kampen, och det kommer bara att ske om vi revolutiondra socialdemokrater leder den
ekonomiska kampen.

Bara under dessa omstdndigheter kan vi garantera oss de mest gynnsamma férhallandena for var
aktivitet dagen efter revolutionen. Genom att kraftigt minska risken for att det uppstér en “rent
facklig rorelse”, sa minskar vi ocksa risken for en splittring mellan den socialdemokratiska
arbetarrorelsen och arbetarnas massrorelse.'*®

d) Slutsatser: vad Idir vi oss av den tyska socialdemokratins erfarenheter?

Pa grund av den ryska historiska utvecklingens alla sdrdrag som vi har diskuterat, kan vi se att den
ryska socialdemokratins praktiska uppgifter & komplicerade.... De uppgifter som till och med den
tyska socialdemokratin bara kunde genomfora stegvis star nu fullt utvecklade framfor den ryska
socialdemokratin, vid en tidpunkt da den &nnu inte har motsvarande politiska férhallanden.

Men dven om det inte bara finns ett ”monster”, s maste vi &nda bekanta oss med den vésteuro-
peiska arbetarrorelsens erfarenheter. Den tyska socialdemokratins enorma framgangar berodde till
stor del pa att de visste hur de skulle utnyttja de engelska och franska arbetarrorelsernas erfaren-
heter. Den tyska arbetarrérelsen steg fram pa scenen mycket senare och vixte, som Engels sa, upp
pa de engelska och franska arbetarrérelsernas axlar, och anvande deras med stor moda uppnadda
erfarenheter for att undvika att upprepa deras misstag. Var rorelse uppstod dnnu senare dn den tyska
arbetarrorelsen, och kan och maste av detta skl dra fordel av dess lardomar. Det ar dérfor kunskap
om den tyska arbetarrorelsens historia, teori och praktik ar sa viktig for oss.

Tyvarr visar kamrat Lenin att denna kunskap sorgligt nog saknas bland véra ”politiska hovdingar”.
[Lenin skriver:]

Ténk pa Tysklands exempel. Vilken historisk tjanst var det Lassalle gjorde den tyska arbetar-
rorelsen? Det var att han drog bort denna rorelse fran den progressistiska tradeunionismens och
kooperativismens vdg som den spontant slagit in pa (under bendgen medverkan av personer
som Schulze-Delitzsch och hans gelikar).'”

... Lassalle drog bort den tyska arbetarrérelsen fran den progressistiska tradeunionismen — hur kan
man ta upp sin penna for att skriva sadant nonsens?...

Stackars kamrat Lenin! Vad han kdmpar mot denna tradeunionism! Marx, Engels, Lassalle,
Liebknecht — alla gjorde de inget annat dn kimpade mot tradeunionismen.

108 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 146-148.] Denna sida av fragan behandlas utforligt i artikeln ”Léardomarna av
Podchalimov och fackforeningarnas frihet” (se Kalendar). Vara Ozerov, Wurm och andra av envaldets anhdngare
drommer om fria fackforeningar i Ryssland. Denna artikel visar att det inte finns ett enda land dér fackfoéreningarna
legaliserades fore de socialistiska politiska forbunden. Kamrat Lenin tror tvédrtom att det inte géller for alla lander.
(Se Lenin Vad bér goras?) Jag vantar fortfarande med spanning pa att han ska visa just vilka ”vissa” lander han
tanker pa. Om han har rétt, dd kommer véra larda Podchalimovar att fa en viss grad av giltighet.

109V Lenin, Vad bér géras?, s 20.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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Lassalles historiska tjdnst &r att han lade grunden till ett sjdlvstandigt arbetarparti. Kanske skulle
han, liksom de som f6ljde honom, ha forsokt att dra bort arbetarrérelsen fran tradeunionismens vag,
om han inte hade dott innan den tyska fackféreningsrérelsen uppstod. ...

Och Liebknecht? Vet du, kamrat Lenin, vilken historisk tjdnst han och hans kamrater bidrog med?
Givetvis kimpade de mot den progressistiska tradeunionismen. Precis som du gjorde de ordet
“tradeunionism” till en sorts ”spoke”. Ar det inte sa?

Ack! Aven detta &r bara en ”drém”.... Faktum &r att Liebknecht och hans kamrater, 1&ngt fran att
dra bort arbetarna fran denna vag, faktiskt ”skot dem framat”. Och hur gjorde de det?

De (Liebknecht och de andra eisenacharna) beslutade att ta aktiv del i hantverkarrérelsen som
borjade under andra halvan av 1860-talet. De forstod dess enorma betydelse for att organisera
stora massor arbetare, och av rddsla for att om den ldmnades dt sig sjdlv skulle locka proletaria-
tet till den sorts lindring for stunden som man eftersdker i England, sd tog de sjdlva initiativet i
denna frdga, och uppridttade sdledes ett ndra band mellan de socialistiska propagandagrup-
perna och hantverkarnas organisation. Tack vare sin forstaelse for arbetarrérelsens principer
och verktyg lyckades det nya socialistiska partiet avsevért hdja arbetarmassornas sociala medve-
tenhet och sjilvkinsla, och riddade den alltyska fackféreningen fran demoralisering.'"

[...]

For Liebknecht och Bebel var socialismen aldrig bara ett ”slutmal”. Den viktigaste punkten i hela
deras arbete, och den mest trangande uppgiften for dagen, under vilken alla andra var underordnad,
var att fordndra grundvalarna i en samhéllsordning som vilade pa klassmotséttningar.... [F]6r dem
inforlivade socialismen arbetarnas sak. Med andra ord, oavsett hur viktiga proletariatets ekono-
miska och politiska organisationer ma vara i sig sjélv, sa maste de underordnas organisering i den
sociala revolutionens namn, det vill sdga den socialdemokratiska organisationen. Oavsett om
proletariatets omedelbara intressen dr ekonomiska eller politiska sa ar de aldrig fristdende. De ar
alltid underordnade framtidens intressen, den sociala revolutionens intressen. Om de bara vore
omedelbara och fristaende sa kommer de aldrig att nd bortom det borgerliga samhallets granser.
Hela proletariatets enda klassintresse &r tanken pa den sociala revolutionen.

Jag sdger darfor aterigen att ... det bara dr genom att kaimpa for socialismen som vi ocksa pa ett
riktigt satt kan kdmpa for arbetarnas sak. Ju mer bestamt och energiskt vi arbetar som socialdemo-
krater, ju mer bestamt och energiskt kommer vi ocksa att kampa for arbetarklassens “omedelbara
intressen” och for att forbéttra dess stdllning. Det enda sétt pa vilket vi kan forbéttra dess stédllning i
det kapitalistiska samhallet 4&r genom att leda den framdt mot detta samhélles ”slutmal”, som ar
socialismen.

Det ar just for att Liebknecht och Bebel var socialdemokrater som de kdmpade for att forkorta
arbetsdagen, hoja l6nerna och skapa forhallanden som skulle motverka arbetarklassens fysiska,
mentala och moraliska nedbrytning. Det dr ocksa just for att Liebknecht och Bebel var social-
demokrater som de kdmpade for politisk frihet och en demokratisk republik. Det &r bara under

110 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 148-151.] P Axelrod, ”Det socialdemokratiska partiets resultat i Tyskland”,
(Obsjtjina, nr 8-9). Denna artikel skrevs 1878, nar kamrat Axelrod fortfarande var bakunist, men en mycket unik
sadan. Den innehaller fortfarande en hel del skarpsinniga observationer som kamrat Axelrod inte skulle férkasta
heller idag. Den vore ocksa till hjélp at kamrat Lenin, eftersom den skulle bekanta honom med de viktigaste fakta
om den tyska socialdemokratins historia pa 1870-talet.
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forhallanden av fullstdndig politisk frihet som proletariatets klasskamp kan utvecklas fritt, och det
ar bara i en demokratisk republik som proletariatet kan komma till makten."!

[...]

Det dr vad den tyska socialdemokratins erfarenheter léar oss. Det dr det som gor dess politik till en
modell for socialdemokratiska partier i alla lander.

Men den tyska socialdemokratins lysande framgangar hade ocksa en annan sida. De domde den
tyska liberalismen till ett bedrdvligt liv, vilket kamrat Molotov helt beréttigat konstaterade i en
artikel som jag starkt rekommenderar till kamrat Lenin:

... en av orsakerna till den tyska socialdemokratins kraftfulla utveckling var tveklost det faktum
att de tyska arbetarna jamforelsevis tidigt organiserade sig i ett sjdlvstandigt politiskt parti med
ett samhaélleligt revolutionart program. Nér de gjorde det, undergravde de forstas samtidigt inte
bara den borgerliga liberalismens betydelse, utan ocksa i dannu hogre grad den sméaborgerliga
demokratins betydelse, och drev bada tvd mot viggen. Resultatet blev att arbetarmassorna
enades och gjorde det majligt for dem att std pa egna fotter, och vacka dem till ett politiskt liv,
nér de annars skulle ha stétt utanfor politiken i ett tillstand av likgiltighet och apati.*

Vi har redan sett att sardragen i Rysslands historiska utveckling har skapat gynnsammast mojliga
forhallanden for organiseringen av ett sjalvstandigt politiskt arbetarparti. Det ar dags for oss att
glomma bort att hélla en hand pa liberalernas axel”. Det &dr ocksa dags att forstd, att om de histo-
riska omstandigheterna har domt vara liberaler till maktléshet, da kommer organiseringen av ett
socialdemokratiskt parti att minska deras betydelse dnnu mer. Sa sluta sorja, kamrat Martov, och
skaka av dig det ”bedrovliga sinnestillstand” som tynger ner dig pa grund av ”den allméanna bristen
pa folk i det liberala lagret”. Lat oss bara sétta igdng att organisera det socialdemokratiska partiet
och lat det visa att det dr det mest revolutiondra partiet — och da kommer vara framtida Jacoby bara
att visa sig for att omedelbart ansluta sig till socialdemokratins led, precis som Johann Jacoby
gjorde 1871 efter Liebknechts och Bebels heroiska handling.'® Och vad giller véra Lafayette som
kommer att skjuta folk pd Kazantorget,"* sa kommer var liberalism att ge dem mer &n tillrackligt —
utan dina tarar, kamrat Martov, och utan att du ”skjuter dem framat”, kamrat Lenin!

Darfor ar det ryska socialdemokratiska partiets uppgifter féljande:

att organisera arbetarklassens oberoende politiskt parti med ett revolutiondrt socialdemokra-
tiskt program i foljande syfte: socialdemokratisk skolning av arbetarklassen genom att avsléja
hela det moderna samhdillets och statens klasskaraktdr; utveckla klassmedvetandet med hjdlp
av propaganda och agitation; leda bdde proletariatets ekonomiska och politiska kamp; sam-
ordna dess ekonomiska kamp mot borgarklassen (fabrikséigarna) och dess politiska kamp mot
regeringen i en socialdemokratis kamp mot klassambhdillet och dess klasstat; underordna prole-
tariatets ekonomiska och politiska organisering under dess socialdemokratiska organisation fér

111 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 160-161.]

112 Molotov, Zarja, nr 1, s 233-234. Senare kommer jag att fa tillfélle att tala om vara smaborgerliga demokrater. [P
Molotov var en pseudonym som Parvus ibland anvénde. Se Katkov, Russia 1917: The February Revolution,
London: Longmans 1967, s 78.]

113 [T april 1872 anslét sig Jacoby till det socialdemokratiska partiet. Liebknecht hade véagrat att rosta for krigskrediter,
gjorde en vddjan till de franska och tyska arbetarna att ga mot kriget, gick mot den tyska annekteringen av Alsace-
Lorraine och uttryckte sin solidaritet med Pariskommunen, bade i parlamentet och i pressen. Som ett resultat av det
arresterades och démdes han for anklagelser om ”avsikter att forrada”, vilket ledde till tva ars fangelse. August
Bebel hade likasa véagrat att rosta for krigskrediter och démdes tillsammans med Liebknecht.]

114 [Torget framfor Kazankatedralen i St Petersburg. ]
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den sociala revolutiondra tankens sak, som proletariatets klassintressen, som i sig sjdlv skiljer
sig frdn det moderna samhdillets alla andra klasser; och det socialdemokratiska partiets kamp
mot kapitalismen med mdlet att minska det lidande som oundvikligen dtféljer exproprieringen
av de arbetande massorna i ett sddant system.

Detta dr den ryska socialdemokratins uppgifter, som bestdms av den ryska historiska utvecklingens
saregenheter. De dr de uppgifter som maste avgora bade partiets organisering och dven de medel
som det antar for den politiska kampen.

Vi far aldrig glomma att socialdemokratin ar en klass’ parti, inte en sekt, att det ar ett massornas
parti, inte individernas parti, och att dess mal ér att skapa historia, inte historier. Historia gors bara
av massor. ”Ju mer omfattande en historisk handling é&r, desto stérre kommer antalet inblandade
massor att vara.”'"® Och eftersom massorna huvudsakligen enas med hjilp av aktioner och kamp, sa
foljer av det att det socialdemokratiska partiet star infor fragan att bilda dess organisation och dess
kampmedel. Men i denna mening maste det alltid komma ihag att hela dess styrka finns i de arbe-
tande massorna, att det aldrig far isolera sig fran massorna, att det stindigt maste utéka sina band
till dem, och att det bara far anta de medel som inte kommer att himma klassmedvetandets utveck-
ling, fordunkla det eller st i strid med masskampens praktik."*

Vi far heller aldrig gldomma, att just pa grund av att socialdemokratin vill skapa historia, kan den
inte vdgledas bara av praktikens krav. Omedelbara framgangar under historien leder inte alltid till
slutgiltig framgéang. Rira bien qui rira le dernier."” Och oavsett hur svért det ibland kan vara att
”gOra” nagot nar man vet att man inte ”gor” nagonting, sa finns det manga aktiviteter dar man maste
ge upp alla forhoppningar om omedelbara framgdngar. Socialdemokratins sak passar i denna
kategori. Néar den for fram sina krav far den aldrig begrdansa dem for att tillfredsstélla ”praktiska
manniskor”, ty de sistndmnda forlorar den revolutiondra verksamhetens grundldggande villkor ur
sikte och inskrédnker det till enbart en "dogmatisk instdllning”: revolutiondrernas arbete ér att sikta
sa langt till vanster som mojligt; stdlla maximala krav pa verkligheten, ”inom de existerande
omstandigheternas granser”, och lata den ”objektiva logiken” i dessa omstdndigheter, som redan har
paverkats starkt av den revolutiondra aktiviteten, avgora vilka kompromisser som dar tillatna mot
bakgrund av den befintliga blandningen av samhéllsekonomiska forhallanden. Att féregripa denna
berdkning — som skapas av verkligheten sjdlv och avgors av utfallet av a ena sidan den givna sam-
hallsformationens maximala motstand, och a den andra den maximala styrkan hos de revolutiondra
krafter som har bildats i den — och ersétta “extrema” krav med resultatet av en ”subjektiv” berdk-
ning, skulle forstds vara mycket praktiskt. Men for att sdga det sa vanligt som mojligt, sa skulle det
inte heller visa ndgot annat dn det revolutionéra tinkandets omognad."'®

115 [Citatet &r fran The Holy Family i Marx och Engels, Collected Works, band 4, s 82.]

116 En analys av Iskras ”organisatoriska plan” ingar inte denna broschyr. Jag har redan i texten visat hur bracklig dess
teoretiska grund dr, och livet har tillrackligt vél visat vilken fantasi den &r. Jag ar 6vertygad om att kamrat Lenin
redan har foérdandrat ”sin metod” for att “glddja kamraterna”. Att ersdtta kommittéernas “primitiva arbete” med en
kapitalistisk sorts hemindustri grundad pa 6msesidig tillit &r mycket enklare &n att skapa en organisation med de
socialdemokratiska gruppernas “helhet” som sin grund, och med sin hogsta instans i en kongress som kontrollerar
béade “de politiska hovdingarnas” och lokalkommittéernas aktivitet. I det forsta fallet kinner kommittéerna bara till
det ”lokala” arbetet, i det andra gor de bara “lokalt” arbete och later det ”gemensamma” férmedlas av en byrd, och i
det tredje genomfor de det “gemensamma” arbetet under de lokala omstandigheterna. Det racker att 1asa kamrat
Martovs forord till ”Ett brev till kamrater propagandister” for att se vilka absurditeter det kan leda till om man ser
proletariatets avgorande behov som politisk skolning som genomfors med hjalp av politiska avslgjanden.

117 [Skrattar bast som skrattar sist.]

118 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 162-165.]
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Del lll: Opportunism uppkladd till ortodoxi

Lat kamrat Lenin sjalv tala:

For lonearbetare kraver vi reformer som skulle ”skydda dem fran fysiskt och moraliskt férfall
och oka deras kampformdaga”; men for bonderna soker vi bara fordandringar som skulle hjdlpa
dem att utrota kvarlevorna av den gamla livegenskapen och underlétta klasskampens fria

» 119

utveckling pa landsbygden”.

For arbetarna kréver vi reformer, for bénderna soker vi fordndringar?! Ah vise Oidipus, 16s
gatan!'* Han fortsitter:

... 1 [partiprogrammets] arbetardel har vi inte rétt att ga utover gransen med krav pa samhalls-
reformer. Men i bondedelen far vi inte stanna vid socialistrevolutiondra krav. Med andra ord: i
arbetardelen begransas vi definitivt av av minimiprogrammet; i bondedelen kan och maste vi
skapa ett maximiprogram.'*'

Uppenbarligen gar minimiprogrammet pa tva ben: det ena &r reformistiskt, det andra revolutionart.
For att inte ldsaren ska tvivla pa detta fortsétter Lenin:

Det vi anger i bada delarna ar inte vart slutliga mal, utan vara omedelbara krav. I bada delarna
blir vi ddrmed kvar pa pa basis av dagens (= borgerliga) samhélle. Déri ligger likheten mellan
de tva delarna. Men deras grundldggande skillnad bestér av det faktum att arbetardelen inne-
haller krav som riktas mot borgarklassen, medan bondedelen innehaller krav som riktar sig mot
godsdgare som dger trdlar.... Vi kan inte fora fram socialistrevolutiondra krav bland de omedel-
bara kraven i arbetardelen, eftersom den sociala revolution som stortar borgarklassens styre ar
den proletéra revolution som uppnadr vart slutliga mdl. I bondedelen for vi fram dven socialist-
revolutiondra krav, eftersom den sociala revolution som stortar de trdldgande godsdgarnas styre
... ocksa ar mojlig pa den existerande ordningens grundval... I arbetardelen behaller vi var
standpunkt ... for samhéllsreformer, ty det vi krdver dér ar bara det borgarklassen kan ... ga
med pa utan att &nnu forlora sin makt.... Men i bondedelen maste vi, till skillnad fran samhalls-
reformerarna, ockséa krava det som de feodalt sinnade godsdgarna inte kommer att och inte kan
ge oss (eller bonderna) — vi maste ocksa kriva det som bondernas revolutionéra rérelse bara kan
ta med vald.'*

119 [Se Lenin, The Agrarian Programme of Russian Social-Democracy, i Collected Works, band 6. Lenin stodde i
princip” en senare nationalisering av all mark, men hans ”omedelbara krav var for att aterstédlla den “avstyckade”
mark som togs fran bonderna vid tiden for befrielsen:

”Sa utan att hysa nagra illusioner om att det ar mojligt for smaproducenter att frodas eller ens fa en uthardlig till-
varo i ett kapitalistiskt samhdlle (som Ryssland i allt stérre omfattning &dr pa vég att bli), krdver vi ett fullstandigt
och ovillkorligt revolutionért och inte reformerande upphédvande och utrotande av livegenskapens kvarlevor. Vi
anser att den mark som regeringen och aristokratin styckade av fran bonderna, och som &n idag héller bonderna i
faktisk traldom, &r bondernas mark. Saledes tar vi — undantagsvis och pa grund av historiska omstandigheter —
stdllning som forsvarare av smaegendomar.... (Ibid, s 149.)]

120 [Syftar pa Oidipus och sfinxens gata. Pa vag till Thebe dédade Oidipus den thebiske kungen Laios, utan att veta att
det var hans far. Han loste ddrefter den gata som sfinxen gav, fick som beloning tronen i Thebe, och gifte sig slut-
ligen med sin egen mor, som han inte heller kénde till. Den ”vise” Oidipus begick utan att veta det tvd dédssynder.
Med denna liknelse tiankte Rjazanov uppenbarligen pa de tvd delar av programmet som Lenin diskuterade. Den
gdta som sfinxen stillde var: Vad &r det som har rést och @nda blir fyrfotad och tvafotad och trefotad? Oidipus
svarade: Manniskan, som kryper pa alla fyra som spadbarn, gar pa tva fotter som vuxen och lutar sig pa en stav som
gammal. ]

121 [Lenin, The Agrarian Programme of Russian Social-Democracy, i Collected Works, band 6, s 117-118.]

122 [Ibid, s 118-119.]
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Det &r darfor ... kriteriet med direkt och omedelbar ”genomforbarhet” i allménhet bara gar att
tillampa pa vart programs erkant reformistiska delar och satser, och ingalunda pa ett revolutio-
nart program i allmanhet. Med andra ord kan detta kriterium bara tillampas pa vart program
undantagsvis, och ingalunda som en allménna regel.'*

Det visar sig att forutsattningen for att uppna kraven i programmets jordbruksdel &r en revolution,
medan det for att uppna kraven i arbetardelen dr mojligt med reformer.'**

[...]

Programmets forfattare ar offer for “monstret”. I Vasteruropa har de socialdemokratiska partierna
ett ”slutligt mal” tillsammans med ”omedelbara krav” som de presenterar fér den borgerliga staten.
Men det som &r férnuftigt i Visteruropa ér helt enkelt nonsens i vart land.'*

[...]

... Om fabrikslagarna ofta bara dr doda bokstdver till och med i Vésteruropa, om de &ven déar bara
atlyds nar de backas upp av ett starkt socialdemokratiskt parti som vet hur det ska férsvara arbe-
tarnas omedelbara intressen, sa maste man vara extremt naiv for att tro att en fabrikslag i vart land,
dér strejker dr olagliga, skulle kunna ge arbetarna en laglig grund for att féra fram sina krav....'*

[...]

... Det dr den revisionistiska stromningen [i Vasteruropa] som har givit vara praktiker teorin de
letar efter. Medan sansade socialdemokrater i ”vist” [t ex Eduard Bernstein] vill stdlla maximi-
programmet at sidan och bara behalla minimiprogrammet (givetvis bara for tillfallet), sa ser vi i vart
eget land ett unikt forsok att gora socialdemokratins minimiprogram i vést — stortandet av envaldet
— till vart maximiprogram, samtidigt som vart eget minimiprogram begransas till politiska rattig-
heter at arbetarna och ekonomiska reformer....

... Allt detta ar liktydigt med en rddsla att sdga “sanningen och hela sanningen” till arbetarna: sa
lange envaldet existerar finns det inga mojligheter att varken forbattra arbetarklassens ekonomiska
eller politiska stéillning."”’

[...]

Nej! Det vi [maste] visa dr att bara ”pappersreformer” dr mojliga under envaldet.... Carthaginem
delendam esse!'?® Problemet &r inte reform eller revolution, och inte heller reform och revolution,
det ar helt enkelt revolution. Inga reformer ar 6verhuvudtaget meningsfulla ... sa lange envaldet
existerar.... Bara en vulgar kédlkborgare kan tala om att forbattra arbetarklassens villkor i ett system
dir “makal6s skam och skéndligheter hirskar”!'*

[...]

123 [Ibid, s 119.]

124 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 174-175.]

125[Ibid, s 176.] Ett brev fran en medlem i gruppen i soder har redan papekat denna underlighet (i nr 25), men Iskra
forstod inte hans invandning.

126 [Ibid, s 180-181.]

127 [Ibid, s 182-183.]

128 [Fore det tredje puniska kriget sdgs Cato den &ldre ha avslutat alla tal genom att féorkunna: ”For 6vrigt anser jag att
Karthago bor forstoras!”]

129 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 187-188.]
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... Medan Osvobozjdenije Truda-gruppens program skiljde sig betydligt fran [de socialdemokra-
tiska] programmen i andra lander genom att inte ha med nagot minimiprogram ... sa liknar
skrivandet av det nya programmet de utlindska programmen pa samma sétt som tva regndroppar
liknar varandra. Allt ”ryskt” i det, allt som antydde att vi har ett sétt att stélla olika fragor pa satt
som skiljer sig fran hur de stélls utomlands — allt detta har helt enkelt forsvunnit. Nu visar det sig att
vi inte &r sa speciella. Vi har samma sorts minimiprogram som vara vésteuropeiska kamrater.

Och vad é&r ett minimiprogram? Det bestar av de maximala krav [dvs. reformer] som kan stéllas pa
det befintliga systemet....

... [Men] det & mer sannolikt ... att till och med den europeiska socialdemokratin bara kommer att
lyckas uppna sitt minimiprogram med hjdlp av en revolution. Det ar darfor Kautsky tvivlar pa att
proletariatet kan erévra nagra reformer, som 8 timmars arbetsdag, innan det griper den politiska
makten.

Hos oss dr det ingen idé att ens tala om ett minimiprogram, eftersom vi dnnu har att skapa de
[konstitutionella] forhallanden dar ett sadant program kan foras fram. Det “existerande samhallet
och staten”, till vilka den vasteuropeiska socialdemokratins minimiprogram riktar sig, dr hos oss
fortfarande under vardande.

Det enda krav vi kan stdlla pa var nuvarande regim &r *forsvinn!” och gora det snabbt. Forst nar vi
har fatt igenom detta “krav”, kommer vi att ldgga fram en hel rad politiska och ekonomiska krav till
den regim som kommer att uppsta ur revolutionens skarseld. Inte for att de utlovar nagra konkreta
resultat, utan bara darfor att ett helt och fullstandigt genomférande av dem kommer att tillata oss att
overga till den d&nnu mer grundldggande fragan om att krossa hela det existerande samhallssyste-
mets grundvalar.

Naér vi i vart program pa ett hypotetiskt sétt formulerar de krav som vi kommer att fora fram vid
tiden for revolutionen, sa far vi inte for ett 6gonblick glomma att vart minimiprogram inte har
nagon som helst praktisk betydelse och inte syftar pa ndgra “positiva” uppgifter. Det enda det
behover gora &r att besvara fragan vad vi ska krdva under revolutionen. Dess syfte ar att ldgga fram
dessa krav infor de arbetande massorna, sd att de nir revolutionen kommer ska veta vems fanor de
ska samlas under, och sa att de inte ska luras av de “arliga och omutliga, kloka och bildade libera-
lerna” i en Zemskij Sobor.™ I s fall kommer programmet att ha en enormt skolande betydelse....
Men detta program ... maste alltid paminna dem om, att utan en revolution, och tills dess envéldet
har stortat, finns det inget som helst hopp om att de kan undkomma detta helvete...."*"

[...]

... Proletariatet kan aldrig befria sig utan att forst gripa den politiska makten. Bara proletariatets
diktatur kommer att gora slut pa klassmotséttningarna och avskaffa klassamhaéllet. Det ar déarfor
proletariatet, samtidigt som det for en oavbruten kamp mot fabriksdgarna (borgarklassen), kdnner
till sina egna klassintressen, och ser politisk kamp som den hogsta formen for sin klasskamp. Bara
med den sortens kamp kan det erévra den politiska frihet férutan vilken det inte kan férsvara sina
omedelbara ekonomiska intressen. I kraft av sina egna klassintressen &r det den mest beslutsamma

130 [Rjazanov forvéntar sig att liberalerna kommer att sammankalla en egendomsbaserad nationell konsultativ
forsamling av den sort som tsarerna ibland sammankallade pa 1500- och 1600-talen.]
131 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 190-192.]
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kdmpen for demokratisering av hela det sociala och politiska livet. En demokratisk republik &r den
form i vilken proletariatets klasskamp mot borgarklassen kommer att utvecklas fritt. Men den maste
vara det mer &n bara till namnet. Den maste garantera alla medborgare rétten att delta i hela landets
politiska liv, utan att utesluta nagon av befolkningens klasser. Vi har redan sagt ... att det forvisso
inte dr arbetarklassen ensam som kommer att storta absolutismen. ”En statlig omstortning kan
genomforas av en gemensam aktion av manga ’krafter’ som, dven om de dr fientliga mot varandra,
icke desto mindre dr revolutionéra i sin instéllning till det existerande systemet.”*** Och vi far aldrig
glomma att stortandet av den gemensamma fienden bara &r det forsta steget, som omedelbart

kommer att f6ljas av en kamp mellan “krafter som ér fientliga till varandra”.'*®

[...]

Kan socialdemokratin ga i férbund med den borgerliga demokratin for envéldets fall? Kamrat Lenin
sdger ja:

Men en nodvéandig forutsittning for ett sddant forbund &r att socialisterna har full méjlighet att
klargora for arbetarklassen att dess intressen dr diametralt motsatta bourgeoisiens intressen. '**

Jag menar att sadana férbund é&r fyllda av faror.... Till och med i lander som atnjuter politisk frihet
ar ett sadant férbund oundvikligen ett resultat av en férsvagning av den socialdemokratiska
standpunkten: socialdemokratin blir ett bihang till den borgerliga demokratin och dess yttersta
vénster....

Men kamrat Lenin sédger till oss att ” Arbetarklassens demokratiska politiska krav skiljer sig princi-
piellt inte fran den borgerliga demokratins krav, de skiljer sig bara till graden”.” Aterigen ar detta
en av de forutfattade meningar som dr grunden till opportunismens alla synder.'*®

[...]

Demokratins grundliggande kinnetecken &r folkets 6verhoghet,"” men det &r ett tomt ord utan
folkets fullstdndiga sjdlvstyre. ”[F]olkets sjdlvherravilde, d. v. s. att hela den hogsta statsmakten
koncentreras i handerna pa en lagstiftande férsamling, som dr sammansatt av representanter for
folket”,"*® som den forsta punkten i Iskras och Zarjas program séger, maste darfor atféljas av krav
pa fullstandigt sjdlvstyre i staten, provinserna [gubernij], stiderna och byarna [obsjtjinij].

Sjélvstyre i staten dr en nodvéandig forutsattning for att folket inte ska bli en leksak i hdnderna pa
hérskarna, det vill saga byrdkratin. Fullstindig demokrati &r bara mojlig dér byrakratins existens
som ett fran folket sjdlvstandigt organ har avslutats....

Varje medborgare i en demokratisk stat har, efter att ha uppnatt en viss alder och oberoende av kon,
den omistliga rétten att delta i den hégsta statsmaktens alla funktioner. En ndédvéndig garanti for

132 G Plechanov, Nasji Raznoglasija, s 246. [Hanvisningen ér till Plekhanov, Selected Philosophical Works, band 1, s
298.]

133 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 223-224.]

134 [Se Lenin, Vad bér géras?, s 8.]

135 [Se Lenin, ””Political Agitation and the Class Point of View”, Iskra nr 16, 1 februari 1902, Collected Works, band 5,
s 342.]

136 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 224-225.]

137 [Samoderzjavje]

138 Lenin, Material fér férberedelsen av program fér RSDAP, pa marxistarkiv.se, s 2.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1902/material_till_program_for_rsdap.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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detta ar allman, lika, hemlig, direkt, aktiv och passiv rostratt, bade i valen till den lagstiftande
férsamlingen och i alla organ for sjilvstyre...."*

Eftersom det borgerliga samhaéllet till sjdlva sin natur inte kan garantera faktisk jamlikhet, maste det
atminstone tillhandahalla fullstandig jamlikhet i alla fragor om rdttigheter. Personer och deras
vistelseort maste vara okrankbara, rorelse- och handelsfrihet, obegrdansad samvets-, press- och
motesfrihet; fullstindig jamlikhet mellan alla medborgare oavsett ras, religion eller kon — alla dessa
krav dr gemensamma for bade arbetarna och den borgerliga demokratin. Men den sistnamnda kan
inte gd sa langt att den fullstandigt demokratiserar alla medborgerliga och strafflagar. Den &r knuten
till de besuttnas intressen, och garanterar bara fullt skydd fér de varuproducenter som faktiskt
producerar varor, till skillnad fran deras egen méanskliga aktivitet. Anstéllda arbetare som séljer sin
arbetskraft som en vara, har ett fullstindigt otillrdckligt skydd....'"*

... Bara arbetardemokratin kan garantera alla medborgare en sekuldr skola och allomfattande,
gratis, obligatorisk, allmén och hég utbildning. Bara den kan gora utbildningen verkligt allomfat-
tande och ge alla barn som deltar bécker, kldder och mat.'*

Bara arbetardemokratin kan inféra en fullstandig demokratisering av hela landets ekonomi, bara den
kan fullstandigt avskaffa alla indirekta skatter, avgifter och tullar, och inféra progressiv beskattning
av inkomster, arv och kapital....

Men arbetardemokratin kan inte begréansa sig till att stédlla dessa allmédnna krav, som paverkar alla
klasser. Som representant for klassen av egendomslésa arbetare, som av detta skél ar tvingade att
sdlja sin méansklighet som en vara, maste den for denna sorts varuproducenter sikerstdlla omstén-
digheter som inte undergraver sjdlva kéllan till deras tillvaro, den maste vara mot det fysiska,
sjalsliga och moraliska forfall som hotar arbetarklassen nér kapitalisternas “frihet” att suga ut inte
begransas av lagar. Och det kan den bara géra genom att ldgga fram krav pa allomfattande arbets-
lagstiftning som skulle omfatta alla sorters medborgare som pa ett eller annat séatt lever pa att sdlja
sin arbetskraft (inklusive arbetare i stdderna och pa landsbygden liksom alla sorters tjdnare). Det ar
ett krav som de ryska socialdemokraterna maste rikta sin frimsta uppmérksamhet pa for att séker-
stdlla att det kommer att fullf6ljas sa fullstindigt som mojligt under den revolutionéra perioden.
Under den nuvarande politiska regimen é&r alla sadana reformer rena illusioner. En delvis forbattring
av arbetarklassens stdllning gar bara att uppna och vidmakthdlla med hjélp av revolutionar kamp....

De tvd avgorande punkterna i en sadan lagstiftning ér: for det forsta fullstandig och ovillkorlig
fackforeningsfrihet och strejkritt.... Och for det andra 8-timmars arbetsdag for alla l6nearbetare
utan undantag. ..."*

[...]

Om vi vl klart och tydligt slar fast den principiella skillnaden mellan den borgerliga och arbetar-
demokratins krav, da ar det latt att avgora fragan om hur de forhéller sig till varandra. I detta
avseende dr Marx’ och Engels’ erfarenheter intressanta.

139 [”Aktiv” rostratt syftar pa ratten att rosta, “passiv” till rétten att bli vald.]
140 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 227-229.]
141 Iskras utkast talar bara om fattiga barn, och gor en helt onodig atskillnad.
142 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 230-232.]
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Nar de val insag sitt misstag och forstod att liberalismen hade avsagt sig sin egen historiska uppgift,
sa forvantade de sig, aterigen genom att luta sig pa de engelska och franska revolutionernas erfaren-
heter, att reaktionens seger bara skulle bli kortvarig, och att revolutionen snabbt skulle bryta ut igen.
Men eftersom de redan ansag, att ingen samhallsbildning ndgonsin forsvinner innan den har utveck-
lat alla sina méjligheter, sa drog de helt riktigt slutsatsen att de smaborgerliga demokraterna maste
ta pa sig uppgiften att utveckla det borgerliga samhallets alla ”goda” sidor. Men redan fran borjan
misstrodde de dem, och belyste huvudprinciperna i arbetarpartiets taktik i cirkuldrbrevet till
Kommunisternas forbund (i mars 1850).'*

Dessutom ville de inte bli ett bihang till den borgerliga demokratin. De insisterade pa att det skulle
skapas ett sjalvstandigt arbetarparti som hade hamtats fran arbetarkretsar, ett parti dar proletariatets
stallning och intressen skulle diskuteras sjalvstandigt fran allt borgerligt inflytande. Arbetarna maste
organisera sig, och deras lokalorganisationer maste framja narmast mojliga forbindelser till alla
arbetarforeningar. Nu gick de orubbligt mot alla férsok att bilda ett bredare oppositionsparti som
skulle omfatta alla demokratiska element, eftersom det skulle &ventyra proletariatets speciella
intressen. De antog asikten att det inte ens i hdndelse av kamp mot en gemensam fiende fanns nagot
behov av ett speciellt forbund. I detta fall skulle bada parters intressen sammanfalla, och samarbetet
skulle dga rum av sig sjédlv nér det blev nédvandigt. Men under och efter hela kampperioden maste
arbetarpartiet alltid féra fram sina egna krav.

Aterigen “misstog” sig Marx och Engels. Revolutionen &teruppstod inte, 4ndd hade Engels ritt nar
han 1885 ater gav ut denna hdnvandelse och skrev: ”Mycket av det som sades dar ar 4n idag
tillimpbart.”'** Han trodde att de sméaborgerliga demokraterna skulle kunna ta 6ver rodret under den
ndra forestdende revolutionen, och att socialdemokratin skulle tvingas anpassa sin taktik i enlighet
med det. Personligen tror jag att Engels overskattade den sméborgerliga demokratins betydelse.
Men i vilket fall som helst har den borgerliga demokratin dnnu inte sagt sitt sista ord, och kanske
kan den dnnu bli det borgerliga samhillets “frélsare”.

Medan den borgerliga demokratin i vést har marginaliserats av socialdemokratin, har den hos oss
annu inte ens sagt sitt forsta ord. Samtidigt finns verkligen de bestdndsdelar som behovs for att det
ska uppstd ett sddant parti. Hur ska vi forhélla oss till det om det skulle uppsta?

Vi kommer inte ens da att ge ett sddant parti ndgon “politisk tilltro”. Med vér egen klart utpréglade
standpunkt kvar, kommer socialdemokratin for sin del givetvis att stdda dem, om de utdver allméan
rostrétt 1 sitt program tar med kravet pd fackforeningsfrihet och strejkritt. Regelbundet stod och
tillfalliga gemensamma aktioner dér och nér stridens omstindigheter kréver det, tillsammans med

143 [Rjazanov syftar pa ”Centralledningen hanvéndelse till forbundet”, dar Marx och Engels talade om behovet av en
permanent revolution:
”Aven om de tyska arbetarna inte kan komma till makten och genomdriva sina klassintressen utan att helt genomga
en langre revolutionar utveckling, sa har de denna gang atminstone vissheten, att det férestaende revolutiondra
skadespelets forsta akt sammanfaller med den direkta segern for deras egen klass i Frankrike och darfor kommer att
i hog grad paskyndas.
Men de maste sjdlva gora det mesta for sin slutliga seger genom att gora klart for sig sina klassintressen, sd snart
mojligt inta sin sjalvstdndiga partistallning och inte for ett gonblick lata forvirra sig av de demokratiska smébor-
garnas hycklande fraser i fraga om den sjédlvstandiga organisationen av proletariatets parti. Deras féltrop maste bli:

Den permanenta revolutionen.” (Marx/Engels, Centralledningens hdnvdndelse till férbundet, mars 1850, pa

marxists.org.)]

144 [Engels, Till kommunistiska férbundets historia, pa marxists.org.]


https://www.marxists.org/svenska/marx/1885/21-d057.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d050.htm
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skoningslos kritik av den borgerliga demokratins alla illusioner — sddan ar socialdemokratins politik
1 detta avseende.

For egen del maste socialdemokratin strava efter att behalla och stdndigt befdsta sin egen stillning
som den mest beslutsamma och utvecklade kimpen under striden for att befria alla fortryckta
klasser och alla utsugna massor. Det for oss till frigan om bdnderna.'*’

[...]

... Kamrat Lenin ... tror att: ”Det finns knappast ndgot behov att utforligt bevisa att ett ’jordbruks-
program’ dr avgorande for det ryska socialdemokratiska partiet.”'*

... [And4] kinner han sig pa nagot sitt obekvim. Han #r beredd att stdda arbetarna direkt, utan
nagra reservationer eller villkor, men han dr mycket mer forsiktig gentemot bonderna:

... 1 vart programforslag hanger inkluderandet av “bondekraven” pa tva ytterst begrdnsade
villkor. Vi gor “bondekravens” legitimitet i ett socialdemokratiskt program beroende av, for det
forsta, forutséattningen att de leder till att kvarlevorna av systemet att dga trdlar forsvinner, och
for det andra att de underlittar en fri utveckling av klasskampen pa landsbygden. '’

[...]

145 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 233-235.]

146 [Lenin, The Agrarian Programme of Russian Social-Democracy, ibid, s 109.]

147 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 244. Citatet ar fran Lenin, The Agrarian Programme of Russian Social-Democracy,
ibid, s 111-112.
De krav som Lenin foreslog & bondernas véagnar var dessa:
1) upphédvande av aterk6p av mark och arrenden liksom alla tjanster som nu patvingas bénderna som en
skattskyldighet;
2) upphédvande av kollektiva forpliktelser och alla lagar som begransar bondernas fria forfogande av marken;
3) aterbetalning till folket av alla pengar som tagits fran dem i form av inlésen av mark och arrenden; konfiskering i
detta syfte av klosteregendomar och kungliga doméner, och inférande av en speciell jordskatt pd medlemmar av den
jorddgande aristokratin som fick lan for inlésen, och de pa satt erhdllna intdkterna ska avsittas i en speciell offentlig
fond till byakommunernas kulturella och vélgorenhetsbehov;
4) uppréttande av bondekommittéer,
a) for att aterge till byakommunerna (genom expropriering, eller nar marken har bytt dgare genom aterkdp, etc.) den
mark som avstyckades fran bénderna nér livegenskapen avskaffades och nu utnyttjas av godsdgarna som ett sétt att
hélla kvar bonderna i trildom;
b) for att utrota kvarlevorna av systemet med dgande av trdlar som fortfarande existerar i Uralbergen, Altaj och det
véstra territoriet och andra av landets regioner;
5) ge domstolarna makt att sdnka orimliga arrenden och ogiltigforklara alla avtal som innebér traldom.
Rjazanov, som forvéntade sig revolution snarare dn reformer, svarade att socialdemokraterna maste kréva exprop-
riering av alla storegendomar: “Det &r det minsta krav som ett revolutionart parti kan féra fram under en revolutio-
nar period.” Istéllet for att arrendera mark fran aristokratin kunde bonderna da arrendera den fran staten som skulle
framja kollektivjordbruk med hjalp av lantbrukarforeningar. (Rjazanov, ibid, s 292-293.) Det var ocksa Marx’ och
Engels’ asikt i sin "Hanvéndelse till forbundet”: ” Arbetarna maste ... kréva att den konfiskerade feodalegendomen
blir statsegendom och att den anvéndes till arbetarkolonier, som det associerade jordbrukarproletariatet driver med
stordriftens alla fordelar och genom vilka den gemensamma egendomens princip omedelbart far en fast grundval
mitt bland de vacklande borgerliga egendomsforhallandena.” (Marx/Engels, Centralledningens hdnvdndelse till
férbundet, mars 1850) Angaende mark som bonderna dger for narvarande, tyckte Rjazanov att byakommunen
kunde fortsatta att verka, @ven om enskilda bonder skulle ha rétt att lamna den. Han avslutade:
”Det kan forstas hianda att den exproprierade jorden inte kommer att bli kvar i statens hander, att bénderna helt
enkelt kommer att dela upp den beslagtagna marken mellan sig, eller att staten som végleds av tanken pa fri
omsdttning av marken, kommer att bjuda ut marken till forsdljning som under den stora franska revolutionen, och
att vi inte kommer att kunna forhindra detta. Men det &r inte s hemskt. Aven i virsta fall kommer det att vara det
enda sattet att skapa en verklig klyfta mellan det forgangna och framtiden, och med ett enda revolutiondrt slag
avskaffa alla kvarlevor av livegendom...” (Rjazanov, ibid, s 293.)]
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... Socialdemokratins existensberdttigande ar att den inser att privat dgande av produktionsmedlen
ar kéllan till det moderna samhéllets alla plagor. Om socialdemokratin skulle ta pa sig att férsvara
och starka en eller annan form for privat dgande sa skulle den bega sjdlvmord, eftersom det skulle
forsvaga arbetarnas klassmedvetande och hjélpa till att bevara smaproducenternas illusioner. Det
skulle undergréva all den moraliska prestige som socialdemokratin atnjuter som det mest framsynta
och sanningsenliga partiet. Det &dr dédrfér ”ortodoxa” marxister ovillkorligt avvisar alla jordbruks-
program som har som mal att hjdlpa bonderna som en av “det moderna samhallets klasser”.

[V]i ryska socialdemokrater [sdger Lenin med en ny Columbus’ hela tillfredsstéllelse N.R.]
[kommer] att forsoka tillgodogora oss Europas erfarenhet och vi kommer mycket tidigare och
mycket ivrigare att ta itu med att vinna ”lantborna” f6r den socialistiska arbetarrérelsen, dn det
har lyckats for vara kamrater i véstern, vilka dnnu ldnge efter erdvrandet av den politiska frihe-
ten "famlande” sokte efter vagarna for industriarbetarnas rorelse [?]: pa detta omrade kommer vi
att 6verta mycket fardigt *fran tyskarna”, men pa agraromradet kommer vi kanske ocksa att
utarbeta ndgot nytt.'*®

“Nagot nytt” dr upptickten att ”Allt i virlden har tva sidor”."* Medan ett jordbruksprogram i vist”
som foreslog att “mangfaldiga smajordbruk och smaegendomar” skulle bryta mot socialdemokratins
principer, har vi i “0st” ett “exempelldst fall”. Vi stoder ett mangfaldigande av sma egendomar for
att avskaffa kvarlevorna av livegendom och gynna en fri utveckling av klasskampen pa
landsbygden, med andra ord i jordbrukskapitalismens utvecklings intressen.

Den sortens jordbruksprogram é&r i sanning ndgot “nytt”. ”Det ar uppenbart”, sager Kautsky, “att
syftet med ett socialistiskt jordbruksprogram inte kan vara att fraimja en ekonomisk utveckling av
jordbruket i kapitalistisk mening.” Men nar Kautsky tillagger att ”ingen nadgonsin kommit pa en
sadan tanke” sa har han fel: han visste dnnu inte att det kom en “ny” ortodoxi fran 6st, som har
upptackt “nagot nytt” angaende jordbruket.... Han hade dnnu inte upptéckt att socialdemokraterna
maste “skjuta” kapitalismen framat, eller att det finns "undantagsfall” da socialdemokrater maste
“mangfaldiga smaegendomar” eftersom det kommer att gynna kapitalismens utveckling....

Marxismen har aldrig tagit pa sig uppgiften att gynna klasskampens utveckling eller att féra in den,
ty det skulle innebdra att gynna kapitalismens utveckling. Kapitalismen utvecklas i byarna och i
stdderna, inom industrin (i ordets rétta mening) och inom jordbruket. Overallt ersétter den kampen
mellan samhallsskikt med kampen mellan och inom klasser. Under denna process drar utvecklingen
eller inférandet av klasskampen inte bara in oss som revolutiondrer.... Var uppgift &r att klargora de
enhetliga grundldggande tendenserna i kapitalismens utveckling, bade i stiderna och byarna, for att
visa att klassmotsattningarna blir allt hardare, och skoningslost avsloja alla illusioner om att de
olika arbetande klasserna har identiska intressen. Vi maste visa att oberoende producenter i bade
stader och byar, och oavsett alla variationer i hur kapitalismen utvecklas, &r démda att oundvikligen
krossas och att antalet proletdrer stadigt 6kar. Nar vi fordomer alla férsok att ddmpa kampen mellan
klasserna, bade pa landsbygden och i stdderna, sa maste vi fullf6lja var viktigaste positiva uppgift:
att organisera proletariatet.

148 Man kan bara tdnka sig vilken tillfredsstdllelse denna anmérkning gav den arevordige Olenin, som vi vet ar den
lyckliga dgaren till den storsta samlingen av citat frdn de tyska partikongressernas protokoll i hela vérlden, och som
obestridligt visar att socialdemokraterna tankte pa bonderna alltfér sent och aldrig tog itu med fragan tillrackligt
engagerat. [Citatet dr fran Lenin, "Den ryska socialdemokratins agrarprogram” (utdrag), Samlade skrifter i urval,
band 3, Stockholm: Arbetarkultur 1943, s 377.]

149 [Lenin, ”Socialdemokratins agrarprogram”, ibid, s 374.]
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Tanken att ”fora in klasskampen pa landsbygden” &r lika absurd som att fora in klasskampen i
stiderna...."”

[...]

Hemligheten bakom alla "uppenbara absurditeter” i Iskras jordbruksprogram ér helt enkelt att det
praktiskt dr inriktat pd perioden fore envildets stértande.™

[...]

Vart jordbruksprogram [fortsdtter kamrat Lenin] ar dérfor i praktiken i huvudsak avsett for den
omedelbara framtiden, fér perioden som foregdr envéldets stortande. Hursomhelst kommer en
politisk revolution i Ryssland oundvikligen att leda till s grundldggande fordndringar i vart
ytterst underutvecklade jordbrukssystem att vi osvikligt kommer att tvingas revidera vart
agrarprogram. '

[...]

... Kamrat Lenin forsékrar oss att vi kommer att vara tvungna att gora en ny analys sedan envéldet
har fallit. Men vad ska vi gora under en revolutionar epok, vid en tidpunkt da envéldet tillintetgors?
Det ir vad de socialdemokratiska agitatorer som vi har skickat till landsbygden fragar sig.'

[...]

Hur gar vi framat?

... Nar forfattarna till jordbruksprogrammet fran Breslau forsvarade det genom att sdga att det gav
Erfurtprogrammet en riktig konkretisering, kallade Kautsky denna strdvan att fylla programmet med
”konkreta medel” med rétta for Detailkramerei. Nar de, likt kamrat Lenin, hdnvisade till behovet att
”skjuta pa” jordbrukets utveckling, svarade Kautsky att ... socialdemokratin

inte till nagon del har som uppgift att ens sétta jordbrukets verkliga intressen — de som ér i
harmoni med hela samhéllets intressen — i forgrunden av sina anstrdngningar, precis som den
inte ser sin roll som att ldgga sin energi pa att beframja industrins och handelns intressen. Det
beror inte pa att den ger dessa intressen ett lagt varde, utan snarare pa att den &r sdker pa att de
har rikliga mojligheter att sjilv uttrycka sig i den moderna staten, och att staten kommer att géra
allt den kan for att gynna dem.

Den maste agera pa positiva sitt och bara ”skjuta” pa saker nar det handlar om proletariatets
intressen:

Socialdemokratin, vars plikt det &r att vara aktiv och positiv fér proletariatets intressen, bor inta
en i grunden negativ, defensiv, instéllning nér det under nuvarande omstiandigheter handlar om
att skydda samhallets intressen i sin helhet. Sa lange den saknar ett verkligt avgorande infly-
tande 6ver det politiska livet maste de positiva delarna hamna i baksitet.'>*

150 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 246-249.]

151 [Ibid, s 277.]

152 [Ibid, s 278. Lenin, The Agrarian Programme of Russian Social-Democracy, Collected Works, band 6, s 120-121,
fotnot.]

153 [Rjazanov, ibid, s 279.]

154 Karl Kautsky, Die Agrarfrage, s 385-386. [Kautsky, The Agrarian Question, London: Zwan Publications 1988, vol
II, s 391.]
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Detta syftar pa det socialdemokratiska partiet vid en tidpunkt da det redan atnjuter politisk frihet
och har flera representanter i parlamentet och i kommun- och landsbygdsrad. Och vad kan vi sdga
om den ryska socialdemokratin? Vad kan den astadkomma i form av nagot ”positivt”? Vilka
“konkreta” medel kan den tanka ut, utan att utsatta sig for risken att spela i handerna pa den
primitiva ackumulationens alla riddare, utan att fordunkla arbetarnas klassmedvetande, utan att
skapa illusioner angaende majligheten att delvis forbattra de arbetande massornas forhallanden dven
inom envaldssystemets granser? Svaret ar: absolut ingenting — ingenting a bondernas vagnar, och
ingenting a arbetarnas vagnar.

Det ar darfor det ar lika meningslost att anta ett minimiprogram som &r inriktat pa praktiska upp-
gifter under perioden som féregdr envéldets fall, vare sig vi tanker oss att hjdlpa arbetarna eller
bonderna. I denna mening finns det i princip ingen skillnad mellan de krav vi stéller a arbetarnas
eller bondernas védgnar. Alla forsok att uppfatta en sadan principiell skillnad mellan de krav vi stél-
ler & den enas eller andras vagnar kommer — som vi har sett i Iskras jordbruksprogram — att leda till,
och kan bara leda till, att vi 6verger den internationella socialdemokratins samtliga principer.'*®

[...]

Lat oss anta att revolutionen redan har brutit ut. En konstituerande férsamling sammankallas, dar de
”kloka och bildade, drliga och omutliga” liberalerna troligen kommer att fa majoritet. Social-
demokraterna maste pa férhand veta att scenen for deras praktiska verksamhet inte kommer att vara
parlamentet utan gatan, att dven i parlamentet deras enda roll kommer att vara som kanal for det
tryck som deras kamrater och de arbetare som de har inflytande 6ver sitter pa parlamentet. Deras
viktigaste uppgift kommer att vara att hindra den revolutiondra stormen att bedarra, att driva revo-
lutionen framat, och leda den till dess slutgiltiga konsekvenser. Parollen for socialdemokratins
aktivitet ar revolutionen i permanens — inte “ordning” istdllet for revolution utan revolution istdllet
for ordning.

Ju starkare revolutionen &r pa landsbygden, och ju mer ordningens parti tvingas slosa bort sina
krafter pa att jaga efter ett ordkneligt antal fiender, desto framgangsrikare kommer socialdemokratin
att fullborda sitt revolutiondra arbete i stdderna. Det innebdr att ju mer revolutionéra socialdemokra-
tins krav dr, desto kraftfullare inkrédktar den faktiskt pa alla heliga och okrankbara rattigheter, desto
mer erdvrar folket faktiskt alla sina rdttigheter och friheter, och ju storre kretsen av personer som har
ett intresse av att bevara revolutionens erovringar — desto djupare kommer klyftan mellan det for-
gangna och framtiden att vara, och desto gynnsammare kommer foérhallandena att vara for social-
demokratins fortsatta utveckling.

Revolutionens resultat kommer i stor utstrackning att vara beroende av bondernas instédllning. Om
vi dr intresserade av att revolutionen ska lyckas, om vi hoppas sdkra en samhéllspolitisk seger for
det revolutiondra partiet, da maste vi fora fram en hel rad atgarder i bonderna intressen, de bonder
som har behandlats orattvist av hela den befintliga regimen. Detta betyder inte att vi kommer att
”lova” dem vilsignelser som vi sjédlva inte tror kan férverkligas. Med Osvobozjdenije Truda-grup-
pens programs ord, kan vi sdga att “den ryska revolutiondra rorelsens seger i férsta hand kommer att
gynna bonderna”. Och om vi talar om de materiella fordelar som kommer att komma fran revolutio-
nen, sa finns det ingen tvekan om att bonderna i detta avseende kommer att fa mer &n arbetar-

155 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 285-286.]
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klassen. Men dven under revolutionen, da vi stiller maximalt revolutiondra krav & bondernas
vagnar, sa maste vi fortfarande sdga till dem, att om det privata dgandet av alla produktionsmedel
fortsatter, tillsammans med varuproduktionen, da kommer deras slutliga intrdde i proletariatets led
att vara lika oundvikligt som tidigare, om dn med mindre plaga.

Vi vill inte uppmuntra nagra illusioner rérande deras stdllning, och maste déarfor ocksa undvika att
lura oss sjdlva genom att 6verskatta bondernas mojliga politiska roll. Sjalva villkoren for deras till-
varo innebdr att de &r ett element som i allmédnhet dr oférméget till en enad revolutionér aktivitet. Sa
kallade bondekrig har blivit en viktig politisk faktor férst dar bonderdrelsen tillfalligtvis har smalt
samman med rorelsen i stiderna. Bonderna ar en del av befolkningen dér det finns identiska, men
ingalunda gemensamma intressen. De reser sig ”som en man” forst ndr de 6ver hela landet drabbas
av en hel rad spontana svara olyckor som dr ett resultat av det existerande samhallssystemet och
utgor den sista droppen i deras skdl av eldnde. Lokala intressen fortsétter att vara forharskande, sa
trots deras férmaga att géra motstand i ett viss 6gonblick dr bonderna létta att fanga med ett litet
bete. Det inledande utbrottet gar fort upp i rok, och den ena byn efter den andra 6verger den
“gemensamma” saken for att gd med pa mindre eftergifter...."*®

[...]

Hittills har jag formodat att den ryska revolutionen kommer att forbli en isolerad hdndelse, som inte
kommer att breda ut sig utanfor det ryska tsardomets granser. Personligen anser jag detta ytterst
osannolikt. Enligt min asikt ar det mycket troligare att en revolution i Ryssland kommer att fungera
som en signal till en vasteuropeisk revolution. Rysslands dde &r idag sa knutet till Vésteuropas 6de
att en sa grundlaggande omvélvning inte kan undga att fungera som en kraftfull impuls till det euro-
peiska proletariatets revolutiondra rorelse. Det sistnamndas stédllning ar idag unik. Med stod fran
hela borgarklassen har reaktionen harskat i manga ar och tvingat proletariatet att vara valdigt forsik-
tigt. Fragan ar inte sa mycket att er6vra nya friheter som att bevara gamla friheter som borgarklas-
sen ar beredd att ge upp. Trots ytterst gynnsamma foérhallanden tar exempelvis inte den tyska social-
demokratin nagra avgorande steg, av radsla for att allt de har er6vrat med sa hart arbete kommer att
ga forlorat pa grund av ett illa utformat utbrott. Det ryska proletariatets forhallanden &r annorlunda.
Det har bokstavligen inget att forlora och allt att vinna. Pa grund av sina omstdndigheter &r det
ocksa den mest revolutiondra kraften inom det europeiska proletariatets led. Av denna orsak haller
vi helt med Kautsky nér han séger:

Efter att ha tillgodogjort sig sa manga revolutiondra initiativ fran vast kan Ryssland sjdlv nu
vara redo att utgora en kélla av revolutiondr energi at vast. Den revolutiondra rorelse som
flammar upp i Ryssland kan bli det kraftfullaste medlet for att 6vervinna den anda av slapp
kélkborgerlighet som borjat sprida sig inom vara led, den kan pa nytt tanda utféstelser att kampa
och en glodande hangivelse till vara mal.... 1848 var slaverna den svara frost som dodade
folkets varblommor. Nu kanske de dr @mnade att bli det ovader som kommer att bryta upp
reaktionens is och oemotstandligt kommer att ge folken en ny, vilsignad var."’

Detta resultat kommer att bli &nnu mer sannolikt, ju mer flammande den revolutiondra protestanda
blir, som har gjort proletariatet till den mest revolutiondra klassen i dagens Ryssland....

156 [Ibid, s 288-290.]
157 [Kautsky, ”Slaverna och revolutionen”, s 45-46 ovan.]
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Och om det ryska proletariatets revolution blir en signal till det europeiska proletariatet, om den
ryska revolutionen smalter samman med den vésteuropeiska revolutionen, om den verkligen “bryter
reaktionens is” som har frusit ner det europeiska proletariatets revolutionéra energi, dd kommer var
revolution att bli ett omedelbart forspel till den sociala revolutionen.

Oavsett vad som hander sa maste vi ryska socialdemokrater, om vi vill ge en lojal rost till den mest
revolutiondra klassen i dagens samhdlle, arbeta pa ett sadant satt att den nara forestaende revolutio-
nen, som otvivelaktigt kommer att 4ga rum pa basis av borgerliga produktionsférhallanden och i
den meningen forvisso kommer att vara "borgerlig”, fran borjan till slut ocksa kommer att vara
proletdir i den meningen att proletariatet kommer att vara dess ledande del och kommer att sédtta sin
klassprégel pa hela rorelsen. Vi maste undvika att pa forhand minska omfattningen pa vart revolu-
tiondra arbete genom att Gvertyga oss sjdlva om att var seger i forsta hand kommer att gynna
borgarklassen. Istéllet maste vi hela tiden bredda och férdjupa vara férsok att redan nu skapa de
forhallanden som kommer att forkorta 6vergangsperioden fran den kommande ”politiska” revo-
lutionen till den efterféljande sociala revolutionen. Vi maste arbeta for att omvandla den politiska
revolutionen till ett direkt forspel till den sociala revolutionen. I detta syfte maste vi tillbakavisa
revisionismen i alla dess former. I all var verksamhet maste vi stélla fragan om revolutionen pa
dagordningen. Vi maste forbereda, och férbereda oss, for revolutionen.

Oavsett vad olika kalkborgare ma saga, och oavsett hur hart olika kritiker” forsoker argumentera
for ”fredliga” framsteg, sa ar Marx’ ord precis lika sanna idag som de var for 55 ar sedan:

Endast i en tingens ordning dér det inte finns klasser och klassantagonism kommer de sociala
evolutionerna att upphora att vara politiska revolutioner. Till dess kommer den sociala
vetenskapens sista ord fore varje allmén nygestaltning av samhallet alltid att lyda:

”Kamp eller dod; blodigt krig eller tomma intet. S &r fragan obonhorligt stilld.” >

158 [Rjazanov, Materialij dlija..., s 295-298. Marx-citatet ar ur Filosofins eldnde. Svar pd Proudhons "Eldindets
filosofi", pd marxistarkiv.se, s 79. Marx citerar ur romanen ”Jean Ziska” av George Sand.]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/filosofins_elande.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/filosofins_elande.pdf

46

G V Plechanov: Ortodoxt pedanteri
(1903)

[Det grundliggande ledmotivet i Plechanovs svar till Rjazanov slés fast nira slutet pa artikeln.™
“Den verkliga fragan ar hur vi ska uppna segern for en demokratisk republik.” Medan Rjazanov
forvéantade sig en rorelse som gick utéver en borgerlig revolution, menade Plechanov att Ryssland
var pa vag att erovra ett konstitutionellt system som slutgiltigt skulle undanréja de sista kvarlevorna
av livegenskap och upprétta en lagligt styrd regim med privat dgande och medborgerliga rittigheter.
I Plechanov: den ryska marxismens fader sammanfattades Plechanovs tankande sa hédr av Samuel H
Baron:

I linje med sin sedan ldnge anammade strategi, var Plechanov under den revolutionéra krisen
1904-1906 framst upptagen med fragan om forhallandena mellan borgarklassen och proleta-
riatet. Enligt hans bedémning kunde den pagaende omvélvningen bara vara en borgerlig
revolution, och borgarklassen skulle oundvikligen ha en framtrddande del i den. Men proleta-
riatet var forutbestdmd att utdela de avgorande slagen. Under forutséttning att var och en av
dem spelade sin féreskrivna roll skulle absolutismen stortas, borgarklassen bli den hirskande
makten i en demokratisk regim, och proletariatet fa de rittigheter som skulle géra det mojligt
for det att férbereda for sin senare ekonomiska frigorelse.'®

Baron tilldgger att Plechanovs standpunkt var ”en logisk konsekvens av en orubblig hdngivenhet till
Marx’ teori om en ekonomiskt bestdmd foljd av historiska stadier. I detta sammanhang kunde
Rysslands omvilvning bara vara en ’borgerlig’ revolution”'®' (givetvis med alla de reservationer
som vi redan har pekat pa i var inledning till Rjazanovs kritik av Iskras program).

Bakgrunden till Plechanovs forvantningar kan spéras i hans pa varandra foljande utkast till ett
socialdemokratiskt program fér Ryssland. Trots att Plechanov trodde att det ryska tsardémet var
underkastat historiens 6vergripande lagar, hade han i Programmet for den socialdemokratiska
Gruppen for arbetets frigorelse'® (1883) skrivit att alla socialistiska partier maste ta hinsyn till de
specifika omstdndigheterna i sina respektive ldnder. I Ryssland, dar ”den framvédxande kapitalis-
men” existerade samtidigt med en ”alderdomlig patriarkalisk ekonomi”, innebar det att socialister
samtidigt maste

organisera arbetarna fér kampen mot borgarklassen och féra krig mot kvarlevorna av gamla
forborgerliga samhéllsforhallanden, som ar skadliga bade for arbetarklassens utveckling och
hela folkets vélfard.'®

Med en ordentlig konstitutionell ordning skulle alla borgerliga friheter upprattas (inklusive demo-
kratiska val och samvets-, press-, motes- och foreningsfrihet). Samtidigt, skrev Plechanov, skulle en
“radikal revidering av vara jordbruksfoérhallanden” sétta stopp for bondernas aterkopsbetalningar av
den mark som de erhallit 1861, och ddrmed underldtta en utvidgning av privata jordbruksegendomar
istéllet for den traditionella byorganiseringen.

159 Plechanov, ”Ortodksalnoje bukvoedstvo”, Sotjinenja, band 11-12, Moskva: Gosudarstvennoje izdatelstvo 1928, s
371-410.

160 Baron, Plekhanov: The Father of Russian Marxism, Stanford: Stanford University Press 1963, s 263.

161 Ibid, s 265.

162 Osvobozjdenije Truda-gruppen.

163 Plekhanov, ”Programme of the Social-Democratic Emancipation of Labour Group”, i Selected Philosophical Works,
band 1 1974.
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Bara fyra ar senare, i De ryska socialdemokraternas andra programférslag (1887), anvdande
Plechanov ett liknande sprak, men vidareutvecklade sina kommentarer om jordbruket. Kapitalismen
”strdvade [fortfarande] efter att bli dominerande” i landet i sin helhet, men byakommunen var fort-
farande ett medel for att ”forslava bondebefolkningen under staten” och hindrade “deras intellek-
tuella och politiska utveckling”. En seger for den revolutionéra rérelsen ”skulle forst och framst
vara till férdel for bonderna”, och om bonderna verkligen befriades skulle det skynda pa klass-
kampen: ”Byakommunens sonderfall skapar ... en ny klass, industriproletariatet.... [D]enna klass
svarar lattare pa revolutiondrernas uppmaningar dn den underutvecklade befolkningen pa lands-
bygden.” Proletdren som hade kastats ut ur kommunen skulle ”atervanda dit som en socialdemokra-

tisk agitator”.'®

Aven om Plechanov och Lenin hade m&nga meningsskiljaktigheter om detaljer nir de skrev utkastet
till Iskras nya program 1902-1903, sa var de tva méannen for tillfallet i huvudsak 6verens. Alla de
teman som Lenin anammade i ”Den ryska socialdemokratins agrarprogram”'® var litta att férlika
med Plechanovs uttalanden. Bada tva var 6verens om att kapitalismen slutligen hade blivit det
dominerande produktionsséttet; bade betonade hur bradskande det var att avldgsna “kvarlevorna” av
livegenskap; och bade forutspadde att revolutionen skulle frambringa nya ”juridiska institutioner”
som var forenliga med politisk frihet.*® Plechanovs férslag till Iskras program betonade sérskilt att
det kapitalistiska produktionssattet och dess juridiska institutioner behévde stimma 6verens:

Den mest betydande av dessa kvarlevor fran det feodala systemet, det méktigaste stodet for hela
detta barbari dr det tsaristiska sjdlvharskardémet. Det dr den vérsta och farligaste fienden till
proletariatets frihetsrorelse och hela folkets kulturella utveckling.

Dérfor stéller Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti som sin ndrmaste politiska uppgift att
storta det tsaristiska sjalvharskardomet och ersétta det med en republik, byggd pa en demokra-
tisk foérfattning....""’

I Iskra-programmets slutgiltiga version, som antogs vid partiets andra kongress 1903, togs
Plechanovs hédnvisning till politiska och medborgerliga rattigheter som den kapitalistiska produk-
tionens “naturliga juridiska komplettering” bort — efter att Lenin klagat pa att ordet “naturlig”
”luktar, stinker av en sorts liberalism” — men faktum kvarstod att fér Plechanov var det lampliga
svaret pa Rysslands sdregna utveckling att sa snabbt som mojligt fa den att 6verensstdmma med
Visteuropas “monster”. Proletariatets uppgift under den borgerliga revolutionen var att sakerstélla

164 Plekhanov, ”Second Draft Programme of the Russian Social-Democrats”, i Harding (red), Marxism in Russia: Key
Documents 1879-1906, Cambridge: Cambridge University Press 1983, s 81-84.

165 Lenin, The Agrarian Programme of Russian Social-Democracy, Collected Works, band 6.

166 Se Lenin, Notes On Plekhanov’s First Draft Programme”, Collected Works, band 6, s 19-27; Material fér
forberedelsen av program fér RSDAP, pa marxistarkiv.se, s 1-5, 6-7.

167 Citerat av Lenin i Material fér férberedelsen av program fé6r RSDAP. 1 Iskras slutliga programforslag, som antogs
vid partiets andra kongress 1903, hade denna avdelning forkortats, och 16d sa har:

I Ryssland, dar kapitalismen redan har blivit det dominerande produktionssittet, finns det fortfarande mycket
omfattande kvarlevor fran den gamla forkapitalistiska ordningen, som baserades pa att landdgarna, staten eller
tsaren forslavade de arbetande massorna. Dessa kvarlevor hindrar i mycket stor utstrdckning den ekonomiska
utvecklingen och hindrar en allsidig utveckling av proletariatets klasskamp och bidrar till att staten och de
egendomsdgande klasserna kan uppratthalla och konsolidera de mest barbariska former for exploatering av manga
miljoner bonder, och hélla ned hela folket i okunnighet och ber6va dem deras rattigheter.

Den viktigaste av alla dessa kvarlevor och det méaktigaste balverket for all denna barbarism é&r tsarregimens envalde.
Till sin natur &r den fientlig till alla sociala framsteg och kan inte vara annat dn den mest illvilliga fienden till

proletariatets stravan efter frihet.” (Program fér Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti (RSDAP), s 2-3.)


https://www.marxistarkiv.se/sovjet/diverse/rsdaps_program_2a_kongressen.pdf
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”den demokratiska republikens [slutgiltiga] seger”, och forst darefter bérja kampen for socialismen
som slutmalet.

Plechanov betraktade Rjazanov kritik av Iskras program som ett eko av den narodniska utopismen.
Trots de narodniska revolutiondrernas populistiska begransningar visade Rjazanov en tydlig respekt
for dem, och det stod i strid med den nya uppfattningen att det socialdemokratiska partiet skulle
framja landsbygdskapitalismens utveckling. Medan Plechanov och Lenin tillskrev bondernas
svarigheter till “kvarlevorna” av livegenskap, svarade Rjazanov att det verkliga problemet var
kapitalismens “forsta grunder”. Plechanov och Lenin menade att “kvarlevorna” av livegenskap var
problemet, och da var det socialdemokraternas uppgift att gynna en stabil kapitalistisk sorts jord-
bruk, som i sin tur skulle skynda pa klasskampen pé landsbygden. Men om boéndernas eldnde kunde
tillskrivas kapitalismens “forsta grunder”, da havdade Rjazanov envist att socialdemokraternas
uppgift forst och framst var att férekomma en fortsatt kapitalistisk utveckling med hjédlp av en
permanent revolution. Detta var en viktig kalla till meningsmotséttningarna.

Den andra kéllan var néra beslidktad, och rorde liberalernas roll under den néra forestdende revolu-
tionen. I Osvobozjdenije Trudas ursprungliga program, som skrevs 1883, hade Plechanov férnekat
liberalerna nagon betydande roll, och sa att de var ”oférmogna att ta initiativ under kampen mot
absolutismen”.'*® Forslaget fran 1887 talade fortfarande om maktlésheten och littskramdheten”
bland ”de hogre klassernas utbildade delar”.'®® Men Iskras program fran 1903 férkunnade att partiet
under sin stravan efter sina “narmaste mal stoder ... varje oppositionell och revolutionér rorelse
som riktar sig mot den sociala och politiska ordning som réder i Ryssland”.'”

Plechanovs svar pa Rysslands saregenhet var att gora Ryssland mindre speciellt. Rjazanov trodde
tvartom att ett sdreget forflutet pekade fram mot en saregen revolution, en permanent revolution,
dar ett helt nytt socialistiskt “monster” skulle slas fast bade for Ryssland och fér Europa. Medan

Plechanov letade efter allierad bland Rysslands “hogre klassen”, sa Rjazanov:

... det [&r] mycket troligare att en revolution i Ryssland kommer att fungera som en signal till en
vasteuropeisk revolution. Rysslands dde &r idag sa knutet till Vasteuropas 6de att en s grund-
laggande omvdlvning inte kan undga att fungera som en kraftfull impuls till det europeiska
proletariatets revolutionéra rorelse.

Vad géller liberalernas roll hade Rjazanov helt rdtt nér han sa att Plechanov 1902-1903 hade
overgivit sitt eget program fran 20 ar tidigare. Men samtidigt kunde Plechanov peka pa lika tydliga
element av kontinuitet, speciellt om jordbruksfragor. I sitt svar till Rjazanov, som vi har 6versatt
hdr, fornekade Plechanov att han hade dndrat nagon av sina uppfattningar, och underforstatt ocksa
att det inte fanns nagon chans att Lenin hade spelat rollen som ”frestande orm” och manipulerat
hans tdnkande. Som den ryska marxismens ”fader” blev Plechanov ursinnig 6ver Rjazanovs kritik,
och tolkade den som en personlig férolampning. Genom att ge sitt svar titeln ”Ortodoxt pedanteri”,
avfardade Plechanov foraktfullt Rjazanov i en artikel som var lika nedldtande som Rjazanovs var

168 Plekhanov, "Programme of the Social-Democratic Emancipation of Labour Group”, Harding (red), Marxism in
Russia..., s 55-58. 1 Vdra meningsskiljaktigheter (Nasji raznoglasija) skrev Plechanov:
”Var kapitalism kommer att tyna bort innan den har haft tid att blomma fullstdndigt — och en garanti for detta hittar
vi i det starka inflytandet fran de internationella forhallandena.” Se Plekhanov, ”Our differences”, Selected Philo-
sophical Works, band 1, s 335.

169 Plekhanov, ”Second Draft Programme of the Russian Social-Democrats”, ibid.

170 Program f6r Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti (RSDAP), s 5.
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insiktsfull. Aven om Plechanovs svar gav 4 egna insikter, klargjorde det p4 ett sldende sitt skillna-
derna mellan dessa tva motsatta bedémningar av den ryska historiens ”saregenheter” och de néra
forestdende konsekvenserna.'”!

* ok K

"’Ortodoxt’ pedanteri”

D Rjazanov har dgnat hela 302 sidor at att kritisera vart programforslag till Ryska socialdemokra-
tiska arbetarpartiet.'”* Det &r forstas valdigt fint, och jag &r den forste att berémma honom for hans
flit och tacka honom for att han ger oss sa stor uppméarksamhet, om bara hans kritik hade spridit lite
nytt ljus 6ver fragor rorande vart program. Tyvdrr ar detta precis vad den inte gor. Rjazanov klargor
ingenting och forvirrar en hel del. Hans kritik dr lika meningslés som en oskuld som hénger sig at
Gud. Dessutom ar den olidligt smaaktig och pretentios. Den gar inte att lata bli att tdnka pa
Moliéres ”précieuses ridicules”."”® Lasaren kan dérfor bara tédnka sig hur angenamt det &r att
Rjazanovs nya verk och vilket noje det &r att utforska det! Det ar en ren plaga och ungefér lika
besvarligt som tandvark.

Men tro inte, kdra ldsare, att jag talar illa om Rjazanovs bok bara for att hdmnas pa grund av att han
kritiserade mig: ”Sesa nu, du kritiserar oss, och vi skrattar at dig.” Nej, inte alls! Aven om vi vore
hamndlystna och kunde hamnas en partikamrat pa grund av hans kritik, sa skulle inte Rjazanovs
uppsats fa oss att tanka i sadana banor: den sorts kritik som han riktar mot oss &r inget hot, eftersom
varenda ldasare med minsta fornuft troligen omedelbart kommer att se att den absolut inte ger nagot
verkligt eller tankevackande bidrag till amnet i fraga. For att tala for mig sjalv skulle jag, &ven om
jag vore partisk i mina litterdra recensioner, dessutom vara mer benédgen att prisa Rjazanovs bok &n
censurera den. Han talar ofta ytterst positivt om mina skrifter, och pa ett stille placerar han till och
med mig bland den moderna socialismens mest fullindade teoretiker. Det &r uppenbarligen en
mycket stor komplimang. Faktiskt s stor att jag tvekar och tvingas fraga mig sjdlv om jag verkligen

171 Trots Plechanovs dogmatism angaede den ryska revolutionens borgerliga karaktdr, som &r helt uppenbar i det
nuvarande dokumentet, sa var hans Det ryska sociala tdnkandets historia (”Pismo pjatoj”, i Sotjinenija, band 15,
Moskva: Gosudarstvennoje Izdalestvo 1926) fran 1914 sa mycket mer nyanserad att Trotskij ansag att den utgjorde
en lamplig bakgrund till hans egen analys. S& har skrev Trotskij 1922:

”Det stammer fullkomligt att Plechanov négra ar senare (1914) formulerade en syn pa den ryska historiska
utvecklingens sdrdrag som ldg mycket ndra den uppfattning som jag férde fram ... i boken Vdr revolution. Helt
riktigt avvisar Plechanov de schematiska teorier som bade de dogmatiska ’vasterlanningarna’ och de slavofila
narodnikerna hade i denna fraga, och begransar istéllet Rysslands ’speciella karaktar’ till de konkreta, materiellt
bestamda séregenheterna hos hennes historiska utveckling. Det &r fullstdandigt fel att pastd att Plechanov drog nagra
komprometterande slutsatser av detta (i betydelsen att bilda ett block med kadeterna, etc), eller att han kunde ha
gjort det med nagon som helst logik. Den ryska borgarklassens svaghet och den ryska borgerliga demokratins
illusoriska karaktar utgor otvivelaktigt mycket viktiga drag i Rysslands historiska utveckling. Men mot bakgrund av
alla andra omsténdigheter ar det just detta som leder till att proletariatets maktdvertagande blir méjligt och histo-
riskt nodvandigt. Forvisso drog aldrig Plechanov denna slutsats. Men a andra sidan drog han heller inte ndgon
slutsats av ett annat av sina otvivelaktigt korrekta pastaenden, namligen: *Den ryska revolutiondra rorelsen kommer
att segra som en arbetarrorelse eller inte segra alls.” Om vi blandar ihop allt som Plechanov har sagt mot narodni-
kerna och de vulgira marxisterna med hans forkarlek for kadeterna och hans patriotism, sa kommer det inte att
atersta nagot av Plechanov. Men i verkligheten aterstar en hel del av Plechanov, och det skadar inte att da och da
lara av honom.” (Trotskij, Aret 1905, p& marxistarkiv.se, s 164.)

172 Se hans bok, Rjazanov, Materialij dlija vyrabotki Partijnoi Programmij. Vypusk II: Projekt programmij ’Iskrij’i
zadatji Russkich Sotsial-Demokratov.

173 [I Moliéres pjas med samma titel &r précieuses ridicules pretentiosa men faniga unga kvinnor som blir kéra i sina
friares betjanter och tycker att de dr smartare &n sina dgare. ]
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fortjanar den. Har jag trots allt aldrig skrivit nagot pedantiskt? Paminner jag inte sjdlv folk om
Moliéres précieuses ridicules? Icke desto mindre trostar jag mig nagot med tanken att Rjazanov
ingalunda godkanner mig fullstdndigt. For att vara exakt prisar han bara mina dldre verk, medan de
saker som jag har skrivit i Zarja och Iskra inte fortjdnar hans bifall. Arligt talat maste jag sdga att
jag inte ar likgiltig till mina egna tidigare verk, och jag skulle bli mycket upprord éver att tro att min
bok Vdra meningsskiljaktigheter, till exempel, eller mina artiklar i Sotsial Demokrat, led av samma
sorts 16jligt litterart pedanteri som blommar i sadant 6verflod pa sidorna i Rjazanovs bok. Men sa
smaningom trostade jag mig med atminstone en tanke. Jag sa mig sjdlv att om Rjazanov sag sig
forpliktigad att prisa mina dldre verk men bara forbryllat rycka pa axlarna at de senaste sakerna jag
har producerat, sa dr faktum, att hans asikt inte har nagot att géra med innehdllet eller fortjdnsterna
hos nagondera.... Rjazanov bifaller inte mina tidigare verk for att han tycker att de ar bra, utan bara
pa grund av att han mdste gora det av vissa skél som &r helt ovidkommande ... till sin natur. Det
finns darfér ingen anledning f6ér mig att bli oroad 6éver hans lovord.'”

3k ok ok

Det han vill visa, forstar ni, ar att den ryska socialdemokratins féregangare, Osvobozjdenije Truda-
gruppen,'” hade riktiga uppfattningar tills ormen Lenin frestade den. Han beklagar syndafallet, men
samtidigt forstar han att det fanns formildrande omstéandigheter och — som for att skaka sig fri fran
ormens slingrande — till och med &r beredd att dra ett streck 6ver det. Han foreslar att vart parti
forkastar det programforslag som Zarjas och Iskras redaktorer har utarbetat och istéllet antar det
aldre forslaget fran Osvobozjdenije Truda-gruppen med en del forandringar. Han anser uppenbar-
ligen att hans forslag ar ytterst smickrande fér medlemmarna i denna grupp, och hoppas att de
kommer att stoda det. Den sortens “musik” skulle vara mycket angendm fér Rjazanov, men vi har
inte den minska avsikt att foga oss efter honom.

For det forsta har Rjazanov fruktansvart fel ndr han tror att det nuvarande programférslaget, som
han ar sa kritisk mot, padyvlades oss, de tidigare medlemmarna i Osvobozjdenije Truda, av ormen-
frestaren. Ormen-frestaren, padyvlade oss aldrig nagonting utan handlade alltid i fullstiandig
ideologisk enhet med oss'’® som en likasinnad kamrat som lika vil som vi forstod hur enormt viktig
en riktig teori dr for vart arbete, och som inte hade ndgon som helst avsikt att offra teorin fér
praktiken."”” Och om det programférslag som vi nu foreslar till den ryska socialdemokratin pa nagot
satt ar bristfalligt, sa ar bristerna lika mycket vart ansvar — mitt, P Axelrods och V Zasulitjs — som
det &r Lenins eller ndgon annan medlems i vart redaktionskollektiv.'”® Det &r hog tid att Rjazanov
och andra djuplodande ”ldsare”, som dlskar sa mycket att skvallra om Iskra och Zarja, att en gang
for alla komma ihdg mitt kategoriska uttalande om tvistefragan. Myten om ormen-frestaren, som
vissa dlskare av poetiska sagor odlar sa nitiskt nufértiden, maste avfardas for gott.

For det andra ér i sjdlva verket vart nuvarande programfoérslag bara Osvobozjdenije Truda-gruppens
gamla forslag, aterutgivet med lampliga forandringar. Rjazanov accepterar inte dessa férandringar,

174 [Plechanov, ”Ortodksalnoje bukvojedstvo”, i Sotjinenija 3:e utgavan, band 11-12, Moskva: Gosudarstvennoje
izdatelstvo, 1928, s 371-372.]

175 [Gruppen for arbetets frigorelse.]

176 [Se Lenins upprepade kritik av Plechanovs forslag i Lenin, Material fér férberedelsen...]

177 [Plechanov antyder att Rjazanov, som férmodas vara “ekonomist”, lade storre vikt vid facklig arbete &n politisk
”teori”. ]

178 [Medlemmarna i Iskras redaktionskollektiv var G V Plechanov, P B Axelrod, V I Zasulitj, Y O Martov, AN
Potresov och V I Lenin.]
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men vi dr 6vertygade om att de dr nodvandiga. Om vart parti utsag oss till att skriva ett nytt program
med var grupps gamla forslag som utgangspunkt, sa skulle vi faktiskt inte tveka det minsta att
stycke for stycke lagga fram precis det forslag som nu férknippas med Iskras och Zarjas redaktorer.
Vi skulle inte kunna skriva nagot annat forslag, och orsaken ar helt enkelt att inget annat forslag
skulle kunna representera vara asikter riktigare.'”

Xk ok ok

... Lat oss fundera 6ver vart partis praktiska uppgifter.® Enligt Rjazanov loser Iskra dessa
uppgifter uselt: hér nar var redaktions opportunism en hojdpunkt; hér &r den tidigare
Osvobozjdenije Truda-gruppens flexibilitet sa stor att ”den ryska socialdemokratins gamla
revolutiondra program” helt har férpassats till arkiven. Det dr sannerligen fruktansvért. Och om
denna ohygglighet inte dr nagot som har hittats pa av var skoningslosa kritiker, da maste man
medge att den tidigare Osvobozjdenije Truda-gruppen, som skapade ”den ryska socialdemokratins
gamla revolutiondra program” och sedan pa ormen-frestarens yrkande forpassade det *till arkiven”,
ar direkt skyldig till forrdderi.

Men varfor blir vi inte skramda av aklagaren?

Lat oss titta pa grunderna till anklagelsen. Rjazanov ér till exempel mest bekymrad 6ver den del av
vart programforslag som sager, att &ven om kapitalismen redan har blivit det dominerande produk-
tionssattet, stoter den vid varje steg dnda pa kvarlevor av den gamla forkapitalistiska samhalls-
ordningen, som hindrar ekonomiska framsteg och forhindrar en allsidig utveckling av proletariatets
klasskamp. Som han brukar, tar Rjazanov till ironi.

”Vad ir vil Hecuba fér honom?”'®! — utropar han —

Hur hittar ekonomiska framsteg in i ett socialdemokratiskt program? Och kan det verkligen
stémma att vi maste frimja ekonomiska framsteg for att underlitta en allsidig utveckling av den
proletira klasskampen?'®

179 [Plechanov, ”Ortodksalnoje bukvojedstvo”, s 372-373.]

180 [Har fortsdtter Gversdttningen pa Plechanovs sida 387. De utelamnade sidorna handlar i huvudsak om 6verproduk-
tion och kristeori. Rjazanov diskuterade verkligen dessa dmnen i Materialij dlija..., men varken han eller Plechanov
bidorg med nagot nytt, och det de sa hiangde inte ihop med den politiska taktiken eller fragan om den permanenta
revolutionen. ]

181 [Hanvisningen dr till Shakespeares Hamlet. Rjazanov jamférde forfattarna till Iskras programforslag med den
skadespelare som Hamlet betraktade: de gjorde en show av sin sorg 6ver bristen pa ”ekonomisk utveckling”. 1
samtalet med sig sjélv i Akt 2, scen 2, kommenterar Hamlet skadespelarens beskrivning av lidelsefull sorg:

”Vad ér vél hon [Hecuba] for honom, han fér henne,
Att for en Hecuba han skulle grata?

Vad skulle han vél géra, om han hade

Den grund och véckelse till kval som jag?

Han skulle drinka scenen i tarar,

Med grasligt tal vartenda 6ra spranga,

Forbrytaren gora galen, skramma oskuld,

Forfara den ovetande och jaga

I 6gon och i dron fasan in.”]

182 Rjazanov, Materialij dlija..., s 211. [I detta sammanhang papekade Rjazanov att programmet frdn 1887, trots att det
skrevs vid en tidpunkt da Plechanov ansag att ”den moderna kapitalistiska produktionen... dnnu bara stravar efter
att bli dominerande”, inte gav “minsta antydan” att det var socialdemokraternas uppgift att i namn av framsteg
“undanrdja alla hinder som stod i vdgen for utvecklingen”: ”Aven i Vdra meningsskiljaktigheter hinade Plechanov
L Tichomirov, som inbillade sig att en rysk socialdemokrat maste ’ta upp’ den kapitalistiska utvecklingens ’sak’.”]
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For Rjazanov verkar det som om ordet framsteg inte bara dr 6éverdrivet utan till och med fullstdandigt
otillatligt i ett socialdemokratiskt program. Han paminner oss om att Marx “aldrig talade om
ekonomiska framsteg, bara om ekonomisk utveckling”.'® I vara 6gon dr givetvis det exempel som
Kapitalets forfattare tillhandahaller mycket larorikt, men utan att dréja vid ord, och istéllet foredra
att upptdcka deras dolda innebérd, anmodar vi Rjazanov att erinra sig forordet till férsta upplagan
av Kapitalets forsta band, dar det bland annat star att Tyskland, tillsammans med resten av den
europeiska kontinenten, inte bara drabbas av den kapitalistiska produktionens utveckling, utan
ocksa av denna utvecklings otillrdacklighet.

Vid sidan av de moderna missforhallandena trycker oss en hel rad av neddrvda missforhal-
landen, som hérleder sig fran dlderdomliga, utlevade produktionssitts fortsatta vegeterande,
med otidsenliga sociala och politiska férhdllanden i sldptag. Vara lidanden kommer inte bara
frén de levande utan ocksé fran de doda.'™

Stammer det, som Rjazanov antar, att Marx inte sag nagot behov att hjélpa till att 6vervinna dessa
lamningar fran det forflutna? Och om Marx verkligen sag ett sadant behov, hur kommer det sig da
att vi ar skyldiga till férraderi mot marxismen nar vi har som mal att avskaffa det ordkneliga antalet
skdrvor av den forkapitalistiska samhéllsordningen som fortfarande 6verlever i Ryssland? Hur kan
det komma sig att en uppgift som anses nédvandig och oundviklig i Marx’ och hans vésteuropeiska
kamraters program har blivit olamplig och till och med en fraga som komprometterar oss nar den
finns med i de ryska socialdemokraternas program?

Men varfor maste ni tala om ekonomiska framsteg? — utropar en upphetsad Rjazanov — Varfér inte
bara tala om utveckling?

Vi svarar: Lugna ner er, herr domare! Kom ihag att vi intar en dialektisk standpunkt, och utifran
denna standpunkt har utvecklingsprocessen tva sidor: uppkomst och forstorelse, med andra ord
framsteg och dtergdng. Eftersom vi inte ar reaktiondrer tar vi av nodvéandighet parti for framsteg,
och ser oss forpliktigade att kimpa mot alla fenomen och institutioner som férdrojer samhdills-
forhdllandenas fortskridande rérelse. Om vi tankte pa nagot annat satt skulle vi likna 1840-talets
”sanna” tyska socialister, som forlojligades sa sarkastiskt i Kommunistiska manifestet och med vilka
du har sa mycket gemensamt. Precis som de har du en pedantisk forkarlek for klipska uttryck men
ar helt oférmogen till dialektiskt tdnkande, forutan vilket det & omojligt att vare sig 16sa eller ens
formulera var tids revolutionara uppgifter pa ett riktigt satt.

Den verkliga omfattningen pa Rjazanovs oférmaga att 6verge metafysiken, som resonerar utifran
formuleringen ”Ja &r ja, nej ar nej, allt annat kommer fran djavulen”, ar tydligt i foljande exempel. T
en recension som jag skrev och publicerade i Zarja om Ryssland pd randen till det tjugonde dr-
hundradet, en bok av en anonym forfattare, beskrev jag en viss sorts ryska liberaler med orden
“kloka och bildade, &rliga och omutliga”. Rjazanov finner uppenbarligen denna beskrivning mycket
roande. Han atervéander standigt till den, och rullar sa att sdga varje gang runt av skratt. Det som
verkar sarskilt komiskt for honom é&r det faktum att jag bland den hér sortens liberaler ocksa
rdknade in den okédnda forfattaren till det verk jag recenserade, som talade mycket negativt om

183 Ibid, s 212. [Rjazanovs kursivering. Med andra ord ansag inte Marx att kapitalismen oférbehallsamt representerade
”framsteg”, och inte heller uppmanade han socialister att frimja sadana *framsteg”, medan Plechanov tyckte att
socialdemokraterna maste hjdlpa till att uppna en helgjuten kapitalistisk samhallsordning som en forutsattning for
en effektiv kamp for socialismen.]

184 [Marx, forord till Kapitalet, forsta bandet, pa marxists.org.]
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Tjernysjevskij'® och hans anhéngare. Uppenbarligen dr Rjazanov fast évertygad om att en sddan

instéllning till vara stora upplysare bara kan antas av folk som &r dumma, outbildade, oéarliga och
korrumperade. Den sortens overtygelse fran hans sida visar vilken stor respekt han har fér personer
som verkligen fortjanar sadan respekt. Men det visar ocksd hans i sanning barnsliga naivitet och
fullstdndiga oférmaga att forsta den dialektik mellan kénslor och attityder som uppstar under den
sociala kampen. Tjernysjevskij sjdlv forstod denna dialektik mycket vél, och det ar darfoér han
skulle ha betraktat sin barnsliga och naiva foérsvarare med verklig medémkan.

Rjazanov ogillar starkt var allménna instéllning till liberaler, i vilken han ser ett av de tydligaste
bevisen pa var opportunism. Han betonar ivrigt detta formodade bevis, vil vetande att denna sida av
vara taktiska uppfattningar dnnu inte har forstatts helt och fullt av de ryska socialdemokrater som
dnnu har att helt 6vervinna ”ekonomismens” férdomar.'® Precis som pé andra stéllen forklarar inte
Rjazanov fragan har, utan forvirrar den bara. Av det skélet tror jag att det kommer att vara av visst
intresse att stanna och ta itu med den.

Vart forhallande till de olika politiska partier som finns i Ryssland idag kan definieras av orden i
Kommunistiska manifestet som sdger: ” Kommunisterna understoder ... dverallt varje revolutiondr
rorelse mot de bestdende sociala och politiska forhdllandena.”*® Det séger sig sjélv, att ju mer
djupgaende och serios en viss revolutiondr rorelses revolutiondra betydelse &r, desto mer sympati-
serar vi med den. Men det dr bara proletariatets parti, bara socialdemokratin, som &r revolutiondr i
ordets mest fullstandiga och djupgaende mening. I jamforelse med detta kan alla andra partier bara
betraktas som revolutionéra till viss del, bara inom vissa bestdmda grdnser, som ibland dr mycket
begrdnsade. Revolutiondrerna i de andra partierna ar oférmogna att inta den proletdra stdndpunkten
och kan inte undga att i sin samhaéllspolitiska propaganda och agitation ha med ett element av in-
skrénkthet och trangsynthet. I den man detta element motsager var egen propaganda och agitation,
forvirrar arbetarnas tankande eller dr konservativ eller till och med reaktiondr, sa ser vi oss tvingade
att inleda en kamp pa liv och dod mot den, och later oss inte forvirras av forebraelser som i detta
avseende riktas mot oss av vissa naiva lasare eller ahorare. Det ar orsaken till var ”passion for
polemik”, som alla &r medvetna om och som orsakar sadan ilska. Men just pa grund av att denna
”passion” beror pa var extremt revolutiondra uppfattning och bara av den, sa beaktar vi &ven vara
mest envisa och 6vertygade politiska motstandare nérhelst de tar nagra bestimda steg under kampen
mot den existerande samhdllsordningen, under forutsittning att de inte férséker grumla arbetarnas
klassmedvetande, och vi gor det utan att forvirras av nagra “dogmer” eller ”scheman”. Och det &r
darfor vi verkar vara “opportunister” for vissa ologiskt nitiska forsvarare av ”ortodoxin”. Det &r i
allménna ordalag vart férhallande till andra partier. Och vad géller liberalerna i synnerhet, ser vi
dem som representanter for borgarklassen, och forhaller oss till dem pa exakt samma sétt som Marx
och Engels forholl sig till den tyska liberala borgarklassen i slutet av 1840-talet. Kommunistiska
manifestet sager:

I Tyskland kdampar det kommunistiska partiet tillsammans med bourgeoisien sa snart den
upptrader revolutionért, mot den absoluta monarkin, den feodala jordegendomen och
smaborgerligheten.... Men det forsummar inte for ett dgonblick att bland arbetarna utveckla ett

185 [Tjernysjevskij, Nikolaj Gavrilovitj (1828-1889) var en revolutionar socialist och féregangare till narodnikerna.
Marx betraktade Tjernysjevskij som en ”stor rysk kritiker”. Se Marx, forord till Kapitalet, op cit.]
186 [Med andra ord de som féredrog kamp mot kapitalistiska arbetsgivare istéllet for stod till politiska liberaler.]

187 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 22.
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sa klart medvetande som mojligt om den fientliga motséttningen mellan bourgeoisie och
proletariat, ...'*

Rjazanov vet sjdlv mycket val att vi i detta avseende dr trogna Marx’ och Engels’ exempel, och det
ar darfor han sdger att Marx och Engels hade fel i hur de forstod den tyska bourgeoisiens mdjliga
politiska roll vid den tiden. Utan att dras in i en analys av denna historiska fraga, ska jag begrdnsa
mig till tre korta observationer.

For det forsta: om vart forhallande till den liberala borgarklassen éar felaktig, da visar det sig att vi dr
i ganska gott sdllskap, ndmligen med Kommunistiska manifestets forfattare.

For det andra ar det vart att notera att Rjazanov for att bevisa var avvikelse frdn ortodoxin tvingas
anklaga Marx och Engels for att ha fel.

For det tredje kan det misstag som var kritiker tillskriver oss inte vara av nagon praktisk betydelse
ens om det vore sant. For att anvdanda Rjazanovs ord bestar misstaget av en dverskattning av var
borgarklass’ progressiva roll. Anta att vi 6verskattar dem. Vilka ar de praktiska konsekvenserna av
en sadan 6verskattning? Gor den att vi slutar bygga upp medvetandet om motséattningen mellan
arbetarnas och borgarklassens intressen i arbetarnas tainkande? Forsoker vi pa minsta satt inskranka
klasskampen som dger rum i vart land? Alla som kanner till var tidning och vill ha ett rent samvete
kommer att sdga att inget sadant nagonsin har skett, och att vi alltid klart och bestamt har forsvarat
proletariatets klass-standpunkt. Vdra formodat overdrivna forvdntningar pa borgarklassen fdar oss
inte att med ens en hdrsmdn avvika frdn den linje som vi skulle folja om vi inte hade ndgra sddana
forvintningar alls. Av det foljer att férebraelser mot oss for dem bara innebér att uppmuntra en helt
meningslos diskussion om en fraga om “forvantningar”, dar det inte gar att hitta ett exakt satt att
komma till en slutsats. Jag ar medveten om att det ar just dessa “férvantningar” som forklarar vart
kitteri att, som kamrat Lenin uttrycker det, vilja ga ut till alla samhillets klasser.'™ Det &r just
denna 6nskan som for vissa av vara kritiker antyder ett forraderi mot proletariatet. Men hér ser vi
aterigen att folk forhaller sig till ord utan att for sig sjdlva klargora vad de betyder. Nar den franska
borgarklassens ideologer pa 1700-talet gick ut” till aristokratin och varvade kdmpar for en ny
samhdallsordning, forradde de da inte sin egen klass’ standpunkt? Inte alls. Det var inget forraderi,
bara en helt riktig politisk berdkning (eller om ni sa vill, instinkt) som ledde till ett &nnu mer
konsekvent hdvdande av just denna standpunkt. Och kommer proletariatets ideologer att bega
forraderi om de gar till de ”6vre” klasserna i syfte att hitta medel och resurser som kan tjdna
socialdemokratins intressen? Det forefaller som det inte heller i detta fall kommer att vara nagot
forrdderi. Aven hdr kommer att ”gé ut till” att handla om politisk berdkning. Det finns ddrmed inget
principiellt att diskutera har. Det enda som aterstar ar en fraga om praktiska mojligheter. Finns det

188 Ibid.

189 [Syftar pa kapitel 3 i Lenins Vad bér géras?. Lenin hdavdade att socialdemokrater maste bygga ett stod bland alla
klasser i befolkningen:
”Vi maste ’ga ut till alla klasser av befolkningen’ som teoretiker, som propagandister, som agitatorer och som
organisatorer.... Men huvudsaken &r ... propagandan och agitationen bland alla folkskikt. Fér den vasteuropeiske
socialdemokraten underléttas denna uppgift genom folkméten och sammankomster, vilka é&r tillgdngliga for alla,
och genom parlamentet, dar han talar till deputerade for alla klasser. Vi har varken parlament eller métesfrihet, men
vi kan i alla fall anordna moten med arbetare som vill lyssna till en socialdemokrat. Vi maste ocksa kunna anordna
moten med representanter for alla de klasser av befolkningen, som vill lyssna till en demokrat. Ty den &r ingen
socialdemokrat, som i praktiken glémmer att ’kommunisterna understddjer éverallt varje revolutiondr rérelse’, att
vi darfor ar skyldiga att infor hela folket framldgga och framhéva de allmdnt demokratiska uppgifterna utan att for
ett 6gonblick dolja vara socialistiska asikter.” (Lenin, Vad bér géras?, s 40-41.)


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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bland Rysslands ”6vre” klasser medel och resurser som skulle kunna gora var rorelse en tjanst? Ja,
de finns fortfarande i betydande méngd, och det vore mycket, mycket sorgligt for oss om vi inte
skulle utnyttja dem. Finns det dessutom sadana personer, och till och med hela grupper av personer,
mitt ibland oss, som inte kan arbeta inom proletariatet men som skulle kunna upprétta varaktiga
och for oss fordelaktiga relationer med det sa kallade samhdillet? Det finns ingen tvekan om att det
finns sadana personer, sa att denna del av fragan kan losas ganska enkelt: att ”ga ut till” samhaéllets
alla klasser — inom de granser vi har konstaterat — dr bade mojligt och nodvandigt. Lat det sta klart
bland oss vad géller att férrada vara principer i denna tvistefraga. Ett forraderi kan ske av helt andra
orsaker. Det gar att férrada proletariatet utan att ens for ett gonblick ldmna dess mitt. Det enda som
behovs ar att forlora den skiljelinje som skiljer dess intressen frdn andra klassers intressen ur sikte.
Men vad detta forlorande anbelangar, sa kan det inte uppmuntras av varken Iskras eller Zarjas
propaganda. Faktum ér att vi & berémda for var ”passion for polemik” just pa grund av att vi alltid,
overallt, beslutsamt och skoningslst har forsvarat proletariatets klass-standpunkt.

Av allt detta kan lasaren inse hur langt Iskra och Zarja befinner sig fran varje avsikt att arkivera
”den ryska socialdemokratins gamla revolutiondra program”. Om ett sddant program ndagonsin har
existerat — och det gjorde det verkligen — sa maste Iskra och Zarja ha varit dess bésta och mest
tillforlitliga forsvarare. De forsvarade det ofdrskrackt under den dystra period da verkliga oppor-
tunister fran alla hall hojde ett ramaskri mot det. Och det gor de dven nu, nar opportunisternas
anstrangningar tack vare samma tidningar fullstdndigt har misslyckats. Att anklaga dem for
”ortodoxi” idag, vid en tidpunkt da, aterigen tack vara Iskra och Zarja, en revolutiondr linje
slutligen har segrat i var socialdemokrati, visar bara ens egen intellektuella fattigdom eller ar
spekulationer i andra ldsares intellektuella fattigdom av skal som &r rent personliga.

Inget ytterligare behover sdgas om denna fraga.

Efter att ha laxat upp oss pa temat att det ”inte finns nagon plats” i ett socialdemokratiskt program
for kamp mot kvarlevorna av forkapitalistiska samhallsforhallanden, tar Rjazanov itu med att visa
for oss att institutionerna — han talar om ”"fenomen” — som vi uppfattar som kvarlevor av den gamla
samhadllsordningen i sjdlva verket maste betraktas som “rudiment” till en ny ordning, ndrmare
bestdmt kapitalismen." De bevis han anfor i detta fall &r sa typiska for denna s.k. kritiker att jag
inte kan motsta frestelsen att dterge dtminstone nagra av de mest anméarkningsvérda.

Han sdger:

Samtidigt finns det en d@nnu storre fraga huruvida alla de fenomen som Iskras program havdar
beror pa “kvarlevor” verkligen ska tillskrivas “kvarlevor” snarare dn ”rudiment” av kapitalism.
Skulle det finnas nagot behov for oss att vara intresserade av “en radikal omprévning av villko-
ren for bondernas befrielse” om denna “befrielse” inte férbereddes av en folklig produktion” ™'

190 [Om, som Rjazanov hdvdade, utsugningen mer var resultatet av kapitalistiska "rudiment” &n ”kvarlevor” av
livegenskap, sd var den uppenbara inneborden att socialdemokrater maste kimpa mot kapitaismen istéllet for att
framja dess utveckling i namn av ekonomiska ”framsteg”.]

191 [Den "legalistiska populisten” V P Vorontsov hoppades undvika en kapitalistisk primitiv ackumulation genom att
overgd till socialiserat arbete pa basis av bondekommunen. Andrzej Walicki skriver: “Han sag tre stadier i de
ekonomiska forhallandenas historiska utveckling ...: (1) forindustriell folklig produktion, (2) ’socialisering av
arbetet’ under industrialiseringen, och slutligen (3) socialiserad ’folklig produktion’, dvs. socialism (ordet
’socialism’ undveks pga. den tsaristiska censuren.” (Se Walicki, The Controversy Over Capitalism: Studies in the
Social Philosophy of the Russian Populists, Oxford: Clarendon Press 1969, s 120.) Rjazanov anvande ocksa
begreppet ”folklig produktion” pa det traditionella systemet med kommunalt jorddgande i Ryssland utan
varuproduktion och marknad. Hans poédng var att godsdgarna beholl skillnaderna for att fortsatta att suga ut
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utan istédllet av en “kapitalism baserad pa hoveri [dagsverken]”, det vill sdga av godsdgare som
redan frestades av praktiken att suga ut “mervéarde” tillsammans med staten, som lika mycket
som de &r intresserad av en utveckling av kapitalismen?'**

Som lédsaren ser, skrevs dessa rader pa ett ytterst fumligt sétt, och av den orsaken &r det inte latt att
forsta vad de betyder. Men i den man de 6verhuvudtaget gar att forsta, maste de tolkas som att om
avskaffandet av livegenskapen hade forberetts av en sa kallat folklig produktion (som de sager i
narodnikernas litteratur), och inte av kapitalismen pa basis av hoveri, da skulle det idag inte finnas
nagot behov for oss att krava en radikal omprévning av villkoren for bondernas befrielse. Men vi
maste fraga oss om “folklig produktion” verkligen kan skapa villkor dar avskaffandet av liv-
egenskapen skulle bli verkligt ekonomiskt nédvéandig. Inte en enda ldasare med ett huvud pa sina
axlar kommer att tveka att svara: nej, under tidens gang kom denna ”produktion” sjalv att bli den
mest stabila grundvalen for livegenskap i alla dess former och variationer.'’I denna fraga finns det
inte utrymme for nagot som helst tvivel. Och nér vi vél ar 6vertygade om detta faktum, sa stélls vi
infor en ny fraga: exakt varfor behovde Rjazanov sin 16jliga hypotes om att ”férbereda” bonde-
reformen 1861 med en folklig produktion? Till synes behévde han den bara for att ge storre efter-
tryck till tanken, att om bénderna befriades under omstandigheter som var ytterst ogynnsamma for
dem, sd berodde det inte pa nagot annat &n sjdlva kapitalismens utveckling, &ven om den fortsatte pa
basis av hoveri. Och till synes maste denna tanke leda oss till oundvikliga slutsatsen att den stall-
ning som de ryska bonderna hamnade i av den juridiska handlingen 1861 sjdlv forbereddes” av
kapitalismens utveckling.

Det enda som dr rétt i denna slutsats &r det faktum att den ekonomiska utvecklingen, som gick i
riktning mot kapitalism, tvingade jorddgarna att fa sddana villkor for befrielsen som skulle om-
vandla bonderna till halvproletdrer som skulle vara tvungna att sdlja sin arbetskraft. I den man
boénderna blev forsdljare av arbetskraft, f6ll de till samma stdllning som det kapitalistiska samhallet
kréaver for arbetarklassen i sin helhet,och denna stédllning kommer att avskaffas forst av den socialis-
tiska revolutionen."* Givetvis dr denna stillning varken en kvarleva fran antiken eller inriktningen i
de stycken i vart program som handlar om kampen mot arvet fran den gamla forkapitalistiska
samhdallsordningen. Den verkliga podngen ar att bade smabondens och proletdrens gemensamma
stallning kompliceras av existensen av en hel rad sddana institutioner, tack vare vilka vara forsal-
jare av arbetskraft binds till hdnder och fotter och tvingas sélja sin enda vara under omsténdigheter
som dr dnnu samre dn vad de skulle under en juridisk stdllning som proletér i det moderna borger-
liga samhallet. Dessa institutioner ar kvarlevor av var gamla livegenskap. Och det &r mot dem som
denna del av forslaget — den del som provocerade fram Rjazanovs forvirrande diskussion om

bondernas arbete till en marknadsinriktad produktion. Med andra ord férvanskade trycket fran en “rudimentéar”
kapitalism redan fran borjan villkoren for befrielsen.]

192 Rjazanov, Materialij dlija..., s 215. [Rjazanov hdvdade att det var liberalernas, och inte socialdemokraternas,
uppgift att kimpa mot forkapitalistiska kvarlevor inom jordbruket. De liberala historieskrivarna forknippade
kapitalism med framsteg och upplysning och avfardade det forkapitalistiska samhéllet som underutvecklat, medan
Marx hade mycket storre respekt for de forkapitalistiska samhallsbildningarnas kollektiva karaktdr. Rjazanov skrev
att kommunismen sjalv inte bara skulle innebédra en dtergang till en ekonomi utan marknad, utan ocksa till ”en
allsidig naturlig ekonomi”. (Ibid, s 218.)]

193 [Detta var forstas just den fraga som fick Plechanov att bryta med och senare kritisera narodnikerna i borjan av
1880-talet.]

194 [Det var just Rjazanovs slutsats. Om kapitalismen var ansvarig for bonderna omstandigheter, da var den socialis-
tiska revolutionen l6sningen — inte, som Lenin och Plechanov hdvdade, nagon sorts juridisk reform av villkoren i
1861 éars befrielse, som Lenin hoppades skulle framja jordbrukets kapitalistiska utveckling.]



57

“rudiment” och “kvarlevor” — uppmanar revolutiondrer att kimpa. Om Rjazanov trodde att dessa
institutioner — till exempel att bondens binds till jorden och andra liknande institutioner — ar rudi-
ment av kapitalism, da skulle han tvingas stoda sin asikt med nagot mer seriost an den komiska
hypotes som later ana att vi inte skulle behéva krava en radikal omprévning av bondernas befrielse
om den hade forberetts av en folklig produktion. Men han gjorde inte det, av den enkla anledningen
att han inte hade nagot mer seriost att sdga, och det han verkligen sa var resultat av 6verviganden
som inte har nagot att géra med uppgifterna i ett socialdemokratiskt program.

”Ar det inte fallet” — fortsitter Rjazanov — “att perioden frén de stora reformerna till idag, en period
av oavbruten utveckling av kapitalismen, har skapat en hel rad rudiment som férhindrar en allsidig
utveckling av proletariatets klasskamp?”'*

Lat oss anta att det stiammer. Foljer av detta att de kvarlevor som diskuteras i vart forslag inte
existerar, eller att det ”inte dr nagon vits” att peka ut dem i den revolutiondra socialdemokratins
program? Det kan tyckas att det inte alls foljer nagot sadant.

Men Rjazanov dr fortfarande inte klar.

Ar det inte s att denna period [dvs. den just nimnda perioden] har skapat en hel rad rudiment,
som inte bara hjalper till att bevara och stdrka de mest barbariska sorternas utsugning av den
mangmiljonhévdade bondeklassen, utan ocksa skapar nya som ar mindre barbariska men
ojamforligt mer raffinerade? Har det inte skapat en hel samling rudiment som haller hela folket i
ett tillstand av okunnighet och berévat alla rattigheter, och gor det i lika hog grad som kvar-
levorna av forkapitalistiska sedvanjor? Ar det méjligt att protektionism, skattesystem, milita-
rism, etc., etc., alla &r resultatet av livegenskapen?'*

Hur svarar man pa detta? Om den period som Rjazanov namner verkligen skapade nya, mindre
barbariska men mer raffinerade former for att suga ut bonderna, sa kan de beror pa en av tva saker:
antingen grundar sig dessa nya former pa gamla juridiska institutioner som overlamnats till oss av
var tidigare livegenskap, eller sa grundar de sig pa var civilratt, vars innehall fullstandigt motsvarar
det allra modernaste kapitalistiska samhélle. I det forsta fallet &r all verklig kamp mot dem en kamp
mot “kvarlevor” och uppméarksammas i motsvarande punkter i programmet. I det andra fallet &r
kampen mot nya sorters utsugning bara en del av den socialdemokratiska kampen mot kapitalismen.
De uppgifter som ingar i denna sistndimnda kamp diskuteras ocksa tydligt i vart program, och det &r
darfor nya, mindre barbariska men mer raffinerade former for att suga ut bonderna varken &r
overraskande for oss, eller utgér nagot som helst argument mot nagon del av vart program.

Vad géller det ryska skattesystemet, sa grundar det sig dn idag delvis pa att bonderna inte har nagra
rattigheter som klass, och i det avseendet tveklost baserar sig pa “kvarlevor”. Och vad géller
protektionism, militarism, ”etc., etc.”, sa kdnnetecknar dessa fenomen i grund och botten inte bara
vara omstandigheter utan ocksa Vésteruropa, och i den meningen kan de forstas inte tillskrivas
ndgra “kvarlevor”. Men jag fragar aterigen: An sen? Den enda slutsatsen &r att svaret pd frdgan om
hur man ska kimpa mot dem inte finns i den delen av vart program som handlar om “kvarlevor”.
Det &r allt. Lasaren kommer sédkert inte att ha nagra svarigheter att halla med om att detta absolut
inte ar nagon grundval for att bekrafta Rjazanovs asikt, namligen att ”det inte finns nagon plats for
kvarlevor i ett socialdemokratiskt program”.

195 Rjazanov, Materialij dlija..., s 215.
196 Ibid, s 216.
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Rjazanov fortsétter:

Det bésta socialdemokrater kan gora ar att lata den borgerliga demokratin kdmpa mot kvar-
levorna av forkapitalistiska samhéllsordningar, och samtidigt helt enkelt podngtera att det for
egen del dr oundvikligt att sadana kvarlevor krossas narhelst kapitalismen redan har blivit det
forharskande produktionssittet, och att de i en varuekonomi férvandlas fran en kélla till
rikedom till en kalla till katastrofer."”’

N4, precis som allt annat har pedanteri sin egen logik. Rjazanov kommer bara ihag den ortodoxa
marxismens terminologi och forstar inte dess innehall, och kommer naturligtvis till slutsatser som
representerar en valdigt elakartad parodi av marxismen. Vi ska lata den borgerliga demokratin
kdmpa mot kvarlevorna av var gamla samhaéllsordning, och vi kommer bara att begransa oss till att
visa att det ar “oundvikligt” att sadana kvarlevor krossas nérhelst” och sa vidare! Nej, Rjazanov.
Om vi skulle bete oss pa detta satt skulle vi en gang for alla, och med ovederséglig klarhet, visa att
narodnikerna och subjektivisterna hade ritt ndr de anklagade marxisterna for kvietism.” Om vi
agerade pa detta satt skulle vi helt lamna det till den borgerliga demokratin att spela rollen av
revolutiondr faktor i Rysslands nutida samhallsliv, och ge oss sjdlva den bedrévliga rollen av
fatéljpedanter.

Denna fragas betydelse dr uppenbar av det faktum att vara bonder, som juridiskt sett ocksa inne-
fattar majoriteten av industriarbetarna, under sin kamp for béttre levnadsférhallanden hittills hela
tiden har stott pa hinder som beror pa att det finns “kvarlevor”, vilket ger en skicklig agitator en
mangd oersattliga mojligheter till politisk propaganda. Att avfarda dessa mojligheter pa grund av att
ndgon tankare skulle kunna se ”kvarlevor” som ”rudiment” vore att félja den berémda meta-
fysikerns exempel, som nar han satt i grop tvekade om att anvédnda det rep som sanktes ner till
honom pa grund av att det ”bara var ett rep” och istdllet insisterade pa att férsoka tdnka pa "nagot
annat”.'”® Om vart parti gér ansprak pa dran att vara den mest energiska och beslutsamma inne-
havaren av revolutionéra teorier, da ar det ocksa forpliktigat att kimpa mer energiskt och beslutsamt
an alla andra partier mot kvarlevorna av forkapitalistiska férhdllanden. Annars kommer dess

ansprak att vara grundlosa och saledes 16jliga.
Rjazanov konstaterar att

Den forkapitalistiska samhéllsordningen grundade sig inte alltid pa livegenskap.'*® Som Marx
siger, fér vi inte glomma att det dr vildigt litt att vara ”liberal” pd medeltidens bekostnad.?*

197 Ibid, s 216.

*  Kvietism &r en filosofisk inriktning som menar att metafysiska fragor, fragor om verklighetens grundldggande
natur, &r omojliga att stélla utan att redan forutsédtta svaren — oa.

198 [Syftar pa en fabel av Ivan I Chemnitzer (1745-1784), dar en far skickade sin idiotiske son utomlands for att
studera. Nar sonen atervdnder ar han fortfarande idiot, men nu en bildad idiot. En dag gar han medan han drémmer
en metafysisk drom vilse och faller ner i en grop. Hans far kastar ett rep til honom, men istéllet for att dra sig upp i
repet, vill sonen forst fundera pa fragan: Vilken &r ett reps verkliga ”vdsen”. Se denna ldnk (ryska).]

199 [Med andra ord hade en del forkapitalistiska samhéllsordningar gemensamma jordbruk (primitiv kommunism) men
inte livegendom, vilket innebar att en kommunal organisation inte &r sjdlvklart férkastlig, och att socialister sjdlva
sa smaningom kommer att forespraka kollektiva jordbruk.]

200 [I en fotnot till kapitel 24 i Kapitalets forsta band skrev Marx: ”Japan med sin rent feodala organisation av jord-
egendomen och sitt utvecklade smébruk ger oss en mycket sannare bild av den europeiska medeltiden dn véra
historiska ldarobocker, som mestadels kdnnetecknas av borgerliga fordomar. Det &r ju sa bekvamt att vara ’liberal” pa
medeltidens bekostnad.” (Marx, Kapitalet, pd marxists.org.)


https://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d107.htm#rn964
http://www.moskvam.ru/2000/03/kolagin.htm
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Och i ett land som Ryssland, dér ”kapitalismen redan har blivit det forharskande
produktionssittet”, maste vi krossa alla legender om forkapitalistiska system.*”'

Det ar helt rétt att inte alla forkapitalistiska samhéllsordningar grundade sig pa livegenskap. Men
vart forslag handlar om en helt speciell och mycket vilkéand forkapitalistisk samhéllsordning som
verkligen baserar sig pa att det 6versta samhallsskiktet, regeringen eller dess ledare gor de
arbetande massorna livegna. Exakt hur skulle vi beskriva denna samhéllsordning om inte grundad
pa livegenskap? Vad géller hur létt det &r att vara liberal pa dess bekostnad, forstdr jag inte podngen.
Under inverkan av narodnikernas propaganda lutade ryska ldsare ldnge tvdrtom at att idealisera var
forkapitalistiska samhéllsordning — atminstone ekonomiskt sett — med resultatet att det hos oss var
mycket ldttare att vara liberal” till dess férdel snarare dn pd dess bekostnad. Och &ven om
kapitalismen verkligen har blivit det forharskande produktionssittet i vart land, sa inser for det
forsta inte alla det, och for det andra har vart kapitalistiska produktionssétt &nnu inte dess
motsvarande juridiska dverbyggnad. Vi har nu en djup motsattning mellan ekonomin och lagen, och
var socialistiska rorelses forsta bedrift maste vara att avskaffa denna motséttning. Och eftersom var
juridiska 6verbyggnad — i den man den motsédger det moderna samhéllets krav — drvdes fran var
forkapitalistiska samhéllsordning, dr det inte mojligt for ndgon tdnkande ryss att vara alltfér
”liberal” pd denna samhdllsordnings bekostnad. Det ar ocksa 16jligt att jamfora vart forhallande till
denna samhéllsordning med Vasteuropas nuvarande medborgares forhallande till “medeltiden”. Har
gor Rjazanov aterigen bort sig. Han ville lata som Marx nér han talade om samhaéllsférhallanden
som Marx sjdlv, om han hade stétt pd dem, troligen skulle ha beskrivit pa ett helt annat sditt.

Rjazanov ar ocksa mycket missndjd med att vi beskriver tsarismen som den st6rsta och skadligaste
kvarlevan av var forkapitalistiska samhéllsordning. Var kritiker tillskriver detta till den ”upplysta”
historieskrivning som &r siregen for den borgerliga demokratin.*”> ”Historiskt” — sédger han —

ar vart envalde verkligen rotat i det férgangna, men det ar ett férhdllande som det delar med ett
flertal andra av samhallslivets sidor. Till skillnad fran andra "kvarlevor” ar det inte en rest eller
nagot oavsiktligt bevarat fragment av det férgangna. Tyvarr &r det i allra hogsta grav en del av
det nuvarande. Och om forfattarna till vart forslag inte delade upp hela historien i tva perioder —
en forkapitalistisk och den andra kapitalistisk — skulle de se hur mycket vart envéldes natur har
forandrats sedan Ivan IIL:s tid.*”

201 Rjazanov, Materialij dlija..., s 217. [Rjazanov syftade pa den borgerliga historieskrivningens ”legender”, som fran
och med 1700-talets upplysningsperiod malade upp alla forkapitalistiska jordbruksforhallanden som utsugande. I
detta sammanhang citerade han Struves “vulgéra” marxism. Struve skrev:

”De ryska bondernas ekonomiska historia visar pa ett 6vertygande sitt, att &ven under den naturliga ekonomins
period, da — sdgs det — produktionsmedlen tillhérde producenten, férekom det en enorm forslavning av de direkta
producenterna av en speciell sorts ’kapital’ och speciellt med hjilp av Idn.”]

202 Ibid, s 219. [I detta sammanhang citerade Rjazanov meningsutbytet mellan P N Tkatjov och Engels:

”Synen pa det tsaristiska envildet — som en kvarleva fran en forkapitalistisk samhallsordning — &r frukten av samma
’upplysta’ historieskrivning som kannetecknar de borgerliga demokraterna. ’[V]ar samhéllsform’, skrev Tkatjov,
“har att tacka staten for sin existens, den s att sidga i luften hdngande staten, som inte har ndgot gemensamt
med den bestdende sociala ordningen och som har sina rétter i det forgangna och inte i samtiden.” Och hur
svarade Engels? Han rdknade upp alla de klasser som hade intresse av att bevara den ryska staten. Han drog
slutsatsen att det inte var den ryska staten som hénger i luften, utan istillet Tkatjov sjélv, och han kunde inte
annat &n forundras Over att sddant tal kunde komma frén nagon som var dldre &n 12 ar.” (Se Engels, Sociala
forhdllanden i Ryssland, pa marxists.org.)]

203 Ibid, s 220.
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Varken i vart forslag eller i nagon av kommentarerna till det, finns det en enda rad som antyder att
vi ger det ryska envéldet nagon ofordnderlig karaktdr. Vi ar fullt medvetna om att dess karaktar har
forandrats tillsammans med utvecklingen av vara samhaéllsférhallanden. Men det obestridliga
faktum av dessa forandringar forhindrar inte det minsta vart envélde fran att vara en ”kvarleva” och
“rest” frén det férgéngna. Ar det verkligen s att de enda institutioner som finns pé den historiska
scenen som “rester” eller “kvarlevor” dr de som kdnnetecknas av sin oférdnderliga karaktar? Det
skulle verkligen vara nyheter! Och varfor tror Rjazanov att vi betraktar envédldet som ett oavsiktligt
bevarat fragment av det férgdngna? Aven i detta fall dr det faktiskt s att det inte finns minsta vink
som skulle kunna leda till en sddan tanke, varken i vart forslag eller i kommentarerna. Men det finns
en sadan oférdnderlig karaktdr hos Rjazanovs “kritikmetod”: den bestar av att tillskriva sina mot-
standare dumheter som de aldrig har tankt sig, och sedan triumferande tillbakavisa dessa inbillade
dumbheter. Det sdger sig sjdlv att denna metod avsevért underlattar Rjazanovs forsok till “kritik”.

Vi far ocksa hora den intressanta nyheten fran Rjazanov att vart envélde alltid har varit ett redskap i
en eller annan samhdllsklass’ hander.

Det genomgick speciellt anmérkningsvérda forandringar under perioden fran slutet av 1700-
talet till perioden med stora reformer, da den ”folkliga produktionen” ... slutligen lamnade plats
for en kapitalism grundad pa hoveri. Och vi kommer att vara mycket ndrmare sanningen om vi
sdger att envéldet i sin nuvarande form &r en produkt av rudiment av kapitalism. Historiska
legender om den tid nér det bara var ett redskap &t adeln, dr sedan lange f6rbi, &ven om det bara
“motvilligt” drar sig tillbaka infor kapitalismens valdsamma och kraftfulla skott. Det forsoker
fortfarande vidmakthélla en jamvikt mellan godsdgarna och borgarklassen, men de 6kande
motséttningarna mellan dessa tva kallor till stod, som &r resultatet av kapitalismens utveckling,
maste leda till att det, trots alla sina forsok att anpassa sig till den forandrade klasstrukturen,
kommer att krossas.*

Sa envidldet kommer att ga under pa grund av att det r oférmoget att anpassa sig till den forandrade
“klasstrukturen”. Varfor kan det inte gora denna anpassning? Ar det inte p& grund av att envéldet &r
en sorts politisk institution som inte motsvarar ett kapitalistiskt samhalle som redan har uppnatt en
avsevard grad av utveckling? Och om det &r fallet, innebér inte det att envélde &r en politisk
institution som representerar en relik fran den gamla samhdllsordningen? Forvisso forefaller det
vara fallet! Aven Rjazanov anar att det stimmer, men han ger sig inte. Han forkunnar att envéldet r
en produkt av rudiment av kapitalism pa grund av att det sedan lange har upphort att bara vara ett
redskap i adelns hander, och samtidigt har borjat hjalpa borgarklassen att uppna sina mal. Men
denna slutsats skulle bara vara 6évertygande om Rjazanov kunde visa att borgarklassen aldrig ville,
eller aldrig kunde, anpassa en eller annan rest fran den gamla samhaéllsordningen till sina behov.
Och eftersom han inte tillhandahaller nagra sadana bevis,och aldrig kommer att gora det, faller hans
resonemang aterigen samman som ett korthus. I verkligheten férsoker varje ny framvaxande sam-
héllsklass, och ofta med framgang, utnyttja institutioner som har uppstatt pa basis av den gamla
samhéllsordningen for sina egna syften, och den hamnar i konflikt med dessa institutioner forst nar
den med deras hjdlp har natt en viss utvecklingsniva. Det fanns till exempel en tid da borgarklassen
forsokte omvandla feodala institutioner till redskap for att uppna sina mal. Men bara nagon som &r
oformogen att ”anpassa sig” till logikens mest grundlaggande krav skulle pa dessa grundvalar
kunna dra slutsatsen att dessa institutioner var ett resultat av “rudiment” av en borgerlig utveckling.

204 Ibid.
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Rjazanov ar ocksa mycket missnojd med var tanke att envéldet genom sjdlva sin natur &r fientligt
mot alla samhadllsrorelser.

”Hur kunde denna visdom hamna i ett socialdemokratiskt program?” — utropar Rjazanov hotfullt —
”Var de som forberedde forslaget omedvetna om att envéldet till sin natur inte ar fientligt installt till
alla sociala rorelser utan bara till vissa, inte till alla klassers sociala rorelser utan bara till vissa
klassers?”*%

Vi har redan hort fran Rjazanov att vart envélde alltid har varit ett redskap i hdnderna pa en eller
annan samhdllsklass. Om det ar fallet, da ar det sjdlvklart att det &ven under Nikolaj Pavlovitjs vélde
fanns nagon samhdllsklass som visste hur tsarens oinskrdankta makt skulle goras till dess eget
redskap.”” Vi ska inte kdbbla med Rjazanov angdende fradgan om exakt vilken klass envildet
tjianade vid den tiden: for oss racker det att veta, att om vart ursprungliga antagande staimmer, da
maste det alltid tjana en eller flera av dem. Utifran denna 6vertygelse ber vi Rjazanov visa exakt
vilken specifik klass’ samhallsrorelse, som inte drabbades av fientlighet fran fanjunkare-tsarens
regering. Vi medger Oppet att vi inte “kéanner till” nagon sadan rorelse.

Ju mer plikten kraver att jag rannsakar Rjazanovs bok, desto mer pdminns jag om det utrop som
Engels en gang riktade mot vissa som kritiserade den historiska materialismen: dessa herrar vet
inget om dialektik! Som jag redan har namnt, ar dialektik just nagot som 6vergar Rjazanovs
forstand. Han ar en fodd metafysiker. Och nar en metafysiker sldapps 16s for att teoretisera, kan man
inte forvanta sig nagot gott. Precis som for den nihilist som greve Tolstoj beskrev, sa &r for en
metafysiker varje rorelse svarhanterlig och varje lardom simpel. Och Rjazanov framstéller sina
simpla lardomar till oss som den mest ortodoxa ortodoxi. Vilket skamt!

Men var metafysiker visar sig vara &nnu klumpigare och simplare i sin kritik av vart jordbruks-
program.

I sin artikel om den ryska socialdemokratins jordbruksprogram observerade kamrat Lenin att vi i
fragor rorande industriarbetarnas rorelse far en hel del fardigt ”fran tyskarna”, men i jordbruks-
fragor kan vi lyckas utarbeta nagot nytt.”” Efter att knappt ha slutat 1dsa dessa ord dr Rjazanov som
man sager idel 6ra: "Hmm! Nytt! Det betyder nagot som inte har téckts i Marx’ och Engels’ verk.
Och nagot som inte ar tackt i Marx’ och Engels’ verk kan inte vara ortodoxt. Det innebér att Lenin
ar en kattare och maste behandlas som en sddan.” Men Rjazanovs ortodoxa avundsjuka vdcks dnnu
mer nar han hor fran Lenin, att ”inte allt det som passar i vast dr lampligt i 6st”. I samband med
detta sldpper Rjazanov 16s foljande illvilliga harang:

”Nagot nytt” ar upptéackten att ”Allt i varlden har tva sidor”. Medan ett jordbruksprogram i
”véast” som foreslog att “mangfaldiga smdjordbruk och smaegendomar” skulle bryta mot
socialdemokratins principer, har vi i ”6st” ett “exempellost fall”. Vi stoder ett mangfaldigande
av sma egendomar for att avskaffa kvarlevorna av livegendom och gynna en fri utveckling av
klasskampen pa landsbygden, med andra ord i jordbrukskapitalismens utvecklings intressen.*”

205 Ibid, s 222.

206 [Syftar pa Nikolaj I, tsar i Ryssland mellan 1852-1855.]

207 [Se Lenin, "Den ryska socialdemokratins agrarprogram” (utdrag), Samlade skrifter i urval, band 3, s 377.]

208 Rjazanov, Materialij dlija..., s 247. [Har forde forstas inte Rjazanov fram sina egna asikter, utan anvédnde Lenins
ord, som han bittert gick mot for att han tillsammans med Plechanov stddde kapitalismens tilvaxt pa landsbygden.]
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Ur den dialektiska materialismens synvinkel har faktiskt allting i véarlden verkligen tva sidor. Det
finns goda chanser for att en sarskild princip, som &r viktig nar den anvands pa en plats eller
tidpunkt, visar sig vara felaktig nédr den anvands pa en annan plats eller en annan epok. Men en
metafysiker forstar inte detta, och det ar déarfér han tappar hakan av férvaning nar han hor att en
princip som tillkdnnagavs vara sann under en plats’ och tids omstdndigheter forklaras vara osann pa
andra platser eller tidpunkter. Han ser inkonsekvenser i detta, motsédgelser, forraderi. Den veten-
skapliga socialismens stora grundare hade ingen sympati for metafysiker. Kommunistiska
manifestet var for ovrigt ett verk som forde krig mot metafysikerna. Lasaren kommer troligen att
komma ihag det stélle dar det talar om tyska forstasigpaare, filosofer och halvfilosofer, som ivrigt
slog ner pa den franska socialistiska litteraturen, men rakade glémma att “att de franska levnads-
férhallandena inte invandrade samtidigt med dessa skrifter till Tyskland”.® Dessa forstasigpdare,
filosofer och halvfilosofer var fullblodiga metafysiker. Forfattarna till Manifestet kunde inte ursdkta
det med att dessa filosofer etc. var okunniga om det faktum att den franska socialistiska kritiken, av
vilka de bara var ett sjdllost eko, “forutsdtter det moderna borgerliga samhéllet med motsvarande
materiella livsvillkor och dartill 1amplig politisk konstitution, idel forutsattningar som det forst
gillde att tillkdmpa sig i Tyskland”.*"° Rjazanov ér en lika fullblodig metafysiker, som foérsoker
skdmma ut oss genom att peka pa vésteuropeiska marxister som inte 6nskar mangfaldiga sma
egendomar”. Rjazanov glommer att de uppfattningar som dessa marxister, av vilka han bara ar ett
sjallost eko, har om jordbruket géller det moderna borgerliga samhaéllet och motsvarande ekono-
miska och juridiska stédllning for bonderna, det vill sédga just de férhallanden som vart jordbruks-
program bara sédger fortfarande behéver uppnas. Néar var bonde befinner sig i samma situation som
de vasteuropeiska bonderna édr i idag, dd kommer &ven vi att ta stdllning mot alla forsok att
“mangfaldiga” privata egendomar. Men for narvarande befinner sig vara bonder under helt andra
omstdndigheter, och de vasteuropeiska marxisternas exempel kan inte vara 6vertygande for oss: vi
befinner oss i andra samhéllsfoérhdllanden och maste ocksa resonera annorlunda. Det innebér forstas
inte att vi standigt maste mangfaldiga privata egendomar. Nej det beror ocksa pa omstandigheterna,
men det dr uppenbart att vi nér vi diskuterar privategendom maste ta hansyn till var stallnings
specifika aspekter och inte ndja oss med helt meningslésa hanvisningar till vasteuropeiska
marxister.

Exakt vilka ar de forhallanden som ger upphov till vart tal om att mangfaldiga privata egendomar?
De é&r av tva slag.

For det forsta kan en del mangfaldigande av bondernas privata egendomar vara resultatet av att de

aterfar de berémda avstyckningarna, det vill sdga den jord som de en gang brukade men som

frantogs dem i och med livegenskapens avskaffande.*"

209 [Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, s 18. Marx och Engels kritiserade Tysklands ”sanna” socialister, som
tillampade den franska revolutiondra litteraturen pa sina egna férhéllanden for att fordoma liberalismen: ”Om den
’sanna’ socialismen pa sa sétt blev ett vapen i regeringarnas hdander mot den tyska bourgeoisien, sa foretradde den
ocksa omedelbart reaktiondra intressen, den tyska sméaborgerlighetens intressen.” Plechanov antyder att Rjazanov
ocksa dr reaktiondr, ndr han tillimpar teorier som kanske &r lampliga i det mer “utvecklade” Tyskland pa det
“underutvecklade” Ryssland.]

210 [Ibid.]

211 [Frigorelsen 1861 avskaffade livegenskapen pa privata egendomar. Bonderna fick en stor del av den jord de hade
brukat dittills, och skulle betala fér den under en period pé 49 ar. Ofta fick de betala ett Gverpris for marken och fick
de minst produktiva jordlotterna. ” Avstyckningarna” var jordlotter som bénderna tidigare hade brukat, men som nu
aterlamnades till adeln. Berdkningar av hur stor mdngd mark som ingick i "avstyckningar” varierar fran 4-15%.
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For det andra kommer ett betydande mangfaldigande av privata egendomar bli resultatet av att
bonderna far rétt att fritt forfoga 6ver sin mark, det vill séga genom en intern uppskiktning av
kommunernas markinnehav.*'?

Lat oss forst se pa avstyckningarna. Vad innebér de i bondernas ekonomiska liv? De ar kéllan till
forslavandet av dem. Det hér far vi till exempel hora om dem fran nagon sa bekant med vart byaliv
som A N Engelhardt:

I och med tilldelningen till bonderna, avstyckades all mark som oversteg vad de var beréttigade
till, och denna avstyckade mark, som var livsviktig fér bénderna, blev ndgon annans egendom
och hindrade dem helt enkelt pd grund av sin placering. Vanligtvis &r det en smal remsa som
omger deras mark och gransar till alla tre falten, sa vart boskapen &n gar hamnar de alltid pa
dgarens mark. I borjan insag inte godsdgarna avstyckningarnas betydelse, och dar bonderna var
mer pragmatiska och satte mindre forhoppningar till den nya friheten”, lyckades de fa dgande-
ratten till avstyckningarna for pengar eller ndgon annans sorts “betalning”, och dessa bonder &r
nu relativt vilmaende. Men nufortiden forstar alla avstyckningarnas betydelse,** och alla som
koper ett gods, alla arrendatorer, &ven tyskarna som inte kan tala ryska, letar forst av allt efter
avstyckningar, var de dr beldgna, och i vilken méan de begrédnsar bénderna. Har arbetar bonderna
allmént pa godsdgarens mark for avstyckningarna — de arbetar i cirkel [dvs. dr tillbaka dar de
borjade] eftersom de anvander sina egna hastar och egna redskap for att producera, och precis
som under livegendomen brukar de alla tre falten. Dessa ofta vardeldsa avstyckningar varderas
inte utifran jordens kvalitet eller produktivitet, utan bara i vilken man de ar oundgdngliga for
boénderna, i vilken utstrackning de begrdnsar dem, och hur mycket som kan klammas ur
bénderna for dessa avstyckningar.”'*

Det &r vad avstyckningarna betyder fér bonderna. Skulle ett aterlimnande av dem vara till férdel for
bonderna? Svaret dr helt klart ja. Om och svaret &r ja, varfor ska vi da inte ta med det i vart
program? Pa grund av — svarar vara kritiker — att det skulle vara att stoda privat egendom och ett
mangfaldigande av den. Och varfor &r det till skada att stoda och mangfaldiga privat egendom? Pa
grund av att det fordrojer samhéllets ekonomiska utveckling. Det finns inga andra grunder till att
sdga att det ar skadligt. Det innebér att varhelst det inte skulle férdréja samhaéllets ekonomiska
utveckling — oavsett varfor — utan istdllet skulle skynda pa det, da finns det absolut inga skal att
invdanda mot det. Men det &r just laget i det fall som intresserar oss. Alla forskare medger enhalligt
att det “’klammande” av bénderna som avstyckningarna orsakar — och Engelhardt sa livfullt
beskriver — ar ett kraftfullt hinder for jordbrukets framgangar i Ryssland. Foljaktligen skulle ett
aterlamnande av avstyckningarna till bonderna pa ett patagligt satt stimulera vart lands ekonomiska
utveckling. Och eftersom en ekonomisk utveckling i vart land, precis som 6verallt annars, i slut-
andan leder till socialismens seger, dvs. till att det privata dgandet av produktionsmedlen avskaffas,
sa foljer av detta att ett aterlamnande av avstyckningarna tjanar den socialistiska revolutionens
intressen, och att ett stod till privat egendom, och en utvidgning av den, i detta fall kommer att
skynda pa omvandlingen av produktionsmedlen till social egendom. Darmed inte bara kan vi utan

Den mark som bonderna fick delades fortfarande periodvis upp inom byakommunerna (obsjtjinij) och betalades
gemensamt genom beskattning. ]

212 [Bonderna fick ritt till privat markdgande forst efter Stolypins reformer efter 1905 ars revolution, precis som
Plechanov hoppades att de skulle.]

213 Engelhardt hade inte helt rétt i denna iakttagelse. Avstyckningarnas betydelse &r inte uppenbar for manga av véra
kritiker, till exempel Rjazanov.

214 A N Engelhardt, Iz Derevni [Brev fran landsbygden], s 415. [Se Lenins ”Story of Engelhardt’s farm”, i The
Development of Capitalism in Russia, Collected Works, band 3, s 215-219. (Inte med i svenska Oversattningen, men
Lenin ndmner Engelhardts verk pa flera stdllen — 6a.) Lenin diskuterar ocksa Engelhardt i Arvet som vi avsdger oss,
pa marxistarkiv.se.]
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dr vi ocksd forpliktigade att sta for ett aterlamnande av avstyckningarna till bonderna. For en
metafysiker kommer en sadan slutsats givetvis att se ut som ett logiskt knep. Men det ar inte var
uppgift att 6vertyga metafysiker: vi ar intresserade av personer som kan anamma den moderna
socialismens dialektiska metod.

Lat oss i forbigaende konstatera, att nar Rjazanov tillskriver oss avsikten att képa alla avstyck-
ningar, sa misstolkar han gravt vart tankande. Vi féreskriver bara kop nar den tidigare godsédgarens
agor redan har 6vergatt i nagon annans hander. Men édven i detta fall far inte kopet — enligt vdra
krav — ske pd béndernas eller statens bekostnad, utan istdllet pa alla godsdgares bekostnad, som
hdr kommer att pdldggas en speciell skatt. Lasaren kan sjalv bedoma hur ett sadant kop liknar den
”0kédnda kophandling” som den djupe, vise och radige Rjazanov beskriver.

Och nu kommer vi till byakommunen.*" Det finns inget tvivel om att avskaffandet av det kommu-
nala jorddgandet skulle leda till ett betydande stod for privata egendomar och ett mangfaldigande av
dem. Annu viktigare &r att resultatet skulle bli att manga ryska bonder for forsta gdngen skulle
erhalla mark som privat egendom. Kan socialister ga med pa detta utan att forrada sitt program? Vi
anser att de kan det, och med denna 6vertygelse &r vi aterigen i mycket gott sallskap. I mars 1850
slog ”Centralledningens hanvandelse [Ansprache] till forbundet” — uppenbarligen skriven av Marx
sjalv — fast att proletariatets parti allra minst [am allerwenigsten] kan acceptera ett férevigande av
kommunal egendom, som ¢ir en underutvecklad form dven jdmfort med den moderna privategen-
domen och éverallt och oundvikligen mdste 6vergd i den sistndmnda.*"® Som vi ser, betraktade inte
Marx pa minsta sétt en utvidgning av det privata dgandet genom en upplosning av de kommunala
egendomarna som en faktor som skulle hejda det moderna samhallets rorelse framat mot socialis-
men. Inte heller kunde han ha betraktat det si.*’” Som en stark dialektiker insdg han béttre &n nagon
annan det rétta i asikten att allting har tva sidor, och att ett stod till privat egendom och en utvidg-
ning av den — vilket ar skadligt och reaktiondrt inom ramen for ett borgerligt samhélle som redan
mer eller mindre snabbt ror sig mot en socialistisk revolution — dnda kan vara en nodvandig och
lamplig atgérd i de fall dar det handlar om att befria det borgerliga samhallet fran “den gamla
regimens” fjattrar och krossa bakatstravande egendomsformer som har blivit foraldrade.

Men Hdnvdndelsen som jag just citerade kraver ocksa att ”all feodalegendom” konfiskeras och
forvandlas till statlig egendom for att anvindas av arbetarkolonier.”'® Har forefaller det program

215 [Obsjtjina.]

216 [Se Marx/Engels, Centralledningens hdnvdndelse till forbundet, mars 1850, pa marxists.org.]

217 [Detta &r inte sant. I férordet till den andra ryska upplagan av Kommunistiska manifestet skrev Marx och Engels:
”Om den ryska revolutionen blir signalen till en proletér revolution i Vést, sa att badda kompletterar varandra, da kan
det nuvarande ryska gemensamma jorddgandet tjdna som utgangspunkt for en kommunistisk utveckling.”
(Kommunistiska manifestet, s 25.) 1 ett utkast till ett svar till Vera Zasulitj (mars 1881) begransade Marx ocksa
7uttryckligen” den ”historiska oundvikligheten” av ”jordbruksproducenternas expropriering” till Vasteuropa.
(Marx/Engels, Collected Works, band 24, s 346.) For orsakerna till varfor Marx’ brev till Zasulitj inte publicerades
av Plechanov och Osvobozjdenije Truda, se Walicki, The Controversy Over Capitalism..., s 187-188.]

218 [I detta sammanhang skrev Marx och Engels:

”Den forsta punkt dér de borgerliga demokraterna kommer att raka i konflikt med arbetarna blir upphévandet av
feodalismen. Liksom under den forsta franska revolutionen kommer smaborgarna att 6verlamna feodalgodsen till
bonderna som fri egendom. Det vill med andra ord sdga att de vill bevara jordbrukarproletariatet och bilda en
smaborgerlig bondeklass som kommer att genomlépa samma kretslopp av utarmning och skuldséttning, som den
franske bonden dnnu é&r inne i.

Arbetarna maste i sitt eget och i jordbruksarbetarproletariatets intresse motsétta sig denna plan. De maste krava att
den konfiskerade feodalegendomen blir statsegendom och att den anvéndes till arbetarkolonier, som det associerade
jordbrukarproletariatet driver med stordriftens alla férdelar och genom vilka den gemensamma egendomens princip
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som Marx och hans anhadngare stodde vid den tidpunkten skilja sig fran vart forslag, och Rjazanov
verkar trots allt vara verkligt ortodox, eftersom hans férslag till jordbruksprogram i detta avseende
forefaller motsvara Marx’ program. Men det bara verkar sa, ty @ven har forsoker Rjazanov tala som
Marx avseende samhallsforhallanden som Marx sjélv skulle hanterat helt annorlunda.

Om marxismen verkligen kan kallas revolutionens algebra, da maste ett program som &r troget
marxismens anda fran borjan till slut vara ett revolutiondrt program. Men i ett revolutiondrt prog-
ram bedoms varje enskilt krav utifran hur det frdmjar den revolutiondra rérelsens framgdngar. Om
det visar sig att tillampningen av ett visst krav skulle leda till att kontrarevolutionens krafter stark-
tes, da maste det avvisas oavsett om det av egen kraft utlovar vissa fordelar for den revolutionara
klassen. Lat oss utifran denna synvinkel betrakta kravet att omvandla marken till statlig egendom.*"

I Ryssland har staten sedan forna tider varit van att uppfatta att marken inte tillhor sa kallade privata
dgare, utan istdllet se den som sin egen egendom. Béndernas kommunala jorddgande innebar i sjdlva
verket att bdde marken och de bonder som var knutna till den tillhérde statskassan och behandlades
i linje med ”statskassans intressen”. Det ar darfor vart kommunala jorddgande har varit tsarismens
stabilaste ekonomiska grundval. For att storta tsarismen mdste denna ekonomiska grundval
krossas, och i det syftet mdste bénderna placeras under forhdllanden av modernt privat dgande,

och det asiatiska jorddgande som har uppriittats i vart land mdste undanrdjas. Det &r darfor alla
planer pa nationalisering av jorden, eller for att omvandla aristokratins mark till statlig egendom,
trots att de till synes dr revolutiondira, for oss i grund och botten dr reaktiondra.”® Det dr ocksa
darfor Marx troligen skulle ansett att sadana planer skulle ha statt i motsattning till var forestaende

omedelbart far en fast grundval mitt bland de vacklande borgerliga egendomsférhallandena. Liksom demokraterna
med bonderna, maste arbetarna ga i forbund med jordbruksproletariatet.” (Se Centralledningens hdnvdndelse...)]

219 [Rjazanov varnade uttryckligen for att att omvandla ”all mark” till statlig egendom. Men han kréavde verkligen
”expropiering av alla storgods”, som da skulle bli statlig egendom som bonderna skulle betala for att bruka:
”Dessutom kommer socialdemokraterna i allménhet att krédva att jorden i huvudsak arrenderas ut till férbund av
arbetare i byarna eller till de bonder som nu foérfogar 6ver den, som skulle bruka den 4 statens vignar.” Om det
visade sig att den exproprierade marken saldes, som under den franska revolutionen, skulle det fortfarande vara
mojligt ”att i ett enda slag avskaffa alla feodala kvarlevor” och foérbereda forhallandena for ett ”slutgiltigt
avgorande slag mellan proletariatet och borgarklassen”. I detta fall skulle den enda 6verlevande “kvarlevan” vara
byakommunen, som skulle fortleva orérd, &ven om enskilda bonder skulle fa rdtt att lamna den. (Rjazanov,
Materialij dlija..., s 292-294.)]

220 [Pa denna punkt férdes valdsamma diskussioner mellan Plechanov och Lenin, efter att den sistndmnda i efter-
dyningarna till revolutionen 1905 bérjade férespraka nationalisering av jorden. Plechanov sig en fara for att det
asiatiska produktionssitt som det ryska envildet historiskt hade grundat sig pa skulle ateruppréttas. Om denna fraga
skrev Lenin:

”Inr 5 av Dnevnik varnar kamrat Plechanov Ryssland for att upprepa de experiment, som gjordes av Wang Hang-
che (en kinesisk reformator pa 1000-talet som utan framgéng inférde en jordnationalisering), och férsoker bevisa att
bondeidén om en nationalisering av jorden dr reaktiondr till sitt ursprung. Det ldngsokta i denna argumentation &r
iogonenfallande. Det stammer verkligen att qui prouve trop, ne prouve rien (den som bevisar for mycket bevisar
ingenting). Om 20:e arhundradets Ryssland kunde jamféras med 11:e arhundradets Kina, sa skulle Plechanov och
jag sdkerligen inte tala vare sig om bonderorelsens revolutiondrt demokratiska karaktér eller om kapitalismen i
Ryssland. Vad betréffar att bondeidén om en jordnationalisering skulle vara reaktionar till sitt ursprung (eller sin
karaktér), sa finns det ju dven i idén om en allmén jorddelning mycket otvivelaktiga drag, som visar att den inte
bara har reaktiondrt ursprung utan nu ocksa reaktionar karaktar. Reaktiondra inslag finns i hela bonderérelsen och i
hela bondeideologin, men detta vederldgger inte pa nagot vis hela denna rérelses allméanna revolutionért demokra-
tiska karaktér. Plechanov har darfor inte bara 1amnat sin tes (om att det for socialdemokraterna dr omajligt att fora
fram kravet om en nationalisering av jorden under vissa politiska forhallanden) helt obevisad, utan t o m forsvagat
den betydligt genom sin 6verdrivet ldngsokta argumentation.” (Lenin, Revideringen av partiets agrarprogram, pa
marxistarkiv.se, not 8, s 7.)]


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/revidering_av_agrarprogram.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d050.htm
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revolutions grundldggande krav. Om han hade en annan uppfattning i Tyskland, sa beror det pa att
forhallandena ocksa var helt annorlunda dar.

Det ar sant att Rjazanov och de sa kallade socialistrevolutiondrerna — fran vilka han har lanat sitt
jordbruksprojekt — sdger, att efter revolutionen kommer den mark som tagit fran de stora gods-
dgarna inte langre kommer att tillhéra var nuvarande polisstat utan istéllet tillhora en fri demokra-
tisk republik, som kommer att ha ett helt annat forhallningssétt bade till jorden och jordbruket. Men
ndr de talar sa, s vander Rjazanov och hans ”socialistrevolutiondra” larare upp och ner pa fragan.
Den verkliga fragan ar hur vi ska uppna segern for en demokratisk republik. Om vi helt enkelt antar
att denna fraga redan &r Iost, da loser vi forstas alla de svarigheter som &r férknippad med den —
men samtidigt 6verger vi den vetenskapliga socialismens uppfattningar och férvandlar oss till
utopister. I sjdlva verket kommer en demokratisk republik att segra och bli stabil forst i hdndelse av
att den revolutiondra rorelsen krossar tsarismens ekonomiska grund, det vill sdga sjdlva det statliga
jorddgande vars stabilisering och utvidgning socialistrevolutiondrerna (las: reaktionédrerna) och var
stackars Rjazanov forsoker forespraka.

Jag har bara nagra fler kommentarer att gora. Rjazanov sdger vi genom att arbeta for att avstyck-
ningarna ska aterlamnas till bonderna medger att resten av marken &r aristokratins helt lagliga
egendom.”' Detta argument liknar anarkisternas resonemang som tva vattendroppar, de tréttnar
aldrig pa att sédga till oss att vi genom att krdava en forkortning av arbetsdagen, lat oss sdga till 8
timmar, darmed erkdnner att all borgerlig utsugning som inte 6verstiger gransen 8 timmar &r
legitim. Det finns ingen orsak att diskutera den sortens argument.

Rjazanov pdminner mig om att jag i mina kommentarer till programforslaget erkénner att vi under
nagot skede av den revolutiondra rorelsen kanske maste fora fram kravet pa en fullstandig exprop-
riering av aristokratins mark. Jag forstar detta mycket vil. Men jag ser inte nagon motsattning
mellan detta och kravet pa att dterlamna avstyckningarna. Det finns ingen kvalitativ skillnad mellan
dessa tva krav, bara en kvantitativ — precis som det bara skulle vara en kvantitativ skillnad mellan
tva lagforslag, ett som skulle krdva att arbetsdagen forkortades till 10 timmar, och ett annat som
skulle krava lat oss sdga 6 timmar. Vilket av dessa krav vi lutar at att stoda i nuldget beror bara pa
de samhélleliga styrkefoérhdllandena. For ndrvarande dr bondernas revolutionéra energi mycket
mdttlig, och da moéter vi den med mer mattliga krav. Men om det kommer en tidpunkt da véara
bonder uppvisar mycket storre revolutiondr energi, da ska vi givetvis inte halla tillbaka dem. Det &r
inte var angeldgenhet. Vi visar dem végen till ett stérre revolutionért mal. Men dven i detta fall ska
vi vara trogna vart programs anda och inte stéda den reaktiondra utopi som Rjazanov har anammat
fran socialistrevolutiondrerna. Det dr hela tvistefrdgan och den viktigaste betydelsen av vart
program.

For att avsluta min konversation med Rjazanov kan jag inte lata bli att erinra om en iakttagelse av
Katarina II. Kejsarinnan skrev en gang:

Tyvarr uppstar meningsmotsattningar ofta ur det faktum att en del personer misstror andras
anstrangningar, oavsett hur fordelaktiga de ma vara, bara darfor att de inte sjdlv astadkom dem,
och de gor det till och med nér de inte skulle kunna dstadkomma dem sjalv.

221 [Se Rjazanov, Materialij dlija..., s 266.]
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Samma sak géller Rjazanov. Pa mig forefaller det som om vart forslag forargar honom just pa grund
av att han inte skrev det sjdlv. Pa egen hand ar var stranga kritiker bara ”formogen” att prestera en
obegriplig blandning av sin egen illa forstadda marxism. Och han &r tyvarr alltfor imponerad av
”socialistrevolutiondrernas” reaktionart utopiska krav.
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