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Inledning

Denna studie &r ett forsok att utvardera nagra av sovjetmarxismens viktigaste utvecklings-
linjer i termer av en “immanentkritik”. Det innebdar att den borjar med att undersoka
sovjetmarxismens teoretiska forutsattningar, darefter utvecklar den deras ideologiska och
sociologiska konsekvenser och undersoker — aterigen — forutsattningarna, men nu i ljuset av
dessa konsekvenser. Kritiken anvander salunda sitt objekts, d.v.s. marxismens, begrepps-
massiga instrument for att klargéra marxismens faktiska funktion i det sovjetiska samhallet
och dess historiska riktning. Detta satt att gripa sig an problemet bygger pa ett tvafaldigt
antagande:

(1) Att sovjetmarxismen (d.v.s. leninismen, stalinismen och post-stalinistiska trender) inte
blott &r en ideologi som utféardats av Kreml for att forklara och rattfardiga sin politik, utan att
den ocksa i olika former uttrycker realiteter i den sovjetiska utvecklingen. Om sa ar fallet, da
skulle inte den sovjetiska teorins extrema bristfallighet, och t.o.m. falskhet, minska den
sovjetiska teorins fundamentala betydelse. Den skulle istéllet sjélv ge antydan om de faktorer
som skapat de patagliga teoretiska bristerna.

(2) Att det i historien finns identifierbara objektiva trender och tendenser som bildar den
historiska processens inneboende rationalitet. Eftersom detta antagande ofta oriktigt framstélls
som godtagande av den hegelska metafysiken, ma nagra fa ord sagas till forsvar och
forklaring.

Tilltron till objektiva historiska ”lagar” hor till den hegelska filosofins karnpunkt. For Hegel
ar dessa lagar Fornuftets manifestation — en subjektiv och objektiv kraft som verkar i
maéanniskans historiska handlingar och i den materiella och intellektuella kulturen. Historien ar
salunda samtidigt bade en logisk och en teleologisk process, namligen framsteg (trots en del
aterfall och bakslag) vad det galler medvetenhet om och forverkligande av Friheten. Forloppet
av civilisationens viktigaste stadier ar pa sa sétt en stigande rorelse till allt hogre former av
mansklighet — en bade kvantitativ och kvalitativ tillvaxt. Marx holl fast vid denna
grundlaggande forestéllning, men modifierade den i en avgérande mening: historien gar
framat genom produktivkrafternas utveckling, vilket inte betyder framsteg vad galler
Frihetens forverkligande, men vad det galler att skapa forutsattningar for Friheten. I klass-
samhallets intresse forblir de endast forutsattningar. For Marx ar alltsa forvisso historien inte
Fornuftets manifestation, utan precis tvartom. Férnuftet hor bara till det klasslosa samhallets
framtid, till en social organisationsform som skall moéjliggdéra for manniskan att fritt utveckla
sina behov och mojligheter. Det som &r historia for Hegel, &r fortfarande forhistoria for Marx.

Antagandet av historiska lagar behdver inte innebéra ett teleologiskt synsatt. Det innebar att
utvecklingen av ett specifikt socialt system — och de foérandringar som medfor att ett socialt
system Overgar i ett annat — bestams av den struktur som vuxit fram ur respektive samhalle.
Denna utveckling bestams saledes av den grundlaggande férdelningen och organiseringen av
det samhalleliga arbetet och av att de politiska och kulturella institutionerna har sitt upphov i
och svarar mot denna grundlaggande fordelning och organisation. Samhallslivets mangfaldiga
dimensioner och aspekter &r inte endast en summa av fakta och krafter, utan utgor en klart
identifierbar enhet. Varje langsiktig utveckling maste darfor ses i relation till “basen”. Pa
grund av en sadan strukturell enhet ar det mojligt att skilja mellan samhéllssystem som foljer
pa varandra. De kommer da att kunna ses som vasensskilda samhéllsformer med en utveck-
lingslinje som klart och tydligt &r "forutbestamd” av ett tidigare monster. Att det & omojligt
att faststalla ett exakt datum (t.o.m. inom ett arhundrade eller mer) nér ett socialt system
upphar och ett annat inleds (t.ex. feodalism och kapitalism) ar ett tecken pa den underliggande
utvecklingen som omvandlar ett system till ett annat. Det nya samhéllet uppstar inom det



gamla samhéllets ramar, genom definierbara forandringar i dess struktur — férandringar som
ar kumulativa tills den verkligt annorlunda strukturen ar ett faktum. Egentligen finns det inga
"yttre” orsaker i denna kedja, ty alla skenbart utifran kommande faktorer och handelser
(upptackter, uppfinningar och inverkan fran fjarran krafter) kommer att paverka den sociala
strukturen endast om grunden &r forberedd for dem. Det kan t.ex. ske genom att de "mdoter”
motsvarande utveckling inom respektive samhalle eller genom att de svarar till sociala
onskningar och behov (som det barbariska inflytandet i det férsvagade Romerska Imperiet
eller som den internationella handelns och kommersens och upptackternas inflytande pé de
feodala samhallenas inre forandringar (fran 1200-talet till 1500-talet).

Den samhélleliga reproduktionens grundlaggande form bestammer, nér den en gang
institutionaliserats, utvecklingens riktning, inte bara inom respektive samhélle, utan ocksa
bortom det. | denna mening &r den historiska processen rationell och irreversibel. Ett exempel
pa utvecklingen inom samhallet: det vasterlandska industrisamhallets nuvarande stadium, med
dess dkande grad av bade privat och statlig reglering av ekonomin (med andra ord, med dess
allt mer politiska ekonomi och kultur) verkar vara den ”logiska”, d.v.s. inneboende, foljden av
den fria foretagsamheten och den fria konkurrensen i det féregaende stadiet. Det behdvs inga
marxistiska kategorier for att reda ut forbindelsen mellan koncentrationen av ekonomisk makt
och de motsvarande politiska och kulturella férandringarna  ena sidan, och det kapitalistiska
utnyttjandet av den 6kande arbetsproduktiviteten och de teknologiska framstegen a den andra.
Som exempel pa utvecklingen bortom samhéllet: det feodala systemet vaxte fram ur den
agrikulturella ekonomins grundldggande institutioner under det sena Romerska Imperiet,
under inverkan av den barbariska stam-militara organisationsformen. Detta &r kanske det
tydligaste exemplet pa den inneboende rationaliteten och irreversibiliteten i den historiska
processen. Det ar darfor rimligt att antaga, att oavsett vilket industricivilisationens nasta
stadium &n blir, kommer de fundamentala institutionerna i dagens storskaligt mekaniserade
industrisamhalle och den haftiga 6kningen av arbetets produktivitet som krévs av dem, att
frambringa politiska och kulturella institutioner som &r oaterkalleligt skilda fran den liberala
periodens institutioner — en historisk tendens som sannolikt kommer att visa sig vara starkare
an en rad av de mest framtrddande skillnaderna mellan det vasterlandska och det sovjetiska
systemet.

Denna korta framstallning av forestallningen om de objektiva historiska lagarna, kan tjana till
att pavisa hypotesens ateleologiska karaktar. Den har inget syfte, inget “mal”, mot vilket
historien ror sig. Den innebar heller inte att det finns ett metafysiskt eller ett andligt férnuft
som skulle ligga bakom processen — bara att den &r institutionellt determinerad. Det ror sig
dessutom om en historisk bestamning, vilket innebér att den inte pa ndgot satt ar
“automatisk”. Inom de institutionella ramar, som ménniskorna gett sig sjalva i interaktion
med de radande naturliga och historiska villkoren, framskrider utvecklingen genom
maéanniskornas handlingar — det ar ménniskorna som ar de historiska subjekten, och till dem
hor alternativen och besluten.

Nar vi tillampar denna hypotes pa tolkningen av sovjetmarxismen, infinner sig en inskrank-
ning redan fran borjan. Det forefaller som den avgorande trenden inte kan definieras utifran
sovjetsamhallets struktur, utan den maste dessutom definieras utifran interaktionen mellan det
sovjetiska och det vasterlandska samhéllet. Aven den ytligaste undersékning av sovjet-
marxismen konfronteras med det faktum att néstan varje svangning i sovjetteorins (och aven i
den sovjetiska politikens) utveckling, &r en reaktion pa en motsvarande svangning i den
vasterldndska utvecklingen och vice versa. Detta kan verka sjélvklart och knappt ens vért att
ndmna, om det inte vore for det faktum att det vanligtvis tillméts ringa betydelse, det ndmns
endast nar det ror sig om diplomati och propaganda eller nar det uppfattas som nodatgarder,
tillfallig anpassning o.s.v. Interaktionen tycks emellertid ga mycket langre, den uttrycker en



essentiell koppling mellan de tva stridande systemen och paverkar darigenom sovjetsam-
héllets sjélva struktur. Det tydligaste uttrycket for denna forbindelse ar den teknologisk-
ekonomiska bas de bada systemen vilar pa, d.v.s. mekaniserad industri (med en 6kande
automatiseringsgrad) som den sociala organisationens drivkraft i alla livets sfarer. Gentemot
den gemensamma teknologisk-ekonomiska basen star den helt annorlunda institutionella
strukturen — privat féretagsamhet hér, nationaliserad foretagsamhet dar. Kommer den
gemensamma teknologisk-ekonomiska basen slutligen att havda sig sjalv gentemot de skilda
sociala institutionerna eller kommer dessa &ven fortsattningsvis att vidga skillnaden i
utnyttjandet av produktivkrafterna i de tva systemen? (Enligt den marxska teorin &r den
teknologisk-ekonomiska basen i sig ”neutral” och kan utnyttjas bade kapitalistiskt och
socialistiskt. Vilket det blir beror pa utgangen av klasskampen — en forestallning som pa ett
bra satt illustrerar den marxska “determinismens” begrénsning.) For en bedémning av den
internationella dynamiken och av den globala “statskapitalismens™ eller socialismens framtid,
har denna fraga en avgorande betydelse. Denna diskussion ligger emellertid utanfor ramen for
denna studie, men kan anda ge lite bakgrundsmaterial.

Interaktionen mellan den vésterlandska och den sovjetiska utvecklingen &r inte en yttre faktor.
Den hor till den avgorande historiska utvecklingen — bade till de historiska "lagar” som styr
sovjetmarxismen och till den verklighet som aterspeglas i sovjetmarxismen. Fran borjan
formas sovjetmarxismen av den specifika internationella dynamiken, som frigjorts i och med
att den “klassiska” kapitalismen dvergatt i organiserad kapitalism (monopolkapitalism, med
marxistiska termer). Detta kommer till uttryck i Lenins doktrin om avantgardet, i forestéll-
ningen om “’socialismen i ett land”, i stalinismens seger éver trotskismen och de gamla
bolsjevikerna, i att den tunga industrin dven fortsattningsvis ges prioritet och i att den
repressiva totalitara centralismen fortsatter. Dessa fenomen ar i strikt mening svar pa det
vasterlandska industrisamhallets ("anomala”, med marxistiska termer) tillvéxt och anpass-
ning, och pa att den vasterlandska varldens revolutionara potential reducerats, vilket &r ett
resultat av denna anpassning. Den funktion begreppet "samexistens” fatt, kan belysa i vilken
grad denna utveckling har format sovjetmarxismen. Samexistens-begreppet har tolkats pa
flera, mycket olika satt i sovjetmarxismen — fran ett kortsiktigt taktiskt behov, till ett lang-
siktigt politiskt mal. Just distinktionen mellan "kortsiktig” och langsiktig” ar emellertid
meningslos utan klara matnormer, vilka i sin tur forutsatter att det finns en klar teoretisk
bedémning av den sovjetiska utvecklingens riktning. | sovjetmarxistiskt sprakbruk ar allt
kortsiktigt i jamforelse med varldskommunismens slutliga seger. Utanfor detta sprakomrade
ar det meningslost att kalla politik ”kortsiktig” som kan vara i decennier och som véxt fram ur
den internationella situationens struktur och inte ur nagon kortsiktig politisk svangning. Sett i
detta sammanhang &r samexistensen kanske den samtida erans mest utmérkande drag,
namligen en konfrontation mellan tva motstridiga former av industriell civilisation, som
utmanar varandra pa samma internationella arena, utan att nagon av dem ar tillrackligt stark
for att ersatta den andre. Denna relativa svaghet i bagge systemen ar karaktaristisk for deras
respektive struktur och darfor en faktor av bestandig karaktér; upphor det ena systemets
effektivitet att verka, upphor ocksa systemet. | det vasterlandska industrisamhéllet har svag-
heten sin upprinnelse i den konstanta faran for 6verproduktion i en krympande varldsmarknad
och i allvarliga sociala och ekonomiska storningar. Denna fara gor det stdndigt nddvandigt att
vidtaga politiska motatgarder, som i sin tur begransar systemets ekonomiska och kulturella
tillvaxt. A sin sida lider det sovjetiska systemet fortfarande av underproduktion, vilket fatt en
varaktig karaktar p.g.a. dess militdra och politiska engagemang mot den avancerade vast-
varlden. Verkningarna av denna dynamik kommer att beskrivas i de féljande kapitlen.

De viktigaste stadierna och dragen i utvecklingen fran leninism till stalinism och den fortsatta
utvecklingen, kommer att diskuteras som ett resultat av den “anomala” konstellationen i



vilken ett socialistiskt samhalle maste byggas i samexistens, snarare an som arvtagare till ett
kapitalistiskt samhaélle, som en konkurrent till kapitalismen, snarare &n som arvtagare till den.
Detta betyder inte att den politik (t.ex. den statliga industrialiseringen) som styrde det
sovjetiska samhaéllets grundlaggande utveckling, var obdnhorligt nédvéandig. Det fanns
alternativ, men de var i utpréglad grad historiska alternativ — ”valmojligheter” for de klasser
som utkampat mellankrigstidens stora sociala strider, snarare an alternativ fér den sovjetiska
ledningen. Utfallet avgjordes i dessa strider, i Europa kom avgorandet ungefar 1923. Och det
var inte det sovjetiska ledarskapet som tog detta beslut, &ven om de bidrog (men troligtvis i
mindre grad den gangen, an vad som vanligtvis antas).

Om dessa pastaenden kan styrkas, ar fragan om det sovjetiska ledarskapet vagleds av
marxistiska principer eller inte, utan relevans. Nar marxismen en gang inlemmats i det nya
samhallets grundlaggande institutioner och syften, blir den foremal for en historisk dynamik
som ar langt starkare an ledarskapets intentioner och for vilken manipulatorerna sjalva
kommer till korta. En immanent sovjetmarxistisk diskussion kan bidraga till att klargora
denna historiska dynamik, som &ven ledarskapet &r underkastad — oavsett hur sjélvstandigt
och totalitart det &r. Nar vi undersoker sovjetmarxismen och den (teoretiska) situation i vilken
den har sitt ursprung, intresserar vi oss inte i forsta hand for den abstrakt-dogmatiska
giltigheten, utan for konkreta politiska och ekonomiska trender, vilka ocksa kan ge oss en
nyckel till en sannolik framtida utveckling.

Nagra fa ord maste ségas for att rattfardiga ett sadant satt att gripa sig an problemet.
Marxistisk teori ger sig ut for att vara en essentiellt ny filosofi, vasensskild fran den
vasterlandska filosofins huvudtradition. Marxismen havdar att den fullféljer denna tradition
genom att ga fran ideologi till verklighet, fran filosofisk tolkning till politisk handling. For
detta syfte redefinierar marxismen inte bara de viktigaste tankekategorierna och
tankemetoderna, utan ger &ven deras verifikationer en ny dimension; dessas giltighet skall
avgoras av den historiska situationen och av proletariatets handlande. Det &r en teoretisk
kontinuitet fran den tidiga marxistiska forestallningen om Proletariatet som det kapitalistiska
samhéllets objektifierade sanning, till det sovjetmarxistiska begreppet partinost (partivalde).
Under dessa omstandigheter nar inte en kritik som blott tillampar de traditionella kriterierna
for filosofisk sanning pa sovjetmarxismen sitt mal. En sadan kritik, oavsett hur stark och
valgrundad den &r, kan med latthet bemdtas med argumentet att dess begreppsliga grundval
underminerats av den marxistiska 6vergangen till ett nytt plan av historisk och teoretisk
sanning. Sjalva den marxistiska dimensionen verkar kunna hallas intakt p.g.a. att den ligger
utanfor resonemanget. Men om kritiken trénger in i just den dimensionen genom att anvénda
de marxistiska kategoriernas utveckling och anvandning pa dess egna premisser, da skulle den
kunna penetrera ideologins verkliga innehall.

En kritik av Sovjetmarxismen “utifran” maste antingen avvisa dess teoretiska ansatser som
”propaganda”, eller ta dem for vad de ar, ndmligen filosofi eller sociologi i traditionell
mening. Det forsta alternativet tycks stélla fragan vad det ar i sovjetmarxismen som har en
serios innebdrd och pa vilka grunder distinktionen gors. Det andra alternativet inlater sig i
filosofiska och sociologiska kontroverser utanfor det sammanhang i vilket de sovjetmarxis-
tiska teorierna presenteras och som &r avgorande for forstaelsen av dem. Tolkade pa detta satt,
som led i filosofihistorien eller i det sociologiska tdnkandet, &r t.ex. artiklarna i Concise
Philosophical Dictionary, eller den logiska diskussionen 1950-51 totalt irrelevanta — deras
filosofiska brister &r uppenbara for varje forskare. Deras funktion ar inte att vara en formule-
ring av allmént giltiga kategorier eller tankemetoder, utan en definition av deras relation till
den politiska verkligheten. | motsats skulle en immanentkritik, utan att stanna vid dessa
teoriers ytliga varde, kunna avsl6ja den politiska intention som &r dess verkliga innehall. Det
har foreslagna angreppssattet lagger inte sa mycket vikt vid de spektakulara offentliga



kontroverserna, sasom t.ex. Aleksandrovdebatten eller de logiska och lingvistiska striderna,
utan fokuserar istallet uppmarksamheten pa sovjetmarxismens grundlaggande utveckling. |
den utstrackning man kommer in pa de stora offentliga stridsfragorna, ar det bara for att
illustrera dessa tendenser.

Immanentkritiken tar utgangspunkt i antagandet att den marxistiska teorin spelar en
avgorande roll i utformandet och verkstallandet av den sovjetiska politiken, och att man
utifran det sovjetiska sattet att anvanda den marxistiska teorin kan dra slutsatser om den
sovjetiska statens nationella och internationella utveckling. Faktum &r att bolsjevik-partiet och
bolsjevik-revolutionen, i mycket hdg grad, utvecklades i enlighet med marxistiska principer,
och att den stalinistiska rekonstruktionen av det sovjetiska samhallet baseras pa leninismen,
som var en specifik tolkning av marxistisk teori och praktik. Ideologin blir pa sa sétt en
central del av verkligheten, dven om den bara anvénds som ett medel for dominans och
propaganda. Av den anledningen kommer en aterkommande jamférelse mellan sovjet-
marxismen och den pre-sovjetiska marxistiska teorin att bli nédvandig. Problemet med de
sovjetiska “revisionerna” av den marxistiska teorin kommer inte att behandlas som ett
dogmatiskt marxistiskt problem. Relationen mellan marxismens olika former och stadier
kommer snarare att anvandas som en illustration av det satt pa vilket det sovjetiska ledar-
skapet tolkar och varderar den skiftande historiska situationen och lagger detta till grund for
sina politiska beslut.

Sovjetmarxismen har antagit karaktéren av en ”beteendevetenskap”. De flesta av dess
teoretiska uttalanden har en pragmatisk och instrumentell intention. De tjanar till att férklara,
rattfardiga, beframja och styra vissa handlingar och attityder som &r faktiska “data” for dessa
uttalanden. Dessa handlingar och attityder (t.ex. jordbrukets accelererade kollektivisering,
stachanovismen, en fullstandigt anti-vésterlandsk ideologi, stdndig betoning av de
ekonomiska lagarnas objektiva determinism under socialismen) ar rationaliserade och ratt-
fardigade av det "marxist-leninistiska” arv det sovjetiska ledarskapet tillampar pa den skif-
tande historiska situationen. Men det ar just sovjetmarxismens pragmatiska, behavioristiska
karaktar som gor den till ett oumbarligt redskap till forstaelsen av den sovjetiska utveck-
lingen. Sovjetmarxismens teoretiska uttalanden, i dess pragmatiska funktion, definierar den
sovjetiska utvecklingens trender.

Darfor maste det goras en distinktion mellan de sovjetmarxistiska uttalandenas offentliga
utformning och dess faktiska betydelse. Skillnaden bibringas inte av den praktiska termen
"esopiskt sprak”, som snarare doljer an pekar ut den verkliga skillnaden. I det sovjetiska
sprakbruket har ord som “demokrati”, "fred”, "frihet” etc. en mycket annorlunda betydelse an
de har i den vésterlandska varlden — och det &r likadant med ord som “revolution” och
"proletariatets diktatur”. Sovjetiskt sprakbruk ger ocksa specifikt marxistiska begrepp en ny
innebdrd. Dessa begrepp omvandlas i den grad sovjetmarxismen gor sig gallande att vara
marxism i och for en ny situation; de ar marxistiska svar pa fundamentala ekonomiska och
politiska forandringarna under arhundradets forsta hélft.

Fran denna synpunkt framstar sovjetmarxismen som ett forsok att forena den nedarvda karnan
av marxistisk teori med en historisk situation som verkar férvranga sjalva den centrala
uppfattningen av denna teori, namligen den marxska forestallningen om évergangen fran
kapitalism till socialism. Innan vi tranger in i diskussionen om sovjetmarxismen maste vi som
forberedelse definiera bade den historiska och teoretiska situation ur vilken sovjetmarxismen
harror. Vi maste forsoka faststalla den punkt vid vilken den historiska utvecklingen verkat
spranga den marxska analysen. Detta ar den avgorande punkten for forstaelsen av
sovjetmarxismen.

Del 1 av denna studie syftar till att analysera de grundldggande begreppen som ger sovjet-



marxismen dess intryck av att vara en enhetlig teori om den samtida historien och det samtida
samhallet. Vi tar dessa begrepp i deras dogmatiska formulering bara for att utveckla dem i
samband med de sociala och politiska processer som de tolkar och som gor dem meningsfulla.
Genomgaende betonas de tendenser som sovjetmarxismen tycks aterspegla och foregripa.
Medan Del 1 pa sa satt ar fokuserad pa de objektiva faktorerna som ligger bakom sovijet-
marxismen, behandlar Del 2 den subjektiva faktorn, d.v.s. det "ménskliga materialet” som
forvantas ga i braschen och na de mal som satts upp av sovjetmarxismen. Materialet till denna
del ar hamtat fran sovjetisk etisk filosofi.

Del 1: Politiska grunddrag

1. Den marxistiska forestallningen om 6vergangen till socialism

Den ursprungliga uppfattningen

Den marxistiska teorins dialektisk-historiska struktur innebdr att dess begrepp andras nar de
grundlaggande klassforhallandena, pa vilka de syftar, forandras. Detta sker, emellertid, pa ett
sadant satt att det nya innehallet erhélles genom att de ursprungliga begreppens inneboende
element utvecklas. Pa det sattet bevaras saval det teoretiska sammanhanget som begreppens
identitet. Detta géller ocksa den forestallningen i vilken den marxistiska teorin om Gvergangen
till socialism kulminerar — forestallningen om att civilisationens framsteg och industriprole-
tariatets revolutionédra handlande sammanfaller objektivt och historiskt. | marxistisk teori &r
proletariatet den enda sociala kraft som kan fullborda 6vergangen till ett hogre civilisations-
stadium. Marx harleder detta sammanfallande fran den kapitalistiska utvecklingens inre lagar
och ger det pa det sattet en bestamd plats i den historiska processen, d.v.s. sjalva samman-
fallandet ar "6vergaende”. Enligt Marx kan det bara vara 6vergaende pa ett satt: den proletara
revolutionen avskaffar i och med klassernas avveckling proletariatet som klass och bildar en
ny agent i framstegsprocessen — en sammanslutning av fria manniskor som organiserar sitt
samhélle pa ett sadant satt att alla dess medlemmar ges majlighet till mansklig existens. Men
kapitalismens faktiska utveckling tyder pa att det historiska sammanfallandet ocksa hade
kunnat ske pa ett annat satt, namligen genom en fundamental férandring i forhallandet mellan
de tva stridande klasserna varigenom proletariatet misslyckas med att agera som den
revolutionéra klassen. Uppkomsten av detta alternativ ar kanske den mest avgorande faktorn i
sovjetmarxismens utveckling.

Att proletariatet skulle kunna misslyckas med att agera som den revolutiondra klassen och att
den proletara revolutionen skulle kunna omintetgdras har forutsatts i den marxistiska teorin;
dessa faktorer utgor inte per se handelser som vederlégger teorin. De forklaras vanligtvis i
marxistisk teori som objektiv och subjektiv "omogenhet” och betraktas som en temporar
atergang, varefter den revolutionara utvecklingen kommer att aterupptas och foljas av det
organiserade proletariatets 0kade klassmedvetenhet. Men situationen &r helt annorlunda om —
med eller utan en omintetgjord revolution — den avancerade kapitalismens utveckling, pa lang
sikt, visar en trend mot klassamarbete i stallet for klasskamp, mot nationell och internationell
sondring snarare &n solidaritet mellan de avancerade industrildndernas proletariat. I marxistisk
teori bestdammer kapital och (I6ne-)arbete varandra, eller ndrmare bestdmt, det revolutiondra
proletariatets tillvaxt bestammer i det langa loppet den kapitalistiska utvecklingens
irreversibla riktning. Om proletariatets utveckling gar i den motsatta riktningen nar,
foljaktligen, den kapitalistiska utvecklingen ett nytt stadium till vilket inte langre marxismens
traditionella kategorier ar tillampliga. En ny historisk period bérjar som karaktariseras av en
forandring i de grundlaggande klassforhallandena. Marxismen stélls da infor uppgiften att
omdefiniera uppfattningen om évergangen till socialism och att bestamma en ny strategi for



denna period.

Hur uppfattade den marxistiska dialektiken relationen mellan tva, kvalitativt sett, olika stadier
i den historiska processen — i detta fall mellan kapitalism och socialism? Enligt Marx &r den
historiska processens nya stadium det foregaende stadiets ”bestamda negation”, d.v.s. det nya
stadiet dr bestamt av den sociala struktur som var radande i det tidigare stadiet. T.ex.
forutbestams dvergangen fran kapitalism till socialism av féljande drag av det kapitalistiska
samhallet:

(1) Avancerat teknologisk och hdgindustriell produktivitet vars kapacitet inte utnyttjas till att
skapa ett manskligt liv for alla eftersom en sadan anvandning skulle komma i konflikt med
privata vinstintressen.

(2) En produktivitetstillvéxt bortom grénsen for privat kontroll, som tar sig uttryck i vissa
forandringar i kapitalismens sociala institutioner (koncentration av ekonomisk makt forenad
med politisk makt, minskning av den fria konkurrensen och den enskilde foretagarens ledande
funktion) och en darav foljande utveckling mot offentlig kontroll och tillagnelse.

(3) Framvaxten av arbetarklassens politiska organisation vars verksamhet som en klassmed-
veten styrka stravar efter arbetarklassens "verkliga intresse”, inte inom, utan mot det
kapitalistiska systemet.

Dessa kvantitativa forandringar dkar i omfattning tills de i den proletéra revolutionen sprénger
den radande strukturen och ersatter den med en kvalitativt annorlunda. Det nya historiska
stadiet uppnas alltsa inte i endast ett steg; Overgangen bestar snarare av flera olika faser och
det kan bara fullborda sig sjalvt i och med dessa faser. Steget fullféljs i det uppnadda stadiets
hogsta fas, men fortfarande har det nya stadiet kvar marken av sitt ursprung i det foregaende
stadiet. | Kritik av Gotha-programmet (1875), skiljer Marx mellan tva "faser” av socialism.
Detta ar ingen tillfallighet, det foljer ur sjalva den dialektiska metodens princip. | den
historiska kontinuiteten &r kapitalism och socialism forenade med betydligt starkare band &n
de som under en "anpassnings”-period &r nédvéndiga. Under socialismens forsta fas forblir
den socialistiska principen om fri utveckling och tillfredsstéllelse av individuella behov
underordnad produktivkrafternas nya utveckling, i synnerhet under arbetsproduktiviteten. Det
samhélliga vélstandet (bade det materiella och det intellektuella) maste bli tillrackligt allméant
for att mojliggora en fordelning av det samhélleliga produktionsresultatet i 6verensstammelse
med individuella behov, utan avseende pa vars och ens bidrag till det samhélleligt nédvéandiga
arbetet. Med ekonomisk-teknologisk terminologi betyder detta rationalisering”. For
arbetaren betyder det fortsatt slit och sl&p och att det dven fortsattningsvis dréjer med att
individuella behov fritt kan tillfredsstallas. Annu under socialismens forsta fas ar arbetaren
bunden till sin specialiserade funktion, och fortfarande bibehalles "individens férslavade och
underordnade stéllning under arbetsdelningen”* och darmed motsattningen mellan rationalitet
och frihet; det rationella sattet att utveckla samhéllet kommer i motséttning till individens
sjalvforverkligande. Helhetens intresse kraver fortfarande att friheten offras och réttvisa for
alla medfor fortsatt oréttvisa. Denna motsattning uppldses i och med uppréttandet av en
verklig res publica endast till den grad som den forsamhélleligade produktionen bildar de
materiella och intellektuella forutsattningarna for fri och allman behovstillfredsstallelse.

Det faktum att det gjorts framsteg inom klassamhallets ramar innan den socialistiska
revolutionen och att materiell och intellektuell produktivitet hdmmats av det privata
naringslivets intresse, fororsakar i alla fall en tidsforskjutning mellan frinetens medel och mal.
Ju hogre materiell och intellektuell produktionsniva som uppnatts under det forsocialistiska

! [De tre férsta nottexterna har dessvérre fallit bort i v&r upplaga. Frasen ar frén Marx' "Kritik av Gotha-
programmet”, l:a avsnittet. — MIA.]



stadiet, desto kortare tidsforskjutning och forsta fas. Marx och Engels spekulerade aldrig i hur
lange denna fas skulle vara. Det var aldrig aktuellt for dem eftersom deras uppfattning om
socialism innebér att den kvalitativa forandringen, "negationens negation”, sker i borjan av
den forsta fasen och att det sker som en forandring fran herravalde till sjalvbestammande.
Oavsett hur lange den forsta fasen varar och oavsett hur mycket fortryck den for med sig
kommer de ”omedelbara producenterna” sjalva att ha alagt sig detta fortryck — av proletariatet
organiserat som stat. Hur arbetstiden samhalleligt skall férdelas pa de olika produktsgrenarna
— och darmed éven tillfredsstallelsen av individuella behov och méjligheter — skall kollektivt
bestdmmas av de som producerar det samhalleliga valstandet. Allt tvang som maste brukas,
kommer ocksa att brukas av de som sjélva blir utsatta for tvanget. Det kommer inte att finnas
nagra statliga tvangsorgan skilda fran eller ovan huvudena pa de férenade arbetarna eftersom
det &r de som ar den socialistiska staten. Overallt dar Marx och Engels staller den socialis-
tiska staten i motsats till sina féregaende former gor de det utifran de faktiska subjekten som
konstituerar staten, inte utifran speciella institutioner. Den socialistiska staten &r inget annat
an "proletariatets revolutionara diktatur”?; det socialistiska samhallet ar en "sammanslutning
av fria manniskor”?; produktivkrafterna “disponeras av producenterna som arbetar i
association”*; produktionen &r organiserad med en fri och jamstalld sammanslutning av
producenter”> som grund.

Den kvalitativa forandringen, som i den marxistiska uppfattningen karakteriserar hela den
forsta fasen, forutsatter det klassmedvetna proletariatets aktivitet. Proletariatet som skall
konstituera sig sjalv som den socialistiska staten har &nda fram till revolutionen varit objekt
for kapitalistiskt herravalde och som sadant del av det kapitalistiska systemet. Om detta
system gatt in i den "slutliga krisens” period, om forodelse och fattigdom rader, da kommer
proletariatet, enligt marxistiska berékningar, att organisera sig som den revolutionéra klassen
och inom det kapitalistiska samhallet endast fullfolja sin objektiva historiska uppgift att
”grava kapitalismens grav”. Men om kapitalismen fortsatter att fungera som ett val inarbetat
system, och t.o.m. Okar arbetarklassens levnadsstandard, kan den bli del av det kapitalistiska
systemet i en helt annan, positiv mening. Redan 1858 noterade Engels det engelska
proletariatets Verbiirgerlichung®, och 1884 formulerade han foljande slutsats: s& lange
proletariatet inte annu &r moget att sta for sin egen frigorelse, kommer majoriteten av
proletariatet att se den etablerade ordningen som den enda mojliga, och politiskt kommer det
att vara “kapitalistklassens svans, dess extrema vansterfalang”.” Endast en verkligt konstant
kris kan halla klasskampen vid liv och halla proletariatet klassmedvetet gentemot det
kapitalistiska systemet, som dess “absoluta negation”. Under sadana forhallanden kommer
proletariatet att fullfélja sin historiska uppgift”, d.v.s. att avskaffa det kapitalistiska systemet.
Men under stabila och blomstrande perioder, kommer det nddvandigtvis att bli paverkat av
kapitalistiska idéer” och dess omedelbara (ekonomiska) intresse kommer att undantranga
dess verkliga (historiska) intresse. Detta forhallande kan bara éndras i klasskampen som

2 [Marx, "Kritik av Gotha-programmet”, 1V:e avsnittet. — MIA.]

® [Marx, "Kapitalet”, bd 1, kap 1.4. - MIA.]

* Engels, ”Anti-Diihring” i A Handbook of Marxism, red. E. Burns (New York, International Publishers, 1935),
sid. 294.

® Engels, Origin of the Family, Private Property, and the State (New York, International Publishers, 1942), sid.
158. Problemet med statens "bortvittring” skall diskuteras senare. [ sv. dversattning: “Familjens,
privategendomens och statens ursprung” — Red ]

® Brev till Marx, 7 okt. 1858 i Marx och Engels Correspondence, 1846-1895; A Selection with Commentary and
Notes (New York, International Publishers, 1935) sid. 115-116; se ocksa hans brev till Kautsky, 12 sept. 1882 i
ibid., sid. 399- 400.

" Engels, Origin of the Family, sid. 158. Fér en senare omtolkning av denna idé i den leninistiska doktrinen om
den véxande "arbetararistokratin”, se nedan sid. 41 ff. Se E. H. Carr The Bolshevik Revolution, 1917-1923 (3
Band; London, Macmillan, 1953), 111, sid. 182. [sv. dversattning: “Ryska revolutionen 1917-1923” — Red ]



sadan, om alltsa proletariatet aterigen blir en politisk kraft och som sadan verkar som
katalysator i den kapitalistiska ekonomin.

Den marxistiska distinktionen mellan verkligt och omedelbart intresse ar av storsta vikt for
forstaelsen av forhallandet mellan teori och praktik, mellan strategi och taktik i marxismen.
Distinktionen innebar att det ar en historisk konflikt mellan teori och praktik som har bade sitt
ursprung och sin l6sning i kapitalismens utveckling. Konflikten framtrader darmed som en
objektiv faktor. Om de samhaélleliga férhallandena bestammer medvetandet, bestammer de
aven proletariatets medvetande. Och om de samhalleliga forhallandena ar klassforhallanden,
infores i och med dem diskrepansen mellan verklighetens form, sdsom den framtrader for
maéanniskorna, och verklighetens ”vasen”. Diskrepansen mellan vésen och sken ar en hornsten
i den marxistiska metoden. Men de metafysiska kategorierna har blivit sociologiska
kategorier. | analysen av kapitalismen beskriver Marx denna diskrepans med uttrycket
"varuproduktionens sl6ja” (reifikation). Han harleder den fran atskillnaden mellan manuellt
och intellektuellt arbete och fran "verktygens forslavande inverkan pa manniskan”. Trots att
proletariatet i verkligheten” dr negationen av det kapitalistiska systemet, kommer denna
objektiva verklighet inte att omedelbart framtrada for dess medvetande — "klassen-i-sig” ar
inte nodvandigtvis “klassen-for-sig”. Eftersom Marx ser proletariatets ”vasen” som en
historisk kraft, vilken den teoretiska analysen bara definierar och demonstrerar, ar
proletariatets intresse, som det definieras i denna analys, inte en abstrakt och godtycklig
konstruktion, utan ett teoretiskt uttryck for vad proletariatet sjalvt ar — trots att det kanske
inte, eller &nnu inte, &r medvetet om vad det verkligen é&r.

Né&r Marx skrev denna analys var faktiskt inte hans idéer helt 6verensstimmande med
proletariatets idéer, och skillnaderna var antagligen storre da &n vad de skulle varit idag.
Marxistisk teori och dess politiska syften var frammande for det samtida proletariatets
existens och intresse, dtminstone for dess majoritet. Marx och Engels var fullt medvetna om
Klyftan mellan vasen och fenomen och den motsvarande klyftan mellan teori och praktik. De
sag detta som ett uttryck for proletariatets historiska "omogenhet” och trodde att den skulle
overvinnas i och med arbetarklassens slutliga radikalisering — dven detta en foljd av
kapitalismens tilltagande motsattningar. Det tycktes verkligen finnas en pavishar koppling
mellan proletariatets verkliga och dess omedelbara intresse trots den uppenbara diskrepansen,
ndmligen dehumaniseringen och utsugningen av arbetaren. Detta framtrddde som en barriar
mot "inflytandet av kapitalistiska idéer” — mot den revolutionara klassens upplésning.

For Marx och Engels framtradde de specifika politiska formerna for 6vergangen fran
kapitalism till socialism som variabler, vilka varken kunde faststallas eller uppstéllas
teoretiskt, just p.g.a. att 6vergangen helt och hallet var proletariatets historiska funktion som
revolutionar klass. Nér en gang proletariatet hade konstituerat sig sjalvt som revolutionar
klass, medveten om sin uppgift och redo att verkstélla den, skulle metoderna och medlen
bestammas pa grundval av den radande ekonomiska och politiska situationen. Vald var
atminstone inte ett maste for proletariatets handlande. Klassmedvetandet var inte nédvan-
digtvis beroende av eller tvunget att ta sig uttryck i 6ppet inbordeskrig; vald horde vare sig till
revolutionens objektiva eller subjektiva villkor (fast Marx och Engels var 6vertygade om att
de harskande klasserna vare sig kunde eller ville lata bli att ta till vald). Det var alltsa mer an
”politik” n&r Marx och Engels drog uppmérksamheten till mojligheten av en laglig och
demokratisk 6vergéng till socialism® — sarskilt i en tid d& arbetarklassen fortsatte att véxa,

8 Vi refererar till foljande uttalanden: Marx' i Amsterdam 1872, citerat i lu. M. Steklov, History of the First
International (New York, International Publishers, 1928), sid. 240; Marx' "Konspekt der Debatten tber das
Sozialistengesetz” (1878), i Marx och Engels Briefe an A. Bebel, W. Liebkneckt, K. Kautsky, und Andere
(Moscow, Verlagsgenossenschaft Auslandischer Arbeiten in der USSR, 1933), sid. 516; Engels, ”Introduction to
Marx' Class Struggles in France”, i Marx och Engels Selected Works, I, sid. 109-127; Engels, Critique of the
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savdl i antal som i politisk betydelse och da arbetarpartierna med kraft gav uttryck at sina
revolutionéra syften.

Men medan 6vergangens konkreta former var skiftande, var dess klassbas densamma.
Revolutionen maste ske som en direkt organiserad aktion av proletariatet som klass om den
overhuvud skulle komma till stand. Marx och Engels erkande inte ndgon annan kraft som
skulle verkstalla revolutionen. De ansdg inte heller att det fanns ett ”substitut” for proletariatet
eftersom en sadan ersattning skulle vara ett uttryck for att klassen som s&dan var omogen.®
"Den starkaste drivkraften ar den revolutionara klassen sjalv”.*® ”Erévringen av den politiska
makten” kan bli ett resultat av arbetarklassens politiska rorelse endast om den som klass gar
mot de harskande klasserna.'* Klassen organiserar sig sjélv i ett ”parti”, men detta parti
utvecklas naturwiichsig ur "sjélva det moderna samhéllets jordman;'? det &r proletariatets
sjalvorganisering.

For marxismen ar salunda den historiska revolutionara kraften densamma bade fore och efter
revolutionen, och klasskampens politiska instrument, sarskilt det proletéra partiet, forblir
uttryck for denna oféranderliga identitet. Den marxistiska uppfattningen erkanner mojligheten
till férandringar inom proletariatet i graden av klassmedvetenhet, i “arbetararistokratins”
storlek och betydelse etc. Men dessa forandringar tillintetgor inte klassens identitet som
revolutionens enda barare. Om denna klass inte existerar, d.v.s. om den inte handlar som
klass, da existerar inte heller den socialistiska revolutionen.

Senare modifikationer

Marx harledde de tidigare namnda slutsatserna fran en “teoretisk modell” av kapitalism, en
modell som uteldmnar alla de drag som inte tillhdr den grundldggande ekonomiska process
som konstituerar det kapitalistiska samhallet (det kan t.ex. vara fraga om utrikeshandel,
regeringsingripanden eller "tredje man”). Allteftersom analysen framskrider i Kapitalets
andra och tredje band aterinfores dessa utelamnade drag, och teorin banar sig vég fran
kapitalismens vasen till dess konkreta historiska verklighet; den teoretiska modellen ar
omvand i sin relation till den historiska verkligheten. Enligt Marx utvecklar kapitalismen i sin
historiska verklighet "motdrag” till sina inneboende motsattningar. Exempel pa sadana
"motdrag” ar export (bade ekonomiskt och politiskt), monopol och regeringsingripanden.
Dessutom visade sig en sektor av det kapitalistiska samhallet, som tidigare fatt ringa
uppmarksamhet i Marx' teoretiska analys, i verkligheten vara av avgorande betydelse,
namligen den stora bondeklassen. Motdragen och den férsummade sektorn” blev de faktorer
pa vilka den post-marxistiska teoretiska utvecklingen fokuserades.

Diskussionen om ”motdragen” intar en plats i den marxistiska teorins centrum i och med
doktrinerna om finanskapital” och “imperialism”. Dessa doktriner, som innefattar en rad

Social Democratic Draft Program, 1891, Sect. Il.

® Den marxistiska forestallningen om socialism inbegriper nigon slags “representation”, ty proletariatet kan inte
handla som klass utan organisation och funktionsdelning. Men Marx och Engels tog endast en representation i
beaktande som klassen sjélv skapat, d.v.s. som &r direkt delegerad av och ansvarig for de "omedelbara
producenterna”. Om "klassmedvetenheten” var "omogen” eller korrumperad, skulle det ledarskap som
representerade klassen kunna hjélpa den till mognad, men det skulle inte hjélpa den att handla. Under dylika
omsténdigheter skulle ledarskapet, i strikt mening, vara teoretiskt.

19 Marx, The Poverty of Philosophy (New York, International Publishers), sid. 146. [sv. dversattning: “Filosofins
elande” — Red ]

1 Marx, Brev till F. Bolte, 23 nov, 1871, i Marx och Engels Selected Works, 11, sid. 423; och i Briefe und
Auszuge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und
Andere, red. F. A. Sorge (Stuttgart, Dietz, 1906), sid. 42.

12 Marx, Brev till Freiligrath, i F. Mehring, Freiligrath und Marx in inrem Briefwechsel (Erganzungshefte zur
Neuen Zeit, No. 12; Stuttgart, Dietz, 1912), sid. 43.
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tolkningar fran den “revisionistiska” till den “ortodoxa” leninistiska versionen, férsokte att
anpassa den marxistiska teorin till det etablerade samhallets obrutna livskraft och sérskilt till
arbetarklassens stigande levnadsstandard i de avancerade industrilanderna — forhallanden som
pa ett pafallande satt tycktes motsaga den marxistiska forestallningen om kapitalismens nara
forestaende slutliga kris och forestallningen om proletariatets utarmande. De olika
imperialismdoktrinerna var, trots stora skillnader i tolkning, ense om att kapitalismen vid
sekelskiftet gatt in i ett nytt stadium. Som det nya stadiets viktigaste drag namnde man den
fria konkurrensens forvandling till en reglerad konkurrens som dominerades av nationella och
internationella karteller, truster och monopol, sammanslutningen av bank- och industrikapital,
regeringar och naringsliv och det expansionistiskt ekonomiska forhallningssattet gentemot
saval "icke-kapitalistiska” som svagare kapitalistiska omraden (t.ex. intensifierad exploatering
av kolonier och underordnade lander). Men de olika imperialismteorierna var oférenligt
atskilda i tva lager i sin syn pa denna utveckling: det "reformistiska™ och det "ortodoxa”. Den
reformistiska teorin, som véxte fram i Eduard Bernsteins skrifter fran 1900-1901* och
kulminerade i doktrinen om ekonomisk demokrati (Wirtschaftsdemokratie), vidholl att
proletariatet, inom ramen for “organiserad kapitalism”,** kunde fortsitta att forbattra sin
ekonomiska och politiska stallning och att det slutligen skulle kunna upprétta socialism med
lagliga och demokratiska medel genom en 6kning av den organiserade arbetarrorelsens
ekonomiska och politiska inflytande. | skarp kontrast till detta sdg den ortodoxa tolkningen,
vars ytterlighet representerades av Lenin, en svag, och temporar stabilisering i kapitalismens
tillvaxt som, forr eller senare, maste utbrista i en vapnad konflikt mellan imperialistlanderna
och i skarpta ekonomiska kriser. Lenin forklarade de reformistiska tendenserna bland
proletariatet med att det uppkommit en liten "arbetararistokrati” som “korrumperats” med
hoga loner fran monopolkapitalistiska dverskottsprofiter och som har ett personligt intresse i
det etablerade systemet. Har ar vi bara intresserade av den leninistiska tolkningen. Tva
huvudfaktorer &r orsaken till leninismens framvaxt som en ny form av marxism: (1) forsoket
att inbegripa bonderna i den marxistiska teorin och dess strategi, och (2) forsoket att
omdefiniera kapitalismens och den revolutionara utvecklingens framtidsutsikter i den
imperialistiska eran. Det leninistiska tdnkandets tva huvudstromningar &r intimt férbundna
med varandra; den avancerade kapitalismens ihallande livskraft (ovéantad fran traditionell
marxistisk synpunkt) och, féljaktligen, reformismens bestaende starka stéllning bland
proletariatet i de avancerade kapitalistiska landerna, gjorde en forskjutning néstan oundviklig
av marxismens tyngdpunkt till de outvecklade l&nderna. Dessa var i forsta hand agrara och
den kapitalistiska sektorns svaghet gjorde att en revolution tycktes ha battre moéjligheter att
lyckas dar. Det &r sant att forstallningen om att den kapitalistiska kedjan maste brytas vid sin
svagaste lank — en tanke som efter revolutionen betonas av Stalin — ursprungligen var
Trotskijs snarare an Lenins, men hela det leninistiska tankandets tendens gick fran borjan i
denna riktning. Nar senare "arbetarnas och bdndernas revolution”, snarare an arbetarnas
revolution, blev k&rnpunkten i sovjetmarxismen &r det inte bara darfor att revolutionen i
Ryssland rakade lyckas, utan p.g.a. att den revolutionara potentialen i industrilandernas
arbetarklass tycktes ga tillbaka i hela den kapitalistiska delen av varlden. Det var detta faktum
som i det langa loppet blev avgérande for sovjetmarxismens utveckling. Darfor tar vi som
utgangspunkt Lenins analys av proletariatet i det imperialistiska stadiet.

Betecknande for denna tolkning ar undervarderingen av kapitalismens ekonomiska och
politiska mojligheter och av proletariatets forandrade stéllning. VVagran att dra de teoretiska
konsekvenserna av den nya situationen praglar hela leninismens utveckling och ar en av de

13 Se Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation (New York, Huebsch, 1909).
¥ Formulerad av Rudolf Hilferding vid det tyska Socialdemokratiska partiets konferens i Kiel 1927 och i Fritz
Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, publicerad av den tyska fackféreningsfederationen, Berlin 1928.
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viktigaste orsakerna till klyftan mellan teori och praktik i sovjetmarxismen. Ty medan Lenin
redan fran borjan av sin verksamhet omorganiserade sitt partis revolutionara strategi och
anpassade det till den nya situationen, gjorde han inte motsvarande justeringar i sin teoretiska
uppfattning. Lenins fasthallande av den klassiska idén om det revolutionéra proletariatet, som
vidmaktholls med hjalp av teorin om arbetararistokratin och avantgardet, avsldjade sin
bristfallighet redan fran borjan. Redan innan forsta varldskriget blev det uppenbart att den
"kollaborationistiska™ delen av proletariatet bade kvalitativt och kvantitativt var nagot helt
annat an ett litet dvre skikt som hade blivit korrumperat av monopolkapitalet. Det stod klart
att det socialdemokratiska partiet och fackforeningsbyrakratin var mer an "forradare” — deras
forhallningssatt reflekterade snarare ganska vél de ekonomiska och politiska villkoren for
majoriteten av den organiserade arbetarklassen i de avancerade industrildanderna och Lenins
strategi med det revolutionara avantgardet tyder forvisso pa en uppfattning om proletariatet
som gick langt utéver en ren omformulering av den klassiska marxismens begrepp. Hans
kamp mot "ekonomism” och doktrinen om den spontana massaktionen och hans uttalande att
klassmedvetandet maste tillforas proletariatet "utifran”, féregick den senare faktiska for-
vandlingen av proletariatet som subjekt till objekt for den revolutiondra processen. Det ar sant
att Lenins Vad bér goras?™® dér dessa idéer fann sin klassiska utformning, skrevs for de ryska
marxisternas kamp for att leda ett efterblivet proletariat, men idéernas innebdrd gar langt
utdver detta sammanhang. Vem dessa idéer ytterst riktar sig mot &r angivet i borjan av Lenins
pamflett: det vdxande “internationella socialdemokratiska” reformistlagret. For Lenin
representerades detta lager av Bernstein och Millerand. De kravde en “resolut forandring fran
revolutionar socialdemokrati, till borgerlig reformism”. Frasen “klassmedvetande utifran”
harstammade dessutom inte fran den ryska situationen, utan myntades av Karl Kautsky i hans
polemik mot utkastet till ett nytt program for Osterrikes Socialdemokratiska Parti.'® Lenin
syftade pa nagot mer an de specifikt ryska situationens svarigheter, pa en allméan internationell
marxistisk utveckling, som i sin tur visade tecken pa en tendens mot "klassamarbete” bland
stora delar av den organiserade arbetarrorelsen. | takt med att denna trend utvecklades hotade
den allt mer att omintetgora forestallningen om proletariatet som det revolutionéra subjekt pa
vilket hela den marxistiska strategin vilade. Lenins formuleringar forsokte att radda
marxistisk ortodoxi fran den reformistiska anstormningen, men de blev snart del av en
uppfattning som inte langre godtog det historiska sammanfallandet mellan proletariatet och
framatskridande, vilket fortfarande inbegreps i forestaliningen om “arbetararistokratin”.
Dérmed var grunden lagd for utvecklandet av ett leninistiskt parti i vilket en grupp som inte
representerade proletariatets majoritet forvaltade proletariatets verkliga intresse och
medvetande. Denna centralistiska organisation, som till en bdrjan réttfardigades av och
anpassades till "omogenheten” i de efterblivna forhallandena, skulle komma att bli den
internationella strategins princip.

Klyftan mellan den nya strategin och den gamla teoretiska uppfattningen kunde inte
Overbryggas av att man gjorde det leninistiska partiet (eller snarare partiledarskapet) till
proletariatets verkliga representant. Lenins avantgarde-strategi erkénde i verkligheten vad den
fornekade i teorin, ndmligen att det hade skett en fundamental férandring i revolutionens
objektiva och subjektiva villkor.

Rudolf Hilferding tolkar i Finanskapitalet'’, som utkom 1910, denna férandring i termer av

5 Lenin, Tjto Delat? (Vad bér géras?) kom forst 1902.

16 Se Lenin, What Is to Be Done? (New York, International Publishers, 1929), sid. 40.

7 Das Finanzkapital; Eine Studie Uber die jiingste Entwicklung des Kapitalismus (Marx-Studien I11; Vienna,
Wiener Volksbuchhandlung, 1910). Hilferdings term betecknar inte bara en specifik form av kapital, utan ocksa
en specifik form av kapitalistisk organisation. Han ser som dess tva viktigaste element (a) att den fria
konkurrensen upphdvs genom att karteller och truster skapas, och (b) att "bankkapital” och "finanskapital”
standigt smalter allt mer samman.
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marxistisk teori. Han framhall att den nationella ekonomin, under finanskapitalets ledning,
skulle mobiliseras for expansion och att denna expansion skulle leda till internationell
integration i stor skala, ekonomiskt saval som politiskt, genom hemliga 6verenskommelser
mellan enorma monopolitiska och halv-monopolistiska foretag. Pa denna nya interkontinen-
tala marknad skulle med en kartell, produktion och distribution, i mycket hog grad
kontrolleras och regleras av de méktigaste kapitalintressen. | en sadan “generalkartells”
ofantliga maktvalde skulle det kapitalistiska systemets motsattningar till stor del kunna
kontrolleras, profiten for de styrande grupperna kunna sékras och en hég I6neniva for
arbetarna inom detta maktvélde skulle kunna vidmakthallas — pa bekostnad av marknader och
manniskor utanfor maktvaldet. Hilferding forestéllde sig att en sadan kapitalistisk planering
skulle krava att den demokratiska liberalismen avskaffades saval i ekonomin som i den
politiska och ideologiska sfaren; individualism och humanism skulle bli ersatta av en
aggressiv-militarisk nationalism och av ett auktoritart styrelseskick. Liknande tankar

utvecklades senare (1941) av Karl Kautsky med begreppet "ultra-imperalism”.*8

Dessa utvecklingslinjer presenterades bara som tendenser. Bade Hilferding och Kautsky
tvivlade pa att de skulle komma att forverkligas inom en Gverskadlig tid. De bada forfattarna
drog heller inte fullstdndiga slutsatser av proletariatets forandrade klassituation. Men man
hade fatt en framstéllning av huvuddragen i de ekonomiska och politiska villkor under vilka
den kapitalistiska vérlden kunde bli stabiliserad och hierarkiskt integrerad — villkor som i den
marxistiska teorin framtrdder som utopiska om inte de verkliga krafterna som skulle
undantranga motsattningarna och konflikterna mellan imperialistmakterna utvecklades. Nér
de en gang val forverkligats kunde det uppsta en ekonomisk bas for integration. Den uppstod
gradvis och med flera bakslag och avbrott under inverkan av de tva varldskrigen,
atomproduktionen och kommunismens 6kande makt. Dessa handelser andrade kapitalismens
struktur sa som den hade blivit definierad av Marx och bildade basen for en ny ekonomisk
och politisk organisation av vastvarlden.'® Denna bas utnyttjades forst efter det andra
varldskriget. Fran och med da blev de motstridande konkurrenspraglade intressena bland
vastvérldens nationer gradvis integrerade och undantrdngda av den fundamentala ¢st-vast-
konflikten och en ny interkontinental ekonomisk politik tog form — i omfang mycket mindre
an den tidigare varldsmarknaden, men mojlig att planera med en reglering av den blinda
“anarki”, vilken marxismen betraktade som roten till kapitalismens motséttningar. Samtidigt
var arbetarklasserna splittrade i (for att anvénda Toynbees termer) ett internalt och ett
externalt proletariat. Det senare utgjordes av proletdra och halvproletéra klasser i staden och
pa landet, bade utom och inom den verkliga rekonstruktionens omrade, men som inte kunde
dra nytta av den med hogre 16ner, battre levnadsstandard eller storre politiskt inflytande.

Det externala proletariatet (vilket inbegrep bénderna som sin storsta grupp), som efter det
andra varldskriget kom att utgora det sovjetiska ledarskapets massbas for kampen mot
kapitalism, uppkom skenbart (fran marxistisk synpunkt) som ett historisk “subjekt” p.g.a. en
yttre héndelse, ndmligen p.g.a. det faktum att revolutionen lyckades i det gammalmodiga
Ryssland, men misslyckades i de avancerade industrilanderna och senare spreds fran Ryssland
till &nnu ej industrialiserade lander, medan de avancerade industrilanderna fortsatte att vara
immuna. Men dessa handelser var inte riktigt sa exogena som det kan verka. Den gradvisa

18 Kautsky, "Der Imperialismus”, Die Neue Zeit, XXXII, 2, No. 21 (11 sept. 1914), sid. 921.

19 Sovjetmarxismen havdar — och méste faktiskt havda om den marxistiska uppfattningen skall kunna uppratt-
héllas — att dessa handelser ar intimt forknippade med varandra: ”den permanenta krigsekonomin” som det enda
utloppet for de imperialistiska motsattningarna, leder till atomproduktion, och denna forstarker bade den
ekonomiska och politiska integrationen av vastmakterna. Enligt denna uppfattning &r inte de héndelser som
astadkommer att véstvarlden omvandlas att hanfora till krafter utanfor den kapitalistiska dynamiken, utan
tvartom, de hor just till denna dynamik. Och samma krafter som orsakar krig, astadkommer bade
produktionsframsteg och en “tempordr stabilisering”.
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“immuniseringen” av helt avgérande omraden av det vésterlandska samhéllet hade redan fore
forsta varldskriget borjat visa sin effektivitet; de socialdemokratiska partiernas nationalistiska
hallning 1914 — och socialdemokraterna var den tidens obestridda arbetarorganisation — var
bara dess mest idgonfallande yttring. Immuniseringen visade sedan sin styrka i de central-
europeiska revolutionerna fran 1918 till 1923 dar de organiserade arbetarnas majoritet, och i
allians med borgerskapet och armén slog ner de kommunistiska angreppen. | England
rubbades aldrig det reformistiska Labour Party's dominerande stéllning allvarligt. I Frankrike
och Italien blev kommunisterna aldrig, pa langt nar, sa starka som socialdemokraterna. Och i
Tyskland, det enda land dar det blev ett kraftigt uppsving efter nederlaget, dukade saval
socialdemokrater som kommunister under for fascistregimen. Den revolutiondra potentialens
ihallande svaghet i de avancerade industrildanderna begransade revolutionen till de omraden
dar proletariatet inte paverkats i sa hog grad, som hade eftersatt ekonomi och en regim som
visat tecken pa politisk upplésning.

Marxistisk teori forklarade den stigande levnadsstandarden, som var den ekonomiska
bakgrunden till immuniseringsprocessen, med arbetets produktivitetsokning, med
industriarbetarnas effektiva organisation som motverkade trycket pa I6nenivan och med de
monopolistiska 6verskottsprofiterna i de mest utvecklade kapitalistiska omradena. Enligt
marxismen kunde ingen av dessa faktorer, for nagon langre tid, neutralisera det kapitalistiska
produktionsséttets inneboende motsattningar. Man rdknade med att krig och kriser — periodvis
— skulle 6delagga det arbetarklassen uppnatt, eftersom det inte fanns nagon bas for en
bestaende internationell kapitalistisk konsolidering. Denna tolkning bortsag fran mojligheten
av att en sadan internationell bas skulle kunna forverkligas (ndgot som snart blev ett faktum).
Pa den majligheten byggde det vasterlandska industrisamhéllet sina nya ekonomiska och
politiska institutioner. Det katastrofala valdet, den makaldsa fysiska och kulturella forstorelse
och &ven den oerhorda tekniska produktivitetsokningen som karaktariserade perioden efter
1918 svarade mot uppgiftens omfattning. Det var sjélva strukturen i den etablerade
civilisationen som var utmanad och som anyo maste havdas gentemot en konkurrerande
civilisation. Den teknologiska och politiska potential som utvecklades i denna kamp
klargjorde snart att det inte skulle racka med sma justeringar for att méta utmaningen.
Behovet av en total mobilisering av alla materiella och andliga krafter gjorde det ndédvandigt
att avskaffa lat-ga-politiken i det ekonomiska och kulturella livet, och att inféra en metodisk
kontroll av den politiska processen. Det nddvandiggjorde ocksa en nationell omgruppering
under den radande makthierarkin — pa bekostnad av den omhuldade traditionella oavhangig-
heten. Det vasterlandska samhaéllets allt dverskuggande gemensamma intresse modifierade
national- och klassintressena: de nationella partierna allierade sig med de internationella och
politiska krafterna. Arbetarrérelsen var inget undantag, och till slut blev socialdemokratin en
del av den vastliga sfaren och kommunismen en del av den 6stliga. Enligt marxismen hade
den kapitalistiska varlden aldrig varit sa nara den fruktade "generalkartellen” som skulle
ersatta den kapitalistiska produktions- och distributionsanarkin med ultra-imperialistisk
planering. Och det var just sovjetsystemets framsteg som hade beframjat forverkligandet av
denna fruktade mdgjlighet.

2. Sovjetmarxismen: den grundldggande sjalvtolkningen

Det leninistiska arvet

En jamforelse mellan sovjetmarxismens historiska forutsattningar — som analyserats ovan —
och officiella sovjetiska uttalanden,? visar att sovjetmarxismen reservationslost accepterar

% se Mikojans tal, 16 feb. 1956, pa det Sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress i XX S”ezd
Kommunistitjeskoj Partii Sovetskogo Soiuza: Stenografitjeskii ottjet (Det Sovjetiska kommunistpartiets tjugonde
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dessa forutsattningar. Leninistiska saval som stalinistisk teori har kontinuerligt och med
eftertryck avvisat mojligheten av en bestdende internationell integration i vastvarlden. Den
post-stalinistiska periodens nya hallning omfattar fortfarande forestallningen att “de
kapitalistiska motsattningarna intensifieras” i den pagaende perioden, medan teorin om
kapitalismens absoluta stagnation” och Stalins teser om det kapitalistiska systemets
krympning uttryckligen forkastas. Sovjetmarxismen har med samma kraft fornekat
arbetarklassens strukturella forandringar i de vastliga landerna; den klassiskt marxistiska
forestallningen om det revolutiondra proletariatet &r en hdrnsten i den sovjetmarxistiska
teorin. De avgorande politiska atgarder som vidtagits for att uppratta socialism i den
sovjetiska sfaren, ar emellertid baserade pa de strukturella forandringar som karaktariserar
den samtida perioden och pa det revolutionara proletariatets tillbakagang i véstvarlden. Denna
dikotomi gor den objektiva uppriktigheten i de sovjetmarxistiska teoretiska uttalandena till ett
problem - ja, till en del av det mer omfattande problemet med forhallandet mellan sovjetisk
teori och praktik.

Vi har redan namnt att det systematiskt anvands ett "esopiskt sprak” inom det sovjet-
marxistiska lagret och i meddelanden marxister emellan. Sovjetmarxismen fortséatter att
anvanda “ortodoxa” marxistiska begrepp for att beteckna situationer och politik som
uppenbart motséger dessa begrepp. Under dessa omstandigheter skulle det kunna tyckas vara
pa sin plats att avfarda sovjetmarxismen som ren "propaganda”. Det &r en bedraglig l16sning
eftersom distinktionen mellan “propaganda” och “sanning” forutsatter en pavisbar “sanning”,
mot vilken propaganda kan stéllas i kontrast. Om man h&vdar att sanningen bara tar sig
uttryck i praktiken och inte i den sovjetmarxistiska teorin, att teorin endast &r ett ideologiskt
verktyg att manipulera massorna med, da maste detta pastaende styrkas. Detta ar inte alls
sjalvklart, trots de svarigheter som regimen asamkar sig genom att standigt lara ut och
publicera marxistiska idéer, som bara kan forenas med verkligheten med mycket stora fysiska
och intellektuella svarigheter. Faktum &r att regimen fortsatter att Iagga mycket stor vikt vid
framstallningen av den marxistiska teorin oavsett vilken "niva” det ar fraga om, och
spanningen mellan teori och praktik bestar.

Men om det verkar oratt att avfarda hela teorin som propaganda, sa forefaller det lika oratt att
behalla vissa delar av den som sanning och klassificera andra som “vilseledande”. Det finns
inga kriterier for ett sadant urval — savida vi inte kan upptacka vissa marxistiska tankar som
forblir konstanta genom de olika forandringsfaserna av sovjetisk teori och praktik. Da kan det
bli mojligt att lyckas identifiera de "grundldggande elementen”, och att hérleda de
"reviderade” och "forkastade” elementen fran dessa och pa sa sétt erhalla en stomme av
teoretiska principer relaterade till praktiken. Detta synsétt ligger till grund for den féljande
diskussionen.

Sovjetmarxismens teoretiska utformning fortskrider med Lenins marxismtolkning som bas,
utan att ga tillbaka till den ursprungliga marxistiska teorin. En kort ssmmanfattning av de
viktigaste kopplingarna mellan leninism och den efterféljande sovjetmarxismen kommer att
racka for att klargéra utgangspunkterna.

Vi var tidigare inne pa att den framvéxande leninismens karaktéristiska drag — att det
centraliserade partiet i egenskap av proletariatets avantgarde 6vertog det klassmedvetna
proletariatets roll som den revolutiondra agenten och betoning av béndernas roll som
proletariatets bundsforvant — utvecklades som foljd av att kapitalismens styrka bestod i det
“imperialistiska stadiet”. Den idé som till en borjan avsags galla det ryska proletariatets

kongress: stenografisk utskrift) (2 band; Moskva, Gospolitizdat, 1956), I, sid. 319-321; Chrusjtjovs tal 14 feb. i
ibid., I, sid. 14-20; &ven New York Times 19 feb. 1956; och Chrusjtjovs tal 6 nov. 1957 (sént i Moskvas radio,
sid. A-47).
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“omogenhet”, blev s smaningom en princip for internationell strategi gentemot det "mogna”
proletariatets reformistiska hallning i de avancerade industrilanderna. For att motverka att en
stor del av den organiserade arbetskraften skulle integreras i det kapitalistiska systemet, &r den
revolutionara strategins “subjektiva faktor” monopoliserad av partiet, vilket far karaktaren av
en professionell revolutiondr organisation med uppgift att leda proletariatet.

Den leninistiska uppfattningen kan ses som en utveckling av den marxska distinktionen
mellan proletariatets “omedelbara” och “verkliga” intresse (och medvetande). De viktigaste
stadierna i denna utveckling &r foljande: a) de samhélleliga varat bestimmer medvetandet;
den enskilde proletara individen som lever under kapitalistiska produktionsférhallanden vill
omedelbart och framgent forbéttra sina individuella villkor i det kapitalistiska systemet. b)
Fackforeningarnas “ekonomistiska” politik, som gar ut pa att uppna sadana forbattringar,
bidrar till att bevara proletariatet som exploaterad klass och bevarar darmed det kapitalistiska
samhallet; men samtidigt modifierar det den sociala strukturen i sa motto som det skapar en
bas for "klassfred”. ¢) Denna férandring i den sociala strukturen “avleder” proletariatet fran
sin objektiva historiska position som den revolutionéra klass som bara kan befria sig genom
att upphéva det kapitalistiska systemet. d) Den objektiva historiska positionen kan raddas”
endast genom att det omedelbara, subjektiva intresset underordnas klassens verkliga intresse,
och genom att den ekonomiska kampen forvandlas till en politisk kamp. Denna uppgift ar det
leninistiska partiets funktion. Eftersom den ekonomiska kampen, enligt Marx, i sig sjalv
aldrig kan leda till mer an en forbattring pa kort sikt, kommer den kapitalistiska processen,
genom aterkommande depressioner och kriser, att aterstalla balansen och leda till att
proletariatet radikaliseras. Pa sa satt kommer sammanfallandet mellan proletariatets
omedelbara och verkliga intresse att aterupprattas.

Men vad hander nar processen c) paverkar huvuddelen av de avancerat kapitalistiska
landernas proletariat? Har inte marxistisk teori darmed forlorat den massbas som kravs for
dess forverkligande? Ar inte ocksa forbindelsen mellan teori och praktik bruten, om inte
teorin omdefinierar sig sjalv genom att omdefiniera praktiken? Det verkar som dessa fragor
drivit leninistisk teori mot en omvardering av den samtida kapitalistiska utvecklingen, en
omvérdering som blivit dem teoretiska grunden i doktrinen om ”socialism i ett land”.

Denna doktrin, som &r aldre an bolsjevikrevolutionen, visar sig redan fran borjan vara
definierad och bestdmd av det industriella samhéllets nya stadium. Lenins ”"Lagen om
kapitalismens ojamna utveckling” var forst bara ett uttryck for ett faktiskt tillstand, men de
slutsatser som dragits fran den formade sovjetmarxismens sjéalva karna. Lenin anmarkte att
”ojamn ekonomisk och politisk utveckling ar en absolut kapitalistisk lag”, och tillade genast
att darfor "ar socialismens seger till en borjan mojlig i ett fatal kapitalistiska lander” eller
t.o.m. i ett enskilt kapitalistiskt land®'. Denna slutsats innebar uppenbart att socialism kan
segra forst i fa eller t.o.m. i ett enskilt avancerat kapitalistiskt land, medan mer efterblivna
lander kommer att hamna pa efterkalken. Ett ar senare skrev Lenin att socialismen forst
kommer att segra i ett eller nagra lander, medan andra, for en tid, kommer att fortsatta att vara
borgerliga eller "for-borgerliga”.?

Lenin holl fast vid den marxistiska slutsatsen av den socialistiska revolutionen kommer att
vara ett resultat av haftiga motséttningar i ett fullt utvecklat kapitalistiskt land — inte ens
bolsjevikrevolutionens seger fick honom att 6verge den dvertygelsen. Hans tveksamhet att

2L »The United States of Europe Slogan” (skriven 1915), i The Strategy and Tactics of World Communism,
House Document No. 619, Supplement | (Washington, D. C, U. S. Government Printing Office, 1948), sid. 29;
Lenin, Selected Works (12 band; New York, International Publishers, 1937-1938), V, sid. 141.

22 »\/oennaia programma proletarskoi revoliutsii” (Den proletara revolutionens krigsprogram), i Sotjinenija
(Verk) (3:e utgavan, 30 band; Moskva, Lenin-institutet, 1928-1937), XIX, sid. 325. Se ocksa History of the
Communist Party of the Soviet Union (New York, International Publishers, 1939), sid. 169.
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erkénna revolutionens socialistiska karaktér &r val kdnd. Han tvekade trots sina teser att den
“demokratisk-borgerliga revolutionen” maste féljas och dverskridas av en arbetar- och
bonderevolution, som skulle ersétta den parlamentariska republiken med en sovjetrepublik. Sa
sent som i mars 1919 sa han att oktoberrevolutionen var en "borgerlig revolution, sa till vida
att klasskampen pa landsbygden annu ej utvecklats”.?®* Och han tillade, att den verkligt
proletéra revolutionen pa landsbygden borjade forst sommaren 1918. Han holl fast vid asikten
att den ryska revolutionen maste fa draghjalp av den tyska revolutionen.

Men det ar just Lenins tilltro till den ryska revolutionens trevande och preliminara karaktér,
som leder honom till formuleringar som klart férebadar den stalinistiska politiken. Socialism
forutsatter kapitalism — eller &tminstone det kapitalismen forverkligat, namligen hog
industrialiseringsgrad, hdg arbetsproduktivitet och en hogt utvecklad, yrkesskicklig och
disciplinerad arbetskraft. Vissa stadier i detta utvecklingsforlopp kan mojligtvis "hoppas
dver” (Lenin var tveksam &ven i fraga om detta®®), men utan en fullstandigt industrialiserad
och rationaliserad ekonomis uppnadda resultat kan det inte bli ndgon socialism. Det kan alltsa
inte bli ndgon fordelning av det samhalleliga produktionsresultatet i enlighet med individuella
behov och mojligheter. | ett efterblivet land har industrialiseringen prioritet framfor
socialiseringen, d.v.s. framfor produktion och distribution i enlighet med individuella behov.
Vid ett mote i allryska centrala exekutivkommittén i april 1918 forklarade Lenin i sin polemik
mot vansterkommunisterna”, vilka forutsag "vagen till statskapitalism”:

"Statskapitalism skulle i sjalva verket vara ett steg framat for oss. Om vi pa kort tid kunde
klara av att uppna statskapitalism i Ryssland skulle det vara en seger ... Jag sa att stats-
kapitalism skulle vara var raddning. Om vi hade statskapitalism i Ryssland skulle Gvergangen
till socialism vara enkel och séker. Ty statskapitalism &r ett system med centralisering,
integration, kontroll och socialisering. Och det &r precis detta som vi saknar.”?

En manad senare anforde han ett uttalande fran september 1917, som gar ut pa att
statsmonopolistisk kapitalism ar den fullstandiga, materiella forberedelsen for socialism”,
socialismens “vantrum”, det historiska stadiet omedelbart fore socialism. Och han tillade: ”Ar
det inte helt klart att vi i materiell och ekonomisk mening, produktionsmassigt sett, &nnu inte
ar i socialismens 'vantrum'? Och att vi inte kan na socialismens port utan att passera detta
'vantrum'?” 2

Innerborden av dessa pastaenden forblir oklar p.g.a. det faktum att 1918 ars tyska revolution
tycktes utlésa den kedja av revolutioner i utvecklade lander som skulle aterinfora det
“ortodoxa” monstret for en internationell revolution. Sovjetstaten skulle inte bli ”skyddad” av
det proletéra forhallandet i ett hogt utvecklat industriland, utan skulle ocksa dela dess tekniska
och materiella valstand. Overgéangen till socialism skulle pa det sittet sikras och skyndas pa.
Den nastan desperata orienteringen mot Tyskland framgar av motesprotokollen fran
Komintern och dess exekutivkommitté, och av Lenins tal under de forsta revolutionsaren.
Men fran och med ungefar 1921 drogs i sovjetpolitiken konsekvenserna av den tyska
revolutionens nederlag. Med hansyn till den centrala roll som forhallandet mellan utvecklad
kapitalism och 6vergangen till socialism spelar i marxistisk teori, forefaller den tyska
revolutionens misslyckade — i férening med Forenta Staternas 6kade betydelse for

2% Hans tal om landsbygdspolitiken pa det ryska kommunistpartiets &ttonde kongress, 23 mars 1918, i Sotjinenija
(Verk), XXIV, sid. 162.

 Se t.ex. det motsagelsefulla uttalandet i " Two Tactics of Social Democracy” (skriven 1905), i Selected Works,
11, sid. 75; och i rapporten av Kommissionen for den nationella och koloniala fragan till Kominterns andra
varldskongress 1920, i Selected Works, X, sid. 239-244.

2 gotjinenija (Verk), XXI1, sid. 482.

%70 'levom' rebiatjestve i mel 'koburzhuaznosti” (Om “vénster”-barnslighet och smaborgerlig mentalitet),
Pravda, 9-11 maj 1918.
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ateruppbyggnadsarbetet av vastvarlden — att nddvandiggora en omvardering av den
internationella utvecklingen. Om den kapitalistiska potentialen, for en lang tid framaover,
skulle visat sig vara starkare an den revolutionara potentialen, da skulle den historiska
revolutionskraften ha dndrats, inte bara geografiskt, utan ocksa i social mening, dven om inte
forsta varldskriget och dess effekt pa ekonomin hade kunnat bryta reformismens grepp 6ver
det "utvecklade proletariatet”. Om det skedde en verklig "kapitalistisk stabilisering”, da skulle
sovjetstaten inte bara "samexistera” med den betydligt maktigare kapitalistiska vérlden, for en
lang tid framat, utan den skulle ocksa vara tvungen att se de revolutionara rérelserna som
utvecklade sig i de koloniala och halv-koloniala l&nderna som mer &n blott en “reserv” for den
revolutiondra armén. Det skulle bli nédvéndigt att omdefiniera, inte bara den internationella
strategin, utan dven socialismens uppbyggnad i sovjetsamhallet.

Lenins Pravda-artikel ”Hellre mindre, men béttre” (mars 1923) sammanfattar den traditionella
och den nya bedémningen av den internationella utvecklingen, i nagra fa koncentrerade
meningar. De handlar om pastaendet att Vasteuropa inte fullfoljer sina stravande att uppna
socialism “'pé det sattet som vi tidigare forvantade 0ss”.?” Lenin fortsatte: "De fullféljer dem
inte genom att fullborda socialismens jamna mognad, utan genom att nagra lander exploaterar
andra ... kombinerat med en exploatering av hela Ost”. Hur forandrar den imperialistiska
exploateringen av kuvade lander (i Lenins sammanhang sérskilt Tysklands) socialismens for-
vantade fullbordan? Lenins text ger flera svar: a) genom att forskjuta kapitalismens centrum
fran Centraleuropa till Vst och slutligen till USA.?® b) Genom att dra "Ost, Indien, Kina etc.”
in i det kapitalistiska varldssystemet, ¢) Genom att samtidigt driva pa nationalistiska och
revolutionara rorelser i Ost (och i de besegrade kapitalistiska landerna?). Lenins pastaende
innebér a ena sidan kapitalistisk tillvaxt (genom den “nya exploateringen av de besegrade
landerna och av Ost”) och & andra sidan den revolutionira potentialens tillvéaxt i Ost” (’vi har
fordelen av att hela varlden nu dras in i en rorelse som maste framkalla en socialistisk
varldsrevolution”).

De problem som presenteras i dessa formuleringar blir annu storre i och med Lenins pa-
staende att “vi arbetar i det ofordelaktiga laget att imperialiststaterna har lyckats splittra
vérlden i tvd lager”.?® Denna “nackdel” kan bara forklaras med den nya styrka som till-
kommer kapitalismen genom exploateringen av besegrade lander ”kombinerat” med
exploateringen av hela Ost, med medverkan av arbetarklasserna i de imperialistiska seger-
ldnderna. Lenin betonade det faktum att ”en rad av de &dldsta l&nderna i Vé&st &r i den
positionen att de kan anvanda sin seger for att gora vissa obetydliga eftergifter till sina
fortryckta klasser som, oaktat att de ar obetydliga, hdmmar den revolutiondra rérelsen i dessa
lander och bildar ndgot som liknar klassfred”.*

Detta tangerar Hilferdings forestallning om uppkomsten av ett effektivt nationalintresse som
forenar arbete och kapital i de avancerade imperialistiska l&nderna. Men, i motsats till
Hilferdings uppfattning, kom Lenins analys att bli ett "rattesnore” for sovjetisk politik, som
baserades pa en forvantan pa imperialistiska konflikter. Den har blivit "obligatorisk” for
sovjetmarxismen. Har &r aterigen tvetydigheten i Lenins pastaende slaende. Han stallde fragan

27| Selected Works, 1X, sid. 399.

%8 | artikeln "The United States of Europe Slogan” [Om parollen Europas férenta stater], skrev Lenin 1915: "I
jamfarelse med United States of America, betyder Europa som helhet ekonomisk stagnation ... Den tid d& demo-
kratins och socialismens sak associerades med Europa ar for all framtid passerad”. Selected Works, V, sid. 140-
141. Kursiveringen ar tillagd.

9 selected Works, IX, sid. 399. Mot bakgrund av det kommunistiska lagrets kraftigt starkta stallning, framtrader
denna “splittring™, i stalinistisk teori, som en fordel och som en framgang, inte for “imperialisterna”, utan for
kommunisterna.

% Ibid., IX, sid. 398. Min kursivering.
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om hur "vi ska radda oss sjalva fran den hotande konflikten med dessa imperialiststater”, och
markerade darmed den typiskt stalinistiska metoden att stélla den sovjetiska och det
imperialistiska lagret mot varandra. Men han svarade genast med att sdga: “forhoppningen &r
att de interna motsattningarna och konflikterna mellan de blomstrande imperialistiska
landerna i Vst och de blomstrande imperialistiska landerna i Ost skall ge oss ytterligare
respit”,®! utan att diskutera den uppenbara mojligheten av att de tidigare konflikterna (mellan
imperialistldanderna och Sovjetunionen) kan “neutralisera”, eller tills vidare "upphéva”,
konflikten inom imperialistlagret. ”Slutresultatet” av kampen mellan socialism och
imperialism — socialismens seger — &r, deklarerade han, i alla fall “absolut sdkrad” av det
faktum att befolkningen i ”Ryssland, Indien, Kina, etc.”, som utgor den dvervaldigande
majoriteten av jordens befolkning, snabbt “dragits in i kampen for sin befrielse”. Det som
intresserade Lenin var inte slutresultatet, utan vilken politik Sovjet skulle valja for att
“forhindra att de kontrarevolutionara staterna i Vasteuropa krossar oss”. Och han ansag att
den sovjetiska politiken for att "sékerstalla var existens”, tills denna konflikt brét ut, maste
syfta till att gora Osteuropa ”mer civiliserat”. Detta gjorde det i sin tur nddvandigt att
“utveckla elektrifieringen och gddselproduktionen, och att bygga Volchovstroj etc”. "I detta,
och endast i detta, ligger vért hopp.”

Lenins analys innehéller, utan att han férenar dem, situationens bade gamla och nya element.
“Imperialistlagrets interna motsattningar och konflikter” finns sida vid sida med den "hotande
konflikten” mellan imperialistlagret och sovjetstaten. De politiska slutsatser som Lenin
harledde fran denna analys, tar i lika hog grad hansyn till bada dessa uppsattningar av
motsagelser.

De imperialistiska motséattningarna. Sovjetstatens 6verlevnad beror ytterst pa dem.
Sovjetstaten maste uppna och bevara en lang “respit” genom att dra nytta av konflikterna
mellan de imperialistiska staterna. Lenin hade salunda redan vid den éttonde allryska
sovjetkongressen i december 1920 formulerat innehallet i den sovjetiska utrikespolitiken:
"Var existens hanger, forst och framst pa, att det ar en fundamental splittring
imperialistmakterna emellan.” *

Motsattningarna mellan den kapitalistiska varlden och sovjetstaten. Temporar stabilisering
och "klassfred” i de segrande kapitalistiska landerna leder till att den revolutionéra potentialen
overflyttas fran dessa lander till “det revolutionara och nationalistiska Ost”. Forflyttningen &r
mer &n en geografisk forandring — den betyder att det vuxit fram en ny agent i den historiska
processen. Lenin bendmner denna nya agent befolkningen i ”"Ryssland, Indien, Kina etc”.
Vagheten i detta uttryckssatt ar karaktaristisk: Lenin undvek att introducera ett nytt teoretiskt
begrepp som skulle ha férdndrat den marxistiska doktrinens struktur. Han utvecklade inte
heller sin forestallning om klasskampens nya internationella karaktér. Men hans politiska
rattesnore &r tydligt: de interimperialistiska motsattningarna har den avgorande betydelsen; de
maste utnyttjas for att genomfora huvuduppgiften — sovjets industrialisering.

Sovjetmarxismen har foljt Lenins dubbla rattesnore: dess viktigaste teoretiska anstrangning
har varit att korrelera de tva uppsattningarna av motsagelser med varandra, som en politisk
grund, och att bestdmma deras relativa betydelse. Vi kan inte h&r diskutera alla svdngningar
och varianter i sovjetmarxismens analys av den internationella situationen fran Kominterns
femte kongress 1924, till den tjugonde partikongressen 1956, men vi ska forsoka visa att den

L Ibid., IX, 399. Férestallningen om respiten eller “andrummet” borjade att spela en avgdrande roll i sovjetisk
utrikes- och inrikespolitik 1920. Se E. H. Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923 (3 band; London,
Macmillan, 1953), 111, sid. 318 ff.

% Selected Works, 1X, sid. 400-401.

* Sotjinenija (Verk), XX VI, sid. 14-15. For engelsk versattning se Carr, The Bolshevik Revolution, 111, sid. 331.
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grundlaggande sovjetiska uppfattningen av den kapitalistiska utvecklingen inte fundamentalt
forandrats under loppet av denna period. Detta sicksackande i hdger- och vénstersvéangar har,
givetvis, varit ett inslag i den kommunistiska taktiken, men atminstone sedan den sjatte
varldskongressen framstar de som kortlivade taktiska forsok i motsattning till — och ofta i
konflikt med — den grundldggande uppfattningen och strategin. For att klargora skillnaden
mellan taktiska knep och den grundldggande uppfattningen skall vi borja med att forsoka
identifiera de sovjetmarxistiska kategorier som forblir konstanta genom de olika
svangningarna under stalinperioden.

Analysen av den samtida kapitalismen

Sovjetmarxismen betraktar hela den kapitalistiska utvecklingen fran det forsta varldskriget
som en period: underavdelningarna i denna period ger ett intryck av att bara representera
stadier i utvecklingen av en och samma grundlaggande trend. Dess grunddrag® &r enligt
sovjetmarxismen foljande:

1. Monopolkapitalismens triumf dver den “fria” kapitalismens kvarlevande element.

2. Organiseringen av kapitalismen i internationell skala pa grundval av en permanent
(potentiell eller aktuell) krigsekonomi, med tilltagande statskapitalistiska tendenser”.

3. De starkare kapitalistiska makternas fortryck av de svagare och den starkare kapitalistiska
maktens (USA:s) fortryck av de starkare kapitalistiska makterna: darmed uppbyggandet av
stora interkontinentala “exploaterings”-omraden.

4. Total mobilisering av alla manskliga, materiella och tekniska resurser for kampen mot
kommunismen.

5. Inskrénkning eller fullstandigt avskaffande av den demokratiska processen, av
medborgerliga och politiska fri- och rattigheter och av liberala och humanistiska ideologier.

6. Atgarder, med vald eller korruption, fér att forhindra att den revolutionéra potentialen
utvecklas inom det kapitalistiska systemet.

7. Sociopolitisk uppdelning av hela vérlden i ett ”imperialistiskt” och ett ”socialistiskt ” lager.

Innan denna tolkning forklaras maste tre spérsmal klargoras: (1) Hur kan sovjetmarxismen
forsvara sin uppfattning att hela perioden efter forsta varldskriget endast bestar av en grund-
laggande trend, i beaktande av de uppenbara svarigheterna att lata ett och samma begrepp
omfatta sa vitt skilda foreteelser som fascism och vast-demokratier, den stora alliansen” och
"det kalla kriget”? (2) Hur &r uppfattningen om det framgangsrika begransandet av de
revolutionéra krafterna inom det kapitalistiska systemet forenlig med den kommunistiska
strategins aterkommande "vanstersvangar” och aggressiva aventyrligheter och (3) med de
franska och italienska kommunistpartiernas uppseendevéckande tillvéxt efter det andra
vérldskriget?

Betraffande den forsta fragan ser sovjetmarxismen fascismen som en speciell fas i den

nationella och internationella klasskampen, namligen som en 6ppen och terroristisk “diktatur

av finanskapitalets mest reaktionara, mest chauvinistiska och mest imperialistisk element”.*®

% De har tagits fran: (a) Kominterns program, teser och resolutioner; (b) teoretiska uttalanden av sovjetiska
ledare som blivit “kanoniserade” och obligatoriska; de viktigaste diskussionerna och skrifterna av sovjetiska
ekonomer, sarskilt diskussionerna 1947 (Varga-kontroversen), 1949 och 1950, och analyserna av den samtida
kapitalistiska situationen i Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem) efter den nittonde partikongressen.
Sarskilda referenser nedan.

% Trettonde Plenum of the Executive Committee of the Comintern: Theses and Decisions (New York, Workers
Library Publishers, 1934), sid. 3 f., Dimitrovs rapport till Kominterns sjunde varldskongress 1935, i United



21

Denna diktatur &r ett forsok att ”I6sa” de kapitalistiska kriserna genom att intensifiera
exploateringen av arbetarklassen och kolonierna, genom att "férsvara de svaga nationerna”
och genom att forbereda eller faktiskt fora krig mot Sovjetunionen. Denna formulering
innehaller alla de viktigaste drag som senare tillampades pa "anglo-amerikansk eller
amerikansk imperialism”. Sadan 6verforing ar forutsatt i punkt 3 i den sovjetmarxistiska
analysen: den hierarkiska internationella organiseringen av den samtida kapitalismen, under
Overhoghet av den starkaste ekonomiska makten, nédvandiggor att traditionella suveraniteter
och demokratiska fri- och rattigheter maste offras. Den ekonomiska basen for tysk fascistisk
Overhoghet var for knapp. Denna “anomali” blev tillrattad genom det andra varldskriget, som
aterstallde den internationella balansen och aterupprattade inflytandesfarerna i enlighet med
det aktuella ekonomiska styrkeforhallandet, d.v.s. med USA:s framvéxt som den starkaste
kapitalistiska makten. Fascismen och segern 6ver fascismen framstar pa sa satt som “logiska
steg i den internationella omorganiseringen av monopolkapitalismen. Men om kampen mot
Sovjetunionen ar ett vasentligt element i denna omorganisering (punkt 4), hur kan man da
forklara alliansen mellan det kapitalistiska Vst och SSSR under det andra vérldskriget?
Sovjetmarxismen har tva svar: a) vastmakterna behévde SSSR:s hjélp for att tillintetgora den
tyska fascismen och b) att Vésts kamp mot SSSR fortsatte t.0.m. under alliansen (som
exempel aberopas drojsmalet att 6ppna den andra fronten, Churchills Balkan-strategi och
vastmakternas pastadda anstrangningar att uppna en separat fred med Tyskland).

Betraffande den andra och tredje fragan finindelade sovjetmarxismen, fore det andra
varldskriget, den samtida kapitalistiska utvecklingen i tre perioder. Den intensivt
revolutiondra situationen efter forsta varldskriget (”den forsta perioden”) féljdes av en period
av “relativ stabilisering” (den andra perioden”). Stalin analyserar i sin forsta politiska rapport
till centralkommittén, aviamnad vid den fjortonde partikongressen 1925, den internationella
situationen i termer av en “stabilisering av kapitalismen”. Han kallade den en temporér och
“partiell” stabilisering,® och tre &r senare, vid Kominterns sjatte vérldskongress, aviserades
den stundande “tredje perioden”. Kommunistpartierna inriktades pa vansteristisk radikalism.
Massdemonstrationer trots hart vapnat motstand, den katastrofala kampen mot “social-
fascistiska” arbetarpartier och fackforeningar, allianser med den extrema hogern, proklama-
tionen av en ny “revolutiondr strémning” i Kina — detta var de uttryck vanstersvangningen tog
sig, och den tycktes finna sitt ekonomiska beréttigande i den stora depressionen 1929. 1932
aviserade aterigen Kominterns exekutivkommittés tolfte plenum “slutet pa kapitalismens
stabilisering” och borjan pa en ny krigs- och revolutionarsperiod. Det sades att den tredje
perioden skulle karaktariseras av en ”6kning av den revolutiondra aktiviteten” och av en
"skarpning” av den “ekonomiska krisen”.*” Detta &r kanske den mest extrema "vanstersvang”
som Komintern gjort efter den centraleuropeiska revolutionens misslyckande, och Kuusinen
framstéllde i sin rapport om den internationella situationen till plenarmétet, att varje
anstrangning skall goras for att "forbereda proletariatet och resten av det arbetande folket pa
kampen i den nya perioden”.® Men de strategiska riktlinjerna tycks forutsatta en helt annan
vardering av den kapitalistiska situationen. Avhandlingen om Kuusinens rapport, som antogs
av det tolfte plenarmétet, har, i motsats till rapporten sjélv, en 6vervagande defensiv ton.
Trots att avhandlingen har kvar uttrycket “den tilltagande revolutionara vagen”, uppmanar
den till kamp mot "den kapitalistiska offensiven”® snarare an till att ta makten, till att fora

Front Against Fascism (New York, New Century Publishers, 1935), sid. 5-7.

% political Report of the Central Committee (Moskva, Foreign Languages Publishing House, 1950), sid. 10 f.

3" Capitalist Stabilization Has Ended; Thesis and Resolutions of the Twelfth Plenum of the Executive Committee
of the Communist International (New York, Workers Library Publishers, 1932), sid. 7.

% 0. Kuusinen, Prepare for Power (New Yoik, Workers Library Publishers, 1932) sid. 40.

% Capitalist Stabilization Has Ended sid. 16.
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klasskampen med “den underifran forenade fronten som grund”,* till en politisk masstrejk
nar “de riktiga betingelserna for det finns”,** och den slutar med den vanliga férmaningen till

kommunistpartierna att leda rorelsen i den vérldssocialistiska Revolutionens fara™.

Séalunda motsager inte ens det mest "vansteristiska” Kominternprogram vart antagande att den
stalinistiska strategin innebar ett effektivt hejdande av den revolutiondra potentialen i vést-
varlden efter de centraleuropeiska revolutionernas misslyckanden. Strategin med ”en gemen-
sam front mot fascismen”, som kom 1935, gick ett steg langre i erk&nnandet av tillbaka-
gangen av den revolutionara potentialen i Véast, genom att binda upp kommunistpartierna till
ett "minimum-program” inom ramen for en “borgerlig-demokratisk” stat.

Situationen vid andra varldskrigets slut kan tjana som annu en illustration till vilken grad den
stalinistiska politiska verksamheten — trots pastaenden om motsatsen — férutsatte en
”kapitalistisk stabilisering”. | Frankrike och Italien var vid denna tid Kommunistpartiernas
folkliga styrka storre &n nagonsin tidigare, och for forsta gangen tycktes dess vapnade styrka
vara tillracklig for ett forsok att gripa makten. Men efter nagra fa spridda och okoordinerade
lokala uppror inriktade sig kommunisterna pa en samarbetspolitik. De gav upp sina militara
enheter och anslot sig till ett "minimum-program” som inte ens under den féljande perioden
av politiska strejker hade revolution som sitt omedelbara mal. Denna strategi kan forklaras av
svagheten i dess “"massbas”. De internationella kommunistpartierna stod infor en situation
som trotsade de traditionella marxistiska begreppen om revolutionar strategi; det blev snart
uppenbart att de forde en helt annan sorts kamp. De allierade arméer, som tillsammans med
legitima nationella trupper stélldes mot kommunisterna i Frankrike, Italien och Vésttyskland,
symboliserade pa ett omisskanneligt satt den nya situationen som fortsatte att rada aven efter
tillbakadragandet: "klassfienden” kunde inte langre tillintetgoras ”pa barrikaderna™ i Paris,
Lyon eller Toulose, i Milano, Turino eller Bologna. Dess centrala positioner var nu i
Washington och New York, i de allierades huvudkontor och kommissioner. Inbdrdeskriget
hade blivit en internationell och interkontinental politisk fraga, i en langt mer objektiv mening
an den om SSSR:s diktatur over utlandska kommunistpartier. | den internationella
konstellationen vid krigsslutet var alla odds for de véstallierade, sarskilt for USA. Efter den
snabba demobiliseringen i Véast kunde forvisso sovjetarméerna ha invaderat kontinenten. Men
om marxismen dverhuvudtaget spelade nagon roll i sovjetiska politiska beslut, paverkade den
Stalin i sa motto att han inte kunde forestalla sig att den kapitalistiska varlden skulle besegras
genom ett blixtkrig i Europa, utfort av ett utblottat och till stora delar forstért Sovjet, mot
varldens ekonomiskt maktigaste nations praktiskt taget oférsvagade styrkor. Och Stalin, som i
sin teori fortfarande héll fast vid den traditionella férestallningen om de dkande
interimperialistiska motsattningarna, kan mycket véal ha blivit 6verraskad av den snabbhet
med vilken den “forenade kapitalistiska fronten” aterhamtade sig efter kriget (Churchills tal
vid Fulton, Missouri, 1946; "Truman-doktrinen” och Marshallplanen, 1947; de anglo-
amerikanska Ruhr-foérhandlingarna, 1947).

Det stalinistiska svaret var doktrinen om "de tva lagren” och 1947-1948 ars aggressiva
strategi, vanligtvis forknippad med Zjdanov. Doktrinen &r i det narmaste ett 6ppet erkannande
av den internationella kapitalismens sammanslutning,** och darmed forkastas i det narmaste
den traditionella férestallningen om imperialismens inre motsattningar — trots att den i sjalva
verket inte gor nagotdera. Ty i "tva-lagers”-doktrinen &r vastlandernas proletariat en del av

“* Ibid sid. 22.

“! 1bid., sid. 17.

%2 Se Zjdanovs rapport till Kominform-konferensen, sept. 1947 i The Strategy and Tactics of World Communism,
House Document No. 619, Supplement 1, sid. 216. "De politiska krafterna har formerats pa ett nytt satt.”
Zjdanov fortsatte att sl fast att bade de lander i vast och de i Fjarran Ostern och Mellersta Ostern som hor till det
“imperialistiska lagret”, féljer USA:s ledning i alla viktiga fragor.
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det "anti-imperialistiska lagret”, och denna upprepar gang pa gang idén om bade det interna
och det externa krigets oundviklighet. Vid ungefar samma tid fornekas héftigt VVargas
forsiktiga erkdnnande av den kapitalistiska statens stabiliserande och ”produktiva” funktion
vid detta stadium. Den stalinistiska utrikespolitiken foljde den barande tankegangen i "tva-
lagers”-doktrinen, som gick ut pa att motsattningarna mellan det imperialistiska och det
kommunistiska lagret, for en tid, skjutit motsattningarna mellan imperialistmakterna i bak-
grunden: det kommunistiska styret atstramades och utokades; kryphal stangdes igen (upp-
rattandet av Kominform, 1947; kupp i Tjeckoslovakien, Sovjets demonstrativa franvaro fran
de allierade kontrollrad i Tyskland, berlinblockaden och brytningen med Tito 1948). Men sa
tidigt som 1948-1949 ebbade den oférsonliga kommuniststrategin i Vast ut (misslyckandet
med och uppgivandet av de politiska strejkerna i Frankrike och Italien) och ersattes med en ny
"enhetsfronts”-politik, som alltsedan dess behallits och trappats upp. | Ost var forloppet
annorlunda: det indiska partiet holl fast vid en extrem vansterstrategi fram till 1950; de
militara operationerna i Indo-Kina intensifierades; och kriget i Korea bdrjade i en tid nér de
vasterlandska partierna var pa defensiven. Den vasterlandska och dsterlandska politiken var
inte effektivt samordnad nagon gang under den stalinistiska perioden; fran den tiden som
utmérktes av de dystra foljderna av den stalinistiska “véagledningen” i den kinesiska
revolutionens forsta faser, tycktes stalinismen félja snarare an att styra den ”koloniala
revolutionens” styrka. Dar tycktes den nya historiska revolutionéra kraften mogna "naturligt”
och bondemassorna, som Lenin hade inkorporerat i den revolutiondra strategin, tycktes
fullfolja sin funktion. Vast, den kapitalistiska varlden, forblev det avgorande problemet for
sovjetmarxismen.

Den sovjetmarxistiska tolkningen bygger pa forestallningen om det kapitalistiska systemets
“allmanna kris”. Sjéalva krisen ses som ett uttryck for den kapitalistiska utvecklingens
monopolistiska stadium — ett stadium i vilket den grundldggande konflikten mellan
produktivkrafternas sociala styrka och det privatkapitalistiska utnyttjandet av dem natt sin
hojdpunkt, det sista stadiet fore vandpunkten till socialism. Vastnationernas utrikespolitik, och
de inre ekonomiska och politiska forandringarna inom dessa lander, forklaras utifran denna
konflikt.** “Den allménna krisen”, som omfattar en hel historisk period, &r indelad i tva
huvudfaser.** Den andra fasen, som borjade med det andra varldskriget, &r krisens
tillspetsning. Sjélva krisen utldstes av sovjetstatens uppkomst och intensifierades av dess
senare tillvéaxt. Krisens speciella drag ar att den kapitalistiska véarldsmarknaden krymper
drastiskt och att tva parallella varldsmarknader upprattas, som star i motsatsstallning till
varandra: den kapitalistiska och den “’socialistiska”. Medan den férra minskar, vaxer den
senare stadigt, utan depressioner och andra stérningar. Manga av de koloniala och halv-
koloniala marknaderna, och nastan hela den Gstereuropeiska, har “brutits ifran” den
kapitalistiska sfaren. Kapitalismen har inte bara skurits av fran en stor del av sina tidigare
forsaljningsmarknader, utan dessutom fran en del av den tillgang pa ramaterial och billig
arbetskraft som den tidigare haft. FOljden av detta &r att den kapitalistiska produktionen
fortgar med en bas som hela tiden blir mindre och mindre. Svarigheterna okar i samband med

* For det foljande se: M. Rubinshtein, “Osnovnoi ekonomitjeskii zakon sovremennogo kapitalizma” (Den
samtida kapitalismens grundlaggande ekonomiska lag), Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1952, No.
10, sid. 38-55; I. Lemin, “Obostrenie protivoretjii i neizbezjnost' voin mezjdu kapitalistitjeskimi stranami”
(Motséttningarnas skéarpning och oundvikligheten av krig mellan kapitalistiska lander), Voprosy Ekonomiki
(Ekonomiska problem), 1952, No. 12, sid. 34-53; och I. Trakhtenberg, "Osobennosti vosproizvodstva i krizisov
v sovremennom kapitalizme” (Karaktaristiska drag i den samtida kapitalismens produktion och kriser), Voprosy
Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1952, No. 10, sid. 69-85.

“ T.ex. G. V. Kozlov, "Obsjtjii krizis kapitalisma i ego obostrenie na sovremennom etape” (Kapitalismens
allménna kris och dess skérpning i det nuvarande stadiet), Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1952, Nr.
4, sid.68 ff.
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extraktionen och 6verskottsvardets realisering och darmed av profiten (svarigheterna &r redan
mycket storre p.g.a. "kapitalets hégre organiska sammanséttning”, d.v.s. den 6kande
proportionen av konstant kapital och I6nernas minskade andel av totalkapitalet), och de
tvingar in de maktigaste kapitalistiska grupperna i en brutal kamp om sin del av den starkt
reducerade marknaden. Detta forvarrar i sin tur de konkurrenspréaglade konflikterna mellan de
kapitalistiska staterna. Kampen om marknader i det sen-imperialistiska stadiet tar sig uttryck i
de starkare kapitalistmakternas fortryck av de svagare. Det kulminerar i den amerikanska
imperialismens supremati. Enligt sovjetmarxismen har den trend, som Lenin pavisade 1915,
natt sin héjdpunkt. Ekonomins militarisering och imperialismens “klassiska” drag blir
"normala” forhallanden. Medan krigsekonomin ger monopolistiska 6verskottsprofiter till
toppkapitalisterna, sanker den konsumtionsnivan aven i de rikaste kapitalistiska landerna och
kanaliserar huvuddelen av de kapitalistiska investeringarna in i de direkta eller indirekta
krigsindustrierna och Okar pa sa satt disproportionaliteten mellan den kapitalistiska
produktionens bada huvudsektorer. Krisen inverkar pa systemets sjélva reproduktion.

Enligt denna tolkning har sovjetstatens uppkomst utlost en kedjereaktion som forvérrat
konflikterna mellan kapitalistmakterna genom att intensifiera kapitalismens inneboende
motsattningar.*® Detta var den teoretiska slutsatsen vid tiden for den sextonde partikongressen
(1930) och sedan dven vid tiden for den tjugonde kongressen (1956). Motsattningarna, som
enligt den marxistiska uppfattningen &r inneboende i den kapitalistiska produktionsstrukturen,
visar sig vara avgorande — vilket gar stick i stav mot det forsta intrycket. Sovjetmarxismen
fornekar konsekvent att den internationella integrationen av kapitalismen, som pa sa satt blir
en enhet som star i motsatsstéllning till den gemensamma fienden, kan "neutralisera” dessa
motsattningar. Doktrinerna om “ultra-imperialismen’ och ”den organiserade kapitalismen” &r
&terigen helt och hallet avvisade®® — liksom de var for fyrtio &r sedan. De amerikanska
monopolens anstrangningar att ateruppratta en amerikansk "varldstrust” har misslyckats. De
konkurrenspraglade konflikterna inom den kapitalistiska sfaren skarps trots all integration; de
underkuvade nationerna stretar och stravar for att atererévra sin tidigare position pa
varldsmarknaden; Vasttyskland och Japan framtrader anyo som de farligaste
konkurrenterna.*” De grundlaggande ekonomiska lagarnas verkan, som i den marxistiska
teorin bestammer handelseforloppet, leder pa sa sétt till att de imperialistiska motsattningarna
Okar och bryter ut, till militara konflikter inom det imperialistiska systemets allménna kris,

som darmed narmar sig sitt definitiva sammanbrott”.*®

Dar finns de sedvanliga varningarna for att tolka situationen i termer av en nara forestaende
kollaps i det kapitalistiska systemet. Trachtenberg slar salunda fast att de 6kande
svarigheterna med att finna en vég ut” ur den ekonomiska krisen, inte betyder att det &r en
"absolut omajlighet” att finna en sadan vég ut ur krisen eller att krisen forlangs. Han pekar pa
krigsekonomins inflationsartade boom, den boom som nu rader i den kapitalistiska sfaren,
men sammanfattar med att upprepa att under ytan pa en kapitalistisk "fornyelse” fortsatter de
upplésande krafterna att vaxa.*®

**|. Lemin, “Obostrenie protivoretjii i neizbezjnost' voin mezjdu kapitalistitjeskimi stranami” (Skéarpta
motséttningar och oundvikligheten av krig mellan kapitalistiska lander), Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska
problem), 1952, Nr. 12, sid. 44. Har kan man se orsakerna till den valdsamma reaktionen mot Vargas bok
Izmeneiia v ekonomike kapitalizma v itoge vtoroi mirovoi voiny (Foréndringar i den kapitalistiska ekonomin som
resultat av andra varldskriget) (Moskva, Gospolitizdat, 1946). Se sid. 66xxx nedan.

% |. Lemin, “Obostrenie protivoretjii i neizbezjnost' voin mezjdu kapitalistitjeskimi stranami” (Skarpta
motséttningar och oundvikligheten av krig mellan kapitalistiska lander), Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska
problem), 1952, Nr. 12, sid. 45.

“"Ibid., sid. 40.

*® Ibid., sid. 53.

* 1. Trachtenberg, “Osobennosti vosproizvodstva i krizisov v sovremennom kapitalizme” (Karaktéristiska drag i
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Det dr svart att forsta hur tesen om den kapitalistiska krisens tillspetsning kan ha en sa
avgorande betydelse pa centrala sovjetmarxistiska forestallningar. Efter att upprepats i mer an
trettio ar, i uppenbar motséattning till fakta, forefaller den sa paradoxal att den helt enkelt
skulle kunna avfardas som propaganda. | verkligheten &r det dock fraga om ett viktigt politiskt
begrepp.

| marxistisk terminologi ar kapitalismens "allmanna kris” (till skillnad fran cykliska
"depressioner”) karaktariserad av det faktum att kapitalismen inte langre har formaga att
fungera pa sitt "klassiska” och "normala” satt. Det kapitalistiska samhéllets reproduktion kan
inte langre 6verlatas pa det (relativt) fria naringslivet och pa den (relativt) fria konkurrensen,
med ekonomiska lagar som verkar okontrollerat, d.v.s. pa ett blint och anarkistiskt satt.
“Imperialismens” uppkomst avslutar kapitalismens “klassiska” period och initierar dess
allménna kris; systemet kan bara fortsatta att fungera med en 6kad statlig kontroll av den
monopolistiska organisationen och makten, med krig eller krigsforberedelser och med
”intensifierad exploatering”. ”Den allménna krisen” betyder inte att en kollaps eller att en
revolutionar situation skulle vara nara forestaende. Den &r snarare en indikation pa ett nytt
historiskt utvecklingsstadium. Den innebér pa sa satt samtidigt det kapitalistiska systemets
fortsatta existens. Och istéllet for att den utesluter “stabiliseringar”, rdknas dessa till systemets
sjalva vasen. FOr sovjetmarxismen ar den avgorande faktorn i varldssituationen att
socialismens utveckling samexisterar med och gar parallellt med kapitalismens allmanna kris
(istallet for att folja den, sa som Marx tankt sig).

Teserna angaende Kominterns och Sovjetunionens kommunistiska partis (SUKP:s) uppgifter,
som antogs av SUKP:s fjortonde konferens, talar om "tva stabiliseringar”: "sida vid sida med
den partiella stabiliseringen av kapitalismen i det borgerliga Europa, sker en tydlig tillvaxt av
statlig industri och en uppenbar forstarkning av de socialistiska elementen i SSSR:s nationella
ekonomi”.>® "Den partiella stabiliseringen av kapitalismen”, som dessa teser refererar till, har,
enligt sovjetisk teori, efterat 6vertraffats av andra former (som varat langre) av partiell
stabilisering (permanent krigsekonomi och bildandet av ett “imperialistiskt 1ager”), men det
parallella forhallandet har bestatt och darmed det “anomala™ i utvecklingen mot socialism. Sa
lange det bestar, ar det sannolikt att detta blir den grundlaggande faktorn i sovjetpolitikens
inriktning. Aven i detta hanseende ar “samexistensen” nagot mer &n ett konstaterande av fakta
— det har &ven en teoretisk dimension. Det var med denna innebord det framtradde i Lenins
sista politiska vagledning, i den fjortonde partikongressens resolution. Och det har inte
senare forkastats.

Redan vid Kominforms bildande och i samband med den darmed motsvarande oférsonliga
och "harda” utrikespolitiken, deklarerade Zjdanov att "sovjetisk utrikespolitik harror fran det
faktum att samexistensen mellan de tva systemen — mellan kapitalismen och socialismen —
varat under en lang tid. Harav foljer att samarbetet mellan SSSR och lander med andra system
ar mojligt, forutsatt att principen om 6msesidighet iakttages och att atagna forpliktelser
infrias.”>? Samexistensen gér undvikandet av en militar konflikt med de storsta
"imperialistiska makterna” (med sovijetiskt sprakbruk: fredspolitik) till ett mal som maste sta i
centrum for regeringens hela utrikespolitik och som maste fa "bestamma alla dess viktigaste

den samtida kapitalismens produktion och kriser), Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1952, Nr. 10, sid.
85.

*0 V/sesoiuznaia Kommunistitjeskaia Partiia (B) v rezoliutsiiach i resheniiach s”ezdov konferentsii, i plenumov
TsK (Allkommunistiska partiet /Bolsjeviker/ i resolutioner och beslut av kongresser, konferenser och méten i
centralkommittén) (2 band; Moskva, Gospolitizdat, 1936), 11, sid. 27.

*! 1bid., 11, sid. 48.

°2 Rapport vid Kominform-konferensen sept. 1947, i The Strategy and Tactics of World Communism, House
Document Nr. 619, Supplement 1 sid. 219.
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steg”** — inte for att de sovjetiska ledarna skulle vara speciellt fredliga till sin natur, utan for

att en sadan konflikt, tills vidare, skulle upphava de kapitalistiska motsattningarna och bryta
den “respit” som Lenin forklarade vara en forutsattning for sovjetstatens éverlevnad. Pa
samma satt som kapitalismens “allménna kris” praglar en hel historisk utvecklingsperiod, gor
aven respiten” det: den omfattar inte mindre &n den tid som kravs for att fora upp
civilisationen i det efterblivna Ost i nivd med de avancerade industrilanderna. Om och nar
detta mal forverkligas kommer en ny punkt att ha natts i bade sovjetsamhéllets och det
kapitalistiska samhallets utveckling: borjan av socialismens "andra fas” skulle ocksa medfora
att den revolutiondra potentialen i vastvarlden ater stimulerades.

Inom ramen for denna analys (som &r ytterst grov och ytlig jamfort med Hilferdings, Rosa
Luxemburgs, Lenins och Bucharins teoretiska arbeten) har det sedan SUKP:s nittonde
kongress introducerats modifikationer och korrektioner. De framstar forst bara som
bagatellartade forandringar i betoningen och som alltfor obetydliga for att &ndra den
underliggande uppfattningen. De far emellertid storre betydelse nar de satts i samband med
Sovjets utveckling under den sista perioden av Stalins liv och efter hans dod, da de foregriper
mojligheten av en langsiktig forandring av sovjetpolitiken. | kapitlet ”Overgangen fran
socialism till kommunism” kommer de att diskuteras mot denna bakgrund; har skall bara ges
en preliminar framstallning.

Den forsta av dessa modifikationer ror motsattningarna, dels mellan de imperialistiska
makterna, dels mellan vastvérlden och sovjetlagret. Den stalinistiska politiken byggde, i sina
huvuddrag, pa 6st-vast-konflikten, som faktiskt dverskuggade de interimperialistiska
motsattningarna. Vid tiden for den nittonde partikongressen blev en fordndring méarkbar. Den
tillkannagavs forst genom ett yttrande av Stalin, angaende en teoretisk kontrovers: han
anbefallde partiet och dess talesman att de interimperialistiska motsattningarna maste anses
vara de avgérande.> "Teoretiskt” ar konflikten mellan kapitalist- och socialistlagret storre &n
den interimperialistiska konflikten — i verkligheten” trdnger emellertid den senare undan den
forra. Denna blamerande konflikt mellan teori och verklighet tjanade h&r som en férmaning
att bringa dem i linje med varandra. Stalins uttalande foljdes verkligen av en ny undersdkning
av den internationella situationen och av en forandring av inrikes- och utrikespolitiken, som
adragit sig allt storre uppméarksamhet efter hans dod. Uttalandet antydde en okad tilltro till den
"normala” internationella politiska ekonomins verkningar och till de inneboende svarig-
heterna i det kapitalistiska systemet, snarare &n till ett angrepp utifran pa dess position.*

Den andra modifikationen galler synen pa den samtida monopolkapitalismen, narmare
bestamt statens alltmer 6kande politiska och ekonomiska betydelse i var tid. Fragan huruvida
sovjetmarxismen kunde acceptera uppkomsten av “statskapitalismen” eller inte, har spelat en
avsevard roll i efterkrigsdiskussionen. Vargas bok, som publicerades 1946, har forkastats
p.g.a. den vikt den lade pa statskapitalismen, sarskilt sa som den kommer till uttryck i USA.
Hans forestallning om den kapitalistiska statens integrerade och organiserade roll, tycktes
forvranga den marxska tesen om statens klasskaraktar och omgjligheten av att stévja
kapitalismens “anarkistiska” karaktar genom centraliserad planering. For sovjetmarxismen var
detta inte bara en ideologisk forsyndelse; det hotade att underminera den teoretiska grunden
for en revolutiondr strategi som fornekade att den kapitalistiska stabiliseringens effektivitet,
pa sikt, skulle kunna besta. Som forsvar for sina teser angaende den kapitalistiska statens
vaxande styrka och dess forandrade roll i den kapitalistiska ”krigsekonomin”, hade Vargas
citerat Lenins framstéllning av "monopolkapitalismens omvandling till statsmonopolistisk

>% \/sesoiuznaia Kommunistitjeskaia Partiia (B) (Allkommunistiska partiet /Bolsjeviker/), 11, sid. 48.

> »Economic Problems of Socialism in the USSR”, i Current Soviet Policies (New York, F. A. Praeger, 1935),
sid. 7 f.

> F6r en modifiering av tesen om “oundvikligheten av krig” se sid. 161 f. nedan.
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kapitalism”,>® dar ankomsten av ett nytt stadium i den imperialistiska utvecklingen antyddes,
som inte langre kan tolkas med det foregaende stadiets sakrosankta begrepp. Trots det faktum
att en sddan omvandling i den efterféljande diskussionen om Vargas bok erkandes,>
forkastades emellertid dnda hans stéallningstagande. Endast "statskapitalistiska tendenser”
erkandes, men inte ndgot nytt stadium som skulle karaktériseras som “statskapitalism”.>®
Senare artiklar®™ talar emellertid utan reservation om ”statsmonopolitisk kapitalism” och
lagger stor vikt vid den kapitalistiska statens positiva ekonomiska funktion — i hég grad
dverensstaimmande med innehdllet i Vargas tidigare utdémda bok. Aterigen verkar skillnaden
i betoning vara betydelselos, speciellt eftersom samma artiklar, i traditionellt marxistiska
ordalag, betonar monopolkapitalismens framatskridande upplsning och de ckande
spanningarna i dess ekonomi, nationellt sdvéal som internationellt. Mojligheten av en "ultra-
imperialistisk™ integration av den kapitalistiska varlden ar forlojligad i lika hég grad som
tidigare, och den kapitalistiska enheten framstélls som genomsyrad av intensiva,
konkurrenspraglade konflikter pa en begransad varldsmarknad. Dessa valkéanda klichéer fran
de stalinistiska doktrinerna framtrader nu emellertid inom en programmatisk omvérdering av
kapitalismen. Det blanka férnekandet av en av de mest publicerade teserna i Stalins sista
artikel (ndmligen minskningen av produktionen i USA, England och Frankrike),*® varningen
for att ha en "forenklad syn pa Lenins teser om imperialismens forfall”,** erkannandet av att
"vérldssituationen sedan Lenins tid forandrats fundamentalt”® — allt detta i samband med
diskussionen om den internationella situationen — pekar mot en omformulering av nagra av
den stalinistiska epokens heligforklarade grundsatser. Den tidigare vagran att erkénna ett ”nytt
stadium” i den kapitalistiska utvecklingen &r, atminstone implicit, ogiltigforklarad nar det
erkannes att arbetarnas forbattrade villkor och ”produktionsokningen i kapitalistlanderna”
(trots att detta inte sker ”pa en sund ekonomisk grund™) beror pa “grundlaggande faktorer”.
Dessa sages, i korthet, vara foljande:®® (1) “militariseringen av ekonomin” och dess inverkan
pa den allmanna avkastningsnivan; (2) den kapitalistiska marknadens expansion som
majliggjordes av Tysklands och Japans nederlag och av inférandet av Marshallplanen; (3) den
sedan lange emotsedda fornyelsen av det fasta kapitalet och moderniseringen av utrustningen;
(4) intensifierad “exploatering av arbetarklassen”, huvudsakligen genom rationalisering och
den darav féljande forhdjda arbetsproduktiviteten. Dessa faktorer gor sig naturligtvis géllande
huvudsakligen i USA, och det faktum att de nu ar sa starkt betonade i de mest auktoritativa
sovjetmarxistiska uttalandet betyder att det ar en omvardering pa gang av den amerikanska
kapitalismens styrka. Det amerikanska kommunistpartiets resolutionsutkast tillfogar &nnu en
viktig faktor: ”den harskande klassen var inte sa hart pressad att den var ur stand att fortsatta

% | forordet till forsta upplagan av State and Revolution (New York, International Publishers, 1932), sid. 5.

> Engelsk 6versattning av denna diskussion i Soviet Views on the Post-War World Economy (Washington, D. C,
Public Affairs Press, 1948); se speciellt sid. 9.

*8 E. Varga, "The Decline of British Imperialism”, i Current Digest of the Soviet Press, II, Nr. 32 (23 sept.
1950), sid. 3 ff. (sammandrag fran Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1950, Nr. 4, sid. 48-71.

V. Tjeprakov, ”Burshuaznye ekonomisty i gosudarstvenno-monopolititjeskii kapitalizm” (Borgerliga
ekonomer och statsmonopolkapitalism), Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1955, Nr. 9, sid. 134-147;
och V. Tjeprakov, "Leninskaia teoriia neravnomernosti razvitiia kapitalizma i obostrenie
mezjimperialistitjeskich protivoretjii v poslevoennyi period” (Den leninistiska teorin om kapitalismens ojamna
utveckling och skérpningen av de imperialistiska motséttningarna i efterkrigsperioden), Voprosy Ekonomiki
(Ekonomiska problem), 1956, Nr. 4, sid.30-47.

% Mikojan, vid Tjugonde partikongressen, i XX S’ezd Kommunistitjeskoi Partii Sovetskogo Soiuza (Det
sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress) I, sid. 323. Fastan Stalins namn namndes speciellt i Mikojans
tal nédr det sdndes i radio, uteslots det i kongressen officiella rapport.

8 Chrusjtjov, i ibid., 1, sid. 15.

%2 Mikojan, i ibid., 1, sid. 323.

8 Chrusjtjov, i ibid., I, sid. 15-16, och Chrusjtjovs tal 6 nov. 1957 (sant i Moskvas radio, sid. A-47).
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med sin etablerade metod med regeringsstyre”.®* | marxistisk teori &r dessa ekonomiska och
politiska faktorer sannerligen tillrackligt "grundlaggande” for att "den aterkommande
bedémningen att en kris skulle vara nara forestaende” skall framsta som ”skadlig” och
orealistisk”.% Det ar emellertid viktigt att aterigen notera de "positiva” aspekterna for
sovjetstaten av denna omvardering. Bortsett fran det stabiliserade kapitalistiska systemets
"osunda grundval”, kommer detta system att leva upp till Engels®® och Lenins®’ forestallning
om kapitalismens "sista stadium”. Fullt utvecklad "statsmonopolitisk kapitalism”® skulle
battre &n bara statskapitalistiska “tendenser” kvalificera sig for den historiska niva vid vilken
kapitalismen nar sina oévervinnliga “granser”.

Den "allmanna krisen” och det vasterlandska proletariatet

I vilken utstrackning det sovjetmarxistiska resonemanget tillampar de traditionella marxistiska
kategorierna i analysen av vast-samhallet blir speciellt tydligt i dess syn pa vastvarldens
proletariat. Under den stalinistiska perioden férnekade sovjetmarxismen att det fanns en bas
for bestaende stabilisering av kapitalismen; i och med de post-stalinistiska modifikationerna
erkandes nastan en sadan bas (fastan den anses vara “osund”). | bada fallen fornekar
emellertid sovjetmarxismen i teorin varje fundamental forandring i klass-situationen. De
fortsatter att se vast-proletariatet som en revolutionar klass (men som inte &r i en “revolutionar
situation”) och, darfér, som den allménna krisens sista, sprangande kraft. Den fjortonde
partikongressens resolution, som proklamerade att kdrnan i Sovjets utrikespolitik var en
"fredlig samexistenspolitik”, kravde att "unionen mellan proletariatet i SSSR, som
varldsrevolutionens bas, och det vastereuropeiska proletariatet och andra underkuvade folk”
skulle stérkas med alla medel.* I sina avslutande kommentarer till den nittonde
partikongressen atervande Stalin till denna union genom att erinra om det sovjetiska
proletariatets roll som ”stormbrigad” for "varldsrevolutionen och arbetarrérelsen”.” Den
tjugonde kongressen upprepade teserna om att de arbetande massorna i kapitalistlanderna var
den starkaste kraften i kampen mot imperialistisk aggression. Det faktum att stora delar av
arbetarklassen forenats med det kapitalistiska systemet och att dess levnadsstandard okat,
betecknas som “relativ utsugning”. Lenins forestalining om ”den korrumperade arbetar-
aristokratin” ar bibehallen med sma modifikationer: sovjetsocialismens utmaning,
varldskommunismens framvaxt och den organiserade arbetarklassens makt tvingar
monopolkapitalister att "gora en rad sociala eftergifter, vars omfang och varaktighet beror pa

arbetarklassens kamp i kapitalistlanderna”.”

Men medan sovjetteorin fortsatter att intressera sig for klasskampens skarpning i
kapitalistlanderna, har sovjetpolitiken anpassat sig till den faktiska situationen och lagt
vastproletariatet ”pa is” till dess att den vandpunkt natts dar det forverkligas som revolutionar
kraft. Att proletariatet satts i samband med andra "fredsélskande” sociala grupper, tyder pa ett
erkannande av underliggande historiska tendenser. Den "revolutionara klassen” far drag av
demokratisk reformism. Sovjetmarxismen anvander ett valkant teoretiskt begrepp for att

% New York Times, 23 sept. 1956.

% bid.

8 »Anti-Diihring”, i A Handbook of Marxism (New York, International Publishers, 1935), sid. 292 ff.

7 Imperialism: The Highest Stage of Capitalism New York, International Publishers, 1933), sid. 7, 14, 15.

% Dess huvuddrag 4 sammanfattade i Tjeprakovs ”Leninskaia teoriia neravnomernosti razvitiia kapitalizma i
obostrenie mezjimperialistitjeskich protivoretjii v poslevoenny i period” (Den leninistiska teorin om
kapitalismens ojamna utveckling och skarpningen av de imperialistiska motsattningarna i efterkrigsperioden),
Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1956, Nr. 4, sid. 30-47.

%9 vsesoiuznaia Kommunistitjeskaia Partiia (B) (Allkommunistiska partiet /Bolsjeviker/), 11, sid. 48.

" Current Soviet Policies, sid. 235.

V. Tjeprakov, "Nekotorye voprosy sovremennogo kapitalizma” (Nagra frégor om den samtida kapitalismen),
Kommunist, 1956, Nr. 1 (januari). Se dven Chrusjtjovs tal 6 nov. 1957 (sént i Moskvas radio, sid. A-47).
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forklara och rattfardiga denna tendens.

Enligt sovjetmarxismen forde de centraleuropeiska revolutionernas misslyckanden och
underkuvandet av tidigare oberoende kapitalistlander under amerikansk hegemoni, den
revolutionéra utvecklingen tillbaka till ett stadium som ar fore den borgerligt-demokratiska
revolutionen”. Monopolkapitalistisk dominans underminerar nationell suveranitet,
demokratiska rattigheter och liberala ideologier; den framvéaxande bourgeoisiens viktiga
progressiva landvinningar har svikits av den monopolistiska bourgeoisien. Under dessa
omstandigheter blir det proletariatets och de underkuvade landernas kommunistpartiers
uppgift att hdja och béra ”de borgerligt-demokratiska friheternas banér” och kdmpa for
"nationellt oberoende och nationell suverénitet”,”* med andra ord att dverta, eller snarare
aterta, pa ett hogre stadium, den historiska rollen av en progressiv kraft mot den reaktionara
borgerligheten. De vastkommunistiska partiernas ”minimum-program” anpassas salunda till
den sovjetiska bedomningen av den internationella konstellationen, och det maste betraktas
som ett varaktigt drag, snarare an en kortsiktig nédlésning. Det ar med denna innebérd som
“minimum-programmet” &r inforlivat med sovjetmarxismens rituella formuleringar:
“forsvaret av nationell suveranitet och kampen mot hotet av frammande fortryck, har i den
nuvarande perioden blivit livsnddvandigt for arbetarklassen och alla l&nders arbetande
folk”.” Det ar inte "proletar solidaritet”, utan stodet fran det “borgerligt-demokratiska”
programmet som utgor den svaga lanken mellan sovjetstaten och massorna som foljer de
nationella kommunistpartierna (ett tydligt tecken pa en forandring av det historiska
”subjektet”), och detta program anvands som medel for att aktivera de interimperialistiska
motsattningarna.

"Enhetsfronts”-politiken” hor till samma forestallning. Den ar dikterad av den “organiserade
kapitalismens” objektiva villkor, som har gjort att stora delar av arbetarklassen har kommit att
dra nytta av det nya vélstandet, och pa det sattet verkar den, sent om sider, ha rattfardigat
reformistiska och anti-revolutionara attityder. Om det ar sa att revolutionens utgang ar
beroende av att majoriteten, inte bara proletariatets utan hela folkets majoritet, vinns for den —
vilket marxismen alltid havdat — da maste den kommunistiska strategin anpassas till de
forhallanden under vilka majoriteten inte ar revolutionar. Savitt de icke-revolutionéra
forhallandena géller ett helt stadium av den kapitalistiska utvecklingen, ar enhetsfronts-
politiken en strategi som inte kan avfardas efter behag av ledarskapet. Enhetsfronten har
faktiskt varit ett mal for sovjetpolitiken, atminstone sedan 1934, aven om betoning och
omfattning av stravandena har andrats flera ganger. Det avgorande for bedomningen ar inte
om enhetsfronten syftar pa gemene man eller inte, eller att d&ven ledarskapet inom socialist-
partiet och fackforeningarna inbegrips, inte heller att den eventuellt syftar utéver dessa
grupper till nagra eller alla "borgerliga partier”, utan om det &r troligt att denna politik andrar
kommunistpartiernas sjalva karaktar. Fragan om politiken skall lyckas eller ej, &r ocksa den av
mindre betydelse. Eftersom gensvaret fran de tilltankta icke-kommunistiska allierade ar
bestdmt av i vilken utstrackning véastsamhaéllet fungerar, &r enhetsfronten domd att forbli
ofullgangen och “inskrankt” sa lange detta samhalle fungerar. VVore detta inte langre fallet,
skulle enhetsfrontspolitiken i det narmaste bli 6verflodig. Men just anstréangningen att fa en
enhetsfront till stand kan, om den halls vid liv, i viktiga hanseenden, géra kommunistpartierna
till de socialdemokratiska partiernas politiska arvtagare.” Allteftersom de socialdemokratiska

"2 Stalin, i Current Soviet Policies, sid. 236.

3 P, Fedoseev, "Socialism and Patriotism”, i Current Digest of the Soviet Press, V, Nr. 28 (22 aug. 1953), 4
(sammandrag fran Kommunist, Nr. 9, (juni 1953), sid. 12-28).

™ »Enhetsfronten” diskuteras har bara i sitt vastliga sammanhang, inte i den kommunistiska sfaren dar den har en
helt annan betydelse.

™ Se sid. 242 nedan. Se dven the Joint Communiqué and Workers' Parties, New York Times, 22 nov. 1957.
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partierna tenderar att forlora sin arbetarklasskaraktar, och i allt hogre grad fa
medelklasskaraktar, kan ett vakuum uppsta i vilket kommunistpartierna kan framsta som de
enda representanterna for arbetarklassens intressen — intressen som i sin tur skulle kréva icke-
revolutionar representation. En utveckling i denna riktning &r markbar i Frankrike och Italien,
och deklarationerna vid SUKP:s tjugonde kongress angaende méjligheten av en
parlamentarisk vag till socialismen,’® pdminner i allt vasentligt om Engels forord till Marx'
Klasstriderna i Frankrike, som lange var ett rattesnore for socialdemokratisk strategi. Vi kan
vaga 0ss pa att antaga att denna tendens hade varit mycket starkare om det inte varit for att de
nationella kommunistpartiernas intressen likstallts med SSSR:s intressen, och om det inte
varit for de politiska motatgarderna mot kommunistpartierna.

P.g.a. den bestandighet som praglar sovjetmarxismens viktigaste element, maste fragan
stallas, om det &r ett "brott” mellan leninismen och stalinismen. Olikheterna mellan
forhallandena under bolsjevikrevolutionens forsta ar och i den fullt utvecklade stalinistiska
staten ar uppenbara; de &r tydliga tecken pa en stadigt 6kande totalitarism och auktoritar
centralorganisation — en vaxande diktatur, inte av, utan 6ver proletariatet och bonderna. Men
om den dialektiska lagen om kvantitetens dvergang i kvalitet nagonsin ar tillampbar, var det i
overgangen fran leninismen (efter oktoberrevolutionen) till stalinism. Den vastliga revolu-
tionens dréjsmal” och kapitalismens stabilisering ledde till kvalitativa forandringar av
sovjetsamhéllets struktur. Lenin forsékte motverka att revolutionen blev isolerad i ett efter-
blivet land genom att prioritera industrialiseringen framfor socialistisk frigorelse (samman-
fattat i Lenins definition av socialism som elektrifiering plus Sovjetmakt) — sovjetstatens
prioritet framfor de sovjetiska arbetarna.”” Lenin dog innan fascismen vuxit fram i Tyskland;
fran och med da och framat tedde det sig som om den “respit” han stravat efter skulle bli
kortare och kortare. Darfor paskyndade Stalin det "civiliserings”-program som Lenin hade
gjort till en forutsattning for sovjetsystemets fortsatta existens. Den stalinistiska terrorns
kulmen sammanfaller med hitlerregimens konsolidering. Vid andra vérldskrigets utbrott hade
sovjetcivilisationen natt tillrackligt langt for att kunna sta emot ett avancerat industrilands
maktiga krigsapparat. Ateruppbyggnadsarbetet efter kriget gick forvanansvért snabbt trots den
makaldsa forstorelsen — men det gjorde ateruppbyggnadsarbetet dven i det andra lagret.
Sovjetpolitiken vid slutet av kriget, med dess serier av ockupationer och ”revolutioner
ovanifran”, utan hansyn till de inhemska sociala krafternas sammanséttning i de olika
landerna, tyder pa att Stalin inte trodde att ett revolutionart system var under mognande i
Europa, eller att sovjetstaten, pa sikt, kunde lata sig vara beroende av de koloniala
revolutionerna for sin framtida existens. Lenins forordningar var fortfarande giltiga och
bestamde det 6vergripande malet for sovjetstaten under socialismens “forsta fas”. Det
ritualiserades i formuleringen "att 6vertraffa de ledande kapitalistlandernas ekonomiska
nivd”.”® Sovjetsamhallet fortsatte att vaxa; den socialistiska produktionsutvecklingen fortsatte
att 6ka den materiella och tekniska potentialen, medan den méanskliga potentialen
undertrycktes. Men det &r just den stalinistiska civilisationens framgang som leder in i en
atervandsgrand som finns klart definierad i den marxist-leninistiska teorin om imperialism.
Enligt denna teori erbjuder krigsekonomin ett utlopp for de tilltagande motséttningarna som ar
inneboende i kapitalismen, ehuru den kapitalistiska konsolideringen — som &r skapad pa det

" Chrusjtjov, vid tjugonde partikongressen, i XX S”’ezd Kommunistitjeskoi Partii Sovetskogo Souiuza (Det
sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress), |, sid. 38 ff.; Mikojan i ibid., sid. 312 ff.

" F6r det mest sldende exemplet pa denna hallning (som Trotskij stodde helt och héllet d&), se Carr, The
Bolshevik Revolution, Il, passim, sarskilt sid. 93 f., 188 f., 213-216.

"8 Stalin vid artonde partikongressen 1939, i Leninism (New York, International Publishers, 1942) sid. 448; och
aterigen efter kriget i hans tal 9 feb. 1946, i Pravda, 10 feb. 1946. Denna formulering avslutar ocksa N.
Voznesenskijs Voennaia Ekonomika SSSR v Period Otechestvennoi Voiny (SSSR:s militdra ekonomi under
Faderlandskriget) (Moskva, Gospolitizdat, 1947); det var inte p.g.a. denna avslutning som boken férkastades.
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séttet — &r osaker och kortlivad, och forr eller senare oundvikligen kommer att resultera i ett
krig mellan de konkurrerande imperialistiska landerna. Om och nér det finns en ”gemensam
fiende” utanfor den kapitalistiska vérlden, vars 6kande makt och expansion fordrar en
”permanent” krigs- eller krigsforberedande ekonomi i vilken de imperialistiska makternas
forenas, och samtidigt de teknologiska framstegen under samma tid gor det mojligt for
kapitalismen att uppratthalla denna ekonomi utan att markbart reducera levnadsstandarden
(kanske t.0.m. att hoja den!), da ar emellertid en situation for handen, dar just en tillvéxt i den
sovjetiska sfaren tycks vidmakthalla enheten och stabiliseringen i den “imperialistiska”
sfaren. Imperialistmakterna kan inte bryta detta dodlage, utan att fundamentalt &ndra sin
politik — och detta ar i sin tur avhangigt ett motsvarande framsteg i sovjetsamhallet. En sadan
politisk forandring — som asyftar en upplésning av den “krigsekonomi” pa vilken den
kapitalistiska stabiliteten anses vila — forutsatter att sovjetstaten haller en konkurrensmassig
styrkeposition som mojliggor for den att “koppla av” sin benharda och aggressiva strategi.
Bara en sadan, for en lang tid systematiskt vidmakthallen avkoppling, skulle mojligtvis kunna
rucka pa den internationella kapitalistiska stabiliseringen och aterstalla det kapitalistiska
systemet till det “normala” tillstand, da de interna motsattningarna forvantas mogna och
slutligen explodera. De ideologiska och politiska forandringarna som borjade vid den nittonde
kongressen, och som fick verklig betydelse 1955-1956, indikerade en nara forestaende
forandring av politiken.

Valet av dess tidpunkt var inte ett resultat av att de sovjetiska ledarna var forutseende, inte
heller var Stalins dod den avgorande faktorn. Den utlésande faktorn maste snarare anses vara
att de fundamentala forutsattningarna for att aterstalla den "normala” kapitalist-socialistiska
dynamiken forverkligats, d.v.s. att sovjetsamhéllet uppnadde en niva av hogt utvecklad
industriell civilisation. Om, som vi ser det, de senaste politiska forandringarna tyder pa att
sovjetmarxismen nu menar att denna forutsattning upprattats, da skulle dessa férandringar
bebada ett nytt stadium i den internationella kommunistiska utvecklingen.

| de féljande kapitlen skall vi understka sovjetmarxismens huvuddrag under den stalinistiska
perioden och férsoka att forbinda dem med den underliggande trenden i det sovjetiska
samhéllets konstruktion.

3. Den nya rationaliteten

Inledningsvis skall vi forsoka att preliminart definiera den teoretiska grunden for den
civilisation som bygger pa principen om “socialism-i-ett-land”, d.v.s. de grundsatser som
géller dess uppbyggnad och inre dynamik. Som teoretiskt hjalpmedel accepterar vi varken
termen “socialism” eller dess enkla negation, ej heller “totalitarism” eller dess synonymer.
”Socialism” accepterar vi inte eftersom dess validitet ar beroende av att full enighet om dess
definition nas, vilket bara skulle kunna bli ett resultat av undersokningen; inte "totalitarism”
eftersom det begreppet ar tillampbart pa ett flertal sociala system med olika och motverkande
strukturer. Vi skall istéllet forsoka klargéra dessa principer genom att sammanstalla de drag
av sovjetsamhaéllets konstruktion som i stort sett forblivit konstanta genom alla stadier,
bakslag och modifikationer. De kan i korthet sammanfattas pa foljande satt:

1. Industrialisering helt och hallet pa basis av nationaliserad produktion, med prioritet for
”huvudavdelning I’ (produktion av produktionsmedel).

2. Progressiv kollektivisering av jordbruket, med syfte att slutgiltigt omforma det kollektiva
till statlig egendom.

3. Allmén mekanisering av arbetet och utveckling av den ”polytekniska” utbildningen, som
leder till ”jamstéalldhet” mellan urban och rural sysselsattning.



32

4. Gradvis 6kning av levnadsstandarden, under forutséttning att malen som bestams i punkt 1-
3 vidhalles.

5. Uppbyggnad av en universell arbetsmoral, konkurrensmaéssig effektivitet, samt eliminering
av alla transcendenta psykologiska och ideologiska element (”Sovjetrealism”).

6. Bevarande och forstarkning av staten, militaren, administrationen och partiapparaten sasom
formedlare av dessa processer (1-5).

7. Overgang till férdelning av det samhalleliga produktionsresultatet i enlighet med
individuella behov, nar de mal uppnatts som bestamts i punkt 1 -5.

For att malen skall kunna forverkligas, maste en produktionsniva som ar jamférbar med de
avancerat industriella landerna uppnas; detta ar de nu aktuella trendernas slutmal. Bortom
detta mal ar nya och kvalitativt annorlunda utvecklingslinjer stipulerade. Dessa kommer att
antydas i kapitel 8, i ett forsok till utvardering av framtidsutsikterna for ”6vergangen till
kommunism”.

Foljande punkter hantyder pa sovjetmarxismens tolkning av denna 6vergang:

1. Utvecklingen av sovjetsamhallet fran socialism till kommunism sker som en dialektisk
process, i vilken de interna och externa motsattningarna fritt far verka.

2. De interna motsattningarna kan I6sas rationellt, utan “explosion”, pa basis av socialistisk
ekonomi, under sovjetstatens kontroll och ledning.

3. Den grundlaggande interna motsattningen, som utgor drivkraften i dvergangen till
kommunism, ar den mellan de stadigt 6kande produktivkrafterna och de efterslapande
produktionsforhallandena. Dess rationella och kontrollerade utveckling skapar forutsattningar
for en gradvis och styrd 6vergang till kommunism.

4. Den stegvisa dvergangen till kommunism sker under de betingelser en kapitalistisk
omgivning skapar. De externa motséttningar som denna situation medfor, kan slutgiltigt bara
bli l6sta pa internationell niva — genom en socialistisk revolution i nagra av de avancerat
kapitalistiska landerna.

5. Denna lésning &r i sig en langsiktig process som tacker en hel period av kapitalistisk och
socialistisk utveckling. Den revolutiondra potentialens svaghet i den kapitalistiska vérlden och
de annu radande alderdomliga férhallandena i den sovjetiska sfaren, nddvandiggor en ny och
langre "respit” och fortsatt "samexistens” mellan de tva systemen.

6. Sovjetunionen maste uppratthalla denna respit genom att utnyttja konflikter mellan de
imperialistiska makterna,” undvika krig med dem och genom att motverka revolutionara
experiment ("maktévertaganden”) i de avancerat kapitalistiska landerna.

7. De externa konflikternas I6sningar kommer att bringas till mognad av: a) de inneboende
kapitalistiska och de interkapitalistiska motsattningarna, som aterigen kommer att gora
proletariatet till revolutionens historiska agent; b) SSSR:s 6kande ekonomiska, politiska och
strategiska makt.

8. Dessa revolutionara baskrafter skall forst och framst fa stod av de halvproletara och
smabrukande massorna i de utvecklade landerna, samt av koloniernas och de icke-

™ De tv4 sista punkterna summerar Lenins férestallning om den ”Ryska revolutionens tredje historiska fas” (som
borjar med oktoberrevolutionens seger och varar in i nutiden), som den omskrevs av Stalin. Se Stalin, Sotjinenija
(Verk), (13 band; Moskva, Gospolitizdat, 1946-1951), VI, sid. 153; se &ven L. F. Sjoritjev, Voprosy strategii i
taktiki v trudach I. V. Stalina perioda 1921-1925 godov (Strategi- och taktikproblem i J. V. Stalins skrifter 1921-
1925) (Moskva, Pravda, 1950).
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sjalvstandiga landernas frihetsrorelser.

Den sociala process som styrs av dessa principer omfattar mer &n industrialiseringen — pa
basis av nationaliseringar och under totalitar administration — av efterblivna omréden i Ost.
Det som sker stracker sig ut dver den kommunistiska sfarens granser. Den kommunistiska
industrialiseringsprocessen avancerar genom att hela historiska perioder ”hoppas over” eller
forkortas. Samtidigt som det ar en fundamental skillnad mellan samhéllet i VVast och Sovjet,
visar en tydlig trend han mot assimilation. Bada systemen uppvisar samma drag av sen-
industriell civilisation — individuella initiativ och sjalvstandighet far ge vika for centralisering
och reglering; konkurrensen &r organiserad och “rationaliserad”, de ekonomiska och politiska
byrakratierna styr i samarbete med varandra; folket koordineras genom massmedia,
underhallningsindustri och utbildning. Om dessa metoder visar sig vara effektiva, kan
demokratiska rattigheter och institutioner garanteras i konstitutionen och uppratthallas utan
fara for att de missbrukas i opposition till systemet. Nationalisering — avskaffandet av privat
agande — skapar inte i sig en vasentlig skillnad s lange produktionen ar centraliserad och
kontrollerad uppifran. Utan initiativ och kontroll "nerifran”, av “de omedelbara
producenterna”, ar nationalisering ingenting annat an en teknologisk-politisk metod for att
oka arbetsproduktiviteten, for att paskynda produktivkrafternas utveckling och for att kunna
kontrollera dem uppifran (centralplanering) — en forandring av sattet att harska, en
rationalisering av harskandet, snarare &n en forutsattning for dess avskaffande. Genom att
individens funktion som sjalvstandigt ekonomiskt och politiskt subjekt upphaves, ar vissa
”obsoleta” hinder for produktivkrafternas utveckling eliminerade. Individuella
produktionsenheter (bade materiella och intellektuella) &r inte langre lampliga organ for
samhallets integration; teknologiska framsteg och massproduktion spranger de
individualistiska formerna som Iag till grund for utvecklingen i den liberalistiska eran.

Men pa samma gang hotar tekniska framsteg och produktionstillvéxt att motverka denna
trend. Okande social kapacitet och vélstand motverkar den repressiva organiseringen av
arbetet och arbetsdelningen. Att det inom sovjetmarxismen finns en medvetenhet om dessa
mottendenser, kommer till uttryck i de senaste politiska férandringarna och i att
sovjetmarxismen allt starkare betonar nédvéandigheten av 6vergangen till “socialismens andra
fas” (som skall diskuteras senare).®

Sovjetsystemet tycks vara annu ett exempel pa ett efterblivet system som "hoppar 6ver” flera
utvecklingssteg, efter att lange legat pa efterkélken; det kommer ikapp och lagger sig han-
synslost framst i en for det sen-industriella samhallet generell utveckling. De 6verhoppade
stadier det ar fragan om, ar perioder med upplyst absolutism och liberalism, med fri kon-
kurrerande foretagsamhet och med utvecklad medelklasskultur med dess individualistiska och
humanistiska ideologier. Stravan att pa rekordtid och fran ett mycket efterblivet stadium
komma ikapp de avancerat industriella landerna, ledde till att en ofantlig produktionsapparat
byggdes upp, som kom att utnyttjas i ett system av tvang och regler, ett system oférenligt med
individualistisk rationalitet och liberalism. Har finns rétterna till sovjetmarxismens oférson-
liga kamp mot de liberala och individualistiska elementen i de "borgerliga ideologierna”;
kampen aterspeglar det samhalleliga organiserandet av produktivkrafterna som instrument for
kontroll, snarare an for frigorelse.

Fornuftsidéen, som var karaktéristiskt for den moderna vasterlandska civilisationen, kretsade
kring forestéliningen om det sjalvstandiga Ego cogitans, vars oberoende tdnkande upptackte
och forverkligade lagarna i naturens och samhallets rationella organisation. Ego var sjélv
subjekt till naturens objektiva lagar — men subjektivt och objektivt fornuft skulle komma att
sammanfalla i ett samhélle som hade beharskat naturen och omformat det till en praktiskt

8 Se kapitel 8.
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taget outtomlig tillgang for de manskliga behovens och majligheternas utveckling. Sa lange
staten och de etablerade myndigheterna var ett hinder for tekniskt och ekonomiskt
framatskridande, maste individen frigéra sig, om detta mal skulle kunna uppnas. Detta
framatskridande forvantades som resultat av den tamligen fria samverkan mellan en méangd
individuella initiativ (ekonomiska, politiska och kulturella), och i denna process av
individuella enheter, i fri konkurrens med varandra, skulle helheten bli rationell. Denna
process kravde en hog grad av individuell sjalvstandighet, framsynthet, kalkyleringsformaga
och klarsynthet — egenskaper som maste forvarvas, inte bara i naringslivet, utan ocksa i
forberedelserna for det: i familjen, i skolan, i eget tinkande och i egna kénslor. Den sociala
utvecklingen var salunda till stor del avhangig individens sjalvstandighet, d.v.s. av
atskillnaden och spanningen mellan subjektivt och objektivt Férnuft, och av att denna
spanning lostes pa ett sadant satt att det objektiva Fornuftet (samhéllets behov och intresse)
bevarade och utvecklade det subjektiva Fornuftet (individens behov och intresse).

Det teknologiska framatskridandet och storindustrins utveckling innehdll tva (motstridande)
tendenser, som fick avgérande inverkan pa denna process: (1) mekanisering och rationali-
sering av arbetet kunde frigora en allt storre mangd individuell energi (och tid) fran den
fysiska arbetsprocessen och tillata att denna energi spenderades i de manskliga mojligheternas
fria spel, bortom den materiella produktionens doman; (2) fran samma mekanisering och
rationalisering utvecklades till maskinen en attityd av standardiserad konformitet och total
underkastelse — till maskinen som snarare kravde anpassnings- och reaktionsformaga, an
sjalvstandighet och spontanitet.** Om nationalisering och centralisering av industriapparaten
gar hand i hand med ett motstand mot den forsta av dessa tendenser, d.v.s. med underkuvande
och uppratthallande av arbetet som heltidssyssla, da ar framsteg i industrialiseringen det
samma som framsteg i harskande: att betjdna maskinen i den vetenskapliga arbetsprocessen,
blir totalitart och far inverkan pa alla livets sfarer. Produktionsapparatens teknologiska
perfektion dominerar bade harskaren och den underlydande genom att vidmakthalla
distinktionen dem emellan. Sjélvstandighet och spontanitet begréansas till effektivitets- och
verkstallighetsnivan inom det etablerade monstret. Intellektuell verksamhet blir ingenjérernas,
specialisternas och ledarnas sak. Bade privatlivet och fritiden betraktas som avslappning fran
och forberedelse till arbete i konformitet med systemet. Férnuft ar endast helhetens
rationalitet: systemets oavbrutna verksamhet och tillvaxt. Upplevelse av harmoni mellan det
individuella och det allmé&nna intresset, mellan den enskilde och samhéllets behov, forblir
blott och bart ett 16fte.

Sovjetmarxismens egen tolkning av denna rationalitet kan belysa dess funktion. Enligt denna
tolkning har oktoberrevolutionen skapat en “konformitet” mellan produktionsforhallandena
och ”produktivkrafternas karaktér”, som eliminerar konflikten mellan individ och samhalle,
mellan det sérskilda och det gemensamma intresset. Foljaktligen ar Fornuftet inte langre
splittrat i sina subjektiva och objektiva uttrycksformer; det &r inte langre antagonistiskt till
eller bortom verkligheten, blott en idé — det &r istéllet forverkligat i samhallet sjélvt. Detta
samhélle, som i marxistisk teori definieras som socialistiskt, blir sanningens och falskhetens
enda matt; tankens och handlingens transcendens, liksom individens sjalvstandighet, ar
omojlig eftersom det &r helhetens Nomos som ar det sanna Nomos. Att 6verskrida det som ar,
att stalla subjektivt fornuft mot statens férnuft, att aberopa hogre normer och varden hor till
klassamhallets privilegier dar samhallets Nomos inte ar det samma som individernas Nomos.
Sovjetsamhallet daremot institutionaliserar individens verkliga intresse — darfor innehaller det
alla matt pa sant och falskt, pa ratt och fel. ”Sovjetrealism” &r inte bara ett filosofiskt och
estetiskt sporsmal; det ar ocksa det generella monster av intellektuellt och praktiskt beteende
som sovjetsamhallets struktur kréaver.

8 Thorstein Veblen, The Instinct of Workmanship (New York, B. W. Huebsch, 1922), sid. 306 ff.
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Utanfor sovjetmarxismens giltighetsomrade, dar man inte &r villig att sétta likhetstecken
mellan sovjetstaten och ett rationellt samhélle, ar forvisso denna forestallning om “férnuftets
forverkligande™ i sig sjalv ideologi. Eftersom det individuella intresset i realiteten fortfarande
ar antagonistiskt till helhetens intresse eftersom nationalisering inte ar liktydigt med
socialisering, framstar sovjetmarxismens rationalitet som ytterligt irrationell, som terroristisk
konformitet. Men att avsluta utvarderingen av sovjetrationaliteten vid denna punkt, vore att
forbise dess avgorande funktion, ty, vad som ar irrationellt nar det mats utifran systemet, ar
rationellt inom systemet. FOr sovjetmarxismen centrala satser har som funktion att introducera
och pabjuda en bestamd praxis, avpassad for att skapa de fakta som satserna stipulerar. De
havdar inget eget sanningsvarde, men proklamerar en pa forhand upprattad sanning som skall
bli forverkligad genom en viss attityd och ett visst beteende. De ar pragmatiska direktiv for
handling. Sovjetmarxismen ar t.ex. uppbyggd kring ett litet antal standigt aterkommande och
héftigt kanoniserade pastaenden som vill visa att sovjetsamhéllet ar ett socialistiskt samhalle
utan exploatering, en fullstandig demokrati i vilken alla medborgares konstitutionella
rattigheter ar garanterade och forstarkta; de vill dessutom visa att var tids kapitalism befinner
sig i ett tillstand av skarpt klasskamp, forsamrad levnadsstandard, arbetsloshet 0.s.v.
Formulerade pa detta satt, skilda fran sitt ssmmanhang, ar dessa pastaenden uppenbarligen
falska — enligt marxistiska saval som icke-marxistiska kriterier. Men i det sammanhang de
upptrader gor inte falskheten dem ogiltiga, ty enligt sovjetmarxismen bekraftas de inte av
givna fakta, utan i "tendenser”, i en historisk process i vilken den anbefallda politiska
praktiken kommer att framkalla 6nskade fakta.

Vérdet av dessa pastaenden ar snarare pragmatiskt an logiskt, vilket deras syntaktiska struktur
pa ett klart satt vittnar om. De 4r reservationslosa och orubbliga formuleringar som manar till
ett reservationslost och orubbligt bemdtande. | en andlos kedja foljs alltid samma substantiv
av samma adjektiv och particip; substantivet styr” dem omedelbart och direkt sa att narhelst
det forekommer, foljer de “automatiskt” pa sina ratta platser. Ett verb “driver” alltid en sats i
en och samma riktning, och de satser som i sin tur utgér den satsen férvantas att ga i samma
riktning. Dessa pastaenden hanfor inte ett predikat till ett subjekt (i den formella eller
dialektiska logikens mening); de utvecklar inte subjektet i dess specifika relationer — alla
dessa kognitiva processer ligger utanfor satssammanhanget, d.v.s. i marxismens “klassiker”,
och de rutinméssiga pastaendena framkallar bara det som pa férhand ar upprattat. De skall
”bokstaveras”, inldaras mekaniskt, monotont och ordagrant; de skall verkstéllas som en ritual
som atféljer den forverkligande handlingen. De skall framkalla och uppratthalla den
erfordrade praktiken. I sig sjélva, skilda fran sitt sammanhang, ar de inte mer bundna till
sanningen an order och reklam: deras “sanning” ligger i det resultat de far. Har ar sovjet-
marxismen en del av det sprakliga kommunikativa forfall som sker i massamhallets tidevarv.
Det ar meningslost att behandla den officiella ideologins satser pa kognitiv niva: det ar en sak
for praktiskt fornuft, inte for teoretiskt. Om satsernas kognitiva varde gar forlorat till fordel
for att framkalla en efterstravad effekt, d.v.s. om de skall ses som direktiv till ett sarskilt
beteende, da far magiska element dvertaget 6ver forstandsmassigt tankande och handlande.
Skillnaden mellan illusion och verklighet blir lika utplanad som den mellan sanning och
falskhet om det &r illusioner som styr ett beteende vilket formar och férandrar verkligheten.
Med hansyftning pa dess faktiska effekt pa primitiva samhéallen, har magi beskrivits som “en
samling rent praktiska handlingar vilka utféres som medel for ett mal”.%? Denna beskrivning
kan mycket val appliceras pa formellt teoretiska satser. Det officiella spraket antar sjélvt
magisk karaktér.

Samtidens aterupplivande av magiska drag i kommunikation ar emellertid langt ifran primitiv.
Magins irrationella element ingar i systemet av vetenskapligt planerad och praktiserad

8 Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion (Anchor Books; New York, Doubleday, 1954), sid. 70.
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administration — de blir delar av samhéllets vetenskapliga forvaltning. Sovjetteorins magiska
drag gors dessutom till ett redskap att radda sanningen med. Medan de rituella formlerna,
I6sgjorda fran sitt ursprungliga kognitiva sammanhang, pa sitt satt tjanar till att skaffa fram
obestridliga direktiv for obestridligt beteende, bevarar de, i hypostaserad form, sin historiska
substans. Den stranghet med vilken de hogtidlighalls skall bevara denna substansens renhet
mot den uppenbart motsdgande verkligheten och tvinga fram ett bestyrkande trots uppenbart
motsagande fakta som gor den pa forhand etablerade sanningen till en paradox, den trotsar
fornuftet; den forefaller absurd. Men sovjetmarxismens absurditet har en objektiv grund: den
aterspeglar absurditeten i den historiska situationen i vilken forverkligandet av marxismens
I6ften framtradde — bara for att aterigen skjutas upp — och i vilken de nya produktivkrafterna
aterigen anvands som instrument for produktivt fortryck. Det ritualiserade spraket bevarar den
marxistiska teorins ursprungliga innehall som en sanning vilken maste bli trodd och antagen,
trots alla tecken pa motsatsen: folket maste handla, kdnna och tanka som om deras stat ar det
forverkligande av fornuft, frihet och réttvisa som ideologin proklamerar att den ar. Det rituella
syftar till att garantera ett sadant beteende. Den praxis som végleds av den sétter stora
underprivilegierade massor i rorelse vérlden 6ver. | denna process spelar den marxistiska
teorins 16ften en avgorande roll. Den marxistiska teorins nya form svarar mot dess nya
historiska agent — en underutvecklad befolkning som skall bli vad den "verkligen” &r: en
revolutionar kraft som forandrar vérlden. Det &r ritualiseringen av denna teori som har hallit
den vid liv, trots kraften i den faktiska vederlaggningen, och vidarebefordrat den, i ideologisk
form, till en traditionell och h&mmad befolkning som skall piskas till politisk handling, till
strid mot och utmaning av den avancerat industriella civilisationen. I sin magiska anvandning
antar marxistisk teori en ny rationalitet.

Sovjetrationalitetens paradoxala karaktér ar inte begrénsad till dess egen sfér: den géller dven
pastaenden som refererar till den kapitalistiska sfaren. Direkta osanningar kan visserligen ofta
hanfora sig till rena propagandabehov. Men har tyder ocksa det aterkommande monstret av
falskhet, bortom all rimlighet, pa forsvarssyfte: den samlade kampen med fakta, som jamford
med den vérldshistoriska ”sanningen” &r tillfallig, skall férnekas. Om, t.ex., Pravdas specielle
korrespondent i New York rapporterar® att han i New York Public Library's kartotek inte
fann en enda bok ”om Stalingrad eller om sovjetarmeén i alilmanhet”, ar det faktum att New
York Public Library's katalog innehaller omkring "tva dussin kort som direkt syftar pa slaget
om Stalingrad” och ”omkring 500 kort under 'Armé, Sovjetunionen' ” for sovjetreportern
“fornekat” nar det ses i samband med amerikansk fientlighet mot Sovjetunionen. Eller om Z.
Fosters Det amerikanska kommunistpartiets historia, som publicerades 1952 — i en tid da
partiet praktiskt taget saknade folkligt stod, da dess ledare var i fangelse och dess medlems-
antal férsumbart — slutar med ett kapitel med titeln ”Arbetarklassens och nationens parti” och
med en del betitlat "kommunistpartiets framsteg”, da ar den forodande bristen pa verklighet i
dessa pastaenden sjalv en del av dess funktion: att vagra underkasta sig fakta, att uppehalla
och fullborda partiets sanna natur som det ”leninistiska masspartiet”, trots dess inadekvata
faktiska existens.

Hypostaserat till ett rituellt monster blir marxistisk teori ideologi. Men dess innehall och
funktion skiljer den fran de "klassiska” formerna av ideologi: det &r inte "falskt med-
vetande”,3* utan snarare medvetande om falskhet, en falskhet som &r “anpassad” till den
hdgre sanningens sammanhang. Den hdgre sanningen representeras av det objektiva historiska
intresset. Detta tenderar att upphdva medvetandets ideologiska frihet och inforliva ideologin

med basen, som en del av en medvetenhet styrd social handling. Alltsom konstrasten mellan

& New York Times, 2 feb. 1953.
8 Engels, brev till Franz Mehring, 14 juli 1983, i Marx och Engels Selected Works (2 band; Moskva, Foreign
Languages Publishing House, 1949-1950), 11, sid. 451.
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ideologi och verklighet skérps i och med den 6kande kontrasten mellan samhéllets produktiva
potential och den repressiva anvandningen av den, blir ideologins fore detta fria element
underkastade administrativ kontroll och styrning. Ideologins allt svagare relativa oberoende
av etablerade sociala behov och dess forstelnade innehall ar karaktaristisk for civilisationens
nuvarande stadium. | sin forstelnande form, tomd pa samhallskritisk och samhéllsantago-
nistisk mening, blir ideologin ett verktyg for harskande. Om idéer som manniskans frihet och
fornuft eller individens sjalvstandiga tdnkande inte langre uppfattas i sina &nnu icke uppfyllda
ansprak, utan ingar i rutinutrustningen for tidningar, statsman, underhallare och reklamfolk
som dagligen forrader dem i sina arbeten for att uppratthalla status quo, da ar ideologins
progressiva tankar berévad sin transcendenta funktion och férvandlade till klichéer av 6nskat
beteende.

Det fria tankandets forfall 6kar i mycket hég grad ordens makt — deras magiska makt, med
vars destruktion civilisationsprocessens en gang borjat. Skyddad mot den intellektuella
anstrangningen som upptacker vagen bakat fran orden till de idéer de en gang uttryckt, blir
orden vapen i handerna pa en administration mot vilken individen ar totalt maktlés. Med
masskommunikationsmetoder formedlar de administrationens syften, och den underlagsna
befolkningen svarar med det forvantade beteendet.

Den rationalitet som hade foljt vast-civilisationens framsteg hade utvecklats i spanningsfaltet
mellan tanken och dess objekt: sanning och falskhet soktes i forhallandet mellan det upp-
fattade subjektet och dess varld, och logik var detta forhallandets begreppsmassiga utveckling,
uttryckt i satser. Pa samma satt som tankens objekt ses som nagonting for och i sig sjalv
(oavsett hur oskiljaktigt det var fran tanken), sags subjektet som nagot "for sig sjalv” — fritt att
upptacka sanningen om sitt objekt — och i synnerhet den &nnu dolda sanningen: dess oférverk-
ligade mojligheter. Kognitiv frinet ansags vara en vasentlig del av den praktiska friheten, av
mojligheten att handla i dverensstdammelse med sanningen, att forverkliga de subjektiva och
objektiva méjligheterna. Dar denna relation mellan subjekt och objekt inte langre rader, har
traditionell logik forlorat sin grund. Sanning och falskhet ar da inte langre kvaliteter av
kognitiva antaganden, utan av pa forhand etablerade och definierade forhallanden till vilka
tanke och handling skall anpassas. Logik méts sedan med det adekvata i sddan tanke och
handling for att uppna det forutbestamda malet.

4. Socialism i ett land?

Den nya rationaliteten vi forsokte klarlagga i det foregaende kapitlet, karaktariserar den
atmosfar i vilken sovjetsamhallets uppbyggnad sker. Denna rationalitet hor, ndrmare bestamt,
till sovjetsamhéllets paradoxala natur, dar det mest metodiska hérskarsystem skall lagga
grunden for frihet, dar fortryckarpolitik rattfardigas som frihetspolitik. Vi accepterade inte
antagandet att sovjetmarxismen blott &r en paklistrad ideologi, som tjanar som stod for
regimen; vi accepterade inte heller den motsatta uppfattningen att sovjetsamhaéllet ar ett
socialistiskt samhélle i marxistisk mening. Darfor kan vi inte forklara det paradoxala i
sovjetsamhéllets natur som blott en enkel kontrast mellan ideologi och verklighet. Paradoxen
tycks snarare aterspegla sovjetsamhallets uppbyggnad under de "anomala” betingelser som
samexistensen innebér.

Vi har betonat att sa lange som inte kontrollen dver produktionsmedlen och varudistributionen
ar i "de omedelbara producenternas” egna hander, d.v.s. sa lange som det inte finns nagon
kontroll eller nagra initiativ underifran”, ar nationalisering endast ett instrument for saval
mer effektivt fortryck som for industrialisering, for att 6ka och manipulera arbetets
produktivitet med, inom mass-samhallets ramar. | detta avseende foljer sovjetsamhallet den
sen-industriella civilisationens allmanna trend. Fragan maste emellertid stallas, om inte
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sovjetisk nationalisering, dessa fakta till trots, under dessa framstegshistoriska betingelser,
besitter en inre dynamik som kan motverka de repressiva tendenserna och omforma
sovjetsamhallets struktur — oavsett ledarskapets verkliga eller pastadda syften och mal. Inom
ramen for denna studie skall vi folja forloppet av denna dynamik endast i s& motto som den
aterspeglas i sovjetmarxismens utveckling, och analysen skall begransas till nagra utvalda
begrepp som tycks vara sarskilt belysande. Vi skall ga igenom férestallningen om “socialism i
ett land”, den sovjetiska statens dialektik som styrs av denna politiska forestéllningen, vidare
vissa ideologiska forandringar och slutligen "6vergangen fran socialism till kommunism”, i
vilken denna dynamik kulminerar.

Doktrinen om socialism i ett land”, som utgdr grundstrukturen i sovjetmarxismen under den
stalinistiska perioden,®® tjanar ocksa ett syfte att ge sovjetmarxismens repressiva funktion ett
varldshistoriskt rattfardigande. Doktrinen har hela tiden varit avhéngig den internationella
utvecklingen: bolsjevikrevolutionens isolering under den forsta tiden, socialismens begrans-
ning till efterblivna omraden och kapitalismens aterhamtning i interkontinental skala ges
skulden till de interna, saval som till de externa motsattningar, som éar till men for det sovje-
tiska samhaéllets utveckling. Enligt den stalinistiska doktrinen kan de interna problemen l6sas
av och inom Sovjetunionen genom statens “ledande” roll, medan de externa motsattningarna
slutgiltigt endast kan elimineras i en internationell process® — genom revolution i den kapita-
listiska varlden. I verkligheten vidmakthaller emellertid de externa motsattningarna de interna
och vice versa. Distinktionen forlorar darmed sin definitiva karaktar; genom sin egen utveck-
ling, upphdvs “socialismen i ett land” till en mer omfattande forestallning som ateruppréttar
de viktiga forbindelserna mellan sovjetsamhéllets uppbyggnad och kapitalismens utveckling.

Sovjetmarxismens benamningar pa de interna motsattningarna varierar med de olika
utvecklingsstadierna. Huvudsakligen ar de definierade i termer av motsattningen mellan
proletariatet och bonderna,®” mellan den socialistiska staten och "var egen bourgeoisie”,®®
mellan kulakerna och de fattiga bénderna, mellan intellektuellt och fysiskt arbete, mellan
»gammalt medvetande” och socialistisk mentalitet.?® Deras grund anses vara motséttningen
mellan produktivkrafternas tillvaxt och den efterslapande konsumtionsnivan. De externa
motsattningarna satts i samband med att klasskampen forflyttats till den internationella

arenan.

”Medan en del av klasskampen fores inom SSSR:s grénser, stracker sig en annan del ut till vara
angrénsande borgerliga staters territorium ... Den mer intensiva delen av klasskampen som rér
SSSR, har 6verforts till den internationella arenan.”*

Enligt Marx &r klasskampen internationell till sin natur: det vore meningslost att tala om en
“Overforing” till en internationell arena. Den sovjetmarxistiska tanken har en annan bibety-
delse: den forsoker anpassa den marxistiska teorin om klasskampen till det historiska faktum
att den har “neutraliserats” i de avancerat industriella landerna. Tanken &r férbunden med
"tva-lagers”-doktrinen; det "demokratisk-socialistiska” lagret, lett av Sovjetunionen, represen-
terar kampen for det internationella proletariatets “verkliga™ klassintresse. Eftersom vést-

% M. M. Rozental, Marksistskii dialektitjeskii metod (Marxistisk dialektisk metod) (Moskva, Gospolitizdat,
1951), sid. 57, 108 och passim.

% Den férsta "autentiska” formuleringen finns i Stalins ”Results of the Work of the Fourteenth Party
Conference” (fran 1925). Se Sotjinenija (Verk), VII, sid. 90-132.

8 Stalin, "Results of the Work of the Fourteenth Party Conference”, citerad i hans Problems of Leninism (New
York, International Publishers, 1934), sid. 63.

8 Stalin, "Letter to lvanov”, i The strategy and Tactics of the World Communism, House Document Nr. 619,
Supplement 1 (Washington, D.C, U.S. Government Printing Office, 1948), sid. 151.

# Rozental, Marksistskii dialektitjeskii metod (Marxistisk dialektisk metod), sid. 293 ff.

% Stalin 1937, citerad i ett féredrag om ”Marxist-leninistisk teori om klasser och klasskamp” i Moskvas radio 5
mars 1951. Se dven Rozental, Marksistskii dialektitjeskii metod (Marxistisk dialektisk metod), sid. 302.
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proletariatet &r "instangt” i det “imperialistiska lagret” (fast det i verkligheten” tillhor det
socialistiska lagret), kan det inte effektivt havda sitt ”verkliga” intresse — denna funktion ar
snarare Overflyttad till den grupp nationer som ar forenade i sovjetlagret. Konflikten mellan
proletariatets verkliga och omedelbara intresse, som finns med i den ursprungliga marxistiska
teorin, blir nu en konflikt mellan tva internationella grupperingar: det “externa” proletariatet i
de mindre utvecklade landerna, forutsattes kampa for det verkliga intresset och darmed pata
sig den historiska uppgiften for proletariatet i dess helhet. Med detta skifte av huvudrolls-
innehavare forandras dven klasskampens innehall och strategi. Klasskampen blir nu en strid
om omraden och folk, och de sociala fragorna blir en funktion av de politiska. Vast-proleta-
riatets klassintressen (och for den delen, hela proletariatets) vidmakthalles i sovjetpolitiken
bara sa lange som de inte kommer i konflikt med SSSR:s politiska intressen. Klasskampen ar
saledes inte dverford till den internationella arenan, utan snarare forvandlad till en inter-
nationell politisk kamp.

Klasskampens forvandling omojliggor alla forsok att 16sa sovjetsamhallets interna motsatt-
ningar utan att férandra sjalva dess struktur. Marxismen ar, for att uppna sitt mal, beroende av
en l6sning av konflikten mellan produktivkrafterna och det repressiva satt som de ar organi-
serade och anvands pa. Enligt Marx ar kapitalismens upphéavande inte ett mal i sig, utan
snarare ett medel for att 16sa denna konflikt och darmed géra slut pa manniskornas slaveri
under sitt eget arbete och méanniskornas harskande 6ver varandra. | den utstradckning som
denna forslavning &r institutionaliserad i produktionsprocessen kan den avskaffas endast i
produktionsprocessen, och individerna kan bli fria endast om de sjélva kontrollerar produk-
tionen. Det kan vara manga stadier pa denna vég till frinet — dven stadier av fortryck (Marx
har i korthet antytt dem i Kritik av Gotha-programmet) — men savida det inte ar arbetarklassen
sjalv, som den enda historiska frihetsagenten, som &r subjekt i denna process, har den socialis-
tiska revolutionen inget raison d'etre. Och om resolutionen inte fran borjan vander pa rela-
tionen mellan arbetaren och hans arbetsmedel, d.v.s. 6verfor kontrollen av produktionsmedlen
till arbetarna, sa har det inget raison d'etre som ar vasensskilt fran det kapitalistiska sam-
hallets. Avskaffandet av privat agande av produktionsmedlen &r alltsa intimt forknippat med
overforandet av kontrollen till arbetarna sjalva. Sa lange som denna 6verforing inte &r
fullbordad, &r revolutionen démd att reproducera just de motsattningar den syftar till att over-
vinna. Dessa framtrader i en mangfald former: som repressiv anvandning av de nationalise-
rade produktionsmedlen, som kontrast mellan produktivitetsniva och konsumtionsniva, som
konflikt mellan sociala och individuella behov, som motséttning mellan statlig, privat och
halvprivat egendom; eller pa den internationella arenan mellan SSSR:s och de utlandska
kommunistpartiernas intressen, mellan malen for den nationella sakerheten och den socialis-
tiska politikens malséttning. Motsattningarna bestar aven om socialism i ett land”, sa att
sdga, blir ”socialism i en sfar”, ty ndr allt kommer omkring &r det de som bér skulden till de
faktorer som astadkom och upprattholl samexistensen mellan de tva systemen. Om sovjet-
marxismen rattfardigar den repressiva statsapparatens fortbestand med att det "kapitalistiska
hotet” stidndigt &r aktuellt, erkdnner den att sovjetsamhallets struktur fortfarande &r motsatt-
ningsfull: och att I6sningen av dessa motséttningar ar avhangig en grundlaggande forandring
av den internationella konstellationen. 1938 gjorde Stalin géllande att de interna motsétt-
ningarna hade 16sts i och med den lyckade uppbyggnaden av socialismen i SSSR;** 1952
betonade han &terigen de interna motsattningarna, som nu aterkom p& en annan niva.*

Den historiska verkligheten satter sig salunda éver den stalinistiska forestallningen om

%% 7| etter to Ivanov”, i The Strategy and Tactics of World Communism, House Document 619, Supplement i, sid.
150.

%2 »Economic Problems of Socialism” i Current Soviet Policies (New York, F. A. Praeger, 1953), sid. 5, 11, 14.
Se sid. 166 f.xxx nedan.
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”socialism i ett land”, enligt vilken de interna motsattningarna kan l6sas av den sovjetiska
staten, medan de externa motsattningarna fortfarande finns kvar. De externa motsattningarna
bevarar de interna motsattningarna. Enligt sovjetmarxismen tvingar “den kapitalistiska
omgivningen” fram den repressiva politiken och de militéra etablissemangets férstarkning och
forhindrar det fria utnyttjandet av produktivkrafterna till tillfredsstéllelse av individuella
behov. Men den fortsatta forstarkningen av det sovjetiska politiska och militara etablisse-
manget, bevarar i sin tur ”den kapitalistiska omgivningen” och befradmjar t.0.m. dess inter-
kontinentala sammansvetsning. Sovjetmarxismen har allt sedan Lenin gjort gallande att SSSR
inte kommer att 6verleva om det inte lyckas bryta detta dodlage och vénda det till sin egen
fordel. Brytningen forvantas komma till stand genom att de inneboende kapitalistiska mot-
sattningarna” ater blossar upp i det “imperialistiska lagret”. De ar nu frysta i den vastliga
forsvarsekonomin; uppldsningen av den integrerade politiska ekonomin ar darfor
nodvandigtvis det forsta malet.

Men det sovjetiska ledarskapet kan hoppas att uppna detta mal, bara om SSSR inte langre &r
ett militart och politiskt hot mot Vast, d.v.s. om sovjetstatens produktiva kraft omdirigeras till
att tjana sina medborgares behov och méjligheter. Detta skulle innebéra att produktionen och
produktionsforhallandena omorganiseras pa ett sadant satt att hojningen av den materiella och
kulturella nivan inte bara ar en biprodukt, utan sjalva malet for de sociala anstrangningarna.
For sovjetmarxismen framtrader en sadan omformning av sovjetsamhéllet som en historisk
nddvandighet, som en forutsattning for internationell politik i samexistensens tidevarv.
Sovjetsamhallet &r tvingat att erkanna de tva motsattningarnas émsesidiga beroende, som gor
att de sociala fragorna far avgora de politiska fragorna. Det viktigaste syftet med att bryta
dodlaget kan uppnas bara genom en omformning av sovjetsamhallet, som leder till att
socialismen blir kapitalismen ekonomiskt och kulturellt éverlagsen, till att socialismen sprids
”som en farsot”, och att det darmed skapas en grund for upptiningen av klasskampen i den
kapitalistiska vérlden.

For att kunna utvardera utsikterna till en sddan omformning, maste vi se lite ndrmare pa den
sociala strukturen i den sovjetiska staten som, enligt sovjetisk teori, &ven i fortsattningen skall
vara den sociala forandringens ”styrande agent”.

5. Den sovjetiska statens dialektik

En kort sammanfattning ar tillracklig for att erinra om de viktigaste elementen i Stalins teori
om den socialistiska statens fortsatta existens och tillvaxt. | motséttning till Engels tes om
statens “borttynande”, som géller for socialismens seger i alla eller i ett flertal lander, maste
den socialistiska staten anta nya, avgorande funktioner nar villkoren &r ”socialism i ett land”
och "kapitalistisk kringslutning”. Dessa funktioner varierar med forandringarna i den inre
utvecklingen och i det internationella laget. | den forsta utvecklingsfasen (fran oktober-
revolutionen och till ”avskaffandet av de utsugande klasserna™) var statens funktioner: (a) “att
undertrycka de stortade klasserna inom landet”, (b) "att forsvara landet mot angrepp utifran”
och (c) "att organisera ekonomin och ge en kulturell fostran”. I den andra fasen (fran "av-
skaffandet av de kapitalistiska elementen i staden och pa landsbygden” till ”det socialistiska
systemets fullstandiga seger och antagandet av den nya konstitutionen) upphdrde funktion
(a) och blev ersatt med att beskydda socialistisk egendom”. Funktionerna (b) och (c) "var
kvar helt och hallet”. Staten skall dessutom vara kvar i den kommunistiska perioden ”om inte
den kapitalistiska kringslutningen” upphdvs och “om inte faran for en frammande militar
attack upphort” — forst dd kommer den att "fortvina”.*® Redan 1930 hade Stalin inskrankt den

% Stalin, “Report on the Work of the Central Committe to the Eighteenth Party Congress”, i Leninism (New
York, International Publishers, 1942), sid. 474.
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socialistiska statens dialektik till féljande tes: ”Att maximalt utveckla statens makt i syfte att
forbereda situationen for statens borttynande — det &r den marxistiska synen pé saken”.%
Senare betonades forstarkningen av statens makt fore och under dvergangen till

kommunismen.®®

Att staten skall fortsatta att vara kvar i socialismens forsta fas, ingar i den ursprungliga
marxistiska forestallningen. Marx antog att individens stéllning ”som slav under
arbetsdelningen” skulle fortsatta under socialismens férsta fas.”® Staten kommer foljaktligen
att fortsatta existera; dess "borttynande kommer att ske gradvis, och det kommer att foregas
av en period av omformning” av de politiska institutionerna. Sa skisseras utvecklingen av
Engels redan 1847,%" och detta betonades aterigen pa &ttiotalet, i hans polemik mot
anarkisterna:

”Anarkisterna ... sager att den proletara revolutionen maste bérja med att statens politiska
organisation avskaffas. Men den enda organisationen som proletariatet ser som mojlig (fertig)
efter dess seger ar staten. Denna stat maste kanske forandras avsevart innan den kan fullgéra
sin nya funktion. Men att tillintetgra den med detsamma skulle innebéra att tillintetgtra den
enda organisationen med vilken det segrande proletariatet skulle kunna utéva den makt det
just vunnit — for att undertrycka sina kapitalistiska fiender och for att genomfora den
ekonomiska revolutionen av samhaéllet, forutan vilken segern med nédvéndighet slutar i ett
nytt nederlag.”

De marx-citat Lenin anvande i Staten och revolutionen, for att vederlagga Kautsky, motséger
inte denna forestalining.®® Den “statsapparat” som méste krossas, den "byrakratiska och
militara apparat” som inte kan Gverforas fran ett stadium till ett annat, utan maste "brytas
upp”, ar den borgerliga klass-statens apparat. Alla historiska former av staten var, visserligen,
enligt Marx, varianter av klass-staten — men i den utstrdckning som socialismens forsta fas
fortfarande “paverkas” av det kapitalistiska arvet, gor ocksa staten det. Men medan den
socialistiska staten fortsatter att utdva tvangsmassiga funktioner, har den anda genomgatt en
fundamental forandring pa manga vasentliga punkter: den socialistiska staten ar proletariatet,
inrattat som den styrande klassen.'® Vad det galler klassposition och klassintressen, ar
foljaktligen tvdngets subjekt och objekt identiska.'®* I denna mening &r staten i den forsta

% Stalin, Political Report to the Sixteenth Party Congress (New York, Workers Library Publishers, 1930), sid.
171

% Stalin, Marksizm i voprosy iazykoznaniia (Marxismen och sprékvetenskapens fragor) (Moskva, Gospolitizdat,
1950). Se &ven M. M. Rozental, Marksistskii dialektitjeskii metod (Marxistisk dialektisk metod) (Moskva,
Gospolitizdat, 1951), sid. 109.

% »Critique of the Gotha Program”, i Marx/Engels, Selected Works (2 band; Moskva, Foreign Languages
Publishing House” 1949-1950), 11, sid. 23.

" Principles of Communism, frdgorna 17 och 18.

% Brev till Ph. van Patten, 18 april 1883, i Marx/Engels Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky und
Andere (Moskva, Verlagsgenossenschaft Auslandischer Arbeiter in der USSR, 1933), I, sid. 296. Engels pa-
stdende i ”Anti-Diihring”, som skrevs bara fem ar tidigare, tycks motséga denna forestallning. Dar sager han att
den forsta atgérd staten utfor som hela samhéllets verkliga representant — att tilligna sig produktionsmedlen i
samhallets namn — pa samma gang ocksa ar dess sista oberoende atgard den utfor som stat. Men, de begransande
termerna ("verklig”, ”hela samhéllet”, “oberoende”) skulle géra det majligt att forlagga denna "atgard” till den
forsta fasens slut, snarare &n till dess inledning.

% State and Revolution (New York, International Publishers, 1932), sid. 25, 33.

100 »Communist Manifesto”, i Strategy and Tactics of World Communism, House Document Nr. 619, Supple-
ment | (Washington D.C., U.S. Government Printing Office, 1948), sid. 19.

101 Fsrutom, naturligtvis, dar statsmakten &r riktad mot “kapitalistiska fiender” b&de inom och utanfor landets
granser. Men enligt den marxska forestéliningen andrar inte denna funktion den socialitiska statens fundamentala
struktur: militér- och polisaktioner mot klassfienden ses som levée en masse, som aktioner av det vapnade folket
sjélv.
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fasen en “icke-stat”, en "uppbruten” och “splittrad”** stat. Eftersom politisk makt, i egentlig

mening, “endast ar den ena klassens organiserade makt for att fértrycka en annan klass
med”,*® tenderar klassidentiteten mellan statens subjekt och objekt att leda till att tvanget
omformas till rationell administration. Marx och Engels sammanfattade férdndringarna i
statens funktion just som denna omformning: ”De allménna funktionerna kommer att mista
sin politiska karaktar och omvandlas till en enkel administrativ funktion med uppgift att

overvaka samhallets sanna intresse.”*%

| strid mot denna forestallning, har den sovjetiska staten, genomgaende, politiska funktioner
riktade mot proletariatet sjalvt: harskandet forblir en specialfunktion inom arbetsdelningen
och ar som sadan den politiska, ekonomiska och militara byrakratins monopol. Denna
funktion vidmakthalles av den centraliserade och auktoritara organiseringen av produktions-
processen, som styrs av grupper som bestammer samhaéllets behov (det samhélleliga
produktionsresultatet och dess fordelning) oberoende av den styrda befolkningens kollektiva
kontroll. Huruvida dessa grupper utgor en ”klass”, i den marxska meningen, ar ett problem for
marxistisk exegetik.'® Faktum &r att sovjetmarxismen sjalv betonar statens ”ledande”
funktion, till skillnad fran de underliggande institutionerna, och att denna stat uppratthaller
separationen mellan de "omedelbara producenterna” och kontrollen éver produktions-
processen. Sovjetmarxismen rattfardigar denna anomali” med att socialismen &r i en anomal
situation i och med den "kapitalistiska omgivningen”. Man menar att denna situation
nddvandiggor, dels statens fortsatta existens — och t.0.m. fortsatta tillvaxt — som ett system av
politiska institutioner, dels att staten &ven fortsattningsvis utévar de fortryckande ekonomiska,
militéra, polisidra och utbildningsmassiga funktionerna 6ver och mot samhallet.

Sovjetstaten far darmed exakt den struktur som Engels beskrev som karaktaristisk for klass-
samhéllet: ”de gemensamma samhélleliga funktionerna” blir "en ny gren av arbetsdelningen”
och skapar pa s& satt sarskilda intressen, skilda fran befolkningens intressen.'® Staten ar
aterigen en reifierad, hypostaserad makt. Som en sadan makt blir staten, enligt sovjet-
marxismen, den arkimediska punkt varifran varlden borjar sin rorelse mot socialismen, det
”grundlédggande instrumentet” for socialismens och kommunismens uppréttande. Sovjet-
marxismen kopplar samman den fortsatta hypostaseringen av staten med sjalva den socialis-
tiska uppbyggnadens framsteg.'®” Tankegéngen &r denna: genom kapitalismens
tillintetgdrelse och ekonomins nationalisering lade bolsjevikrevolutionen grunden for en stat

192 Marx, brev till Kugelmann, 12 april 1871, i Marx/Engels Selected Works, 11, sid. 420. Se Lenin, State and
Revolution, sid. 33.

103 »Communist Manifesto”, i Strategy and Tactics of World Communism, House Document Nr. 619,
Supplement 1, sid. 19.

104 Engels, ”On Authority”, i Marx/Engels, Selected Works, I, sid. 577. Se dven Engels berémda formulering i
”Anti-DUhring”: ”Regeringsfunktionerna dvergar av sig sjélva till enkla administrationsfunktioner”. Se
Marx/Engels Die Allianz der sozialistischen Demokratie und die Internationale Arbeiterassoziation, red. av
Wilhelm Blos under titeln Marx oder Bakunin? (Stuttgart, VVolksverlag fur Wirtschaft und Verkehr, 1920), sid.
14,

195 Naturligtvis &r inte den sovjetiska byrakratin en klass om "klass” definieras i termer av forhallandet till de
fundamentala produktionsmedlen och dessa i termer av d4gande. Om istéllet kontroll éver produktionsmedlen ses
som Kriterium, skulle fragan om sadan kontroll &r delegerad och i sin tur effektivt kontrollerad av de “omedel-
bara producenterna”, vara avgorande. Hér anvénder vi "klass” for att beteckna en grupp som utévar regerings-
massiga (innefattande administrativa) funktioner som en “separat” funktion i den samhalleliga arbetsdelningen —
med eller utan speciella privilegier. Aven om byrakratin ar tillganglig “nerifran”, &r den anda en klass sé lange
som det att dess funktion &r separat gor den oberoende av folket den styr och administrerar.

106 Engels, brev till Conrad Schmidt, 27 okt. 1890, i Uber Historischen Materialismus (Berlin, Internationaler
Avrbeiterverlag, 1930), 11, sid. 140.

197 Ts, A. Stepanian, "Usloviia i puti perechoda ot sotsializma k kommunizmu” (Villkoren fér och végen till
Gvergangen fran socialism till kommunism), i O sovetskom sotsialistitjeskom obsjtjestve (Om Sovjet, socialistiskt
samhdlle) (Moskva, Gospolitizdat, 1948), sid. 544.
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som representerar bade det urbana och det rurala proletariatets intresse. Staten ar deras stat,
och darfor sker den vidare utvecklingen av revolutionen snarare “ovanifran” &n "nerifran”.
Avvecklingen av den “gamla borgerliga ordningen pa landsbygden™ och uppbyggnaden av ett
"socialistiskt kollektivt lantbrukssystem” var en sadan revolutionar utveckling som skedde
ovanifran, ”pd initiativ av den existerande regimen, med stod fran de stora
bondemassorna.”'® Den genomgripande institutionaliseringen av staten, i “revolutionen
ovanifran”, tog form under den forsta femarsplanen. Den revolutionerade landsbygdens
ekonomiska system, inte bara 6ver huvudet pa och mot arbetarnas och béndernas "omedelbara
intresse”, utan ocksa genom att underkasta dem en byrakratisk-auktoritar
produktionsorganisation. Enligt stalinismen kommer aven évergangen till socialismens senare
stadier att ske genom en forstarkning av den institutionaliserade staten, och inte genom en
upplosning av den.'® Men den hypostasering som dessa formuleringar innebar, kan sla
tillbaka mot forandringar i den politiska strukturen som blivit nddvéandiga p.g.a. den nationella
och internationella utvecklingen. Statens makt har sina objektiva begransningar. Under
stalinismens senare period, betonade sovjetmarxismen att staten sjalv maste folja vissa
allménna socio-ekonomiska lagar, att dess form “férandras, och att den &ven fortsattningsvis
kommer att forandras, i takt med vart lands utveckling och med férandringar i den
internationella situationen”.*° Enligt sovjetmarxistisk uppfattning skedde sadana nationella
och internationella utvecklingsprocesser pa den grund som lagts av de resultat som
stalinismen uppnatt, och dessa forandringar nédvandiggjorde motsvarande forandringar i den
sovjetiska teorin och strategin.

Innan vi skisserar huvuddragen i statens utveckling, sa som sovjetmarxismen forestaller sig
den, maste fragan stallas: Vem eller vad &r den sovjetiska staten? VVarken framvéxten av den
sovjetiska intelligentsian som en ny maktgrupp, eller dess sammanséttning och privilegier &r
langre fakta som ifragasattes — atminstone inte i SSSR. Behovet av rekrytering och uthildning
av hogkvalificerade specialister, tekniker, foretagsledare etc. betonas standigt, och deras
privilegier kungdres 6ppet.**! Dessutom anses denna gruppens oavbrutna tillvéxt vara en av
de viktigaste forutsattningarna for 6vergangen till kommunism.*** Avgorande faktorer i
problematiken som ror statens utveckling &r inte bara de styrande byrakraternas privilegier
eller antalet byrakrater och byrakratins klasskaraktar, utan ocksa maktens bas och omfattning.
Byrakratin har uppenbart ett vitalt intresse av att bevara och utvidga sin privilegierade
stallning. Det ar ocksa uppenbart att det forekommer konflikter mellan olika grupper inom
byrakratin. For att kunna bedéma deras betydelse for tendensen i sovjetsamhallets utveckling,
maste vi forsoka avgora huruvida det finns en politisk och ekonomisk grund for byrakratin att
utnyttja sin speciella stallning (eller speciella stallning inom byrakratin) for att utveckla och
forandra sovjetsamhallets struktur. | de féljande avsnitten antyder vi endast nagra fa allméanna
aspekter av ett sadant forsok.

Vi har betonat att sovjetmarxismen erkanner att det finns motsatta intressen i det sovjetiska
samhallet™® och att dessa harleds fran de olika former av socialistiskt &gande och arbete som

198 Stalin, Marksizm i voprosy iazykoznaniia (Marxismen och sprakvetenskapens fragor) (Moskva, Gospolitizdat,
1950).

199 ge nedan, sid. 167.xxx

119 stalin, ”Report on the Work of the Central Committee to the Eighteenth Party Congress”, i Leninism (New
York, International Publishers, 1942), sid. 473.

11 Atminstone sedan 1935. Se Stalins tal till studenterna vid Réda Arméns Akademi i Leninism, sid. 363 f.

112 ge t.ex. Stepanian, ”Usloviia i puti perechoda ot sotsializma k kommunizmu” (Villkoren fér och 8vergéngen
fran socialism till kommunism), i O sovetskom sotsialistitjeskom obsjtjestve (Om Sovijet, socialistiskt samhalle),
sid. 516 f. och 520.

13 »socialismen i vart land har byggts pé en bas som skapats av att inre motsattningar 16sts av véra egna
krafter.” Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedia (Den stora Sovjetiska Encyklopedin) (65 band; Moskva, OGIZ
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finns. Som specifika orsaker till motséttningarna ndmnes: att det samtidigt forekommer
statligt, kollektivt och privat &gande av produktionsmedel; skillnaden mellan intellektuellt och
fysiskt arbete; att samhéllet ar uppdelat i intelligentsia, arbetare och bénder; den ojamna
utvecklingen mellan den samhalleliga produktionens tva huvudsektorer. Sa lange byrakratin
utgor en speciell gren i arbetsdelningen, som ger en speciell position i samhéllet, har den ett
for sig sarskilt intresse. Enligt sovjetmarxismen kommer dessa ”interna” motsattningar, och
med dem byrakratins sarskilda stallning, att “jamna ut sig” i och med att intellektuellt och
fysiskt arbete gradvis far samma stéllning. Detta kommer i sin tur att bli resultat av att
produktionsforhallandenas efterslapning i relation till produktivkrafternas tillvéxt gradvis
elimineras. Elimineringen av byrakratins klassposition (dock ej av byrakratin sjalv) kommer
salunda att vara en "bieffekt” av évergangen fran socialism till kommunism. Pa det stadiet
kommer byrakratin att fortsatta att ha speciella funktioner, men inte langre inom en
institutionaliserad, hierarkisk funktionsdelning: byrakratin kommer att bli “6ppen” och den
kommer att forlora sitt "politiska” innehall i den utstrackning som de allménna samhalleliga
funktionerna kommer att bli utbytbara mellan individerna, vilket kan ske p.g.a. av de
materiella och intellektuella produktivkrafternas utveckling. Ar det sovjetmarxistiska antagan-
det av en sadan tendens ocksa teoretiskt forenlig med den sovjetiska statens faktiska struktur?

Oavsett hur valdig byrakratin ar, kan den inte av sig sjélv alstra en sjalvbevarande kraft om
den inte, antingen har en egen ekonomisk bas fran vilken dess position harleder sig, eller att
den ar allierad med andra sociala grupper som har en sadan bas att fa kraft fran. Sovjet-
byrakratin har naturligtvis inte tillgang till de traditionella kéllorna till ekonomisk makt; den
ager inte de nationaliserade produktionsmedlen. Men “folket”, som enligt konstitutionen ager
produktionsmedlen, har uppenbarligen inte kontroll 6ver dem. Darfor maste det vara
kontrollen, och inte &gandet, som &r den avgdrande faktorn. Men om inte “kontroll” definieras
mer bestamt, ar det ett otillrackligt begrepp for att visa var makten verkligen ligger. Utévas
den helt enkelt av sérintressen som &r tillréckligt oberoende for att hévda sig sjélva mot andra,
eller &r dess intressen sjalva underordnade allt 6verskuggande lagar och krafter? Betraffande
det sovjetiska systemet och dess produktionsorganisation, maste man skilja mellan teknisk-
administrativ och social kontroll. De tva kontrollnivaerna sammanfaller om de som leder de
viktigaste industri- och jordbruksforetagen, sjélva, som en specialgrupp, bestammer vilken
naringslivs- och arbetspolitik som skall foras. De skulle da utdva ett avgorande inflytande pa
de sociala behoven och pa tillfredstéllelsen av dem. Ett sadant sammanfallande kan inte tas
for givet. Enligt sovjetisk doktrin ar det partiet som har den 6vergripande samhéllsmassiga
kontrollen dver alla former av teknisk-administrativ kontroll, och eftersom partiet ar ett med
staten, far den sociala kontrollen form av en centraliserad och planmassig politisk kontroll.
Men vad det galler partiet maste samma fraga stallas som stalldes angaende den yttersta,
suverana kontrollen — &ven partiets ledarskikt omfattar olika grupper och intressen, inklusive
foretagsledares. Man kan uppenbart bortse fran folket”: det finns ingen effektiv social
kontroll "nerifran”. Det aterstar salunda tva mojligheter: (1) att en sarskild grupp inom
byrakratin utévar kontroll Gver resten av byrakratin (i sa fall skulle denna grupp vara en
sjalvstandig utovare av social kontroll); (2) att byrakratin som en "klass” &r helt suveran,
d.v.s. den styrande gruppen (i detta fall skulle social och teknisk-administrativ kontroll
sammanfalla). Detta alternativ skall diskuteras inom kort.

RSFSR, 1926-1947), XLVII, sp. 378. For en upprakning av speciella motsattningar, se Stalins tal till
stachanoviterna 1935, i Leninism, sid. 368 och Stalin, "Economic Problems of Socialism in the USSR”, i Current
Soviet Policies (New York, F. A. Praeger, 1953), passim; Rozental, Marksistskii dialektitjeskii metod (Marxistisk
dialektisk metod), sid. 283-288; Stepanian, "Usloviia i puti perechoda ot sotsializma k kommunizmu” (Villkoren
for och vagen till Gvergangen fran socialism till kommunism) i O sovetskom sotsialistitjeskom obsjetjestve
(Sovjet, socialistiskt samhalle), sid. 528-531; och Pravda 20 aug. 1947.
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Personlig makt, oavsett hur effektivt institutionaliserad den &r, begransar inte social kontroll:
Stalin kunde kanske i kraft av sin faktiska makt handlat oberoende av alla divergerande
intressen. Men ocksa hans personliga makt var underordnad krav i det samhallssystem, vars
fortsatta bestand den var avhangig. Férutom existensminimum bestamdes dessa krav av
intressen som kontrollerade industri- och jordbruksbasen, samt polis och militar. Det samma
géller, fast i mycket hdgre utstrackning, det post-stalinistiska ledarskapet. Sokandet efter den
sociala maktens centrum leder oss tillbaka fran personlig diktatur, till det alternativ som
formulerades ovan. Men det tycks inte finnas nagon separat, homogen grupp som man kan
tillskriva den samhalleliga kontrollen. Aven ledarskapet forandras och bestar av
representanter fran olika byrakratier och byrakratiska grenar, ekonomiska saval som politiska:
naringslivet, militaren och partiet. Var och en av dem har ett specialintresse och strévar efter
social kontroll. Men monopoliseringen av makten motverkas av tva faktorer: & ena sidan
centralplanen, som, trots sina underligheter, kryphal och dndringar, i sista land upphaver och
integrerar specialintressena; & andra sidan ar det hela byrakratin som, upp till hogsta niva, ar
underordnad konkurrensens terror, eller, efter det att terrorn mildrats, ett otal politiska och
straffmassiga atgarder, som kan leda till att makten forloras. Centralplanen &r visserligen sjalv
en produkt av byrakratin i systemets viktigaste grenar: regering, parti, militar och naringsliv.
Men den é&r ett resultat av deras gemensamma och samordnade intressen och uppgérelser, som
mynnar ut i ett sorts allmént intresse, vilket i sin tur r beroende av det sovjetiska samhéllets
inre tillvéaxt. Detta forhallande var av stor betydelse dven under terrorns utveckling.

Terror &r det centraliserade, metodiska anvandandet av oberakneligt vald (oberakneligt for
terrorns offer, och aven for toppskiktet och t.0.m. for de som utdvar terrorn) — inte bara i en
nodsituation, utan ocksa under normala forhallanden. Sa lange den sovjetiska staten stodde sig
pa sadant oberakneligt anvandande, stédde den sig pa terroristisk makt — fast terrorn skulle
komma att allt mer likna ett normalt konkurrenspraglat socialt system i fraga om den grad i
vilken straffatgarderna (t.ex. avsattning eller degradering) skulle vara av icke-valds-natur.
Terror kan i sin historiska funktion vara antingen progressiv eller regressiv.'** beroende pé
om den faktiskt framjar framvéxten av liberala institutioner — genom att bryta ner de
repressiva institutionerna — och ett rationellt utnyttjande av produktivkrafterna. | sovjetstaten
ar terrorn av dubbel natur: teknologiskt och politiskt. Ineffektivitet och Iag prestationsgrad pa
den tekniska nivan och i affarsverksamhet bestraffas. Aven nonkonformitet, t.ex. politiskt
suspekta attityder, asikter och forhallningssétt, bestraffas. Det tva olika formerna av terror &r
forenade med varandra, och effektivitet bedéms, utan tvivel, pa politiska grunder. Men genom
att all organiserad opposition elimineras, och med den totalitdra administrationens fortsatta
framgang, tenderar terrorn, i forsta hand, att bli av teknologisk art, och i sjalva SSSR tycks
hard politisk terror snarare vara undantag an regel. De politiska anklagelsernas fullstandigt
standardiserade klichéer, som inte langre ens foreges vara rationella, rimliga eller
konsekventa, kan pa ett effektivt satt délja den verkliga orsaken till anklagelsen: skillnader i
val av tidpunkt och sétt att genomfora administrativa atgarder, vars innehall de stridande
parterna i huvudsak ar eniga om.

Den teknologiska terrorn finns dverallt — och just detta faktum innebdr att specialprivilegier
och speciella positioner inte far en annorlunda behandling. En aktion som borjar pa lag niva
kan fa aterverkningar anda upp pa hogsta niva om omstandigheterna ar “gynnsamma”.
Cheferna sjalva ar inte ”immuna” — de &r inte fortryckets absoluta herrar. De omstandigheter
som satter apparaten i rorelse mot ett specifikt mal, tycks vara slutresultatet av en racka
stromningar at olika hall inom respektive byrakratis omrade. Det ar sannolikt att det slutliga
beslutet i viktiga fall &r resultatet av férhandlingar och kompromisser mellan de ledande

114 Se Franz Neumann, “Notes on the Theory of Dictatorship”, i The Democratic and the Authoritarian State
(Glencoe, I11., Free Press, 1957), sid. 233-256.
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grupperna, som var for sig representerar sin egen “apparat”. Men varje apparat ar i sin tur
utsatt for konkurrensmassig kontroll inom centralplanens ramar och de radande principerna
for utrikes- och inrikespolitiken. Denna ram lamnar mycket utrymme at enskilda personers
och mindre gruppers inflytande och intressen, korruption och profitverksamhet; den gor det
ocksa mojligt for en grupp (eller for en individ inom en grupp) att ta sig upp till toppskiktet —
men den satter ocksa en grans for hur langt maktmonopoliseringen kan ga utan att sjalva den
struktur Sovjetmakten vilar pa omintetgores.

Denna grans bestams av de krav den planerade tillvéxten staller och av samordnandet av de
ekonomiska, politiska och militdra etablissemangen. Tillvéxtgraden, tillvéxtsattet och priorite-
ringar av och inom de viktigaste organisationerna bestdms uppenbart genom kamp och kom-
promisser mellan konkurrerande kapitalintressen. Forr eller senare maste dock resultatet
stdimma 6verens med den grundlaggande tendensen i det sovjetiska samhéllets konstruktion
och med de principer som varit bestammande for denna tendens alltsedan den forsta femars-
planen: Nar de en gang vél institutionaliserats alstrar de sin egen drivkraft och far sina egen
objektiva krav; sjélva kapitalintressena ar beroende av att dessa krav uppfylles. Principerna
forandras och anpassas till den skiftande situationen bade inom landet och internationellt, men
en varaktig allman tendens framtrader i vilken dessa modifikationer inordnas. Nar Stepanian
havdade att marxismens utveckling fordrade att dess principer och grunder ej férandras”,**®
var detta mer an propaganda: sadana principer (marxistiska eller ej) har i verkligheten alltid
styrt kontrollen i alla de viktigaste sfarerna i det sovjetiska systemet. De tenderar att ta sig ut-
tryck i en konflikt mellan konkurrerande krafter och kapitalintressen p.g.a. att de tillhér sjélva
den samhéllsstruktur i vilken dessa krafter och intressen rader. Man kan som exempel ta
strévandena att reducera investeringarna i den tunga industrin, till favor for den latta industrin
och produktionen av konsumtionsvaror — detta blev tydligt efter Stalins dod — som tog sig
uttryck i en maktkamp bland vissa grupper av topp-ledarskapet. Men den grundldggande
tendensen i den sovjetiska industrialiseringen och den politiska struktur som bestdms av den,
tycks i hog grad ha avgjort beslutet pa forhand. Den stalinistiska konstruktionen av sovjetsam-
hallet vilade pa den tunga industrins fortsatta prioritet; en fundamental balansférandring
skulle innebéra en fundamental forandring av sjélva strukturen — i saval det ekonomiska som
det politiska systemet. En sadan forandring var inte utesluten i det stalinistiska programmet —
tvartom: vi har betonat detta systemets “trevande” karaktar och dess orientering mot en “andra
fas”. Men en sadan forandring kan inte en sarskild grupp eller en enstaka individ genomfora:
for att komma till stand ar den beroende av det internationella laget och av de sovjetiska
produktivkrafternas ekonomiska och politiska niva. Den ar, narmare bestamt, beroende av att
sovjet uppnar samma grad av avancerad industriell kapacitet som kapitalistlanderna och att
dessa lander forsvagas i motsvarande grad. Huruvida denna niva natts eller ej, och huruvida
det internationella laget ar lampligt for forandringen ar en politisk fraga for ledarskapet i den
oversta byrakratin — men vad de beslutar kommer att upphéavas om det inte kan styrkas och
"verifieras” av de objektiva faktorerna i bade den internationella och nationella situationen,
d.v.s. i sista hand av hur den sovjetiska politikens resultat uppfattas internationellt.

Fran jordbrukspolitiken kan hamtas andra exempel pa hur grundlaggande malsattningar och
principer vager tyngre dn den “byrakratiska maktkampen”. Jordbrukspolitiken syftar till —
genom alla svangningar, tillbakasteg, plotsliga hopp och tillrattaldgganden och genom det ena
kollektiviseringsstadiet efter det andra — att genomfora ett fullstandigt socialistiskt &gande av
jorden, total mekanisering och till att livet och arbetet pa landet och i staden assimileras. |
utrikespolitik, i bada "harda” och "mjuka” perioder, i lokala krig och i “fredsoffensiver” ar det

15 »Ysloviia i puti perechoda ot sotsializma k kommunizmu” (Villkoren fér och vagen till dvergéngen frén
socialism till kommunism), i O so vetskom sotsialistitjeskom obsjtjesteve (Sovjet, socialistiskt samhélle), sid.
482.
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Lenins synsatt som rader: att dra ut pa "respiten” for att bygga socialismen och kommunismen
i samexistens med den kapitalistiska varlden. Aven pa denna punkt forblir tolkningen av de
styrande principerna, beslut om tidpunkt och omfattning av de atgarder som stipuleras helt
och hallet det hdgsta ledarskapets monopol. Men oavsett hur den styrande gruppens samman-
séttning och storlek skiftar, eller i vilken utstrackning konsultationer och kompromisser med
byrakratins lagre strata varierar, tycks de styrande principerna vara rigida nog att dra granser
for speciella krafter och for att utesluta att de institutionaliseras inom ett system som styrs av
dessa principer.

Den sovjetiska byrakratin tycks salunda inte ha ndgon grund for att sa kraftfullt uppratthalla
sina specialintressen, stick i stdv mot de évergripande och allmanna krav som finns i det
system pa vilket den lever. Byrakratin utgor en separat klass som kontrollerar den under-
liggande befolkningen genom kontrollen av det ekonomiska, politiska och militara etablisse-
manget, och utévandet av denna kontroll generar en méngd sarintressen som sjalva gor sig
gallande i kontrollen: de maste dock kompromissa och i sista hand underordna sig den all-
manna politiska huvudlinjen som inget av sérintressena kan andra pa i kraft av sin special-
makt. Innebar detta att byrakratin, i stort sett, representerar ett gemensamt samhélleligt
intresse?

| ett samhalle sammansatt av konkurrerande grupper med olika ekonomiska, yrkesméssiga
och administrativa intressen dr “gemensamt intresse” i sig inte en meningsfull term. Aven om
man antar en allméan forbéattring av de materiella och kulturella livsbetingelserna, tillsammans
med maximal individuell frihet och sékerhet, ar varje civiliserat samhélles gemensamma
intresse, visar det sig i varje heterogent samhalle, att forverkligandet av detta intresse sker i
konflikt med nagra (privilegierade) grupper i samhallet. Det gemensamma intresset ar inte
identiskt med alla och envars intresse; det kommer att forbli ett ”ideologiskt” begrepp. Denna
motsagelsefulla situation rader inte bara i forhallandet mellan byrakratin och befolkningen,
utan ocksa i forhallandet mellan grupper i staden och pa landsbygden, och dven mellan olika
undergrupper till dessa grupper, t.ex. mellan man och kvinnor, mellan utbildade och icke-
utbildade arbetare. Aven i ett mycket avancerat industrisamhalle med rikliga tillgangar, kan
okningen av den allménna levnadsstandarden och den allménna friheten endast ske som en
mycket ojamlik utveckling, vilken dverskuggar det omedelbara intresset for stora delar av
befolkningen. Pa samma satt som det sociala behovet inte ar identiskt med de individuella
behoven, &r forverkligandet av den universella” friheten och rattvisan samtidigt orattvisa och
ofrihet i individuella fall (&ven vad det galler hela samhéllsgrupper). Just réattens och lagens
universalitet — garantin for frihet och réttvisa — kraver sadan negation och begréansning p.g.a.
det faktum att den maste abstrahera bort “enskildheter”.

Den ojamlikhet det gemensamma intresset medfor blir nddvandigtvis mycket storre i ett
efterblivet land; vare sig nationaliseringar eller centralplanering kan i sig eliminera den. Det
gemensamma intresset ar mer abstrakt &n det omedelbara intresset (fast denna abstrakthet
reduceras i takt med att samhallet utvecklas). Med andra ord, den traditionella distinktionen
mellan det allmanna (gemensamma) intresset och totalsumman av enskilda intressen haller
strack, och det allmanna intresset maste definieras utifran sig sjalv — som en separat enhet,
som ett samhalleligt intresse utover individuella intressen. Sovjetmarxismen definierar det
allménna intresset i relation till produktivkrafterna och till hur de &r organiserade; det
samhalleliga intresset séges vara representerat av de grupper och de intressen som beframjar
produktivkrafternas utveckling. Denna relation ar i sig en historisk faktor, som maste
definieras i termer av respektive samhélles politiska och ekonomiska situation.

Vad galler det sovjetiska samhallet, betraktas den accelererade utvecklingen av dess produk-
tivkrafter som en forutsattning for den sovjetiska statens fortbestand och konkurrensmassiga
stallning under “samexistensens” villkor. Byrakratins stéallning ar darfér beroende av produk-
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tionsapparatens expansion, och de sérskilda och de motsatta intressena inom byrakratin
trangs, genom teknologins mekanismer och vald, genom diplomati och maktpolitik, undan av
detta gemensamma samhalleliga intresse. Den sovjetiska byrakratin representerar darfor det
sociala intresset i hypostaserad form, i vilken det individuella intresset ar avskilt fran
individerna och taget i besittning av staten.

Den sovjetiska staten framtrader som ett institutionaliserat kollektiv, i vilket den marxistiska
distinktionen mellan det omedelbara och det verkliga (objektivt historiska) intresset har gjorts
till logisk grund for den politiska strukturens uppbyggnad. Staten ar manifestationen av det
verkliga (det samhélleliga) intresset, men som sadan &r staten ”annu inte” identisk med det
folks intresse som den styr: deras omedelbara intresse sammanfaller ”inte annu” med det
objektiva samhélleliga intresset. Folket vill till exempel arbeta mindre, ha mer frihet, mer
konsumtionsvaror — men, enligt den officiella teorin, nddvandiggor den annu radande
efterblivenheten och knappheten att dessa intressen dven fortsattningsvis underordnas det
samhalleliga intresset av rustning och industrialisering. Detta ar den gamla diskrepansen
mellan individ och samhalle, &n en gang representerad av staten. Men i sovjetisk teori
aterfinns den pa ett nytt stadium av den historiska processen. Tidigare representerade staten
inte samhéllets intresse, utan den styrande klassens intresse. | en mening representerade
forvisso klass-staten det kollektiva intresset,**® namligen i den utstrackning som den
organiserade och upprattholl samhéllets regelbundna reproduktion och produktivkrafternas
utveckling. Men konflikten mellan deras rationella utveckling i det gemensamma intresset och
deras utnyttjande till privat profitverksamhet var, inom klass-statens ramar, oldslig och
omojliggjorde att intressena kunde sammansmalta i en enhet. Efterhand som denna konflikt
blev alltmer tillspetsad, blev klass-staten av nédvandighet allt mer regressiv och darmed en
hamsko pa samhallets utveckling. I motsats till detta forvantas sovjetstaten ga i den andra
riktningen, kapabel att l6sa konflikten'” och att etablera harmonin mellan det individuella
och det samhélleliga behovet, med en fullt utvecklad produktivitet som grund.

6. Bas och 6verbyggnad — verklighet och ideologi

I marxistisk teori hor staten till 6verbyggnaden eftersom den inte kan sdgas vara ett enkelt
politiskt uttryck for de grundlaggande produktionsférhallandena, utan innehaller element, som
pa satt och vis, ar "kompensation” for de klassméssiga produktionsforhallandena. Staten, som
ar och forblir den styrande klassens stat, uppratthaller allman lag och ordning och garanterar
darmed atminstone ett minimum av jamlikhet och sakerhet fér samhéllet som helhet. Bara i
kraft av dessa element kan klass-staten fullfolja uppgiften att "moderera” och halla de
klasskonflikter som produktionsférhéllandena genererar inom “ordningens” ramar.*'® Det ar
denna ”medling” som ger staten sken av att vara ett universellt intresse, hojt 6ver de motsatta
sarintressena. Statens universella funktion ar sjalv bestamd av basen, men den innehaller
faktorer som &r 6verskridande och t.0.m. antagonistiska till basen — faktorer som kan bli halvt
om halvt sjalvstandiga krafter, som i sin tur direkt kan paverka basen pa olika sétt.

Engels urskilde tva huvudsakliga satt pa vilka staten kan “reagera” pa den grundlaggande
ekonomiska processen, ndmligen antingen mot eller ”i samma riktning” som den ekonomiska
utvecklingen. | det senare fallet “accelererar” staten den ekonomiska utvecklingen.™® Detta
reaktionssatt forutsatter konformitet mellan den politiska 6verbyggnaden och produktiv-

116 5@ nedan, sid. 120.

17 5@ ovan, sid. 94xxx, och nedan, sid. 167.xxx

118 Engels, Origin of the Family, Private Property, and the State (New York, International Publishers, 1942), sid.
155. Se dven Marx/Engels, The German Ideology (New York, International Publishers, 1939), sid. 40-41.

119 Brev till Conrad Schmidt, 27 okt. 1890, i Marx/Engels, Selected Works (2 band; Moskva, Foreign Languages
Publishing House, 1949-1950), I, sid. 447.
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krafternas utveckling — en konformitet som marxistisk teori fornekar, férutom i den fas da det
kapitalistiska samhallet (och andra klass-samhallen) befinner sig i en uppatstigande rorelse.
Enligt sovjetmarxismen bringades den politiska 6verbyggnaden i 6verensstammelse” med
den ekonomiska basen av bolsjevikrevolutionen, och nationaliseringen av produktionsmedlen
medfdrde en mojlighet till centraliserad kontroll 6ver den ekonomiska utvecklingen. De
ekonomiska lagarna fortsétter att som objektiva krafter verka bestammande pa Gver-
byggnaden, de kan vare sig ”skapas” eller "férandras” av staten, men de har blivit mottagliga
for medveten anvandning och tillampning.*?° Detta r enligt sovjetmarxistisk teori den
avgorande skillnaden mellan den sovjetiska och den kapitalistiska 6verbyggnaden. Bada dessa
statsformer utgor en "politisk éverbyggnad”, d.v.s. de ar bestdamda av respektive samhalles
“ekonomiska struktur”, men medan denna ar blind och okontrollerbar i den kapitalistiska
staten, kan sovjetstaten "styra” och “kontrollera” den. Néar det alltsa under kapitalism “snarast
ar staten som &r kontrollerad av den kapitalistiska ekonomin™, blir sovjetstaten “den ledande

kraften i landets ekonomiska utveckling”, ekonomins "styrande kraft”.**

Nagra experter pa den sovijetiska utvecklingen har i denna omdefiniering av relation mellan
bas och dverbyggnad (kungjord och bestyrkt i Stalins Marxismen och sprakvetenskapens
fragor) sett en revision av den grundlaggande marxistiska uppfattningen.*?? 1 verkligheten &r
det bara en tillampning av Engels uppfattning om dmsesidig paverkan (Wechselwirkung)
mellan bas och 6verbyggnad. Staten blir om den "accelererar” den ekonomiska utvecklingen
”en mycket aktiv kraft som i samverkan med basen formerar och konsoliderar sig sjéalv; den
vidtar alla medel for att hjalpa den nya ordningen att forstora och likvidera den gamla basen
och de gamla klasserna”.*?® Detta uttalande frdn Stalins Marxismen och sprakvetenskapens
fragor hansyftar inte bara pa staten, utan dven pa 6verbyggnaden i allméanhet. Dessa formule-
ringar foljer logiskt ur antagandet, som ar obestridligt for sovjetmarxismen, att sovjetsam-
héllet ar ett socialistiskt samhalle. Naturligtvis kommer en socialistisk stat att ha en funda-
mentalt annorlunda relation till basen &n en kapitalistisk stat (med sovjetmarxistiska termer,
en icke-antagonistisk relation). Foljaktligen kan utvecklingen fran socialism mot kommunism
lika logiskt betraktas som en icke-antagonistisk utveckling, i den meningen att framsteg till ett
”hogre stadium” inte medfor “destruktiva” forandringar av basen, utan snarare en successiv
utveckling av dess latenta mojligheter. En socialistisk bas skulle faktiskt férandra hela éver-
byggnadens traditionella funktion och etablera en ny relation mellan ideologi och verklighet.

Om vi tillampar den marxistiska uppfattningen schematiskt pa sovjetsamhéllet, bestar basen
av de rddande “produktivkrafterna” i de rddande produktionsférhallandena.*** “Producen-

120 stalin, "Economic Problems of Socialism in the USSR”, i Current Soviet Policies (New York, F. A. Praeger,
1953), sid. 18. Se aven artiklar fran lzvestija 23 jan. 1953, i Current Digest of the Soviet Press, VI, Nr. 1 (14 feb.
1953), 3-6: nedan, sid. 166 f.

121 G, Glezermann, ”The Socialist State — Mighty Instrumentality for Building Communism”, i Current Digest of
Soviet Press, IV, Nr. 41 (24 nov. 1951), 7-10 (6versatt fran lzvestija, 12 okt. 1951). Detta utesluter inte att “den
borgerliga staten paverkar den ekonomiska utvecklingen™. Stalin spinner vidare pa denna formulering i
”Economic Problems of Socialism” i Current Soviet Policies, sid. 1-20. Se nedan, sid. 167 f.

122 Robert Daniels, ”State and Revolution: A Case Study in the Genesis and Transformation of Communist
Ideology”, American Slavic and East European Review, XII, Nr. 1 (Feb. 1953), sid. 22-43.

123 For den sovjetmarxistiska vérderingen av Stalins uttalande, se M. B. Mittin, Novyi vydaiusjtjiisia vklad 1. V.
Stalina v razvitie marksistkso-leninskoi teorii (J. V. Stalins sarskilda nya bidrag till den marxist-leninistiska
teorin) (Moskva, 1950), speciellt sid. 13.

124 Spdrsmalet om huruvida Stalins definition i (Marxismen och sprakvetenskapens fragor) utesluter produktions-
krafterna fran basen eller ej, &r inte relevant har. | marxistisk teori skapar produktivkrafterna i sig en mer funda-
mental niva an produktionsforhéllandena fastan de endast verkar under specifika produktionsforhallanden. For
sporsmalet i sin helhet, se rapporten till den socialvetenskapliga kommunistakademiens konferens 25 feb.-1 mars
1952, ”Nautjnaia sessiia posviasjtjennaia trudam. I. V. Stalina i ich znatjeniia v razvitii obsjtjestvennych nauk”
(Vetenskapliga sessionen dgnad at J. V. Stalins verk och &t deras betydelse for socialvetenskapernas utveckling)
Voprosy Filosofi (Filosofiska problem), 1952, Nr. 3, sid. 240-261.
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terna” ar l6nearbetarna och de statligt anstéllda samt medlemmarna i kollektivjordbruken. |
producenternas dgandeforhallande till de basala produktionsmedlen, &r det ingen klasskillnad
mellan de olika grupperna som bildar sovjetsamhallet (intelligentsian arbetarna och bonderna)
— fast det finns naturligtvis en oerhord skillnad vad galler makt och levnadsstandard. Over-
byggnaden bestar av ett natverk av administrations-, ratts- och kulturinstitutioner och av den
officiella ideologi som utfardats av dessa och som dverfores till det privata och allménna
livets olika falt. Pa samma sétt som i det klassiska marxistiska systemet ar det basen som
bestdammer 6verbyggnaden, d.v.s. den senare formas efter produktionsapparatens krav. Men
produktionsapparaten ar nationaliserad, och dessa krav ar centralt planerade och kontrolle-
rade. Detta medfor betydande forandringar i det traditionella systemet: staten blir, utan
formedlande faktorer, produktionsapparatens direkt politiska organisation, den nationaliserade
ekonomins allméanna forvaltare och det hypostaserade kollektiva intresset. De funktionella
olikheterna mellan bas och dverbyggnad tenderar darfor att bli utplanade: 6verbyggnaden &r
metodiskt och systematiskt inforlivad med basen genom att den berdvas de funktioner som ar
overskridande och antagonistiska till basen. Denna process, som etablerar nya inrdttningar for
social kontroll, forandrar ideologins sjalva substans. Spanningen mellan tanke och verklighet,
mellan kultur och civilisation, mellan intellektuell och materiell kultur — den spanning som
var en av drivkrafterna bakom den vésterl&ndska civilisationen — &r inte neutraliserad, men
den &r metodiskt reducerad.

For Marx och Engels ar ideologi en illusion (Schein), men det &r en ndédvéndig illusion, som
uppstar ur en social organisering av produktionen som for manniskan framstar som ett system
av oberoende, objektiva lagar och krafter. Som reflektion” av den verkliga sociala basen har
ideologi drag av sanning, men den kommer till uttryck i falsk form. Den styrande klassens
idéer blir de styrande idéerna, och de gor ansprak pa att ha universell giltighet, men detta
ansprak ar grundat pa "falskt medvetande” — falskt p.g.a. att den verkliga férbindelsen mellan
idéerna och den ekonomiska basen, och darmed deras faktiska begréansningar och negationer,
inte tranger in i medvetandet.*® Ett specifikt innehall framstar som universellt giltigt, och det
tjanar till att stodja ett bestamt socialt system. Ideologins funktion stracker sig emellertid langt
utdver en sadan uppgift. In i ideologin har det trangt ett material som — 6verfort fran
generation till generation — innehaller en manniskas standiga férhoppningar, forvantningar
och lidelser, hennes fortryckta méjligheter, drommar om fullstandig rattvisa, lycka och frihet.
De far ideologiska uttryck huvudsakligen i religion, filosofi och konst, men ocksa i rattsliga
och politiska forestallningar om frihet, jamlikhet och trygghet.

Det marxistiska ideologi-begreppet innebér har en dynamik som leder till en férdndring av
ideologins funktion och betydelse i férhallandet till basen. Ju mer basen inkraktar pa ideo-
login, manipulerar och samordnar den med den etablerade ordningen, desto mer blir den ideo-
logiska sfar som &r mest fjarran verkligheten (konst och filosofi), just p.g.a. sin avlagsenhet,
den sista fristaden for oppositionen till denna samhallsordning. Nar Marx bdrjade utarbeta
sina teorier var han motiverad av dvertygelsen att historien till sist natt det stadium dar For-
nuft och Frihet kunde forvandlas fran filosofiska idéer till politiska mal. Filosofin (som Marx
ansag vara den mest avancerade ideologin) skulle fullbordas i proletariatets handlande,*?® en
fullbordan som pa en och samma gang var filosofins mal och “undergang”. Proletariatet, som
star for filosofins “materiella vapen”, finner i filosofin sina "teoretiska vapen”. Filosofin har
utarbetat idén om ménniskans frihet och vérdighet, om hennes omistliga rattigheter, om
hennes sjalvstandighet, om ratten att rada 6ver sitt eget liv och hennes lycka. Medan
klassamhallet hade fyllt dessa med ideologiska innehall, skulle proletariatets handlande,

125 Engels, brev till Mehring, 14 juli 1893, i Marx/Engels Selected Works, 11, sid. 451.
126 Marx, ”Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie: Einleitung”, i Marx/Engels, Historisch-Kritische
Gesamtausgabe (Frankfurt, Marx-Engels Archiv Verlagsgesellschaft, 1927), Div. I, I, pkt. I, sid. 620 f.
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genom klassamhallets upphédvande, gora dem verkliga.

Men samma utveckling som férhindrade den socialistiska utvecklingen i de avancerat
industriella landerna, undergravde den marxistiska forestallningen om évergangen fran
ideologi till verklighet, fran filosofi till revolutionar praktik. Om proletariatet inte langre
agerar som en revolutiondr klass, som representerar den etablerade ordningens “absoluta
negation”, forser det inte langre filosofin med de "materiella vapnen”. Pa det séttet atergar
situationen till vad den var tidigare: tillbakadrivna av verkligheten kommer Fornuft och Frihet
aterigen att vara pa filosofins bord. "Manniskans vasen”, hennes totala frigorelse” ar anyo
”(bara) upplevd i tanken” (in Gedanken erlebt).*?” Aterigen féregriper inte bara teorin —
marxistisk teori ar i kraft av sin historiska stallning till sjalva sin substans filosofi — den
politiska praktiken och véagleder den, utan den stodjer ocksa frihetsmalen, trots att det gatt
snett i praktiken. | denna funktion blir teorin aterigen ideologi — inte ideologi som falskt
medvetande, utan som medvetande distanserat och atskilt fran, t.o.m. motsatt till, den
repressiva verkligheten. Darmed blir den en politisk faktor av synnerlig betydelse. Kampen pa
"den ideologiska fronten” ar for sovjetstaten en kamp for fortsatt existens. Vi har sett*? hur
bas och 6verbyggnad forandrar sin relation till varandra i denna kamp. Medan tidigare
framsteg till ett hogre socialt utvecklingsstadium nddvéndiggjorde en revolutiondr forandring
av den bestaende basen, kan, enligt sovjetmarxismen, sovjetstaten genomfora Gvergangen pa
den ledan nu existerande basen med planerad och ”vetenskaplig” ledning. Processen
eliminerar tidigare dominerade ideologiska element i den meningen att t.0.m. de mest
uppenbara motsattningar och illusioner, &ven nonsens och I6gn, trdnger in i medvetandet och
blir medvetet utnyttjade. Men denna process tar inte hand om hela det ideologiska innehallet.
Konflikten mellan produktivkrafternas tillvéxt och de repressiva produktionsforhallandena,
som hela befolkningen ar utsatt for, uppratthaller bland befolkningen behovet av ideologisk
transcendens bortom den fortryckande verkligheten. Enligt den marxistiska teorin kommer
detta behov att upphora sa snart det inte langre ar nédvandigt att framstalla ett sarintresse
som ett allmént intresse eller ‘det allménna intresset' som styrande”.*® | sovjetsystemet ar
"det allmanna intresset” hypostaserat i staten — en enhet som é&r skild fran de enskilda
intressen. | den utstrackning som de enskilda intressena fortfararanda &r otillfredsstéllda och
tillbakatrangda av verkligheten, stréavar de efter ideologiskt uttryck; och deras sprangkraft mot
regimen ar stérre ju mer det propageras att den nya ekonomiska basen garanterar ménniskan
den totala frigorelsen under kommunismen. Kampen mot ideologisk transcendens blir darfor,
for regimen, en strid pa liv och dod. Pa det ideologiska omradet flyttas tyngdpunkten fran
filosofi till litteratur och konst. Den filosofiska transcendensens farliga zon har bringats under
kontroll genom att filosofin inforlivats med den officiella teorin. Metafysiken, som traditio-
nellt & den huvudsakliga tillflyktsorten for annu oférverkligade idéer om ménsklig fullbordan
och frihet, forklaras vara fullstandigt ersatt av dialektisk materialism och av uppkomsten av
ett rationellt samhélle byggt pa socialism. Etisk filosofi, omformad till ett pragmatiskt system
av regler och beteendenormer, har blivit en integrerad del av statspolitiken.*** VVad som finns
kvar av dessa grenar av filosofin &r deras metodiska negation. Striden mot vastfilosofi,
"borgerlig objektivism”, idealism o.s.v. vilket Aleksandro-debatten 1946 var ett slaende
exempel pa) syftar till att misskreditera trender och kategorier som, i kraft av sin transcen-
dens, verkar utsatta det ”stdngda” politiska och ideologiska systemet for en fara. (Som
teoretisk uppgift verkar syftet vara sjalvférgérande p.g.a. det faktum att den marxistiska
uppfattningen upphévt [Aufgehoben] de tabubelagda borgerliga elementen. Det &r darfor

127 1bid.

128 5e ovan, sid. 121 f. xxx

129 Marx/Engels, The German Ideology (New York, International Publishers, 1939), sid. 41.
30| den andra delen av denna studie skall vi diskutera denna omvandling.
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ingen Gverraskning att striden inte pa nagon niva tar sig uttryck i verklig kritik av den
"horgerliga filosofin”.)*** | och med denna negation av filosofin**? riktas istallet den
viktigaste ideologiska kampen mot transcendensen i konsten. Sovjetisk konst maste vara
“realistisk”.

Realism kan vara — och har varit — en mycket kritisk och progressiv konstform; genom att
konfrontera verkligheten “sadan den &r” med ideologiska och idealiserade framstallningar av
den, kan realism framhalla sanningen gentemot 16gn och forfalskning. | den meningen visar
realismen hur det manskliga frihetsidealet &r fornekat och forratt, och bevarar darmed den
transcendens som &r ett av konstens villkor. Sovjetrealismen anpassar sig, daremot, till den
repressiva statens monster. Att staten anvander sig av och kontrollerar litteraturen, musiken,
maleriet 0.s.v., ar egentligen inte oférenligt med konsten (exempel kan hamtas fran grekisk
konst, till Bertold Brecht). Sovjetrealismen gar emellertid utéver de politiska normernas
konstnarliga utférande, genom att acceptera den etablerade sociala verkligheten som det
konstnarliga innehallets yttersta ram, som varken i form eller till innehall skall Gverskridas.
Vissa misstag, brister och tidsforskjutningar kritiseras i denna verklighet, men vare sig den
enskilda manniskan eller hennes samhalle forespeglas nadgon annan fullkomlighet an den som
ar foreskriven av och som redan finns i det bestadende samhaéllet. Visserligen forespeglades
den kommunistiska framtiden, men den framstélles som en tid som frambringas ur det nu-
varande samhallet, utan att ndgon av de nuvarande motsattningarna “exploderar”. Framtiden
sages vara icke-antagonistisk till nutiden; repressionen kommer gradvis och genom atlydnad
och stravsamhet att frambringa frihet och lycka — ingen katastrof skiljer historien fran
forhistorien, negationen fran dess negation. Men det ar just katastrofelementet i konflikten
mellan ménniskans vasen och hennes existens som varit den medelpunkt mot vilken konsten
stravat alltsedan dess brytning med det rituella. De konstnérliga uttrycken har bevarat den
definitiva negationen av den etablerade verkligheten — den yttersta friheten. Nar sovjet-
estetiken gar till attack mot forestallningen om den "odverstigliga motsattningen mellan vasen
och existens” som “formalismens” teoretisk princip,'*® attackerar den darmed sjélva konstens
princip. | marxistisk teori &r denna motsattning ett historiskt faktum, och den maste lésas i ett
samhalle som ater bringar manniskans existens i samklang med hennes vasen, genom att sorja
for de materiella férutsattningarna for en fri utveckling av manniskans alla resurser. Om och
nar detta uppnas, undermineras konstens traditionella grund — i och med att konstens innehall
forverkligas. Sa lange detta inte &r ett historiskt faktum, behaller konsten sin kritiskt kognitiva
funktion: att representera den annu transcendentala sanningen, att uppratthalla forestallningen
om frihet i en verklighet dér den ar fornekad. Forverkligas friheten ar konsten inte langre
sanningens redskap.™** Redan Hegel, som sdg detta forverkligande som en uppgift for sin
samtid, proklamerade att konsten horde till det forgangna, att den forlorat sitt innehall. Denna
konstens foraldrade karaktar ansag han bero pa den nya vetenskapligt-filosofiska andan som
kravde en striktare formulering av sanningen &n vad som ar méjligt for konsten.**> Marxistisk
teori behdll den historiska lanken mellan socialt framatskridande och konstens foraldrade

BL Att filosofi tabubelagts har dven inverkan pa de marxistiska bidrag som utgjorde milstolpar i den post-
marxistiska teorins utveckling, mest anmérkningsvért i Georg Lukacs’ Geschichte und Klassenbewusstsein
(Berlin, Der Malik-Verlag, 1923), medan samma forfattares verk Die Zerstdrung der Vernunft (Berlin, Aufbau-
Verlag, 1954) kan tjana som exempel pa den marxistiska kritikens urartning.

132 p3 de grunder som namnts ovan, ligger en innehallsligt omfattande diskussion om sovjetfilosofin utanfor
denna studies ramar. Den bésta och mest omfattande dversikten ar att finna i Gustav A. Wetter, Der dialektische
Materialismus; seine Geschichte und sein System in der Soviet-Union (Freiburg, Herder, 1952)

133V, A. Razumnyi, "O susjtjnosti realistitjeskogo chudozjestvennogo obraza” (Om essensen i en realistisk
konstnérlig form), Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1952, Nr. 6, sid. 101.

134 Hegel, "Vorlesungen iiber die Aesthetik”, i Samtliche Werke (26 band; Stuttgart, F. Fromman, 1927-1940),
XII, sid. 215.

35 Ibid., sid. 30, 32.
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karaktar: produktivkrafternas utveckling mojliggor det materiella fullféljandet av den
promesse de bonheur som ar uttryckt i konsten; politisk handling — revolution — skall
forvandla denna mojlighet till verklighet.

Sovjetmarxismen gor gallande att bolsjevikrevolutionen lagt grunden till denna férvandling.
Vad aterstar sedan av konstens funktion och innehall? Den sovjetiska estetiken svarar: ater-
spegling av verkligheten i form av konstnarliga bilder.** “En regel for var ideologi ar att ju
mer realistisk den &r, desto mer romantisk blir den.”**” Med andra ord, s& snart verkligheten
sjalv forkroppsligar idealet (fastan kanske annu inte i sin rena form), maste konsten nod-
vandigtvis aterspegla verkligheten. Om konsten skall behalla sin essentiella funktion maste
den alltsa bli "realistisk”. Det promesse du bonheur som — p.g.a. att det var bortom verklig-
heten — utgjorde det “romantiska elementet” i konsten, framtrader nu som en verklighetsnara
angeldgenhet for politikerna — realism och romantik konvergerar. Men om denna konvergens
var akta, skulle den gora konsten 6verflodig. Ideologins frihet skulle i sin konstnarliga
transcendens forkastas av verklighetens frihet. Hegel sag i konstens fortvining ett tecken pa
framsteg. Allteftersom Fornuftets utveckling erévrar det transcendenta (“tar det tillbaka™ till
verkligheten), blir konsten sin egen negation. Sovjetestetiken fornekar denna tanke och
insisterar pa konsten, samtidigt som den bannlyser konstens transcendens. Den vill ha en
konst som inte ar konst, och den far vad den ber om.

Den sovjetiska behandlingen av konsten &r emellertid inte endast ett utbrott av grénslost
auktoritart agerande; dess historiska betydelse gar utéver den politiska och nationella
disciplineringens krav. Sovjetesteternas mest upprorande forestéliningar vittnar om en klar
medvetenhet om konstens sociala funktion. De ar huvudsakligen harledda ur den stora
betydelse som konstens kognitiva funktion fatt. Enligt sovjetisk estetik finns det ingen
vasentlig motsattning eller vasentligt motstand mellan konst och vetenskap; de konstnarliga
och de logiska tankarna ar oskiljaktiga.®® P4 ett satt som i hog grad 6verensstimmer med
vetenskapen”, uttrycker konsten den "objektiva sanningen”.**® And& ar konsten en specifik
framstallning av sanningen — en framstéllning som inte &r jamforbar med vare sig veten-
skaplig eller vardagsspraklig kommunikation. Det finns flera orsaker till denna inkommen-
surabilitet: det tycks hanga samman med det faktum att samtidigt som konsten avslojar, sa
beféaster den de (bade subjektiva och objektiva) vilda krafterna i manniskan och hennes vérld,
"de farliga zonerna” bortom social kontroll. Fran det repressiva samhéllet sett finns den
yttersta frineten i dessa farliga zoner. Konst ar pa sin djupaste niva en protest mot det som ar.
Darfor ar konsten “politisk™: oreglerad kan den hota lag och ordning. Platons behandling av
konsten och hans rigida censursystem, i vilket estetiska, politiska och epistemologiska
kriterier & sammansmalta, gor mer rattvisa at konstens natur och funktion dn synen pa
konsten som “fri” intellektuell, emotionell eller fostrande underhallning.

Men konst som politisk kraft &r konst bara sa lange den bevarar en forestallning om frigorelse.
| ett samhélle som i sin totalitet ar en negation av dessa forestallningar, kan konsten bevara
dem endast genom total fornekelse, d.v.s. genom att inte underordna sig den ofria verklig-
hetens normer vare sig i stil, form eller innehall. Ju mer totalitara dessa normer blir och ju mer
verkligheten kontrollerar alla sprak och all kommunikation, desto mer irrealistisk och
surrealistisk kommer konsten tendera att bli, och desto mer kommer den att drivas fran det

136 Razumnyi, O sustjnosti realistitjeskogo chuozjestvennogo obraza” (Om essensen i en realistisk konstnarlig
form), Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1952, Nr. 6, sid. 99.

37| jteraturnaja Gazeta, 17 nov. 1948.

138 Razumnyi, O sustjnosti realistitjeskogo chuozjestvennogo obraza” (Om i essensen i en realistisk konstnarlig
form), Voprosy Filosofii Filosofiska problem), 1952, Nr. 6, sid. 99 och 107.

3% p_ Trofimov och andra, "Printsipy marksistsko-leninskoi estetiki” (Den marxist-leninistiska estetikens
principer), Kommunist, 1954, Nr. 16 (november), sid. 95.
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konkreta till det abstrakta, fran harmoni till disharmoni, fran innehall till form. Konsten &r pa
sétt en fornekelse av allt som inforlivats med verkligheten. De stora “borgerliga” anti-
realisternas och “formalisternas” verk &r i hogre grad engagerade i frihetstanken an vad
socialistisk och sovjetisk realism ar. Det irreala i deras konst uttrycker frihetens irrealitet:
konsten &r lika transcendental som sitt objekt. Genom pabud uppifran forbjuder sovjetstaten
konstens transcendens; pa det sattet eliminerar den ocksa det ideologiska aterskenet av frihet i
ett ofritt samhalle. Den sovjetrealistiska konsten blir, genom att den anpassar sig till pabud, ett
instrument for social kontroll av den manskliga existensens sista, annu ej konformistiska
dimension. Skiljs konsten fran sin historiska bas och socialiseras utan socialistisk verklighet,
aterfar den sin gamla forhistoriska funktion: den far magisk karaktar. Pa det séttet blir den ett
viktigt element i behaviorismens pragmatiska rationalitet.

Konsten forkunnar ... ett bestamt forhallningssatt till verkligheten.”**° Detta forhallande
exemplifieras med “representativa” bilder av den sovjetiska hjalten och patrioten i hans kamp
mot fientliga och foraldrade krafter. Sovjetisk konst syftar till att skapa en sadan relation i
verkligheten, och den skall astadkomma en sadan relation som konst, d.v.s. med konstnérliga
uttryck, genom konstnarlig illusion. Men detta &r magins princip: att ”i fantasin utféra den
onskade verklighetens fullbordan”, en illusorisk teknik som &r ett supplement till den
verkliga tekniken”.** Illusionen kan naturligtvis inte ha en direkt inverkan pa verkligheten,
men i s&a motto som den forandrar den “subjektiva attityden till verkligheten”, forandrar den
indirekt verkligheten. Denna regression, fran det konstnarliga till det magiska, som konstens
kognitiva funktion genomgar, kommer till uttryck i den sovjetiska estetikens mest reaktionara
drag: forkastandet av ”formalism” och av alla "abstrakta” och ”dissonanta” strukturer. De
progressiva elementen i modern ”borgerlig konst” fanns just i dessa strukturer som bevarade
konstens “chock”-karaktar.**? Det var dessa element som uttryckte den katastrofala konflik-
ten. De representerade ett desperat forsok att bryta igenom den sociala standardiseringen och
forfalskningen som hade gjort de traditionella estetiska strukturerna till uttryck for det
konstnarliga innehallet. De harmoniska formerna, i saval sin realistiska som klassiska och
romantiska utveckling, hade forlorat sin transcendentala och kritiska kraft: de stod inte langre
i motsattning till verkligheten, utan framtrddde som en del av den och som dekoration — som
medel for anpassning. Overforda via massmedia blir de valkomna toner som ackompanije-
mang till arbete och fritid, och de berikar rekreations- och avkopplingsperioderna. Under
dessa omstandigheter ar det bara deras bestamda negation som skulle kunna ge ny kraft at
deras innehall. I och med att harmonin aterstélls med pabud uppifran och med forbud av
disharmoni, dissonans och atonalitet &r konstens kognitiva funktion "anpassad” och
konformiteten patvingad den i sig icke-konformistiska konstnarliga fantasin.

Det &r intressant att notera att sovjetisk estetik, i och med att disharmonisk konst ar férdémd,
atergar till Platons teser som endast tillater vackra, enkla och harmoniska former. Bara dessa
former "gar att kombinera” med det Goda och det Sanna: ”Och nu har godhetens makt
atervant till det vackras doman; ty takt och symmetri ar skonhet och styrka i varlden” och "vi
sa att sanningen skulle vara en del av denna blandning.”**® Platons konstteori hansyftar till en
stat i vilken de filosofiska méstarna vaktar 6ver normerna for det goda, det sanna och det
skona — en stat som &r antagonistisk till verkligheten. Om blandningen tvingas till tjanst hos
verkligheten, forstor den sina egna komponenter.

9 Ibid., sid. 107-108.

141 George Thomson, Studies in Ancient Greek Society (New York, International Publishers, 1949), sid. 440. Se
ovan, sid. 88 f.

127 W. Adorno, "Die gegéngelte Musik”, i Dissonanzen (Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1956), sid.
46 ff.

143 Philebus 64.
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Inom den allménna ramen for politisk kontroll av konsten, ar flera olika politiska modifika-
tioner majliga. Avspéanning och tillstramning — andring — av konstnérliga normer och stilar
beror pa nationella och internationella konstellationer. |1 och med 6vergangen fran terroristisk
till normalt satt att styra samhéallet kommer man naturligtvis att hora krav pa konstnarlig
frihet, vilket kommer att uppfyllas. ”Sovjetrealismens” stranghet kan mycket val komma att
mjukas upp; i vilket fall som helst kommer realism och romantik att upphdra att vara
motsatser, och kanske kan t.o.m. "formalistiska” och “abstrakta” element férenas med
konform njutning. I sin samhélleliga funktion ar konsten offer for samma tilltagande
maktléshet som den individuella sjalvstandigheten och kognitionen.

7. Dialektiken och dess skiftningar

Det ar nog inget i sovjetmarxismens utveckling som ar mer betecknande an dess behandling
av dialektiken. Dialektisk logik ar en hornsten i den marxistiska teorin; den styr analysen av
bade den forrevolutionara och den revolutionara utvecklingen, och denna analys forvantas i
sin tur styra strategin i de bada perioderna. Varje fundamental "revision” av dialektisk logik
som gar utdver den marxistiska tillampningen av dialektiken pa en ny historisk situation,
skulle inte bara tyda pa en "avvikelse” fran marxistisk teori (vilket bara &r av dogmatiskt
intresse), utan ocksa pa ett teoretiskt rattfardigande av en forandring i den grundlaggande
utvecklingen. Uttolkarna av sovjetisk teori har darfor med ratta riktat uppmarksamheten pa
héndelser i denna sfar. De har dragit slutsatsen att den sovjetiska marxismen tonat ner och
inskrénkt dialektikens betydelse for att darfor battre kunna ideologiskt réttfardiga och skydda
en regim som, enligt dialektisk logik, maste upptrada som subjekt for att kunna vara ett
overgaende led i den historiska utvecklingen. Det viktigaste stodet for denna slutsats finns att
soka i att 6vergangen fran kvantitet till kvalitet fatt mindre betydelse, i att explosiva forand-
ringar under socialismen avvisas (forestallningen om “icke-antagonistiska motsattningar”), i
att formell logik aterintroduceras och i att ”negationens negation” ej langre ingar i det
dialektiska vokabularet.*** 1 sin omsorgsfulla vidareutveckling av den dialektiska metoden &r
sovjetmarxismen faktiskt mer “ortodox” an annars; vi kommer att bli varse att ingen av de
ovan ndmnda férandringarna strider mot den marxska (eller ens mot den hegelska) dialektiska
logiken.

Men &ven om sovjetmarxismen inte reviderat eller foérandrat ett enda av de grundldggande
dialektiska begreppen, har sjalva dialektikens funktion genomgatt en viktig forandring: den
har omvandlats fran en metod att tanka kritiskt, till en universell "varldsaskadning™ och till en
metod med strikt fixerade regler och férordningar, och denna omvandling forstor dialektiken
mer &n nagon annan revision. Forandringen motsvarar marxismens egen forandring fran att
vara teori till att bli ideologi: dialektiken har tillforts de officiella idéernas och meddelandenas
magiska egenskaper. N&r marxistisk teori upphor att vara ett organ for revolutionart med-
vetande och agerande och blir en del av 6verbyggnaden i ett etablerat harskarsystem, da blir
det dialektiska tdnkandets rorelse kodifierad till ett filosofiskt system. Ju mer problematisk
relationen mellan dialektisk och formell logik blir, desto mer formallogisk blir sjélva
dialektiken. Sovjetmarxismens svarigheter med att producera en adekvat "larobok” i dialektik
och logik &r inte bara av politisk art, utan beror pa att dialektikens sjalva karna motsatter sig
att inordnas i ett system pa ett sadant satt. Detta galler bade den idealiska och den materialiska
dialektiken, ty vare sig Hegel eller Marx utvecklade dialektiken till ett generellt metodiskt
system. Det forsta steget i denna riktning togs av Engels i Naturens dialektik (som han inte
publicerade), och hans noteringar utgér stommen i det sovjetmarxistiska systembyggandet.

144 'se A. Philipov, Logic and Dialectic in the Soviet Union (New York, Research Program on the USSR, 1952),
sid. 37 f.
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Marx utarbetade sin dialektik som ett begreppsmassigt verktyg for att forsta ett samhélle med
inneboende motsattningar. Uppldsningen av filosofins, den politiska ekonomins och
sociologins fasta och stabila forestallningar i sina motsattningsfulla bestandsdelar, skulle vara
ett satt att “aterspegla” historiens verkliga struktur och rorelse: dialektiken skulle i teorin
reproducera verklighetens vésen. For att kunna reproducera den adekvat, for att kunna
utarbeta en adekvat historieteori maste de traditionella kategorierna bli omdefinierade p.g.a.
att de snarare dolde an avsldjade vad som skedde. Men den dialektiska relationen mellan
tankens och verklighetens strukturer & mer an aterspegling och korrespondens. Nar Hegel
konsekvent dverskred den tidigare klart faststallda distinktionen mellan tdnkandet och dess
objekt, nar han talade om "kontradiktioner” (en term fran logiken) i verkligheten, om
begreppens "rorelse”, om kvantitetens "dvergang i ” kvalitet faststallde han inte bara
korrespondensen, utan ocksa en specifik identitet mellan tankandet och dess objekt — han
assimilerade den ena med den andra. Men det kan antagas att hans kritikers kunskap, de
kritiker som menade att Hegel blandade ihop tva vasensskilda omraden, inte Iag utom rackhall
for hans intelligens och medvetande. Enligt Hegel &r den traditionella distinktionen mellan
tanken och dess objekt "abstrakt” och forfalskar den verkliga relationen. Tanken och dess
objekt har en gemensam namnare som sjalv ar verklig” och som utgor substansen i bade
tanken och i dess objekt. Denna gemensamma namnare &r all varas inneboende struktur och
telos, d.v.s. Férnuftet. Enligt Hegel &r det i 6verensstéammelse med denna struktur som alla
former av vara, bade subjektiva och objektiva, ar former av sjalvforverkligande i en allt mer
medveten form — fran den blinda processen i den organiska naturen, till méanniskans fria
forverkligande i naturen. Fornuftet ar bade subjekt och objekt — hela varats Logos. Det ar
dialektiskt i sa motto forverkligandet sker genom utveckling och upplésning av de motsatt-
ningar som karaktariserar varats olika former och forutsattningar. Varat ar till sitt vdsen en
"forstaelse”-process — en process i vilken ett objekt blir vad det ar genom att det konstituerar
sig sjalvt (som detta speciella objekt), i och i motsattning till dess existens' olika forutséatt-
ningar och relationer. | kraft av denna process blir existensen att forsta, objektet blir
"subjekt”, och att forsta, "begreppet” (Begriff), blir varats essentiella "verklighet”. Sjalv-
medvetet tdnkande &r bara den hdgsta formen av en existens som ar gemensam for allt vara,
och tankens rorelse ar bara den hégsta och mest universella formen for all varas rérelse. Hegel
talar om en forestéallning som dvergar i en annan och menar att en val genomtankt tanke kan
visa sig ha ett innehall som till en borjan verkar frammande och t.0.m. motsatt denna tanke.
Det som sker ar inte att en forestallning i tankeprocessen ersétts av en annan, av en som ar
mer avpassad till verkligheten, utan att samma tanke utvecklar sitt innehall — en dynamik som
ar den verklighetens dynamik som tanken omfattar. VVerkligheten har (eller snarare &r) sitt
eget Logos, och logik &r ontologi. Bakom denna uppenbara lek med ordens tvetydighet ligger
just den idé som varit konstitutiv for vastvarldens filosofi alltsedan grekerna — idén om Logos
som varats véasen, som i sin tur bestammer “definitionens” logiska struktur och gor logiken till
ett instrument att finna och férmedla sanningen med. Oavsett hur inadekvat det &r att Gversatta
Logos med “fornuft”, klargor det den avgdrande innebdrden i denna idé, namligen att den
kosmiska ordningen (bade naturen och samhallet, fysiken och historien) pa en och samma
gang ar logisk och ontologisk, en forstdende och en forstadd (begreifende och begriffene)
ordning. Pa sa satt konstituerar den kognitiva relationen verkligheten, den &r bade subjektiv
och objektiv. Enheten mellan den subjektiva och den objektiva vérlden &r emellertid inte ett
faktum, inte en given betingelse, utan en férutsattning som maste forvarvas i kamp mot rakt
motsatta och férnekande villkor. Sa snart denna kamp blir en sjalvmedveten existensform,
namligen i ménniskans vara, blir den dialektiska processen en historisk process — teori och
praktik i ett. Detta forverkligas i ett ”varldsldge” dar konflikten blir 16st i en klar harmoni
mellan subjekt och objekt, mellan det individuella och det universella. Detta &r bade filosofins
och verklighetens inre logik. Den dialektiska logiken kan darfor kallas frihetens logik, eller
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snarare, for att vara mer exakt, frigorelsens logik, ty det &r den alienerade véarldens process,
vars "substans” kan bli ”subjekt” (sdsom dessa hegelska teser finns formulerade i Andens
fenomenologi) endast genom att splittra och dvertraffa férhallanden som “motsager” dess
forverkligande. Sedan gar, emellertid, Hegels dialektik utover sjalva den historiska processen
och gor den till en del av ett metafysiskt system i vilket den yttersta friheten bara &r 1déns
frihet.

Den marxska “inversionen” av Hegels dialektik haller sig till historien. Drivkrafterna bakom
den historiska processen ér inte rena konflikter, men motséttningar p.g.a. att de konstituerar
historiens Logos som alienationens historia. Enligt Marx motséger det kapitalistiska samhallet
(dess logik) salunda sig sjélvt: dess ekonomi fungerar normalt bara genom periodiska kriser;
okande arbetsproduktivitet uppratthaller knappheten och det harda arbetet; 6kat valstand
vidmakthaller fattigdomen; framsteg far omanskliga konsekvenser. | synnerhet &r det, vilket
Marx anser sig pavisa i Kapitalet, fria Ionekontrakt och det rattvisa utbytet av ekvivalenter
som leder till exploatering och ojamlikhet; det ar det kapitalistiska forverkligandet av frihet,
jamlikhet och broderskap som véander dem till sina motsatser.™* Systemets rationalitet &r
sjalvmotsagande: just de lagar som styr det leder till dess destruktion. P4 samma satt som i
Hegels uppfattning, framtrader inte frigorelseprocessen som ett yttre system som klistrats pa
verkligheten, utan som dess objektiva dynamik, och denna dynamik &r det fria "subjektets”
forverkligande, som nu finner sin historiska form och uppgift — proletariatets. Som politisk-
historisk process ar den marxska dialektiken dessutom en kognitiv process: proletariatets
sanna medvetande (klassmedvetande) ar en grundfaktor i den objektiva frigorelsedynamiken.

Dessa korta kommentarer angaende dialektikens struktur far illustrera det 6de dialektiken gick
till motes i sovjetmarxismen. Dialektikens Logos &r inte langre frigorelsens Logos — vare sig i
Hegels ontologiska eller i Marx' historiska mening. Detta ar ofrankomligt sa snart dialektiken
inte langre ar fokuserad pa klass-samhallets motsattningar, utan ar inriktad pa foreteelser
bortom dem. Nér marxistisk teori forvandlas till en allmén vetenskaplig "varldsaskadning”,
blir dialektiken en abstrakt "kunskapsteori”. Trots att den skall gélla proletariatet och
kommunistpartiet,**® ar sambandet inte langre uppenbart. Marxistisk teori kan kanske kallas
en "varldsaskadning”, men dess varld &r i sa fall "forhistoriens”, klassamhéllets, och i
synnerhet, det kapitalistiska samhéllets varld. Marxistisk teori analyserar och kritiserar denna
varld i alla dess uttrycksformer, dess materiella och intellektuella kultur. Ingen marxistisk
teori kan i egentlig mening kallas "varldsaskadning” for postkapitalistiska samhallen — vare
sig de dr socialistiska eller ej. Det finns ingen marxistisk teori om socialism p.g.a. att de
antagonistisk-dialektiska lagar som styr den forsocialistiska historien inte ar 6verforbara pa
den fria mansklighetens historia, och teorin kan inte férutbestdmma frihetens lagar. Marxistisk
teori ”profeterar” inte heller bortom pavisbara trender i det kapitalistiska samhallet. Den
marxistiska teorins essentiellt historiska karaktar utesluter ohistoriska generaliseringar. Trots
att Engels definierade dialektiken som “vetenskapen om de allménna lagarna for naturens, det
manskliga samhallets och tankandets rérelse och utveckling”,**" noterade han att naturen,
saval som samhaéllet, ar "faser av historisk utveckling” och att dialektikens lagar &r
"abstraherade” fran sin historia.** | en sidan abstraktion kan de framstallas som en serie
allménna antaganden, kategorier och slutsatser — men denna generella, schematiska
framstallning eliminerar omedelbart sig sjélvt, ty dess kategorier blir verkliga bara i sin
historiska konkretion.

145 Capital, 1, Kap. 4, conclusion.

148 Se rapporten om resultaten av diskussionen om logik i Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1951, Nr. 6,
sid. 143-149.

17 anti-Diihring”, i A Handbook of Marxism (New York, International Publishers, 1935), sid. 266.

18 Dialectics of Nature (New York, International Publishers, 1940), sid. 26.
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Nar sovjetmarxisterna forsoker presentera dialektiken “som sadan” kan de darfor inte gora
nagonting annat &n att avskilja vissa principer fran "klassikernas” konkreta dialektiska
analyser, belysa dem och konfrontera dem med “odialektiskt” tankande. Dessa principer finns
uppraknade i Stalins ”Den dialektiska och historiska materialismen” som, i sin tur, bara ar en
parafras av Engels pastdenden i Naturens dialektik.**® | termer av Hegels och Marx' dialektik
ar de vare sig sanna eller falska — de ar tomma skal. Hegel kunde utveckla det universellas
dialektiska principer till en logikens vetenskap”, eftersom varats och tankens struktur och
rorelse for honom var identiska foreteelser, som blev sanna i den Absoluta Idén; marxistisk
teori, som forkastar Hegels tolkning av varat i termer av Idén, kan emellertid inte langre
utveckla dialektiken som logik: dess Logos &r den historiska verkligheten, och dess
universalitet &r historiens universalitet.

Huruvida den marxistiska dialektiken ar applicerbar pa naturen eller inte, &r ett problem som
atminstone maste namnas har, eftersom betoningen av naturens dialektik ar ett utméarkande
drag i sovjetmarxismen — i motsats till Marx och t.o.m. till Lenin. Om den marxska dialek-
tiken i sin begreppsstruktur ar den historiska verklighetens dialektik, da innefattar den naturen
i samma grad som naturen sjalv ar en del av den historiska verkligheten (i interaktion
[Stoffwechsel] mellan manniska och natur, behdrskandet och exploateringen av naturen, natur
som ideologi etc.). Men naturen verkar ligga utanfor dialektikens omrade i precis samma grad
som den &r, som i naturvetenskaperna, utforskad som en abstraktion av dessa historiska
relationer. Det &r ingen tillfallighet att de dialektiska begreppen i Engels Naturens dialektik
framtrader som rena analogier, som paklistrade bilder pa innehallet — slaende tomma eller
banala jamfort med de exakta och konkreta dialektiska begreppen i de ekonomiska och socio-
historiska verken. Och det &r Naturens dialektik som blivit den standigt citerade auktoritativa
kéllan for sovjetmarxismens dialektiska redogdrelser. Det ar ofrankomligen pa det viset, for

om “dialektiken harskar dverallt”,**® om den ar vetenskapen om “den materiella varldens och

kunskapens allmanna lagar”,*** och darfér den enda sanna “vetenskapliga vérldsaskad-
ningen”, da maste de dialektiska begreppen forst och framst vara giltiga i den mest veten-
skapliga av alla vetenskaper — naturvetenskapen. Konsekvensen ar en nedtoning av historiens

betydelse.

Den sovjetmarxistiska hypostaseringen av dialektiken till universell, vetenskaplig véarlds-
askadning leder till en uppdelning av den marxistiska teorin i dialektisk och historisk
materialism. Den senare &r en "utvidgning” och ett "utnyttjande” av den forra, en ’studie av
samhallet och dess historia”.*** Uppdelningen skulle ha varit meningslds for Marx, eftersom
dialektisk materialism fér honom var det samma som historisk materialism. I sovjet-
marxismen blir historisk materialism en sérskild gren av det aliméant vetenskapliga och
filosofisk marxistiska systemet, som kodifierad till ideologi och tolkad av partifunktionarerna,
rattfardigar politiken och praktiken. Historia, som i marxistisk teori ar den bestdammande och
bekréftande dimension av dialektiken, &r i sovjetmarxismen ett sérskilt falt i vilket historiska
saval som supra-historiska lagar gor sig gallande. De supra-historiska lagarna framstalls,
arrangerade i ett logiskt system, som de yttersta avgorande krafterna i bade historien och
naturen. Tolkad pa detta satt ar den dialektiska processen inte langre i strikt mening en
historisk process — det ar snarare sa att historien reifierats till en andra natur. Den sovjetiska

9 |bid. For “utelamnandet” av ”negationens negation” se nedan, sid. 153 f.

130K s. Bakradze, ”K voprosu o sootnosjenii logiki i dialektiki” (Om férhallandet mellan logik och dialektik),
Voprosy Filiosofii (Filosofiska problem), 1950, Nr. 2, sid. 200.

131y, S. Molodtsov, ”Ob osjibkach v ponimanii predmeta dialektitjeskogo materializma” (Om falska
forestallningar om den dialektiska materialismens subjekt), Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1956, Nr. 1,
sid. 183.

152 Stalin, ”Dialectical and Historical Materialism”, i History of the Communist Party of the Soviet Union (New
York, International Publishers, 1939), sid. 105
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utvecklingen uppnar darmed digniteten av de objektiva naturlagar det gors gillande att den
styrs av, och som om de uppfattas korrekt och om manniskor blir medvetna om dem, slutligen
kommer att ratta till alla fel och leda till en definitiv seger 6ver de motsatta krafterna.

Men medan de dialektiska lagarnas objektiva och deterministiska karaktar pa sa satt forstarks,
visar sig sovjetmarxismen i verkligheten trotsa determinismen och utéva voluntarism. Att
voluntarismen betonas mer an determinismen tycks ha varit ett drag redan i leninismen, och
det tycks kulminera i stalinismen. Det gar en rét linje fran Lenins "medvetande utifran” och
hans forestalining om det centraliserade, auktoritéara partiet, till Stalins personliga diktatur —
en linje dar vetenskaplig determinism” viker undan (i praktiken, om inte i ideologin) for
beslut som tagits pa grundval av skiftande politiska respektive personliga mal och intressen.
Subjektiva faktorer rader 6ver de objektiva faktorerna och lagarna. Men en narmare analys
visar att det ar ohallbart att pa ett abstrakt plan stélla determinismen och den fria viljan mot
varandra; deras interaktion ar mer komplex och kraver en sapass grundlig utredning att ljus
sprides Gver de socio-historiska forandringar som aterspeglas i sovjetmarxismen. De tva
elementen finns med redan fran bérjan i den marxska doktrinen; hur stor deras relativa
betydelse ar beror pé de historiska forhallandena under vilken marxismen verkar.*>* | perioder
av intensiv klasskamp, nar revolutionen star pa dagordningen” och néar ett moget, klass-
medvetet proletariat ar politiskt verksamt, tycks marxismen knappt vara mer an det medvetna
uttrycket for objektiva faktorer. | den utstrackning som dessa objektiva faktorer gar i
revolutiondr riktning “av sig sjalva” och i den utstrackning som den kapitalistiska strukturen
skakas av ekonomiska kriser och politisk oro, kan marxismen tolka situationen forst och
framst utifran harmonin mellan de subjektiva och objektiva faktorerna. De marxistiska
partiernas, dess ledarskaps och dess internationella organisationers uppgift ar da att forsta och
forklara de politiska krafternas objektiva konstellation, och att styra proletariatets handlande i
Overensstdimmelse med den. Denna funktion &r en subjektiv faktor: eftersom den sjalv ligger
pa ett kunskaps- och viljemassigt plan, appellerar den till kunnande och vilja. Som subjektiv
faktor ar den emellertid bara ett uttryck for de objektiva faktorerna, och genom att den styr det
politiska agerandet blir den en integrerad del av de objektiva faktorerna. Nar den revolutio-
nara potentialen, & andra sidan, ar forsvagad, absorberad eller besegrad, utgor inte langre de
kognitiva och viljemassiga elementen delar av den objektiva situationen. Proletariatets
medvetande och handlande ar da till stor del bestamt av den kapitalistiska processens "blinda
lagar”, istallet for att ha brutit igenom denna determinism. Foljaktligen tycks det vara partiet,
eller snarare partiledningen, som har den historiska funktionen att ta till vara proletariatets
”sanna” intresse, utan proletariatets inflytande. Endr partiets ledning verkar genom diktat och
dekret, blir proletariatet objekt for dess beslut. De subjektiva och objektiva faktorerna ar
atskilda — i verkligheten, och denna utveckling tar sig i teorin uttryck som spanning och
motsattning mellan den fria viljan och determinism.

Det har ofta papekats att marxistisk teori genomgick en signifikant forandring efter 1848.
Dess filosofiska humanism i de tidigare verken, i vilka socialism definieras i termer av
méanniskans stravanden och mojligheter, gav vika for en ”vetenskaplig socialism som styrdes
av obevekliga, objektiva lagar”.*** Férvandlingen &terspeglar proletariatets faktiska situation.
De deterministiska elementen i marxistisk teori hanfor sig till klassamhallets struktur, sérskilt
till kapitalismens struktur, dar ménniskorna ar underordnade okontrollerade krafter som
verkar "bakom ryggen pa individerna”, som obevekliga lagar. 1848 ars misslyckade
revolutioner och den darpa foljande konsolidering av det borgerliga samhéllet, bekraftade

aterigen dessa lagars "giltighet”, for vilka ocksa huvuddelen av proletariatet dukade under.

153 For det foljande se ovan, sid. 17 f. xxx
>4 Se Leonard Krieger, ”Marx and Engels as Historians”, Journal of the History of Ideas, XIV, Nr. 3 (Juni,
1953), sid. 396 ff.
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Medan den marxistiska teorin aterspeglar denna utvidgade determinismen genom att 6ka
betoningen av dialektikens vetenskapliga karaktér i riktning mot socialism, kom det
“voluntaristiska” elementet att tillkomma en separat historisk bérare, namligen ledarskapet.
Det ”sanna” medvetandet ar det som inte har dukat under for den falska” determinismen.
Men oavsett hur stort avstand det ar mellan ledarskapets och proletariatets medvetande, maste
ledarskapet i teori och praktik behalla eller ateruppratta den pavisbara forbindelsen mellan
proletariatets “omedelbara” och "verkliga” intresse. Detta forhallande mellan ett mycket
centraliserat ledarskap och proletariatet, som &ven fortséattningsvis ar den bestammande basen,
illustreras under denna period av den Forsta Internationalen. Da var ledarskapets idéer,
malsattningar och attityder fjarran fran proletariatets och delades sannerligen inte av
proletariatet, som kanske inte ens forstod dem. Invigningsanférandena, analysen av Paris-
kommunen och ledarskapets kommunikéer och uttalanden vittnar anda om i vilken grad
proletariatets attityder paverkade ledarskapets teori och strategi.

Senare, nar allt bredare skikt av industriproletariatet var inlemmade i det kapitalistiska
systemet och fick del av dess fordelar, tycktes &ven de naturlagar” som styrde systemet att
uppsluka sin negation. Den revisionistiska marxismen bekréftar denna process. Dialektiken
overgavs. Eduard Bernsteins doktrin innebar en determinism som var langt mer rigid &n Marx'
och Engels'. Den subjektiva faktorn objektifierades pa bekostnad av sitt revolutionara innehall
och syfte: proletariatet — och med det, hela samhallet — var p.g.a. objektiva lagar pa vag mot
socialism, och det var samma lagar som styrde ledarskapets verksamhet. Ovan har vi forsokt
att visa hur leninismen forsokte ateruppratta det sanna férhallandet mellan de subjektiva och
objektiva faktorerna, genom att fastsla det centraliserade revolutionara partiets auktoritet Gver
proletariatet. Forstarkningen av det voluntaristiska elementet foljdes av en forstarkning av den
marxistiska teorins deterministiska karaktar: i Materialism och empiriokriticism ersatte Lenin
det dialektiska sanningsbegreppet med en primitiv naturalistisk realism, som har blivit
vedertagen i sovjetmarxismen. Men i leninismen forblev de tva faktorerna nara relaterade:
under revolutionen blev det uppenbart till vilken grad Lenin hade lyckats med att basera sin
strategi pa arbetarnas och bondernas faktiska klassintressen och aspirationer. Samtidigt blev
dialektiken aterupplivad och kunde tillhandahalla de begreppsliga verktygen till Lenins
vagledande analyser av den historiska situationen. Sedan dess, fran 1923 och framat, har
ledarskapets beslut i allt mindre grad utgatt fran proletariatets klassintresse. Ledarskapet
forutsatter inte langre proletariatet som revolutionar agent, utan har snarare tvingat sig pa
proletariatet och resten av den underordnade befolkningen. Den auktoritéra voluntarismen
som karaktériserade det stalinistiska ledarskapet svarar mot den objektiva, bestimmande
faktorn: den revolutiondra potentialens forsvagning i de kapitalistiska l&nderna. Eftersom
ledarskapets vilja paverkar proletariatet uppifran, antar den teori som omfattas och godkants
av ledarskapet strangt deterministiska former. Dialektiken stelnar till ett universellt system i
vilket den historiska processen framstar som en “natur”-process och i vilken objektiva lagar
styr, inte bara det kapitalistiska samhdllet, utan ocksa det socialistiska, dver huvudet pa
individerna. Dialektikens 6de avsldjar det sovjetiska samhéllets historiska substans: den ar
inte kapitalismens negation, utan tar, pa ett avgorande sétt, del i kapitalismens funktion,
nadmligen i produktivkrafternas industriella utveckling i ett system dar kontrollen éver
produktionen &r skild fran de "omedelbara producenterna”. Sovjetisk teori uttrycker har vad
ideologin fornekar: att bolsjevikrevolutionen &nnu inte” inneburit en revolution i socialistisk
mening, att den “forsta fasen” annu inte ar en socialistisk fas. Men sovjetsamhéllets del-
tagande i kapitalismens funktion sker pa en ekonomisk grund — total nationalisering — som
innebdr en helt annorlunda utveckling, en utveckling som 6verskrider de nuvarande ramarna, i
en riktning som vi senare skall forsoka att kartlagga. Nu skall vi i korthet illustrera dialek-
tikens petrifiering och de moment i den framtida utvecklingen som tycks vara for handen.
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Framstéllningen av dialektiken i de representativa larobdckerna ér fokuserad pa den
dialektiska processens deterministiska karaktér. | t.ex. Rozentals Marksistikii Dialektichii
Metod (Marxistisk Dialektisk Metod), ar den kapitalistiska utvecklingen, 6vergangen till
socialism och den darpa foljande utvecklingen av sovjetsamhallet genom dess olika faser,
framstallt som utvecklingen av ett system av objektiva krafter som inte kunde ha utvecklats pa
nagot annat satt. Visserligen laggs det genomgaende stor vikt vid kommunistpartiets och dess
ledarskaps ledande roll, liksom pa det sovjetiska folkets patriotiska heroism, men deras
handlande och framgang mojliggjordes bara av deras forstaelse av och lydnad till dialektikens
obevekliga lagar. Den subjektiva faktorn framstar inte langre som ett integrerat element eller
stadium av den objektiva dialektiken, utan snarare blott som dess form, som dess mottagare
eller utévare. Denna forestélining har varit obligatorisk under och efter den stalinistiska eran.
Partiet och partiets ledarskap ar den enda auktoriteten for tolkningen av dialektiken — men
detta ar begrénsat: ledarna sjalva ar underordnade de objektiva lagar de tolkar och verkstaller.

”ldeologins speciella roll i ett socialistiskt samhalle &r bestamd av karaktaren av detta sam-
hélle, som vasentligen skiljer sig fran utvecklingens karaktar i tidigare (sociala) formationer.
Ocksa under socialismen ar den sociala utvecklingens lagar objektiva lagar som verkar
oberoende av manniskans medvetande och vilja, men under socialismen har partiet, staten och
samhéllet som helhet en mojlighet, som varit fordold i den tidigare historien, att forsta dessa
lagar och att medvetet tillampa dem i sina aktiviteter och, pa sa satt, paskynda
samhéllsutvecklingens forlopp.” **°

Den sovjetmarxistiska tolkningen av relationen mellan den subjektiva faktorn férvandlar den
dialektiska processen till en mekanisk process. Detta blir sarskilt tydligt i diskussionen om
relationen mellan nodvandighet och frihet. Det ar ett centralt problem i bade den hegelska och
den marxska dialektiken, och som vi sett ar det ocksa ett centralt problem i sjdlva socialis-
mens idé. Sovjetmarxismen definierar frihet som “erkand nédvandighet”.**® Formuleringen
foljer Engels' definition, som han hamtat fran Hegel, enligt vilken frihet ar "insikt i nodvan-
digheten”. ™" Men for Hegel &r frihet inte blott "insikt” i nédvandighet, utan den &r begripen
(Begriffene) nodvandighet, vilket innebar en forandring av de faktiska forhallandena. Endast
”insikt” kan aldrig forandra nodvandighet till frinet; Hegels begripna” nddvandighet ar "inte
blott den abstrakta negationens frihet, utan snarare konkret och positiv frinet” — endast pa det
sattet ar den nodvindighetens ”sanning”. Overgangen fran nddvandighet till frihet ar en
overgang till en fundamentalt annorlunda dimension av "vara”, och Hegel kallar den, ”den
svaraste” av alla dialektiska dvergangar.*®

Sovjetmarxismen tonar ner denna 6vergang och assimilerar frihet och nédvéandighet — i
ideologin saval som i verkligheten. Denna assimilation kommer till uttryck i den sovjet-
marxistiska tolkningen av dialektisk forandring, d.v.s. i utvecklingen fran ett stadium av
klassamhaéllet till ett annat. | marxistisk teori ar denna utveckling a) katastrofméassig
(klassamhallets annu ej utvecklade motséttningar kan I6sas endast i ett explosionsartat
utbrott), och b) som katastrofméssig utveckling ar den progressiv (det stadium som inleddes
av revolutionen ar ett hogre stadium av civilisation). Bada dessa element ar emellertid i sig

15 M. T. lovchuk, "Rol' sotsialistitjeskoi ideologii v bor' be s perezjitkami kapitalizma” (Den socialistiska
ideologins roll i kampen mot resterna av kapitalism), Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1955, Nr. 1, sid. 4
(min kurs.) Betoningen av att sovjetstaten ar underordnad den historiska processens objektiva lagar, &r en
essentiell punkt i Stalins sista artikel; se ovan, sid. 121.

1% T ex., M. D. Kammari, “novan vydaiusjtjemsia vklade I. V. Stalina v marksistsko-leninskuiu filosofiiu”
(Stalins sarskilda nya bidrag till den marxist-leninistiska filosofin), Voprosy Filosofii (Filosofiska problem),
1952, Nr. 6, sid. 32.

17 anti-Diihring, i A Handbook of Marxism sid 225 f.

158 Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1, 158 och 159; Science of Logic, Book I,
sekt. 3, kap. 3, C.
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sjalva saval subjektiva som objektiva faktorer. "Explosionen” &r inte automatisk, utan
forutsatter den revolutionara klassens handlande och medvetande; ”progressiv” syftar bara pa
produktivkrafternas utveckling, och kommer att fortsatta att innebéra exploatering och
forslavning, till dess proletariatet har blivit den historiska agenten.*®

Med denna uppfattning introducerar sovjetmarxismen atskillnaden mellan antagonistiska och
icke-antagonistiska motsattningar ("konflikter” och “motsattningar”):'*° de forra ar oférenliga
och later sig bara "16sas” genom katastrofmassig explosion; de senare ar, genom politisk
kontroll, méjliga att gradvis l6sa; de forra ar karaktaristiska for klassamhallet, och de senare
ar typiska for det socialistiska samhallet. Sovjetmarxismen gor gallande att forandringen fran
den explosiva till den gradvisa dialektiska 6vergangen, har gjorts méjlig i SSSR i och med
upprattandet av sovjetstaten. | linje med denna uppfattning och i enlighet med Stalins exempel
fran 1938, forsvann "lagen om negationens negation” fran listan éver fundamentala dialek-
tiska lagar. Den sovjetmarxistiska uppfattningen ar, helt uppenbart, bast dgnad att tjana den
etablerade statens ideologiska stabilisering: den tilldelar staten den historiska uppgiften att
I0sa de "icke-antagonistiska motsattningarna” och undanrdjer teoretiskt nédvandigheten av
ytterligare en revolution pa vagen till kommunism. Det bér emellertid noteras att den
sovjetmarxistiska revisionen &r teoretiskt konsistent med den marxska forestallningen. Enligt
Marx hor den "katastrofmassiga” karaktaren av dvergangen fran kvantitet till kvalitet till de
blint verkande och okontrollerade socio-ekonomiska krafternas domaner; i och med
socialismens upprattande kommer dessa krafter under rationell kontroll av samhéllet som
helhet, vilket sjalvmedvetet reglerar sin kamp med naturen och sina egna motsattningar.
Forandringen av dvergangssattet fran ett stadium till ett annat finns dessutom stipulerad redan
i Hegels system: sa snart en fri och sjalvmedveten rationaliseringsniva uppnatts (varat-i-och-
for-sig), kommer denna rationalitet att styra andra vergangar pa denna niva. Pa ett liknande
satt tillampade Marx begreppet “negationens negation” speciellt pa den kapitalistiska utveck-
lingen. Det ar den "kapitalistiska produktionen” som, med en "naturlags nédvandighet”,
frambringar sin egen negation: socialismen &r denna "negations negation”.®* Den dialektiska
metoden stipulerar inte att detta begrepp upprepas schematiskt, och Hegel varnar uttryckligen
for en formalistisk tolkning och tillampning av “triaden”.*®? Den sovjetmarxistiska
“revisionen” dr "ortodox”. Eftersom sovjetmarxisterna vidhaller att sovjetsamhéllet ar ett
socialistiskt samhalle, ger de stdndigt samhéllet motsvarande dialektiska karaktérsdrag. Vad
det galler &r inte s& mycket en revision av dialektiken, som att det gors géllande att ett
ickesocialistiskt samhalle ar socialistiskt. Sjalva dialektiken utnyttjas for att underbygga
denna uppfattning.

Allt detta tycks bekrafta att den sovjetmarxistiska behandlingen av dialektiken helt enkelt
tjanar till att skydda och rattfardiga den etablerade regimen genom att eliminera eller
minimera alla de dialektiska element som skulle kunna betyda storre framsteg i den socio-
historiska utvecklingen av vad denna regim representerar, d.v.s. en utveckling mot ett

159 Se t.ex., Marx till Ruge, september 1843, i "Deutsch-Franzésische Jahrbucher 17, i Marx/Engels, Historisch-
Kritische Gesamtausgabe (Frankfurt, Marx-Engels Verlagsgesellshaft, 1927), Div. I, I, pkt 1, sid. 575; och
Marx/Engels, The German Ideology (New York, International Publishers, 1939), sid. 7.

160 e t.ex. M. M. Rozental, Marksistskii dialektitjeskii metod (Marxistisk dialektisk metod) (Moskva,
Gospolitizdat, 1951), passim; S. P. Dudel, ”K voprosy o edinstve i bor' be protivepolonovsti: kak vnutrennem
soderzjanii protesessa razvitia” (Angaende fragan om motsatsernas enhet och kamp som innehallet i
utvecklingsprocessen) i Voprosy Dialektitjeskogo Materializma (Problem i den dialektiska materialismen)
(Moskva, Akademia Nauk SSSR, 1951) sid. 73 ff. Den sovjetmarxistiska doktrinen om de dialektiska
motségelserna fick slutgiltig utformning efter Zjdanovs tal mot G. F. Aleksandrov, juni 1947, tryckt i Bolsjevik,
1947, Nr. 16, sid. 7-23.

1oL Capital, | kap. 24.

162 Science of Logik, Bok 111, Sekt. 3, kap. 3.
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kvalitativt annorlunda och hogre stadium av socialism. Sovjetmarxismen skulle med andra
ord “forhindra” dialektiken i intresse av att bevara radande forhallande — ideologin skulle da
vara ett resultat av att socialismens forverkligande forhindrades.

Situationen ar emellertid mer komplicerad. Inledningsvis noterade vi att den sovjetiska
ideologin och verkligheten ar foremal for en dynamik som inte regimen kan hindra utan att
underminera sin egen grundval. Vi har antytt att den internationella utvecklingen tenderar att
tvinga sovjetregimen att inrikta sina stravanden mot att uppna socialismens "andra fas” — en
utveckling som ocksa skulle medverka till att forandra ”6verbyggnaden”. | linje med assimile-
ringen av ideologin och verkligheten, skulle denna utveckling inte bara bli mérkbar, utan
kanske foregripas, i ideologin. Den senare utvecklingen av sovjetmarxismens behandling av
dialektiken tycks bekréfta detta antagande. Aven under stalinismens sista period framkom det
att ideologiska forberedelser gjordes for att gora regimen mer flexibel, for att "normalisera”
den och for att orientera sovjetsamhallet mot en lang period av ekonomisk saval som politisk
”samexistens” — en period som var nddvandig for sovjetsystemets fortsatta inre tillvéxt. Den
sovjetmarxistiska diskussionen om dialektik verkar ha till syfte att anpassa ideologin till
denna nya period.

Vi har ndamnt hur Stalin stdndigt betonade 6verbyggnadens “aktiva” roll i utvecklingen av
dess bas; detta ar inte enbart fraga om ett ideologiskt rattfardigande och en ideologisk
stabilisering av staten, utan det ar ocksa fraga om ett ideologiskt dtagande av staten att
genomfora forandringar i 6verensstdimmelse med produktivkrafternas tillvéxt. Stalins
uttalande frdn 1950 foregrep i viss man “Socialismens ekonomiska problem”** (fr&n 1952),
som betonar motsattningarna mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena i
SSSR, och att de maste l6sas “gradvis” under statens ledning. Diskussionen om logik och
dialektik under aren 1950-1951, tycks snarare ha varit en forberedelse for avsedda
forandringar, an ett ideologiskt forsvar av status quo eller ett skydd mot historiskt framat-
skridande. Diskussionen om relation mellan formell och dialektisk logik var hela tiden
kopplad till Stalins uttalanden i "Marxismen och sprakvetenskapens fragor”.*** Dar papekade
Stalin att det ar "omarxistiskt” och felaktigt att tala om sprakets klass-bestammande”
betydelse och att forestalla sig ett sarskilt ”socialistiskt sprak”. Han framholl att spraket i
princip skiljer sig fran en 6verbyggnad” genom att det inte forandras med basen, utan kan
Overleva flera baser; det ar skapat av och "tjanar”, inte vissa klasser, utan samhéllet som
helhet, under seklers lopp. Av samma anledning deklarerade sovjetmarxismen att det &r
felaktigt att behandla formell logik som “klassbetingad” och att forestélla sig en specifik
"sovjet-logik” som svarar mot sovjetsamhallets nya bas.*® Rapporten om resultaten av
diskussionen om logik summerar:

"Tankandets logiska former och lagar ar inte nagon 6verbyggnad for basen ... Formell logik &r
vetenskapen om det korrekta tankandets elementéra lagar och former ... Det finns inte tva
sorters logik: en gammal och en ny, dialektisk logik ... Det finns bara en formell logik, och
den &r universellt giltig.”*®

Den dialektiska logiken varken fornekar, ogiltigforklarar eller motséger den formella logikens
giltighet; den forra hor till en annan kunskapsdimension och férhaller sig till den senare pa
samma satt som hogre matematik forhaller sig till elementar matematik.

163 | Current Soviet Policies (New York, F. A. Praeger, 1953), sid. 1-20.

164 Se Stalin, Marksizm i voprosy iazykoznaniia (Marxismen och sprakvetenskapens fragor) (Moskva,
Gospolitizdat, 1950).

%5V, I. Tjerkesov, "0 logike i marksistskoi dialektike” (Om logik och marxistisk dialektik), Voprosy Filosofii
(Filosofiska problem), 1950, Nr. 2, sid. 211.

186 \Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1951, Nr. 6, sid. 145,146.
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Har har vi medvetet bortsett frén diskussionens férlopp och slutsatser.*®” Betecknande nog ger
sig kursforandringen sjalv tillkanna i en atergang i marxistisk ortodoxi efter de "marristiska
vansteravvikelserna”. | termer av marxistisk teori hor vare sig spraket eller logiken i sig till
dverbyggnaden; de hor snarare till forutsattningarna for sjalva de grundlaggande samhalleliga
forhallandena: som instrument for kommunikation och kunskap ar de oumbérliga for att upp-
ratta och vidmakthalla dessa forhallanden. Endast vissa av sprakets och tankandets uttrycks-
former tillhor 6verbyggnaden, t.ex. konst, filosofi och religion. Den sovjetiska diskussionen
skilde, i enlighet med den marxska uppfattningen, mellan logik i sig och logikens veten-
skaper. Nagra av dessa maste klassificeras som ideologiska p.g.a. att de byggde pa en specifik
tolkning av logiken.*® Varken den hegelska eller den marxska dialektiken férnekade den
formella logikens giltighet: de snarare bevarade och bekréftade dess sanning genom att
utveckla dess innehall i den dialektiska uppfattningen, som visar hur nédvandigt det abstrakta
ar i bade det "sunda” och det "vetenskapliga” fornuftet.

Jamfort med denna dialektiska tradition maste verkligen “marristisk”** lingvistik och logik
(som i hogsta grad betonade badas klasskaraktar) te sig som en grov "vansteristisk avvikelse”,
som en av den &nnu omogna kommunismens “barnsjukdomar”. Den tycktes vara en ideo-
logisk biprodukt av den forsta fasen i den stalinistiska uppbyggnaden av socialismen i ett
land. Den véaldsamma kampen att dvervinna landets te biologiska och industriella efterbliven-
het, en terror som drabbade en i stort sett passiv och &ven fientligt installd befolkning, fick sin
ideologiska kompensation i de olika doktrinerna om den sovjetiska medborgarens unicitet och
dverlagsenhet, doktriner som baserades pa att han hade marxismen som sin enda och
progressiva "varldsaskadning”. Men denna marxska teori ar till sitt vasen internationell. Inom
dessa ramar ar nationalismen progressiv bara som ett stadium i den historiska processen — ett
stadium som enligt Marx och Engels redan passerats av den avancerade vastvérlden.
Sovjetmarxismen har aldrig lyckats 16sa motsattningarna mellan sin egen nationalism och
marxismens internationalism — varken i strategi eller ideologi, vilket framgar av den
pinsamma skillnaden mellan borgerlig kosmopolism” och sann internationalism, mellan
chauvinism och ”sovjetpatriotism”. Att en sarskild sovjet: mentalitet, sovjetlogik, sovjetling-
vistik 0.s.v. betonas sa starkt maste dessutom skada sovjetisk védjan till internationell
solidaritet bade vad géller revolutionens yttersta malsattning och vadijan till fredlig sam-
existens, vilket doktrinen om socialism eller kommunism i ett land inte helt och hallet kunde
uppge. De "marristiska” teorierna kan kanske ha fyllt en nyttig funktion i den "magiska”
anvandningen av den marxska teorin, men med sovjetsamhallets teknologiska och industriella
framgang och med sovjetstatens 6kande politiska och strategiska makt kom de i konflikt med
mer fundamentala mal. Alltsom sovjetpolitiken borjade bli allt mer orienterad mot éver-
gangen till den “andra fasen” har de marristiska teorierna fatt ge vika for mer universella,
"normala” och internationalistiska forestallningar. Fjarran fran att betyda att dialektiken
"hindras” for att stabilisera den uppnadda utvecklingsnivan, verkar upprepandet av sprakets
och logikens gemensamt manskliga funktion att ha som syfte att anpassa ideologin till
utvecklingen mot “ndsta, hogre stadium”, d.v.s. socialismens nasta fas och till den
"normaliserings”-politik i forhallandet mellan Ost och Vast denna dvergang innebir.

187 De ar summerade i ibid., sid. 143-149, och i Gustav Wetter, Der Dialektische Materialismus (Freiburg,
Herder, 1952), sid. 544 ff. For den post-stalinistiska utvecklingen se, George L. Kline, "Recent Soviet
Philosophy”, i American Academy of Political Science, Annals, CCCIlI (Januari, 1956), sid. 126-138.

168 1. 1. Osmakov, "O zakone myshleniia i 0 nauke logiki” (Om tankandets lag och vetenskapens logik), Voprosy
Filosofii (Filosofiska problem), 1950, Nr. 3, sid. 318 ff.

189 Det &r bara den stalinistiska vérderingen av Marxs doktriner som diskuteras hér, inte doktrinerna i sig.
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8. Overgangen fran socialism till kommunism

Hela den sovjetmarxistiska tolkningen av dialektiken ar, i likhet med alla ideologiska
stravanden efter den senaste perioden av stalinism, fokuserad pa évergangen fran socialism
till kommunism (eller fran den forsta till den andra fasen av det kommunistiska samhéllet — de
tva formuleringarna anvénds véxelvis). Forestallningen om denna 6vergang har som en
mycket vasentlig del ingatt i sovjetmarxismen alltsedan sovjetstatens konsolidering efter den
forsta femarsplanen. Redan 1935 hyllade Stalin, i sitt tal till stachanoviternas forsta
allunionella konferens, stachanovrorelsen som 'lade grunden for 6vergangen fran socialism till
kommunism”, "visserligen bara en annu sa lange svag borjan, men dock en borjan” pa
"hojningen av den kulturella och tekniska nivan hos vart lands arbetarklass”, som &r en
forutsattning for den “andra fasen”.*’® Men medan forestallningen om denna 6vergang (utan
vilken sovjetmarxismen inte ens kan gora ansprak pa att vara marxism) atféljt uppbyggnaden
av socialismen i ett land fran borjan, heter det nu att Gvergangsprocessen ar igang, att detta ar
nésta steg i sovjetisk inrikespolitik. Detta ar huvudpunkterna i Stalins sista publikation
"Socialismens ekonomiska problem i SSSR”, som av sovjetmarxismen ansags vara den forsta
auktoritativa marxistiska teori om de konkreta formerna for dvergangen. Artikeln &r annu av
stor betydelse, trots den kritik den blev foremal for vid den tjugonde kongressen.

Den forutsatte en ”normal” utveckling, d.v.s. inget krig med Vast. Stalin havdade utifran
denna forutséttning, att konflikten mellan den kapitalistiska och den socialistiska sfaren kom i
skuggan av de interimperialistiska konflikterna. Han gick mycket detaljerat in pa pastaendet
om att krig mellan de kapitalistiska landerna ar "oundvikligt”.*”* Det &r antagligen forsta
gangen som Stalin offentligt citerar en sovjetmarxistisk analys (som han uppgav vara utférd
av nagra "kamrater”) av den samtida kapitalismen, dar det havdas att kapitalismens
interkontinentala integration efter det andra vérldskriget inte endast &r en yttre politisk
konstellation, utan grundad pa en basis som gor att krig mellan de kapitalistiska landerna inte
langre ar oundvikligt. Denna forestallning, som innebér att den marxist-leninistiska
imperialismteorin fornekas, citeras for att forkastas. Samtidigt framhdoll Stalin betydelsen av
de ekonomiska konflikterna mellan USA och de “undergivna” kapitalistiska landerna (framst
Storbritannien och Frankrike, men ocksé Tyskland och Japan). A andra sidan &r krig mellan
det imperialistiska och det sovjetiska lagret inte oundvikligt.

Modifikationen av tesen om "krigets oundviklighet” & mycket tvetydig. For det forsta syftar
den, pa marxistiskt satt, i forsta hand pa krig mellan kapitalistiska stater. | s3 motto &r tesen en
av imperialism-doktrinens karnpunkter. Men a andra sidan syftar ”justeringen” av tesen i
forsta hand pa krig mellan det imperialistiska och det sovjetiska lagret: det d&nnu icke langre
oundvikliga kriget ar kriget mellan Gst-vast. Sa snart denna dubbeltydighet &r uppklarad
framtrader en méarklig samstammighet mellan den stalinistiska och den post-stalinistiska
forestallningen. Uttalanden p& den tjugonde kongressen'’? om skarpta intra-kapitalistiska
motsattningar ar till det vasentliga (ibland t.o.m. bokstavligen) 6verensstimmande med de
stalinistiska formuleringarna! Samstdammigheten blir forklarlig nér den ses mot bakgrund av
att den post-stalinistiska politiken i nagra viktiga avseenden fortsatter och forstarker den
stalinistiska politiken, nd&mligen tilltron till en "normal” kapitalistisk utveckling, stabilisering
av ost-vast-forhallandet, sovjetsamhallets inre tillvaxt samt ekonomisk-politisk konkurrens.
Det krig vars oundviklighet nu sa starkt betonas ar forst och framst ett krig mellan

70| eninism (New York, International Publishers, 1942), sid. 367 och 369.

171 »Economic Problems of Socialism in the USSR”, i Current Soviet Policies (New York, F. A. Praeger, 1953),
sid. 7 f. For den fdljande diskussionen, se ovan, sid. 66 ff.

172 e uttalanden av Mikojan och Chrusijtjov vid Den tjugonde partikongressen, i XX $”’ezd Kommunistitjeskoi
Partii Sovetskogo Soiuza; Stenografitjeskii ottjet (Det sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress;
stenografiskt referat) (2 band, Moskva Gospolizdat, 1956), 1, sid. 14-20, 319-321.
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kapitalistiska och socialistiska lander. Med det socialistiska lagrets 6kade makt och dess
inflytande pa de "fredsélskande” folken i de kapitalistiska landerna kan detta krig forhindras.
Men just dessa faktorer bidrar i sin tur allmant till att motverka krig — och darfor verkar inte
krig mellan kapitalistiska lander ”oundvikligt”.

Den forandrade sovjetmarxistiska uppfattningen om krigets oundviklighet verkar salunda helt
och hallet konsistent. Jamfort med den period da Lenin forfaktade tanken att krig mellan de
imperialistiska staterna var oundvikligt, har den nationella och internationella situationen
genomgatt en fundamental forandring, och en "maktbalans” har upprattats (d.v.s. sovjetlagret
har blivit starkare) som avskrécker till dst-vést-krig. Men denna avskrackande funktion har
ocksa minskat sannolikheten av militara konflikter inom imperialistlagret (vilket skulle vara
till fordel for Sovjet) samtidigt som den forvarrar de ekonomiska och politiska svarigheterna i
den kapitalistiska varlden.

Vi har sett att denna tes om de tilltagande kapitalistiska motsattningarna hor till det mest
centrala i sovjetmarxismen. | det ssmmanhang i vilket Stalin atergav den i sin sista artikel fick
den emellertid en sarskild betydelse. Den inleder diskussionen om évergangen fran socialism
till kommunism som nasta fas i sovjetsamhallets utveckling. I detta sammanhang framhévs i
och med detta antagande aterigen inrikespolitikens prioritet 6ver utrikespolitiken. | den forsta
representativa artikeln om Sovijets utrikespolitik efter Stalins dod, erinrade Kommunist om att
“varje stats utrikespolitik”, enligt marxism-leninismen, "&r en forlangning av dess inrikes-
politik och bestams av den”."® For SSSR avbréts detta “normala” marxist-leninistiska for-
hallande av det andra varldskriget, av de darpa foljande strategiska justeringarna och av ater-
uppbyggnadsperioden. Den nittonde partikongressen tycks férebada en atergang till det nor-
mala, till den inhemska politikens prioritet och att initiera dess nya fas. Vi har betonat att
debatten om Stalins artikel i Voprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem) uttryckligen slar fast
att de interimperialistiska motsattningarna i verkligheten” dverskuggar konflikten mellan det
imperialistiska och det sovjetiska lagret.'”* Detta stycke av Stalins artikel har aven fortsétt-
ningsvis i hog grad paverkat partilinjen: konflikterna mellan imperialistmakterna och inom de
imperialistiska landerna medfor en inre reduktion av kapitalismens styrka, vilket ar bra for
“freden”.

”USA:s aggressiva utrikespolitik skarper motsattningarna inom sjélva det imperialistiska
lagret ... Sovjets utrikespolitik ... kan inte lata bli att ta bade existensen av betydande
motsattningar mellan enstaka kapitalistiska lander och inom dessa lander, och dven inom
enstaka partier som har anknytning till kapitalistiska klasser och grupper, med i berékningen.
Det ar var sak att utnyttja dessa motsattningar for att behalla och starka freden, och for att
forsvaga aggressiva och anti-demokratiska krafter.”*"

Den imperialistiska styrkepolitiken moter nu inte bara motstand — som det heter — i folkets
breda massor, utan ocksé i delar av de "vélsituerade klasserna”.!’”® Man skall inte underskatta
faran for att en liten ”handfull grupp exploattrer” kan utlésa krig av ren desperation, men “det
vore ett 4nnu stdrre misstag att dverskatta imperialismens krafter.” *'/

Medan en omvérdering av férhallandet mellan de imperialistiska staterna tyder pa en ny linje i
utrikespolitiken, antyder diskussionen om socialismens ekonomiska problem den inre grunden

1731953, Nr. 7, dversatt i Current Digest of the Soviet Press, V, Nr. 20 (27 juni 1953), sid. 3.

174 5@ gvan, sid. 65. xxx

175 »7a uprochenie mira mezjdu narodami” (Fér konsolideringen av fred mellan folken), Kommunist, 1955, Nr. 4.
(mars), sid. 12.

176 »syd'by mira i tsivilizatsii resjaiut narody” (Folken bestimmer fredens och civilisationens 8de), Kommunist,
1955, Nr. 4 (mars), sid. 12.

Y7 1bid., sid. 18.
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for (och kanske ocksa orsak till) den linjen. Nyorienteringen i utrikespolitiken tycks ha néd-
vandiggjorts av en inhemsk politisk nyorientering. Om man skall kunna uppna de internatio-
nella malen — forst och framst att vastsamhéllet forsvagas inifran — beror ytterst pa att man nar
en hégre niva i sovjetsamhallet (med marxistisk terminologi, socialismens andra stadium).*"
Leninistiska forestallningar om denna 6vergang aterkommer i Stalins politiska testamente: det
fastslog ett behov av en ny, forlangd “respit” som en forutsattning for sovjetsamhallets vidare
utveckling.

| ”Socialismens ekonomiska problem” foljs antagande om de interimperialistiska motsattning-
arnas oundviklighet av hans definition av ”den mest fundamentala lagen i dagens kapitalism”,
d.v.s. "behovet av att utveckla maximal profit”. Stalin konstaterar denna ”lag” med ”lagen om
den genomsnittliga profit-normen” som gallde i den kapitalistiska utvecklingens foregaende
stadier. Denna passage har, p.g.a. det ortodoxisporsmal som har ar aktuellt, forvirrat uttolkare
av marxismen: med Marx' terminologi, behovet av maximal profit sammanhéanger med sjélva
det kapitalistiska produktionssattet och kan inte kontrasteras med ”lagen om den genom-
snittliga profit-normen” darfor att det behovet antingen ar foremal for denna lag eller ocksa
forblir den ett undantag — och berdr endast "privilegierade” grupper av foretag. Sovjetiska
kommentarer har forbigatt denna svarighet och utifran Stalins formulering funnit skal att
omdefiniera dagens kapitalistiska forhallande.

Férestallningen om den “andra fasen” av kapitalismens allmanna kris,*”® som den formuleras
nar den omdefinierats, tjanar som kontrasterande bakgrund for 6vergangen till den "andra
fasen” av socialism. Krisen gor den internationella miljon lamplig for en inriktning av sovje-
tiska inrikespolitiken pa denna 6vergang. | diskussionen om den laggs det pafallande stor vikt
vid behovet av forandringar inom det sovjetiska systemet — forandringar som skall omvandla
och fora upp sjélva systemet till den "hogre” andra fasen. En stor del av Stalins artikel &gnas
at att vederlagga pastaendena fran dem som havdar att éverensstammelsen mellan produktiv-
krafter och produktionsférhallande under socialismen (d.v.s. i det nuvarande sovjetsystemet)
ar sadan att den utesluter motsattningar. Mot detta synsatt havdar Stalin att det inte finns
nagon “fullstandig konformitet” mellan den ekonomiska basens element. Produktivkrafterna
"ar fore” produktionsforhallandena dven under socialismen — det ar, enligt Stalin, sa som ut-
vecklingen borjar — och produktivforhallandena kommer oundvikligen att bli ett hinder for
den samhélleliga utvecklingen. Men medan dessa motsattningar under de privatkapitalistiska
forhallandena maste leda till en konflikt som endast kan lsas genom en “explosion”, kan
samhallet under socialismen bringa de efterslapande produktionsférhallandena i 6verens-
stdmmelse med produktivkrafternas karaktér i god tid och utan att ”spranga” den sociala
ordningen. Vid ett visst utvecklingsstadium kommer produktionstillvaxten att mojliggora en
“arbetsfordelning mellan produktionsgrenar ... som inte ar reglerad av vardelagen ... utan av
samhallets vaxande behov av varor”.**® Det &r det grundlaggande draget i “socialismens andra
fas” ("kommunismen”). Stalin refererar till Engels: ”Samhélleligt planerad reglering av pro-
duktionen i enlighet med bé&de hela samhéllets behov och varje enskild individs behov”.*®* De
understrukna orden i Engelscitatet (som inte finns med i Stalins egna formulering ovan) ar
avgorande: de utesluter det auktoritéra likhetstecknet mellan samhallets behov av varor och
alla dess individuella medlemmars behov. Enligt Marx och Engels rader det kommunism
endast om och nér samhéllets behov verkligen &r individens behov och nér utvecklingen och

178 Se gvan, sid. 76 f. xxx

7% 5e gvan, sid. 58 f. xxx

180 »Economic Problems of Socialism”, i Current Soviet Policies, sid. 5. Det socialistiska samhéllets
motsattningar betonas aterigen av Chrusjtjov i ett tal 6 nov. 1957 (sant i Moskvas radio, sid. A-23).

181 » Anti-Diihring”, i A Handbook of Marxism (New York, International Publishers, 1935), sid. 294. Min
kursivering.
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tillfredsstéllelsen av dem bestdmmer den sociala arbetsdelningen. Men det finns ingenting i
Stalins karaktarisering av den andra fasen som tyder pa att man vill ge upp det administrativa
system dar man pa ett auktoritart satt likstaller samhéllets och dess medlemmars behov. Efter-
som produktivkrafternas tillvéxt inte langre motverkas av antagonistiska privata intressen,
menar Stalin att anpassningen av produktionsforhallandena till denna tillvaxt kan genomforas
av sovjetstatens styrande instanser”.*®? Gvergéngen frdn socialism till kommunism ar deras
sak; "kommunismen” kommer att introduceras som en administrativ atgard.

Vad det géller tidsplanen utgar sovjetteoretikerna fortfarande fran den kalkyl med tre femars-
planer som Stalin presenterade i sitt tal den nionde februari 1946. Med beaktande av de
nyligen gjorda justeringarna skulle detta forlagga 6vergangen till den andra fasen, senast till
perioden mellan 1960 och 1965."® De objektiva villkor som ligger till grund fér tidsangivel-
sen &r av storre betydelse. Stalin angav tre ”grundlédggande, prelimindra villkor”: 1) ”"Konstant
Okning av hela den samhélleliga produktionen, sérskilt vad det géller produktionsmedel”, 2)
"att det kollektiva agandet inom jordbruket bringas i niva med det allminna dgandet som
helhet” och 3) “en kulturell utveckling av samhallet som skulle tillforsakra alla dess med-
lemmar en allsidig utveckling av deras fysiska och mentala méjligheter”. Stalin betonade att
ett forsta nodvandiga steg for att uppna det sistnamnda *®*villkoret var en forkortning av
arbetsdagen till “atminstone sex och sedan till fem timmar”. Som grundlaggande atgarder i
den ekonomiska politiken under denna period, sag han en 6kning av reallénerna med
atminstone 100% (genom en 6kning av bade penninglénen och en systematisk reducering av
priserna p& masskonsumtionsvaror)*® och en gradvis utdkning av systemet med produkt-
byte”, pa “varuomsattnings”-sfarens bekostnad (sarskilt genom att inbegripa dverskottet fran
kollektivjordbruksproduktionen i produktbytessfaren).

Denna skissering av dvergangen till den andra fasen aterupptar den traditionella marxistiska
uppfattningen, huvudsakligen hérledd fran Engels' kommentarer i tredje delen av Anti-
Duhring. Men p.g.a. att dessa standarduttalanden ingick i Stalins framstallning, fick de status
av politiska direktiv och accepterades som sadana av Stalins anti-stalinistiska efterfoljare.

En sak man forst maste notera ar att den nuvarande poststalinistiska och anti-stalinistiska
trenden, betraffande "6vergangs”-problematiken, &r en fortsattning pa den senare stalinismens
huvudlinje. Vi har forsokt att visa detta samband med utvérderingen av den kapitalistiska
utvecklingen.'® Samma sak &ger giltighet i frdga om sovjetpolitikens centrala malséttning.
Den resolution som antogs av den tjugonde kongressen, slar &n en gang fast att ”den vikti-
gaste ekonomiska fragan” ar "att komma ikapp och ga om de mest utvecklade kapitalistiska
landerna i produktionen per capita”. Resolutionen bekraftar att man for att uppna denna
malsattning maste prioritera, dels den tunga industrin, dels behovet dven snabb utveckling”
av produktionen av konsumtionsvaror. Liksom Stalin avvisade Chrusjtjov "utopiska fore-
stallningar” om dvergangen. Resolutionen foljer Stalins pastaenden om "de grundlaggande
preliminara villkoren” for framsteg och foreskriver en reducering av arbetsdagen, under
loppet av den sjatte femars-perioden, till sju timmar for att arbetare och till sex for de som
arbetar i kol- och malmgruveindustrin. Samma konsistens gor sig géllande i betoningen av
vikten av teknologisk utbildning, skolning av ”specialister” och av att ”landets vetenskapliga

182 »Economic Problems of Socialism”, i Current Soviet Policies, sid. 15.

183 Ts. A. Stepanian, "Usloviia i puti perechoda ot sotsializma k kommunizmu” (Villkoren fér och végen till
dvergangen fran socialism till kommunism), i O sovetskom sotsialistitjeskom obsjtjesteve (Sovjet, socialistiskt
samhalle), (Moskva, Gospolitzdat, 1948), sid. 540-542.

184 Stalin, "Economic Problems of Socialism”, i Current Soviet Policies, sid. 14 ff.
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etablissemang knyts till produktionen”.®

Kontinuiteten mellan stalinismen och post-stalinismen skulle kunna ha varit betingat av
grundlaggande propaganda-behov, om det inte varit fér mojligheten att den aterspeglar en
inneboende dynamik i sjalva det sovjetiska sociala systemet.

Vi har framstéllt det som att den sovjetiska uppbyggnaden av socialism under sin framvaxt
utvecklar en egen dynamik. A ena sidan forstarker den totalitira administrationen sig sjalv
och just de krafter mot vilka den verkar (och skapar darigenom en starkare konsolidering av
vast-samhallet); pa det sattet vidmakthaller den sovjetsystemets repressiva ekonomiska och
politiska drag. A andra sidan &r administrationen, for att uppna sitt huvudmal (”att komma
ikapp och ga om”), beroende av den totala utvecklingen av de produktivkrafter den forfogar
over. Denna utveckling — under inverkan av en internationell konkurrens som sovjet-
marxismen ser som en kamp for tillvaron — driver den 6kande produktiviteten, med den
moderna teknologins och vetenskapens mest stromlinjeformade vapen, mot en niva vid vilken
den kommer att borja producera ett "6verflod” och delvis omvandlas till produktion for
individuella behov. Forutsatt att den 6kande produktiviteten kan upprétthallas vid full
kapacitet, och att denna kapacitet inte i 6kande grad anvénds till onyttiga och destruktiva
andamal, kommer produktionen sannolikt att skapa det materiella och kulturella valstand som
skulle mojliggora den andra fasens stipulerade inslag. (De ar blygsamma nog.) Detta tycks
vara fallet &ven om produktivkrafterna i sin utveckling bar upp en stor och i hog grad
privilegierad byrakrati. Det kan forvéntas att produktiviteten foregar privilegier och att den
astadkommer en gradvis, men kvalitativ forandring i den underprivilegierade befolkningens
omstandigheter och, pa motsvarande sétt, i de politiska institutionerna — vilket skedde vid
foregaende stadier av expanderande civilisation.

Den totalitara administrationen har naturligtvis tillracklig makt for att motverka denna utveck-
ling, och det kan forvéntas att den gor det om produktivitetstillvaxten och dess resultat
anvands for tillfredsstéllelse av individuella behov och att detta strider mot administrationens
intressen, eller om den anser motstand nédvandigt for sovjetstatens existens. Vi har forsokt
visa®® att det forsta villkoret inte ar aktuellt. Byrakratins "klassintresse” (d.v.s. den gemen-
samma namnaren for de olika byrakratiavdelningarnas sarintressen) ar knuten till produktiv-
krafternas intensifierade utveckling, och administrativt framsteg till ett ”hdgre stadium av
socialism” skulle mycket effektivt sékra sovjetsamhallets sammanhallning. A andra sidan har
sovijetstaten konsekvent avsatt en mycket stor del av produktivkrafterna (bade manskliga och
materiella) till sdval den yttre som den inre militariseringen. Hindrar denna politik dvergangen
till den "andra fasen”? Om en rustningsekonomi ar férenlig med en ékande levnadsstandard ar
inte bara ett tekniskt-ekonomiskt sporsmal. Uppréatthallandet av en enorm militarorganisation
(bevapnade styrkor och sékerhetspolitik), med dess kontrollfunktioner pa det utbildnings-
maéssiga, politiska och psykologiska planet bevarar de auktoritéra institutioner, attityder och
beteendemonster som motverkar en kvalitativ forandring i repressiva produktionsforhallan-
den. Satillvida byrakratin utgor en egen klass med sarskilda privilegier och maktbefogenheter,
har den ett sjalvbevarelseintresse och, foljaktligen, ett intresse av att bevara repressiva
produktions-(och politiska) forhallandena. Fragan &r emellertid om inte de repressiva
ekonomiska och politiska forhallandena pa vilka denna byrakrati ar grundad, i 6kande grad
star i motséattning till mer fundamentala intressen och mal i sovjetstatens utveckling.

Om var analys av sovjetmarxismen ar korrekt maste svaret bli jakande. Det grundlaggande
sovjetiska malet for den nuvarande perioden &r att bryta vastvarldens konsolidering som

188 XX S’ezd Kommunistitjeskoi Partii Sovietskogo Soiuza (Det sovjetiska kommunistpartiets tjugonde
kongress), 11, sid. 434, 475, 480.
189 Sid. 116 ff. xxx ovan.
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neutraliserar de interimperialistiska konflikterna”, och det ar ju pa dessa konflikter som
socialismens slutliga seger beror. Samma krafter som astadkommer och bevarar denna
konsolidering, dventyrar och fordrojer malséttningen att "komma ikapp och ga om” den
avancerade kapitalismens utvecklingsférmaga. Enligt den sovjetmarxistiska analysen ar
vastvarldens konsolidering baserad pa en “permanent krigsekonomi” som, genom att dra
fordel av kapitalismens forsprang, kan uppratthalla den snabba produktivitetsutvecklingen och
integrera majoriteten av den organiserade arbetskraften inom det kapitalistiska systemet.
Dérmed fortsétter den att fordroja revolutionen i den kapitalistiska vérlden, som aven Stalin
betraktade som en nédvandig betingelse fér socialismens seger.'*® Den kapitalistiska krigs-
ekonomin uppratthalls i sin tur av den "harda” sovjetpolitiken, som ocksa &r ett hinder for den
sovjetiska utvecklingen till den andra fasen, dar den effektivt kan konkurrera med
kapitalismens formaga. Det forsta steget maste saledes vara avspanning av den "harda”
politiken. Men da handlar det bade om en nyorientering i inrikespolitiken och utrikes-
politiken, om en &ndring av tyngdpunkten fran militar och politisk, till mer effektiv ekonomis
konkurrens och om att liberalisera den stalinistiska byrakratin. Férandringen forutsatter en
hog industrialiseringsniva. Sovjets framgang med att utnyttja atomenergin kan ha varit en av
de viktigaste handelserna som dvertygat sovjetledningen om att man nu uppnatt en tillrackligt
konkurrenskraftig industrialiseringsniva.

Vi tror att dessa faktorer ar grundlaggande fér Sovjets senare utveckling. Om sa ar fallet, ar
forandringen del av en varaktig trend som har sitt ursprung i en objektiv historisk situation
och som hor till sovjetsamhaéllets sjalva struktur. Den objektiva historiska situationen (d.v.s.
interrelationen mellan stalinistisk maktpolitik och kapitalistisk konsolidering) drev sovjet-
staten till en omprovning av sin grundldggande strategi, till en ”avspanning” som, om den
lyckas, kommer att leda till att den vaxande produktiviteten i 6kande grad kommer att
anvandas till konsumenternas behov. Denna grundlaggande ekonomiska trend skulle genera
en motsvarande politisk trend, d.v.s. en liberalisering av den repressiva totalitara regimen.

| Sovjets politik vis-a-vis vastvarlden har, sedan slutet av Korea-kriget och fram till omvalv-
ningarna i Ost-Europa 1956, tecken pé den nya trenden hopat sig. En motsvarande utveckling
har ocksa skett i de interkommunistiska relationerna: de aterupptagna vanskapliga forbindel-
serna mellan Sovjet och Jugoslavien; de indiska och japanska partiernas utféstelse av ett
”lagligt-demokratiskt” program; de vastliga kommunistpartiernas fortsatta (och t.0.m. intensi-
fierade) "mjuka” strategi, speciellt enhetsfront-politiken — avstaliniseringen. Det var denna
avstalinisering som uppmuntrade till hdndelserna i Polen och Ungern. Det sovjetiska ledar-
skapet reagerade i dverensstammelse med den underliggande politiska uppfattningen. Sovjet-
marxismen har aldrig erkant ett dkta tredje alternativ till socialism och kapitalism, och under
samexistensperioden innebar socialism nara forbindelse med Sovjetunionen. En spricka i det
"skyddande béltet” av dst-europeiska stater ar, fran sovjetisk synpunkt, darfor liktydigt med
ett 6kat kapitalistiskt inflytande och med en férandring av den internationella maktbalansen —
pa en mycket viktig punkt — till den kapitalistiska varldens fordel. En mycket viktig aspekt ar
att medan liberaliseringen av Sovjetunionen baserades pa en fast grund av industrialisering
och kollektivisering, var detta inte fallet i de 6st-europeiska l&nderna. Industrialiseringen var
fortfarande pa ett mycket efterblivet stadium och jordbruket var annu inte pa ett effektivt satt
koordinerat med den nationaliserade ekonomin och dess politiska institutioner. Rorelsen for
en “nationell kommunism” betraktades darfor som forhastad och anti-socialistisk, trots de
arliga och subjektiva intentioner som praglade de nationella ledarna och deras efterféljare

190 Sovjetmarxismen utgar snarare fran de socio-ekonomiska an de militara resurserna och méjligheterna i den
internationella konstellationen: Vasts inre styrka, som kommer tydligast till uttryck i hdg levnadsstandard och

klass-samarbete”, dr, enligt marxistiskt synsétt, pa lang sikt ett stérre hot mot socialismens slutliga seger” an
Vasts militdra styrka.
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bland arbetarklassen och intelligentian.

Det var sannolikt att de dst-europeiska handelserna skulle fordréja och kanske t.o.m. vrida
tillbaka avstaliniseringen pa nagra omraden: en betydande "atstramning” blev sarskilt mark-
bar i den internationella strategin. Men om var analys ar korrekt, kommer den grundlaggande
utvecklingen att fortsatta, och den kommer att visa sig i sadana tillbakaslag. For den interna
sovjetiska utvecklingen betyder detta att det for narvarande inte ar aktuellt att lata det "kollek-
tiva ledarskapet” upphora, det betyder inskrankt makt for sékerhetspolisen, decentralise-
ringen, lagreformer, mildare censur och liberalisering av kulturlivet. Férhallandet mellan
denna politik och den langsiktiga socio-ekonomiska utvecklingen kan illustreras med det fak-
tum att den tunga industrins utveckling prioriteras framfor utvecklingen av konsumtionsvaru-
industrin. "Malenkov-linjen” tolkade Stalins uttalande om den radande konflikten mellan pro-
duktivkrafter och produktionsforhallanden som om Stalin menade att denna konflikt, gjort det
nodvandigt att andra forhallandet mellan produktionens tva huvudavdelningar till fordel for
den andra avdelningen, namligen konsumtionsvaruindustrin®®* — trots Stalins anbefallning att
den tillvaxt som sker inom den forsta avdelningen maste forbli basen i den socialistiska plane-
ringen. Aven om teorin att dndra prioriteten till den andra avdelningen inte blev officiellt for-
kastad forran januari 1955, fanns det 6ppet motstand till den redan 1954, under Malenkov-
regimen:

"Det far inte finnas plats i sovjetisk vetenskap for diskussion med sadana som vulgariserar
och falsifierar marxismen. Nagra ekonomer ... forsokte att revidera en av de fundamentala
principerna i marxismens ekonomiska lara, namligen tesen att utvidgad reproduktion, speciellt
under socialismen, kréver prioritering av utvecklingen av underavdelning I (produktions-
medel) p4 bekostnad av underavdelning Il (produktion av konsumtionsvaror).” %

"For att forvranga innehallet i den verksamhet som fordes av partiet och den sovjetiska
regimen i syfte att snabbt bygga upp jordbruket och 6ka produktionen av produkter fér folkets
konsumtion, borjade nagra ekonomer havda att den utvidgade reproduktionen, under
socialismen, inte nodvandigtvis hdnger samman med en snabbare utveckling av produktionen
av produktionsmedel, 4n produktionen av konsumtionsvaror.”*%?

Den tunga industrins prioritet anses vara essentiell for 6vergangen till kommunism, inte bara
vad det géller den samhélleliga produktivitetens interna tillvaxt, utan ocksa i det internatio-
nella sammanhanget — med andra ord maste Sovjets militara saval som ekonomiska stallning
stérkas:

"Genom att fullg6ra det industrialiseringsprogram som partiet utarbetat i femarsplanerna fére
kriget, skapade det sovjetiska folket en solid ekonomisk bas for ett aktivt forsvar av landet. En
maktig tung industri visade att den var grunden fér Sovjets oslagbara forsvarsmakt.”*** S&
lange samexistensen med den kapitalistiska varlden varar, ar salunda partiet och regeringen
tvingade att halla fast vid prioriteringen av den tunga industrins utveckling, pa samma séatt
under det sovjetiska samhallets kommunistiska uppbyggnadsfas som under dess socialistiska.

Man kan anta att det bakom denna doktrin-kontrovers ligger en maktkamp mellan topp-

191 ge t.ex. A. N. Maslin, "Printsip material'noi zainteresovannosti pri sotsializme” (De materiella intressenas
princip under kapitalismen) Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1954, Nr. 4, sid. 3-14; 1955, Nr. 1, sid. 15.
192 M. T. lovtjuk, "Rol' sotsialistitjeskoi ideologii v bor'be s perezjitkami kapitalizma” (Den socialistiska
ideologins roll i kampen mot kapitalismens rester), Voprosy Filosofii (Filosofiska problem), 1955, Nr. 1, sid. 15.
1931, Dorosjev och Rumiantsev, "Protiv izvrasjtjeniia marksistskoi teorii vosproizvodstva (Mot férvrangningen
av den marxistiska reproduktionsteorin), Kommunist, 1955, Nr. 2 (januari), sid. 14.

4 E. Frolov, "Tiazjelaia industriiaosnova ekonomitjeskogo mogusjtjestva SSSR” (Tung industri — basen for
SSSR:s ekonomiska makt), Kommunist, 1955, Nr. 3, (februari), sid. 29 f. Se dven den andra ledaren i samma
nummer, sid. 22.
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byrakraterna. En avgoérande forandring av prioriteringen skulle, otvivelaktigt, medféra en
motsvarande forandring i politisk vikt: det ledande skiktet i den tunga industrin skulle
ofrankomligen fa mindre inflytande. Den politiska kampen har emellertid ett djupare innehall;
sovjetsamhéllet tycks ha natt &nnu en vandpunkt i sin utveckling. De sovijetiska ledarna har
sjdlva definierat denna vandpunkt: man har uppnatt en tillvaxtniva dar framsteg inte langre
forutsatter 6kad tung industri eller 6kning av levnadsstandarden, utan dér det senare kan
uppnas som ett resultat av det forra. Det som det i grund och botten handlar om &r detta: inte
konkurrensmassig beredskap for krig eller konkurrensmassig tillfredsstallelse av folkets
behov, utan bada. Alternativet horde till den stalinistiska eran; p.g.a. dess framgangar, anses
denna era nu vara ett passerat stadium.

Om detta verkar Malenkov och hans motstandare ha varit ense. Nar Molotov tillkallades i
oktober 1955 for att han skulle ta tillbaka sina "felaktiga” uttalande (fran februari 1955) att
det endast var "grunden” till ett socialistiskt land som nu lagts, och istallet bekrafta att ett
verkligt socialistiskt samhalle byggts upp, blev han samtidigt uppmanad att erkénna att en hel
period (med vilken han sjélv identifierats) hade fullbordats, och att en ny bdrjat. Men det var
Chrusjtjov som klarast och mest koncist klargjorde vilka de socio-ekonomiska anledningarna
till att ersétta det stalinistiska alternativet var. | sin rapport om det agrikulturella programmet,
som avlamnades i september 1953, sa han:

"Kommunistpartiet har hallit en stadig kurs som gatt ut pa att framférallt utveckla den tunga
industrin. Partiet har ansett detta varit vasentligt for en framgangsrik utveckling av alla grenar
av den nationella ekonomin, och det har natt stor framgang pa den inslagna vagen. Den
huvudsakliga uppmérksamheten riktades mot att 16sa detta 6verhdngande nationalekonomiska
problem, och betydande krafter och medel avsattes for det. Vara basta kadrer arbetade med att
industrialisera landet. Vi har inte medel for att, pa en och samma gang, satta full fart pa
utvecklingen av tungt industrijordbruk och latt industri. For detta &ndamal var det nédvandigt
att sorja for vissa basforutsattningar. Nu finns dessa forutsattningar. Vi har en maktig
industriell bas, battre kollektivjordbruk och kadrer som &r utbildade i all slags ekonomisk
konstruktion.” 1%

Detta 4r den interna orsaken till den nya utvecklingen: Lenins “civiliserings”-program**
fullbordades i den forsta fasen; genom den stalinistiska uppbyggnaden har en industriell bas
skapats som ar tillrackligt stark for att mota internationella kriser” och for att h6ja konsum-
tionsnivan i Sovjet. Det som forut inte kunde goras ”"samtidigt”, kan nu genomféras: den
tunga industrins “forcerade utveckling” kan fortsatta, samtidigt som detta tillater att en 6kande
andel av den samhalleliga produkten kan anvandas for att tillfredstélla enskilda konsumenters
behov. Men om beslutet att accelerera och utvidga produktionen av konsumtionsvaror, sam-
tidigt med en fortsatt prioritering av den tunga industrin, tyder pa en framgangsgrad som gar
utéver den stalinistiska periodens, da tyder det ocksa pa att framgangen kommer att hallas
inom ramen for ”icke-antagonistiska” motsattningar och administrativa tillrattaldgganden.
Med andra ord: varje forvantan pa en kvalitativ forandring som kan ses som en explosiv
"negation” av foregaende stadium, avvisas bestamt. Forbattringar och liberalisering kommer
att forutsatta en obeveklig kamp for hogre arbetsproduktivitet, socialistisk konkurrensformaga
och total mobilisering av folket fér arbete och utbildning. Aterigen, en sédan kontinuitet i
socialismens "anda” kan inte pa ett enkelt sétt forklaras av det sovjetiska ledarskapets “makt-
drift” — den har snarare sina rotter i de objektiva forutsattningarna under vilka den sovjetiska
staten verkar, i den "anomala” samexistensen mellan kapitalism och socialism som i korthet
ndmns i Lenins politiska testamente. Forestallningen om socialism i en "kapitalistisk

1% Current Digest of the Soviet Press, V, Nr. 39 (7 nov. 1953), 11 f.
19 Se sid. 46 f. ovan. xxx
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omgivning” utesluter att man uppger folkets totala mobilisering; det utesluter ocksa en funda-
mental férandring av det vardesystem som underordnar socialistisk frihet under hart arbete
och disciplin. Det ar den sovjetiska regeringen och partiet som skall hoja nivan pa folkets
konsumtion. Denna standigt upprepade formulering uttrycker den grundldggande politiska
uppfattningen att framsteg och liberalisering, effekten av ”socialismens fundamentala lag”,
inte kommer att vara ett resultat av frihet och initiativ ”underifran”, utan snarare av att en
expanderad ekonomi utnyttjas, och att den regleras av staten i éverensstimmelse med bade
nationella och internationella politiska krav. Beslutet att vidmakthalla denna politik kommer
klart till uttryck i det satt pa vilket den politiska och kulturella liberaliseringen forknippas med
utvecklingen av en repressiv moral, bade privat och offentlig, i savél arbetet som fritiden.

| den andra delen av denna studie skall vi analysera den sovjetiska moralens sociala funktion.
Har stalls fragan om den socialistiska uppbyggnadens "anda” s som den institutionaliserades
under den stalinistiska perioden, om den ocksa pa ett mer fundamentalt satt kommer att pa-
verkas av den nya utvecklingen. Aven ett mycket preliminart svar maste ta tvd huvudfaktorer i
beaktande: det uppnadda stadiet av ekonomisk-politisk utveckling och det etablerade
beteendemdnstrets och vardesystemets inre dynamik, som, trots att det &r planerat och
kontrollerat, har sina egna fordringar och syften. Det enda vi &n sa lange kan gora ar att ge ett
provisoriskt svar vad géller den ekonomiskpolitiska faktorn.

Vi har sett att avskaffandet av staten som repressiv apparat, enligt den stalinistiska uppfatt-
ningen, ar avhangigt av att den socialistiska staten stérkes och att den fortsatter in i den andra
fasen. Det finns inga tecken som tyder pa att denna uppfattning har andrats sedan Stalins dod.
Trots att Stalins "felaktiga formulering” angaende den skérpta klasskampen under socialis-
mens utveckling fornekas,'®” och trots att en betydande "demokratisering™ av staten, decentra-
lisering och sjélvstyre ar proklamerat, och t.0.m. satt i verket, star en fortsatt forstarkning av
staten och partiorganisationerna kvar p& dagordningen.'®® Dessutom — och detta &r &nnu vikti-
gare — finns det inga objektiva faktorer eller tendenser som skulle tillata en sadan forandring.
Forandringen av den internationella strategin och en motsvarande inhemsk nyorientering,
speciellt pa jordbruksomradet, staller regimen infor problem av en sadan storleksordning att
fast och hard kontroll ovanifran tycks vara nddvandig for att de nya stravandena skall lyckas.
En uppmijukning av systemet kraver, i lika hog grad som en atstramning, planerad kontroll.
Klyftan, i termer av privilegier och makt, mellan byrakratin och befolkningen, ar fortfarande
tillrackligt stor for att medverka till att byrakratin bevaras. Dessutom &r utbildningen och
skolningen av folket dverlamnad at en vl fungerande grupp av dugliga manniskor som star
under administrationens kontroll. Enligt doktrinen maste statens sjalva vasen som en dver
individens oberoende makt, vidmakthalla avstandet mellan de "omedelbara producenterna”
och kontrollen dver produktionsmedlen: social ofrihet reproducerar politisk ofrihet. Den trend
vi antytt gar mot att den politiska ofriheten mildras; men endast om den har inverkan pa den
sociala ofriheten, eller, med Stalins ord, om hela strukturen kan forédndras forst nar motsétt-
ningarna mellan de vaxande produktivkrafterna och produktivforhallandena verkligen har
I6sts. Denna losning ar forbehallen “socialismens slutliga seger”, och socialismens slutliga”
seger stts fortfarande i samband med den internationella revolutionen. Pa detta sétt till-
kommer det inte det sovjetiska ledarskapet att ta initiativ till en vandning mot att ”avlagsna
staten” — vandningen ar avhangig ett brott i den “kapitalistiska omgivningen” och dess
effekter pa det sovjetiska samhallet.

Behaller staten sin makt, behalles kontrollen dver den ideologiska sfaren. Uppmjukningen kan

97 Resolution i det sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté, 30 juni 1956, i The Anti-Stalin Campaign and
International Communism (New York, Columbia University Press, 1956), sid. 290.

198 Chrusjtjov vid det sovjetiska partiets tjugonde kongress, XX Sezd Kommunistitjeskoi Partii Sovetskogo
Soiuza (Det sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress), 1, sid. 91 ff.
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bli betydande; den individuella friheten kommer antagligen att 6kas i takt med den ekono-
miska utvecklingen — men kvantiteten kommer inte att évergd i kvalitet med mindre an att den
ekonomiska utvecklingens positiva sidor blir politiska fordelar, d.v.s. att de leder till de
”omedelbara producenternas” kontroll éver produktionen, eller, i dverensstimmelse med
automationens framsteg, de "omedelbara konsumenternas™ kontroll éver konsumtionen. Sa
lange detta inte ar fallet kommer den post-stalinistiska vélfardsstaten att forbli den stalinis-
tiska statens direkta arvtagare. Och lika lange kommer socialismens grundldggande “anda” att
forbli densamma. | detta fall erkdnner det sovjetiska samhaéllet dialektiken mellan ideologi och
verklighet, mellan medvetande och sociala forhallanden. Enligt denna dialektik aterspeglas en
akta socialistisk bas i en ideologi som i striktaste mening ar fri. Den andliga utvecklingen ar i
alla sina framtradelseformer befriad fran behovens blinda bestammelse, och detta pekar i
riktning mot ett friare spel for manniskans talanger. Materialismen upphévs i och med att den
forverkligas; nar kontrollen 6ver ekonomin ligger i handerna pa de individer som fatt sitt
materiella behov tillfredsstallt, da ar deras andliga utveckling befriad fran kontroll. Den
rationella regleringen av behoven, av kampen for tillvaron och kampen mot naturen gor det
mojligt for samhéllet att lata bli att reglera sina medlemmars insiktsméassiga och intellektuella
liv. Férnuftet framtrader som individuell frihet. | sovjetsamhallet fortsatter emellertid den
6kande kontrollen av basen. Foljden blir en 6kande kontroll av ideologin och reglering av det
frihetens rike som vunnits i striden mot behoven. | just den passage dar Stalin efterlyser en
reduktion av arbetsdagen “atminstone till sex timmar och sedan till fem” (vilket Marx sag
som en absolut nddvandig forutsattning for frihet), fastslar han att denna reduktion &r
nodvandig “for att samhallets medlemmar skall kunna fa den nédvéandiga mangd frihet som
kravs for en grundlig utbildning”. Den insparade tiden kommer alltsa inte att vara fri tid — den
skall anvéndas till utbildning.

Utbildning ar forvisso en forutsattning for frigorelse: frihet att fa veta hela sanningen, att
kunna forestalla sig ménniskans och naturens hdmmade, krénkta och tillintetgjorda mojlig-
heter ar en forutséttning for att ett fritt samhélle skall kunna byggas upp. Vilken sorts utbild-
ning hade Stalin i tankarna? Han krévde att det inférdes en universell, obligatorisk och poly-
teknisk utbildning, sa att en samhéallsmedlem kan gdra ett fritt yrkesval och inte behéva vara
fjattrad for hela livet till ett bestamt yrke”.**® Den tjugonde kongressen foljer upp detta pro-
gram och betonar aterigen "fostran” — fostran av “specialister pa basis av ett nara samband
mellan studier och produktion”, som uppfordrar till ”en forstarkning av banden mellan landets
vetenskapliga etablissemang och produktion och nationalekonomins konkreta krav”.?®
Funktionernas utbytbarhet, elimineringen av den institutionaliserade arbetsdelningen®* &r
enligt den marxistiska teorin just det som utmarker det socialistiska samhallet — som en forut-
séttning for den allsidiga utvecklingen av de genuint manskliga mojligheterna utanfér den
materiella produktionsprocessen. Men i Stalins sammanhang framstar den marxistiska idén
som en forestallning om ett samhaélle i vilket alla ménniskor &r tekniker och ingenjorer. For
Marx och Engels var kommunismens mal att “avskaffa lonearbetet”,?%% enligt den sovjet-
marxistiska uppfattningen skall alla vara arbetare i ett enda kommunistiskt samhalle.?** Med
den fria tiden omvandlad till utbildningstid for polyteknisk fostran och med en arbetsmoral

199 »Economic Problems of Socialism”, i Current Soviet Policies, sid. 14.

200 Resolution utsand av Tass 25 feb. 1956; XX S”’ezd Kommunistitjeskoi Partii Sovetskogo Soiuza (Det
sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress), 11, sid. 480.

2% |nte s& mycket arbetsfordelningen som sédan — bara det stt pa vilket den kopplar arbetaren till en speciell
uppgift och funktion pa livstid.

202 Marx/Engels, The German Ideology (New York, International Publishers, 1939), sid. 49, 69.

203 stepanian, "Usloviia i puti perechoda ot sotsializma k kommunizmu” (Villkoren fér och végen till 6ver-
gangen fran socialism till kommunism), i O sovetskom sotsialistitjeskom obsjtjestve (Sovjet, socialistiskt
samhadlle), sid. 486 f.
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som ar forankrad i manniskans instinktmassiga struktur, &r den administrativa kontrollen sék-
rad och det foregaende ar lyckligt och val 6verfort till framtiden. Stalin kunde darfor utan fara
citera Engels pastaende att arbetet kommer att forandras fran att vara en borda till att bli ett
noje. Nojet kommer emellertid inte att vara kvalitativt annorlunda &n det som tillats under
fortryck.

Det ideologiska perspektivet ar en parallell till det politiska perspektivet. Staten skall fortsatta
att finnas i den kommunistiska perioden — pa samma sétt som “den kapitalistiska omgiv-
ningen” kommer att gora det. Ty staten ar den nationalekonomis "kollektiva subjekt” som
organiserar samhéllet i sin helhet, och denna organisation har blivit en objektifierad represen-
tant for samhéllet, 6ver huvudet pa individerna. Eftersom den samhalleliga produktionen
systematiskt styrs av staten och eftersom de viktigaste besluten alaggs samhallet av staten,
maste sjdlva framatskridandet, d.v.s. att produktivitetstillvaxten anvands till individernas
behov och forvantningar, passera genom statens byraer. Administrationens kontinuitet
overbryggar sdlunda klyftan mellan nédvéandighet och frihet och assimilerar den forsta och
den andra fasen, socialismen och kommunismen. Som vi forsokt visa, ar administrationen
beroende av en allt mer effektiv tillvéxt och en hdgre utnyttjandegrad av arbetsproduktivi-
teten: dess syfte dar att fora samhallet till ett hogre stadium. En industrialisering och rationali-
sering som genomfors enligt konkurrensmassiga effektivitetsnormer pa den nationella och
internationella nivan, som utvecklar manniskorna till standigt battre instrument for manuellt
och intellektuellt arbete, kommer sannolikt att bara bade ekonomisk och politisk frukt — pa
bekostnad av sérskilda gruppers och individers divergerande intressen och intentioner.

Beltningen kommer inte att bli att manniskan slutar harska dver manniskan. Det ar inte
sannolikt att en administration av ting ersatter administrationen av ménniskor inom en dver-
skadlig framtid. Marx betonade teknologins essentiellt ”neutrala” karaktar: aven om vader-
kvarnen kan ge upphov till ett feodalt samhalle och angmaskinen till ett industriellt kapitalis-
tiskt samhalle, ar det helt mojligt att det industriellt kapitalistiska samhéllet kan leda till en
annan form av industriellt samhéalle. Moderna maskiner passar bade kapitalistisk och socialis-
tisk anvandning. Utvecklad kapitalism och socialism har alltsa samma tekniska bas, och det
historiska beslutet om hur denna bas skall anvéndas ar ett politiskt beslut. Under samexistens-
perioden dr de ekonomiska faktorerna politiska faktorer; det &r den politiska ekonomins
period, inte bara vad det galler statens roll i ekonomin, utan ocksa vad det géller de politiska
foljderna av den ékande medvetenheten. Folkets medvetenhet, som &r genomsyrad av den
makt en allt mer véxande produktivitet ger, av effektiviteten av ett mer och mer mekaniserat
och battre koordinerat system och av de beldningar en allt mer nédvéndig foglighet leder till,
nar inte upp till ndgon hogre politisk niva an systemets egen. Folket ar pa sa satt forhindrat att
utveckla den politiska medvetenhet som skulle kunna visa vagen till en politisk férandring.

De tva antagonistiska samhallssystemen férenas har i det tekniska framatskridandets allmanna
trend. Det har anmarkts (och vi skall forsoka pavisa detta med sovjets etiska filosofi som
utgangspunkt, i den andra delen av denna studie) hur mycket den aktuella "kommunistiska
andan” liknar den "kapitalistiska andan” som Max Weber tillskrev den uppatstigande kapita-
listiska civilisationen. Sovjetstaten tycks uppamma de disciplinerade och konkurrensmassiga
element som av egen kraft existerar i denna anda, i en stromlinjeformad och politisk kon-
trollerad form. ”Affarsmassig ledning”, ledarinitiativ, ledaransvar och vetenskaplig rationa-
lisering av de manskliga och materiella tillgangarna har forblivit de standigt alagda kraven
genom béde den stalinistiska och den post-stalinistiska perioden,?* i b&de politiskt harda”

2% Se t.ex. Bulganins rapport till kommunistpartiets centralkommitté, juli 1955, i Current Digest of the Soviet
Press, VII, Nr. 28 (24 aug. 1955), sid. 3-20, och Zverevs tal pa Hogsta Sovjets maote, feb. 1955, i ibid., VII, Nr. 6
(23 mars 1955), sid. 19-20, IX, och Nr. 7 (30 mars 1955), sid. 8.
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och "mjuka” tider och i epoker med bade personligt och kollektivt ledarskap. Aven den
storpolitiska, internationella strategin och hallningen i utrikespolitiken har varit baserad pa
"affarsmassig ledning”. Férandringen av ledartyp, fran professionell revolutionar, till
forvaltare (en férandring som borjade redan 1922 i och med utvecklingen av den Nya
Ekonomiska Politiken), tycks nu vara fullbordad. 1922 proklamerade Lenin foretrade for
képmannen och administratdren framfor den lojala revolutiondra kommunisten som inte var
insatt i handel, forséljning och affarer. Han gick anda langre: Vi ar inte radda for att séga att
vart arbete andrat karaktar. Var storsta interna fiende & Kommunisten som sitter i ansvarig
(eller icke ansvarig) stallning i Sovjet och atnjuter allmén respekt som en samvetsgrann

person”. 2%

Den affarsmassiga politikens och den konkurrensmassiga effektivitetens anda pa 1900-talet ar
emellertid inte langre den samma som den Max Weber beskrev. Ett utvecklat industrisamhalle
kraver en annan organisation och ett annat beteendemonster. Sovjetsamhéllet, som befinner
sig i en situation som om det kommit pa efterkélken och har hela tillvéaxtfaser att komma
ikapp, moter sin antagonist i en gemensam situation. Vid “atom”-stadiet av herravéldet 6ver
manniska och natur, gar den samhélleliga produktiviteten utdver de traditionella formerna av
kontroll och utnyttjande. Samhéllets sammanhallande kraft Gverlats inte langre till de
ekonomiska krafternas fria spel eller till individuell bedémning och berékning av dessa: de
maste kompletteras med en maktigare sorts reglering. Sammansmaltningen av den
ekonomiska, kulturella och politiska kontrollen &r ett internationellt fenomen som raderar bort
olikheterna i de ekonomiska, kulturella och politiska institutionerna. | Sovjetunionen ar denna
sammansmaltning ett 6ppet erkant saval ideologiskt som ekonomiskt mal: precis samtidigt
som den sovjetiska industrin aterigen skall putsas upp i enlighet med affarsmassiga
effektivitetsnormer, betonar regeringen att detta program skall vara ett stod for att starka
kommunistpartiets "industriella ledarroll”t 2%

Det finns inget som pekar pa att denna sammansmaéltning av den ekonomiska och politiska
kontrollen kommer att uppldsas i en sjalvbevarande stat; den har en dubbel forankring — dels i
den nationaliserade, men inte socialiserade sovjetekonomin, dels i den storskaliga industrins
internationella forhallande. Denna statens stomme ger plats for manga forandringar inom
administrationen: den yttersta makten kan skiftas fran en grupp till en annan, fran partiets till
arméns overmakt, fran "kommittéstyrning” tillbaka till personlig ledning o.s.v. Dessa for-
andringar kommer emellertid inte att i grunden forédndra sovjetsamhéllets bas, ej heller den
grundléggande riktningen i vilken detta samhalle ror sig. Om det inte blir &nnu ett varldskrig
eller nagon annan katastrof som skulle férandra situationen pa ett liknande sétt, gar Sovijet-
unionen mot en stigande valfard. Hojd levnadsstandard, till en niva med praktiskt taget fri
distribution av basvaror och bastjénster, 6kad mekaniseringsgrad av arbetsprocessen, utbytes-
bara tekniska funktioner, en vésande folkkultur — detta & den kommande utvecklingens
sannolika drag. Formodligen leder den till en assimilering av bade det urbana och det
agrikulturella arbetet och av det intellektuella och fysiska arbetet — med teknologin som
gemensam namnare. Den tekniska utvecklingen kommer att géra de repressiva restriktionerna
fran tidigare stadier overflodiga — de kommer att bli tekniskt foraldrade. Detta kommer att
leda till flera forandringar i den politiska strukturen: spridning av byrakratin och dess
privilegier, minskning av klyftan mellan toppskiktet och folket, omvandling av den politiska
kontrollen till en teknologisk kontroll. Personlig ledning kommer i 6kad utstrédckning att
ersattas av kollektiv administration, &ven om en ny diktatur skulle fa den yttersta makten. Den

205 »Report at the All-Russian Congress of the Metal Workers' Union”, i Selected Works (12 band; New York,
International Publishers, 1937-1938, IX, sid. 318, se dven sid. 326.

206 5 Bulganins rapport till kommunistpartiets centralkommitté, juli 1955, i Current Digest of the Soviet Press,
VII, Nr. 28 (24 aug. 1955), sid. 18 ff.
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sociala rorligheten inom systemet kommer att 6ka. Men dessa férandringar kommer att ske
inom ramen for den allmanna kontrollen, for den allmanna forvaltningen. Huruvida valféards-
statens framvaxt slutligen kommer att bringa forvaltningen under direkt folklig kontroll eller
ej, d.v.s. om sovjetnationen kommer att utvecklas till en socialistisk eller kommunistisk
demokrati eller ej, ar p.g.a. otillrackligt faktamaterial en hypotetisk fraga. Negativt sett, tycks
det inte finnas ndgot i sovjetsamhallets struktur som skulle utesluta en sadan utveckling pa
lang sikt, det tycks heller inte bara hanga vare sig pa ett "beslut” av de sovjetiska ledarna eller
pa den interna situationen i den sovjetiska sfaren. Av var analys féljer att uppkomsten av en
sovjetsocialistisk demokrati har tva huvudférutsattningar, vilka i sin tur &r interrelaterade: (1)
en social valstandsniva som skulle mojliggdra en organisation av produktionen i enlighet med
individuella behov och som salunda upphéver privilegierade maktgruppers formaner och (2)
en internationell situation i vilken konflikten mellan de tva sociala systemen inte langre skulle
bestamma deras ekonomi och politik.

Vi har antytt att en sadan kvalitativ forandring inte langre ar ett ekonomiskt, utan ett politiskt
problem:?°” den teknisk-ekonomiska grunden for en sddan férandring finns. Det &r inte langre
skrammande ndd och fattigdom som forhindrar socialistisk demokrati”, d.v.s. kontroll éver
produktion och distribution "nerifran”. I marxistiska termer hér férdelningen av bristen och
den samordnade kampen for att f den avskaffad till den forsta socialismens innehall —t.o.m.
till den fosta fasens innehdll.?®® Med den nationaliserade ekonomin som bas férblir
uppréattandet av denna kontroll en politisk handling. Som sadan inbegriper den upphévandet
av den repressiva staten och dess repressionsapparat — vilket inte nédvéandigtvis innebér att
den maste omstortas med vald i ett inbordeskrig. Sjélva den politiska handlingen tycks
emellertid vara avhangig av den andra forutsattningen. Den uppatstigande valfardsstaten ma
skanka livet mer komfort och frihet, men sa lange som 6st-vast-konflikten ar en avgérande
ekonomisk och politisk faktor, utesluter den en avgérande omvandling, ty den tjanar som ett
rattfardigande — bade subjektivt och objektivt — av den repressiva konkurrensen och av den
konkurrensmassiga mobiliseringen i totalitar skala. Sovjets historia tycks pa ett 6desbestamt
satt, vara forknippad med sin motstandares historia. | uppbyggnaden av socialism och
kommunism i ett land eller i en sfar, tycks socialismens essentiellt internationella element
gora sig gallande.

Men i denna konstellation lyder sovjetstatens framtida utveckling under den dialektiska lag
som den stoder sig pa. Den kvalitativa forandringen kan aldrig forvantas uppnas automatiskt.
Oavsett hur hog niva av teknisk utveckling, materiell kultur eller arbetsproduktivitet och
arbetseffektivitet som uppnatts, kan dnda 6vergangen fran socialistisk nédvandighet till
socialistisk frihet endast vara ett resultat av medveten stravan och av medvetna beslut.
Uppratthallandet av repressiva produktionsforhallanden gor sovijetstaten kapabel att, med den
allmanna kontrollens medverkan, styra folkets medvetande. Vi har antytt att byrakratin inte
nodvandigtvis har ett intresse av att foreviga den repressiva statsapparaten.?® Detta oser
emellertid inte fragan om huruvida den sovjetsocialistiska “andan”, systemets speciella
“rationalitet”, tenderar att bevara repressionen av och i sjélva folket eller inte — med andra
ord, om inte repressionen ovanifran méter en repression nerifran. | sa fall skulle sovjet-
systemet upprepa och reproducera den determinism som Marx tillskrev det kapitalistiska
samhallets grundlaggande process. Marxistisk teori och praktik skulle da bli den hévstang
som hédvde denna determinism och befriade den subjektiva faktorn, d.v.s. proletariatets
klassmedvetande. Vi har forsokt visa att marxismen inte langre har denna funktion i
sovjetsamhéllet. I och med att de beh&rskade manniskorna lamnades helt ovetande om det

27 gjd. 185 ovan. xxx
208 gjd. 20 ovan. xxx
209 5 sid. 109 ff. ovan. xxx
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etablerade systemets “bestdmda negation”, utan att begripa eller kunna forestélla sig dess
dolda majligheter, tenderar de inte bara att underkasta sig harskarna, utan ocksa reproducera
sig sjalva i sin underkastelse. Aterigen, denna process &r inte specifik for sovjetsamhallet. Det
hogavancerade industrisamhéllets medel och fortjanster, de attityder till arbete och fritid som
uppkom ur dess organisation av produktionen och distributionen, leder till en mansklig
existensform som tenderar att forandra de grundldggande varderingarna — en omvandling av
frihet till trygghet. En sddan omvandling skulle i sin tur motverka utvecklingen av ett
"negativt” politiskt medvetande och salunda motverka en kvalitativ politisk forandring. Det
grundlaggande vardesystemet, samhéllets radande "anda”, skulle da antaga rollen av en faktor
som avgor riktningen i den samhélleliga utvecklingen. Som ett bidrag till analysen av denna
faktor kommer den andra delen av denna studie att undersoka den sovjetiska etiska filosofins
huvudstruktur.

Del 2: Etiska grunddrag

9. Vasterlandsk och sovjetisk etik: deras historiska relation

xxx| den forsta delen av denna studie har vi analyserat vissa grundlaggande sovjetmarxistiska
trender i deras relation till sovjetsamhéllets utveckling. Analysen ledde till slutsatsen att
industrialiseringens specifika villkor och syften, uppfyllda i antagonistisk konkurrens med
vastvérlden, bestamde dven de mest teoretiska dragen i sovjetmarxismen. Samtidigt framkom
det att de tva antagonistiska systemen, i nagra viktiga aspekter, visade en parallell tendens:
total industrialisering tycktes krava ett attityd- och beteendemdnster som skar tvars 6ver
viktiga politiska och ideologiska skillnader. Effektivitet och en i hog grad rationaliserad och
centraliserad "affarsmassig forvaltning”, i samverkan med ett manskligt och tekniskt material
som &r lika rationaliserat och koordinerat, tenderar att befrdmja politisk och kulturell centrali-
sering och samordning. | Vst har denna trend lett till en fratning pa den humanistiska liberala
moral, som byggde just pa idén om den autonome individen och hans omistliga rattigheter.
Men i stort sett har man behallit ett vardesystem fran ett tidigare stadium (efter att fascist- och
naziststaterna, som upploste det, likviderats) — om an i allt 6ppnare motséattning till radande
praxis. | sovjetstaten skedde hela industrialiseringen under villkor som var oférenliga med
liberal etik; darfor skapade den revolutiondra och post-revolutiondra staten sitt eget vérde-
system och indoktrinerade folket i enlighet med det. Var tids totala industrialisering ger
emellertid, tillsammans med var tids teknik och arbetsmetoder, de bada systemen en gemen-
sam namnare som gor att den abstrakta kontrasten mellan vasterlandsk och sovjetisk etik kan
ifragasattas.

Varken centralisering eller samordning strider i sig mot framsteg i frihet och humanitet (de
har vid mer an ett tillfalle varit effektiva vapen i kampen mot fortryck och reaktion). Det finns
heller ingenting i industrialiseringens teknik och ekonomi som nodvandigtvis inkraktar pa
mansklig frihet. Tvartom, om det ar nagot som ar gemensamt for marxistisk och icke-
marxistisk syn pa industrisamhallet i 1800-talsfilosofin, sa ar det att bagge haller fast vid
uppfattningen att 6kad industrialisering ar en forutsattning for framsteg bade i etisk och
materiell mening. Den protest mot manniskans alienation, som bade den materialistiska och
den ideologiska filosofin ger uttryck at, riktas i bada fallen mot det sétt pa vilket industrin ar
politiskt organiserad®® — inte mot industrin som sadan. | marxistiska termer (men férvisso

219 »poitisk™ till skillnad frén “social” syftar pa ett satt att organisera och utnyttja industrin p& som inte styrts av
de enskilda individernas méjligheter och behov, utan av speciella intressen i motséattning till individuella
mojligheter och behov. Produktionen fyller ett ”socialt behov” &ven under dessa omstédndigheter, men detta
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inte i sovjetmarxistiska) skulle det vara latt att peka pa det gemensamma elementet i
industrins politiska organisation som motverkar frihetsframsteg, namligen fjattrandet av
méanniskan vid hennes arbetsmedel, hennes underordnade stallning under sitt eget
"objektifierade” (vergegenstandlichte) arbete. Historiskt sett har dnda en sadan underkastelse
mycket olika funktioner: den kan initiera ett nytt stadium i produktivkrafternas utveckling
eller forlanga ett tidigare stadium; den kan beframja eller hdmma utvecklingen. Industrins
politiska organisation kan inte i sig sjalv forklara den sovjetiska etikens specifika innehall
eller dess relation till vasterlandsk etik.

Vi skall ndrma oss problemet genom att géra en kort jamforelse mellan idéer som &r
representativa for vasterlandsk och sovjetisk etik. En sadan jamforelse bygger pa antagandet
att det pa bada sidor finns en identifierbar mangd etisk teori som ér tillrackligt homogen for
att behandlas som en helhet. Detta antagande tycks &ga giltighet vad det géller sovjetisk etik:
genom alla forandringar som sovjetisk etikteori genomgatt sedan bolsjevik-revolutionen, har
en forenande princip varit styrande, namligen att formulera och vardera etiska normer i
overensstammelse med sovjetstatens mal. Eftersom dessa mal sjélva har blivit bestamda av
den I&ngsiktiga socialistiska politiken, under samexistensens villkor,?** har en sléende
kontinuitet och konsistens bevarats, trots all anpassning till skiftande situationer. Men kan
man séga att samma sak ar fallet for den motsvarande vasterlandska etikens homogenitet?
Motsatsen tycks vara fallet. Om vi betraktar de etikens normer och idéer kring vilka den
sovjetiska diskussionen om vasterlandsk etik ror sig — som Kritiseras och omtolkas — upp-
tacker vi vissa allmanna drag som framtrédder som karaktaristiska for vasterlandsk etik. Dessa
ar féljande:

1. Forestallningen om frihet &r bibehallen; enligt denna ar det en grundlaggande livsbetingelse
for manniskan att vara tillrackligt fri fran yttre paverkan for att vara fri till ett ansvars-
kannande handlande och beteende.

2. Denna grundfrihet gor att punkten om universellt bindande etiska normer, som skall
observeras oavsett individens tillfalliga situation och mal, blir gallande.

3. Individens etiskt legitima syften ar de som innebéar den bésta utvecklingen och
tillfredsstallelsen av hennes formaga, men det individuella sjalvforverkligandet ar underordnat
a) den kristna etikens allméangiltiga normer och dess humanistiska sekularisering; b) de mer
specifika normerna i den sociala och politiska gemenskap i vilken individerna lever.

4. De tva olika normuppsattningarna ar sanktionerade a) av Gud och/eller "méanniskans
natur”; och b) av det som kravs for att uppratthalla och forbattra den sociala och nationella
gemenskapen.

5. Men bortsett fran den i sista hand moraliska sanktionen, antas det att det inte ar nagon
fundamental konflikt**? mellan individuell moral & ena sidan, och kollektiv (social och
politisk) moral & den andra; d.v.s. att de grundlaggande sociala och politiska forhallandena i
de lander som hor till den vasterlandska (industriella) civilisationen anses vara organiserade
pa ett sadant satt att individens mal (punkt 3 ovan) och hans "vésen” (punkt 1 — 2 ovan) kan
uppnas eller atminstone efterstravas inom det etablerade samhallets institutioner. Dessa
institutioner kan och maste forbattras, vilket kan betyda omfattande forandringar; sadana
forandringar betraktas emellertid, inte som det etablerade samhallets negation, utan som dess
expansion och tillvaxt.

sociala behov” har paforts de individuella behoven uppifran och format dem i 6verensstimmelse med radande
specifika intressen.

21 5e kapitel 4 av denna studie.

212 Trots att det forvisso finns (och bér finnas) en faktisk spanning och skillnad.
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Den sista punkten uttrycker den vasterl&ndska etikens dolda historiska gemensamma
namnare: den forutsatter att civilisationen slutligen etablerat de institutioner och forhallande
inom vars ramar manniskan kan realisera sin "natur”, d.v.s. utveckla sina mojligheter och
tillfredsstélla sina behov. Denna forutsattning ar gemensam for bade idealistisk och
pragmatisk-positivistisk etik, for de teorier som ar presenterade av franska rationalister,
engelska utilitarister, tyska idealister och av Saint-Simon och hans efterféljare. Men 1800-
och 1900-talets politiska och industriella revolutioner &r inte dess enda kalla. Dess moraliska
substans ar djupt rotad i den kristna traditionen. Allt sedan kristen etik upphdrt att vara en
”oppositionell” etik och sedan den anpassades till staten, har de representativa etiska
filosofierna fordomt som kéttersk, en moral som hdvdade att den etablerade civilisationen var
i 0loslig konflikt med manniskans mojligheter. Mé&nniskans frélsning och befrielse &r forvisso
inte av denna varlden; men inte nog med att den har vérlden inte forhindrar hennes fralsning,
hennes fralsning forutsatter dessutom hennes moraliska handlande i den.?** All filosofi som
inte accepterar denna forutsattning ar, fran den representativa vasterlandska etikens synpunkt,
i strikt mening inte bara kattersk, utan ocksa amoralisk, om inte immoralisk. Att vagra
acceptera denna forutsattning innebar att man férnekar det grundlaggande antagandet pa
vilket de moraliska principernas universella giltighet vilar, ndmligen mojligheten av att de
skulle kunna forverkligas.

De “katterska” filosofierna har emellertid dverlevt i manga nya former — fran de forsta kristna
arhundradenas gnostiska skolor, kartarerna och andra spirituella sekter, till den moderna erans
radikala socialfilosofier. Gemensamt for dem alla &r att de bek&nner sig till en kvalitativt ny
historia — en historia som maste splittra de etablerade institutionerna for att manniskans sanna
bestdammelse skall kunna forverkligas. Vad som &r gemensamt for dem ar deras attraktions-
kraft bland underprivilegierade och "marginella” skikt av befolkningen (och att de accepteras
av olika politiska och intellektuella eliter”). Deras moraliska varden har en annorlunda
historisk gemensam namnare och som darfér verkar som en negation av den radande moralen.
Men samtidigt h&vdar kéttarna att de bevarar och att de t.0.m. fullbordar de principer och
I6ften deras ortodoxa motstandare forfaktar: de medeltida katarerna gjorde ansprak pa att vara
de sanna kristna; reformationens radikala sekter betecknade sig sjalva som de verkliga
protestanterna. | modern tid fortsatter den allt mer sekulariserade oppositionen att verka inom
den humanistiska traditionen. 1500-talets stora materialister och skeptiker, upplysningens
yttersta véanster och dess socialist-kommunistiska arvtagare rattfardigar sin ”subversiva”
filosofi med det humanistiska idealet. Marxismen &r en integrerad del av samma tradition. Det
var mer an ett talesatt nar Marx och Engels ansag sig sjalva som arvtagare till upplysningen,
den franska revolutionen och den tyska idealistiska filosofin. Frihet jamlikhet och broderskap
ar nyckeltermer i Marx' Kapitlet, och det ar i mer &n kronologisk mening som dess ekono-
miska teori foregas av och kompletterar den humanistiska filosofin i Den Tyska Ideologin
(1846) och De ekonomisk-filosofiska manuskripten (1844).%*

Denna 6versikt kan kanske, trots att den ar mycket forenklad, bidra till att klargora den
historiska relationen mellan véasterlandsk och sovjetisk etik. Den sovjetiska etiska filosofins
viktigaste inverkan &r inte att den som en extern kraft verkar utifran och emot véasterlandsk
civilisation. Utmaningen kommer inte heller fran den sovjetiska etikens specifika innehall —
fran den "kommunistiska moralens” ideal. Sovijetisk etik grundar sitt ansprak pa att

3 Den kalvinistiska doktrinen ar inget undantag. ”Goda garningar” och meriter &r inte det samma som moraliskt
beteende i kristen mening.

24 Det finns ingen komplett engelsk 6verséttning av den senare. Den fullstandiga texten publicerades forst i Avd.
1, band 111 av Marx-Engels Gesamtausgabe (Berlin, Marx-Engels Verlag, 1932). Ej heller tillganglig pa engelska
4r Marx' Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, som skrevs 1857- 1858 (Berlin, Dietz, 1953). Detta &r
det viktigaste av Marx manuskript som visar i vilken hég grad den humanistiska filosofin fullféljs och
formuleras i Kapitalets ekonomiska teori.
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representera en "hogre” moral, pa den marxistiska teorins historiska mission, och marxistisk
teori har ingen oberoende etik, utan hdvdar att den ar ett forverkligande av humanistisk etik.
Enligt Marx motte detta etiska system sitt 6de och sin negation i den kapitalistiska ekonomin,
och dess avskaffande &r en forutsattning for etikens utveckling. Sovjetfilosofins historiska
rotter har samband med den vasterldndska filosofins rotter (hur nara férenade de an varit med
den orientala traditionen och i hur hég grad de an anpassats till Sovjetunionens nationella och
internationella intressen). De &r inte heller ursprungligen bestdmda av makt- och propaganda-
krav. De harror fran (1) den revolutionara utformningen av det humanistiska idealet i teorin
om den "vetenskapliga socialismen” och (2) fran dess anvandning till att etablera ett nytt
samhalle i motsatsstallning till och i konkurrens med det kapitalistiska samhallet. Hur mycket
an det forsta motsager den andra (den forsta delen av denna studie forsoker visa i hur hog grad
den gor det), sa ar forbindelsen tillrackligt nara for att gora det mojligt att anvanda idealet i
syfte att forsvara verkligheten. De krafter och omsténdigheter som ledde till missbruket och
krankningen av idealet, framstar som mer objektiva dn den rena maktpolitiken — sa objektiva
att dom latt kan framstallas som det Historiska Fornuftets inre mekanik. Innanfor dess ramar
ar etisk sovjetisk filosofi ett i sig sjalv konsistent och logiskt system, tillrackligt sérskiljbart
fran politiska hansynstaganden for att vacka intresse bland stora befolkningsgrupper utanfor
det sovjetiska valdet.

Denna attraktionskraft tycks, i stor utstrackning, bero pa en tankegang som innebér att
marxismen har raddat den humanistiska etiken fran kapitalistisk forvrangning. Den kan
sammanfattas pa foljande satt:

Befolkningen i vastvérlden har fostrats i den kristet-humanistiska etikens anda. Deras sociala
forhallanden forvantas att, i hog grad, stimma 6verens med denna anda och mojliggora dess
allt mer anpassade och universella forverkligande — speciellt manniskans frihet och jamlikhet
och utvecklingen av hennes ménskliga mojligheter. Vastvarldens civilisation har i sitt
industriella stadium alla materiella och kulturella resurser for att realisera denna idé. Men de
existerande sociala institutionerna forhindrar dess realisation genom att de uppréatthaller
orattvisa, exploatering och fortryck. De maste foljaktligen tillintetgoras for att den vaster-
landska civilisationens l6ften skall kunna infrias.

Detta synsatt, som publicerats i mycket populart hallna formuleringar och med olika grad av
sofisteri, dvertygelse och pataglighet, har haft ett varaktigt inflytande. Man kan séga att detta
inflytande harflyter ur féljande kallor: Detta synsétt (1) bygger pa att det genomgripande
missnojet i civilisationen har sin grund i en pataglig och latt identifierbar orsak, namligen den
kapitalistiska samhallsorganisationen; (2) ar en kritik av detta samhalle, inte utifran nagra
yttre och transcendentala normer, utan utifran de normer som framfors och godtas av
vastsamhallet (d.v.s. ”de humanistiska vardena”); (3) forklarar och réttfardigar missndje och
protester, inte bara pa materiella, utan ocksa pa etiska grunder; (4) ger ett alternativ som
aterigen presenteras, inte som en yttre, abstrakt mojlighet, utan som en uppfyllelse av just det
existerande samhéllets 16ften och mojligheter.

Den sista punkten anger det som tycks ha storst tilldragningskraft — kombinationen av etiska
maximer med vetenskaplig objektivitet. Sovjet-etiken gor ansprak pa att, med marxistisk teori
som utgangspunkt, pa vetenskaplig grund, forena varderingar och fakta, ideal och verklighet,
individens sarskilda intressen och samhéllets, ja, hela ménsklighetens allmanintresse.
Dessutom havdar den sovjetiska filosofin att det ar den som star for den enda attityd, beteende
och praxis som kommer att fora med sig frihet och mansklig existens for alla. Och denna
praxis ar bade individuell och samhéllelig, d.v.s. den skall forena individen med en social
grupp pa basis av en gemensam angelagenhet, och i kraft av denna angelagenhet blir
individens sarintressen hela gruppens intresse.
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Sovjetisk etik havdar salunda att den svetsar samman idéer och sfarer av livet som tycks vara
sonderslitna i vastvarldens etik. Enligt vasterlandsk etik skulle ménniskan komma till sin ratt i
en naturlig och social omgivning som var forenlig med en fri och moralisk existens — atmin-
stone skulle den inte forhindra att detta mal uppnaddes. | verkligheten visade sig livsbetingel-
serna emellertid vara ganska begransade och fientliga, och miljon erfors snarare sta i motsétt-
ning till en utveckling av en etisk personlighet. Erfarenheten maste darfér omvarderas och
omtolkas: "manniskans inre” skildes fran hennes yttre existens, och den etiska personligheten
definierades pa ett sadant satt att den inbegrep — och aven nddvandiggjorde — forsakelse,
lidande och fortryck. Den spanning som &r drivkraften i den vasterlandska etiken uttrycker —
och samtidigt rattfardigar — den erfarna kontrasten mellan de standigt véxande materiella och
intellektuella resurserna och deras tillganglighet for individuella behov, mellan kravet pa
sjadlvbestdimmande och de begrénsningar av detta som verkligheten medfér, mellan réttvise-
idealet och dess oréttfardiga tillampning. Dessa faktiska begransningar av det moraliskt god-
tagna och erkanda idealet tycks undergrava den vasterlandska etikens centrala forestallningar;
dessutom tycks de stalla manniskan infor ett virrvarr av motstridande lojaliteter och vérde-
ringar (gudomlig versus mansklig lagstiftning eller naturliga versus stiftade lagar; individ
versus samhalle; privata varderingar versus offentliga; familjenormer versus samhéllets
normer). A andra sidan tycks sovjet-etiken representera en effektiv 16sning p& dessa motsétt-
ningar — en integration av moraliska och praktiska varderingar, som den vésterlandska etiken
inte kan eller vill astadkomma p.g.a. att den betraktar spanningen mellan de tva sfarerna som
en forutsattning for moraliskt beteende. Skillnaden mellan vésterlandsk och sovjetisk etik kan
nu illustreras av den olika vikt som lagges pa frihet och trygghet.

Den vésterlandska frihetsidén forverkligas genom ekonomiska och politiska institutioner som
skall méjliggora for individen att bli sin egen lyckas ansvarskannande smed. Individens
existens skall vara ett resultat av hans egen verksamhet, d.v.s. vad han sjélv kan gora i fri
konkurrens med andra individer som &r utrustade pa ungefar samma satt. | Gverensstammelse
med denna filosofi later de institutionaliserade frihetsvaktarna (lagen; de medborgerliga
rattigheterna; egendomsratten) individen skota sig sjalv pa manga av livets omraden. Dessa
omraden tenderar att bli otrygga omraden nar den ekonomiska processen blir komplex och
oberéknelig, utom kontroll fér genomsnittsindividen och beroende av en hel récka dver-
individuella krafter och processer. Frihet i den ekonomiska sfaren blir da upphavd av den
faktiska “stdngningen” av hela yrkeskategorier, av rigiditeten av de faststéllda beteende-
monstren, av standardiseringen av fordrade arbetsprestationer, eller ocksa inbegriper den en
risk som inte majoriteten av folket kan tillata sig att ta (risk for arbetslGshet, att "komma
efter”, att bli en "outsider” 0.s.v.). Inskrankningen av friheten framstar som en rationell och
teknisk process — ingens fel eller skuld, en biprodukt av (eller kanske t.0.m. en forutsattning
for) arbetsdelningen i det sen-industriella samhallet och som sadan bevis pa effektivitet och
framatskridande. Sjalva vardet av frihet tycks bli tveksamt. | verkligheten (fast inte
nddvandigtvis i ideologin) har friheten omdefinierats. Den innebdr inte langre att man ar den
ansvarskénnande smeden till sitt eget liv, till sina egna mojligheter och till forverkligande av
dem. Istéllet blir friheten det som det uppatstigande individualistiska samhallets representativa
politiska ideologi alltid menat det vara, namligen att individen ger avkall pa sin "naturliga”
frihet, till forman for den civila friheten att kunna gora vad som i lag inte ar forbjudet eller
inte angar lagen, med andra ord erkdnna en legitim ofrihet. Men detta &r trygghet.
Frihetsnormen flyttas 6ver fran den sjalvstandiga individen till de lagar som styr samhallet
och som i sin tur styr individen. De smélter samman med lagarna som styr ekonomin,
samhallsgemenskapen, nationen, alliansen av nationer. Men medan individen forvéntas att bli
trygg inom detta 6vervaldigande politiska och ekonomiska kosmos, skall hans sanna frihet
fortfarande harledas fran, och t.o.m. besta av, det inre varat (samvets-, tank-, religionsfrihet
0.s.v.). Medan kampen om frihet i det faktiska livet paverkar frihetens vérde negativt och
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eftersom tryggheten énskas aven pa bekostnad av friheten, kommer salunda friheten och
tryggheten i konflikt med varandra — en konflikt som kan minimeras endast genom att graden
av oberoende och sjélvstandighet reduceras, d.v.s. offras for tryggheten. Hela den
vasterlandska etikens ideologiska tradition, med dess forestalining om manniskan som en fri
herre och lagstiftare, strider emellertid mot denna trend; och dar denna trend gor sig gallande,
all tradition till trots, p.g.a. ekonomisk nddvandighet, tecknar den bara skillnaden mellan
ideologi och verklighet i &n skarpare relief. Ideologin &r fortfarande tillrackligt stark for att
forhindra att uppgivandet av individens frihet sanktioneras och for att motverka total
koordination; konflikten mellan frihet och trygghet fortsatter att vara ett erkant existensvillkor
och konfliktens bemastrande en etisk frdga. Men uppgiften blir allt mer orealistisk.

Sovjet-etiken lovar att 16sa konflikten genom att hjalpa sovjetstaten att eliminera frihetens
"negativa” aspekter, namligen de omraden i vilka individen fortfarande far klara sig sjalv,
trots att det stora flertalet av befolkningen hade sma méjligheter att havda sig dar.
Utbildningsval, utbildning och yrke; frihet att sorja for sig sjalv och for sin alderdom; rétten
att lasa och skriva och hora olika och motsatta uppfattningar var reducerad eller avskaffad,
och den sovjetiska etiken rattfardigar denna politik. De traditionella friheterna i dessa
omraden fick ge vika for arbetsreglering, inskrankning i rorelsefriheten, halsoforsakring,
censur 0.s.v. Den legitima ofrihetens omrade utokades vasentligt och uppgivandet av
individens "naturliga” frihet blev 6ppet och metodiskt genomdrivet pa omraden i livet som
forblev heliga i vast. Men i samband med sovjetisk ideologi och sovjetiska syften antar
undertryckandet av traditionella friheter en ”positiv” funktion som sovjetisk filosofi tolkar
som forberedelse for sann frihet. De traditionella friheterna kan tryggt nedvarderas i sovjetisk
etik, ty fran sovjetisk synpunkt ar de blott ideologiska eller rent av illusoriska fér den stora
majoriteten av befolkningen, tills de omvandlas till ekonomisk trygghet, d.v.s. frihet fran
brist. Detta oberoende av brist kommer, enligt Marx, endast att kunna forverkligas om och nér
maéanniskan inte langre ar férslavad av sitt arbete — med andra ord: politisk och intellektuell
frihet forutsatter frihet fran dagligt slit for livets nodtorft, vilket i sin tur forutsatter ett
klasslost samhallet. Enligt den marxistiska uppfattningen upphdr ménniskan att vara ett
ekonomiskt subjekt i exakt samma takt som ekonomin upphor att vara hennes ”6de”, d.v.s.
inte langre ar en bestimmande faktor, utan sjalv ar bestamd, ndmligen bringad under en
rationell kontroll som ut6vas av de associerade individerna. | den utstrdckning som
ekonomisk frihet ar fri konkurrens i den oavbrutna kampen for att “tjana sitt uppehélle” (d.v.s.
skaffa sitt levebrdd), ar den, for Marx, den sanna frihetens negation darfor att det tvingar
maéanniskan att &gna praktiskt taget all sin tid och all sin energi till att skaffa livets nodtorft — i
"alienerat arbete”. | den utstrackning som forestallningen om den fria individen innefattar det
fria ekonomiska subjektet, &r den sjélv en forestélining om ofrihet. Ty, "ekonomin”, d.v.s.
hela nddvéandighetens rike, i vilket den konkurrensmassiga kampen om existensen sker, kan
inte vara det individuella frihetsriket sa lange det ar det alienerade arbetets rike. | den
utstrackning detta rike kommer under de associerade individernas rationella och kollektiva
kontroll, upphor det "ekonomiska subjektet” att vara essentiellt fér den fria individen, liksom
den frihet gor som ar instrument for och supplement till ekonomisk frihet. En stor och
avgorande del av vad som tidigare horde till den privata individens rattigheter blir da en
samhallsangelédgenhet. Och om nddvandighetens rike ar bringad under rationell kontroll, inte
av de associerade individerna, utan av en stat ovanfor individerna, blir individens réttigheter i
denna sfér statens angeldgenhet.

Nar individen andrar sin sociala funktion, da gor dven sjalva idén om frihet det. Dér “den fria
ekonomin” inte l&ngre existerar ar den vasterlandska individen inte langre en realitet, inte ens
i ideologin — han &r tillsammans med sin frihet omskapad och omdefinierad. Det aligger sedan
samhallet att organisera och styra produktionen och distributionen av de nddvandigheter som
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ar frihetens forutsattningar. Sa lange dessa nodvandigheter inte &r tillgangliga for alla, och alla
ar fria, ar det sannolikt att staten som oberoende makt sjalv lagger sig under denna
organisation och forvaltning, och darmed lagstiftningen éver bade individens privata och
offentliga liv. Ty det spelar ingen roll hur skyddat det &r, det privata forblir &nda det offentliga
livets "negation” och individen del av det allmé&nna. Staten, som oberoende makt, kontrollerar
ocksa individens personliga aspirationer, mal och vérderingar. Den systematiska reduktionen
av motsattningen mellan inre och yttre, mellan privat och offentligt liv (en motsattning som
blivit hogst vasentlig i den vasterlandska etiken) har varit en av bade sovjetsamhéllets och den
sovjetiska etiska filosofins grundldggande funktioner. De inre och yttre varderingarna ar
externaliserade, d.v.s. manniskan blir i alla sina yttringar en social och politisk varelse.

10. Den sovjetiska etiken — externalisering av varderingar

Externaliseringen av varderingar &r ett av den sovjetiska etikens allménna drag. Det ar ett
resultat och en foljd av nationalisering, och den delar dess funktion och innehall. Trots att
avskaffandet av privat 4gande ar begransat till gande av produktionsmedel, berdr det anda
privat 4gande som existentiell kategori.?*> Om privat 4gande inte langre betraktas som ett
instrument med vilket individen kan havda sig sjalv, som ett uttryck for och forkroppsligande
av hans jag gentemot andra jag, da blir hela spektrat av individuellt 4gande, som traditionellt
genomsyrats av det privata dgandets vérderingar, externaliserat — det blir samhéllets legitima
angeldgenhet. For vasterlandsk etik &r effekterna av denna externalisering sarskilt negativ i de
tva sfarer som betraktas som individens reservat och fristad per se, ndmligen tankens och
medvetandets enskildhet och privatlivet i familjen. | dessa tva sfarer ar frihet, enligt den
vasterlandska uppfattningen, kanske mer &n i nagon annan sfar, en funktion av det privata,
och det privata ar kopplat samman med egendom — som den institution genom vilken
méanniskan med stéd av lagen har ett rike som &r hennes eget. Tanke- och religionsfrihet
fordrar frihet fran inblandning i angelagenheter som angar individen men inte staten och
samhallet. Individens tankar och kanslor och dess uttrycksformer skall vara "hans egna™;**®
han skall utnyttja och styra dem i enlighet med ”hans egna” mdéjligheter och samvete; han
skall inte bara ratta sig efter de allmanna normerna, utan hellre "tillagna” sig dem och gora
dem till sin egen (moraliska) legislation. Har kommer, aterigen, den historiska minsta
gemensamma namnare i den vésterlandska uppfattningen i forgrunden. Tankens fria, privata
karaktar har fatt rangen av en ovillkorlig ratt under en period av det moderna samhallet nar
idéer som togs for sanna for den manskliga existensen har framtréatt som antagonistiska till
sanningen som framfdrdes eller representerade av de offentliga myndigheterna, sarskilt av
staten, som inte ansag dessa idéer vara hallbara eller sjalvklara. Det &r tillrackligt att erinra om

21> Den ideologi som havdar att privat dgande &r av essentiell betydelse for den ”fria manniskans” forverkligande
finns koncentrerat framstalld i Hegels Philosophy of Right, paragraf 41 ff, sarskilt paragraf 46. Det & emellertid
pafallande i vilken grad annars fundamentalt olika tankare &r eniga om att det ar en essentiell férbindelse mellan
den manskliga personen och privat agande. Vi skall bara pAminna om ett par av de mest kinda uttalandena i
denna fraga: Thomas av Aquinos (Summa Theologicall. ii. gu. 66a 1,2): Det &r inte bara rattmatigt” utan
’nodvéandigt” att manniskan besitter egendom. Vad det géller att bruka ting ”har méanniskan ett naturligt
herravéalde dver yttre ting eftersom ménniskan med sitt fornuft och med sin vilja kan anvanda dem for sina egna
syften som om de vore gjorda for henne”. John Locke (Of Civil Governement, Second Treatise, Kap. 111, par.
26): Varje "manniska har ett ‘dgande’ i sin egen 'person’ ... kroppens 'slit' och héndernas "arbete’ tillhér manniskan
sjalv. Vadhelst manniskan kan fa ut av det tillstand Naturen skapat for henne har hon bidragit till det med sitt
eget arbete och tillfort ndgot av sig sjalv och darmed gjort det till sin egen egendom”. Hegel (Philosophy of
Right, par. 41): "For att en person skall kunna bli en helt utvecklad och oavhangig organism ar det nédvandigt att
han finner eller skapar en sfér for sin frihet ... Agandets rationalitet ligger inte i dess behovstillfredstallelse, utan
i att den upphéaver personlighetens rena subjekt-tillstand. Det ar forst i &gandet personen existerar som fornuft”.
218 En "naturlig person” &r en person "vars ord och handlingar betraktas som hans egna”. (Hobbes, Leviathan,
kap. XV1.)
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det faktum att "tankefrihet” uppkom som en moralisk och politisk rattighet i kampen mot
feodal och klerikal despotism. Aven idag, da dessa rattigheter orubbligt institutionaliserats i
de vasterlandska demokratierna, satts det véarde pa dem i krissituationer i vilka auktoritara
grupper och totalitar politik gor intréng pa det privata. A andra sidan tycks inte tanke- och
religionsfrihet erfaras som ett essentiellt varde pa vilket individens existens beror, dar det inte
finns verklig konflikt mellan privat tinkande och allmén ideologi eller mellan privat
medvetande och allman moral. Finns det ingen sadan konflikt tycks tanke- och religionsfrihet
inte heller ha nagot essentiellt innehall. | det mest extrema fallet ”16ses” konflikten mellan
privata och allménna varderingar i fullstandig koordination: individen tanker, kdnner och
varderar privat det som &r tankt, ként och vérderat i den allmanna opinionen” och som &r
uttryckt i offentlig politik och i offentliga uttalanden (inte ndédvéandigtvis av regeringen, utan
av den allméanna opinionens ledare, "hjéltar” och forebilder, i den allmanna utbildningen och i
de vanligaste formerna av underhallning). Sadan koordination kan etableras med terror, och
skillnaden kan mycket val vara en fraga om liv och dod. Men, vid slutet av koordinations-
processen, om och nar konformitet uppnatts, tenderar effekten pa vardeskalan att vara den-
samma: den individuella tanke- och religionsfriheten ter sig som om den forlorat sitt obero-
ende, villkorslosa véarde och som om den héll pa att drunkna i sammansmaltningen av det
privata och det offentliga livet. Om regimens effektivitet uppratthalles, kan repressiviteten,
under loppet av nagra fa generationer, reduceras genom att den sprids 6ver hela samhallet,
utstrécks till alla delar av den materiella och intellektuella kulturen. Nar det privata och den
inre friheten har ett bestamt empiriskt innehall, har dess upphéavande inte langre det
fortryckande drag den fortfarande har enligt vésterlandsk vérdeskala.

Med socialisationen” av det privata ar frihetens tyngdpunkt dverflyttad, fran individen som
privatperson, till individen som samhallsmedlem. Samhallet som en helhet,?!” representerat av
sovjetstaten, bestammer inte bara frihetens varde, utan ocksa dess omfang; frihet blir, med
andra ord, ett instrument for politiska syften.

Sovjet-etikens instrumentalisering utesluter inte att olika motiv beaktas och den upphéaver inte
det moraliska "karaktars”-begreppet. Tvartom, vi skall se att motiv och karaktar sjalva blir
foremal for objektiv samhallelig vardering: sovjetsamhallets konkreta historiska situation och
de mal det skall uppna “fordrar” och definierar specifika motiv och en specifik karaktar som
moral. Samma forandring sker med alla andra etiska vérden; de hanfores alla till en ny allméan
gemensamma ndmnare, och det &r denna nya gemensamma namnare som ger sovjet-etiken
inre rationell konsistens och koherens. Individen handlar och tanker "moraliskt” i den
utstrackning som han, i sina handlingar, beframjar de mal och varderingar som satts upp av
samhéllet. Etiska varderingar ar i denna mening “externa” for varje sarskild individuell
handling eller tanke; dessa ar instrument for att uppna ett etiskt mal, samhéllets etiska mal.
Medan sovjet-etiken till sitt vasen ar instrumenten, har den emellertid sin grund i en ny
historisk situation som bestdammer den kommunistiska moralens specifika funktioner som
"Overgaende instrumentalism”.

Den moraliska kommunismens funktion ar auktoritativt beskriven i Lenins anférande till den
kommunistiska ungdomens allryska kongress 1920%*® som (1) den traditionella (borgerliga
och forborgerliga) moralens negation, d.v.s. att alla etiska varderingar och principer férkastas
som baseras pa transcendental (religios) sanktion och/eller pa "idealiska” teser (Lenin gor
ingen verklig distinktion mellan dessa tva sorters etik); och (2) bekraftelse pa en ny

217 | Del 1 av denna studie har vi betonat att “samhéllet”, i sovjetmarxismen”, gjorts till en oberoende, eller
atminstone till en separat kraft, som star dver dess individuella medlemmar. Nar vi har talar om “samhalle” som
den nya gemensamma namnaren for alla etiska varderingar, syftar vi pa denna “reifikation” av samhéllet som gor
att det praktiskt taget sammanfaller med “staten”.

218 gotjinenija (Verk) (30 band; Moskva, Institut Lenina, 1928-1937), XXX, sid. 403-417.
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”kommunistisk” moral, som i sin helhet &r underordnad proletariatets klasskampsintresse.
Denna moralens principer skall hérledas fran klasskampens krav och mal. Det maste noteras
att denna framstallning av kommunistisk moral inte utesluter ett "6vertagande” av
”borgerliga” etiska varderingar om och nar dessa sammanfaller med klasskampens olika
stadiers behov. Det maste ocksa noteras att den kommunistiska moralens éppet erkénda
instrumentella karaktar (att tjana proletariatets intresse i klasskampen), enligt Lenin, ar
inriktad mot ett mal bortom den pragmatiska nivan: moralens syfte ar att "hoja det manskliga
samhallet till en hogre niva och att befria det fran exploatering”.

Betraffande den kommunistiska moralens saregna innehall: for kommunisten bestar moralen
helt och hallet av klasskampens orubbliga solidaritet och disciplin och av massornas med-
vetna kamp mot exploatérerna”.?* Lenins definition framhaver frnvaron av alla bestdamda
etiska varderingar vid sidan av och utanfor klasskampen (ett nédvéndigt resultat av den
kommunistiska moralens historiska position), och samtidigt utvisar den riktningen i vilken
dessa varderingar senare kommer att konkretiseras. ”Solidaritet och disciplin” fokuserar den
kommunistiska etiken pa Stalin-periodens rigida arbetsmoral, medan betoningen av den
medvetna kampen (som gar igen genom hela Lenins anférande) avslojar sovjet-etikens
utpréaglat "intellektuella” karaktar — studier, utbildning och systematisk och metodisk
tillagnelse av teknisk och kulturell kunskap som ackumulerats i civilisationen, anses vara
absoluta forutsattningar for uppbyggnaden av kommunismen. Ocksa i detta hanseende gor
den sovjetiska etiska filosofin ansprak pa att vara arvtagare till den vasterlandska
rationalistiska traditionen: uppnaendet av friheten, med andra ord, manniskans forverkligande,
skall baseras pa kunskap och fornuft.

Lenins primitiva och brutala definition av den kommunistiska moralen forutsatter en komplex
historisk dialektik som skall hoja upp denna etik fran det relativa till den absoluta giltighetens
omrade. "Det manskliga samhallets hogre stadium” (det totala och den allméanna frigorelsens
stadium) kommer att upphdva den kommunistiska moralens specifika karaktér och géra
instrumentet till andamal i sig.

Den sovjetiska etikens instrumentella karaktar har blivit den vésterlandska kritikens huvud-
sakliga maltavla, och denna kritik har fokuserats pa principen att “andamalet helgar medlen”
—en princip som betraktas som oetisk i sig. Sovjetisk etik syftar, emellertid, bortom instru-
mentalism, och kritiken i termer av medel-andamalsrelationen missar malet. Sovjet-etikens
overpragmatiska tendenser harror fran den sovijetiska instrumentalismens specifika drag.

Det samhalle som ger sovjet-etiken den allmanna gemensamma ndmnaren karaktériseras,
enligt sovjetisk filosofi, av tva essentiella huvuddrag (som diskuteras mer i Del 1): (1) det
forvantas vara organiserat pa ett sddant sétt att det har etablerat forhandsvillkoren for att alla
dess medlemmar skall kunna utveckla och fullborda alla sina manskliga méjligheter (genom
att privat kontroll 6ver produktionsmedlen avskaffats och darmed exploatering och klass-
samhallets rattskipning). (2) Pa grund av de sarskilda omstandigheterna som efterblivenhet”
och “kapitalistisk omgivning” innebar, har dessa villkor for frihet annu inte fullt utnyttjats till
individens omedelbara fordel. Repression, knapphet och improduktiv anvéndning av produk-
tivkrafterna (vapenproduktion) rader fortfarande (tecken pa socialismens lagre stadium, till
skillnad mot kommunismens hagre). Villkoren for frinet ar salunda annu inte uppfyllda; om
de skall forverkligas beror pa de annu ofria individernas fortsatta anstrangningar.

Interrelationen mellan dessa tva uppfattningar om samhéllet ger den sovjetiska
instrumentalismen dess specifika dynamik. Den férsta (affirmativa) uppfattningen ger en
uppséttning objektiva etiska normer, d.v.s. de som hor till ett fullt utvecklat, klasslost

219 1hid., XXX, sid. 413.
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samhalle (kommunism). Dessa normer aterupptar den vasterlandska civilisationens
traditionella ideal — frihet, réattvisa och individens allsidiga utveckling — som koncentrerats i
formuleringen: "fran var och en efter formaga, at var och en efter behov”. Formuleringen
aterupprattar individen som yttersta referenspunkt for etiska normer: det som framjar
individens fria utveckling &r av godo. Den extrema relativism som ligger i denna norm
forvantas vara befriad fran skadliga biverkningar i och med de socialistiska institutionerna:
den allménna viljan skall ssmmanfalla med alla enskilda individers vilja; ojamlikheten i
behov och formaga blir ett absolut varde om och nér det inte langre inbegriper individens
utveckling pa andras bekostnad. Det forvantade slutresultatet av den socialistiska moralen
skanker, pa sa satt, at sovjet-etiken dignitet av universellt giltiga och objektiva normer som
kulminerar i principen om solidaritet och samarbete. Instrumentalismen mynnar ut i etisk
absolutism; partianda och klassmoral forklaras vara blott redskap (om &n de enda historiska
redskapen) for de humanistiska vardenas forverkligande. Dessa framtidsnormer relateras
sedan till sovjetsamhaéllets faktiska situation, men de har kvar sin "transcendentala”
bibetydelse, d.v.s. forestallningen om en framtid som kommer att kompensera individen for
de nuvarande kvalen och frustrationerna. Sovjetisk etik innehaller har en “sékerhetsventil”:
forestallningen om framtiden tycks ha samma funktion som den vasterlandska etikens
transcendentala element — denna forestallning tycks vara ett sovjetiskt substitut for religion.
Det ar emellertid en essentiell skillnad, fran vilken den sovjetiska etiken hamtar mycket av sin
attraktion. Det transcendentala malet i sovjet etiken &r ett historiskt mal, och vagen dit ar en
historisk process — resultatet av en konkret social och politisk utveckling. Ménniskans yttersta
fullbordan och tillfredsstallelse ligger inte i det ”inre jaget” eller i ett annat liv, utan i den
faktiska samhéllsutvecklingens ”nésta stadium”. Och det sanna i denna uppfattning skall inte
vara en frdga om tro, utan en frdga om vetenskaplig analys och férnuft — av nédvandighet.??

Detta officiella argument for sovjetisk etik ar utan tvekan val dgnat att rattfardiga en repressiv
regim som kan anvanda det som en ideologisk sl6ja bara for att uppratthalla de nuvarande
tingens ordning. Det som &r sant for det sovjetiska sattet att anvanda marxismen i
allmanhet,®** kan emellertid aven tillampas pé dess etiska filosofi: s& snart den har blivit en
essentiell del av individens psykiska och beteendemaéssiga struktur, sa snart den blivit en
social kohesions- och integrationsfaktor, far den en inneboende kraft och drives fram av sin
egen tyngd. Endast som en sadan faktor, och inte som ett mal for det sovjetiska ledarskapet
betraktas den sovjetiska etiken i denna studie. Anspraket att vara grundad pa en objektiv
historisk nodvandighet gor den sovjetiska etiken ytterst rigid, men 6kar ocksa dess omfattning
och intensitet i hdg grad. Just for att den star i relation till ett absolut mal, i denna mening
"utanfor” varje specifik individuell handling, ser sovjet-etiken alla handlingar och férhall-
ningssatt som gar emot eller hammar den pastadda historiska nédvéandigheten som
omoraliska. Manga av den manskliga existensens omraden, som i den vasterlandska
traditionen ar moraliskt “neutrala”, blir salunda foremal for moralisk vardering, t.ex. de
vetenskapliga och artistiska verksamhetsomradena. En vetenskaplig teori kan, 4ven om den &r
val vetenskapligt underbyggd, bli férddomd om den anses vara skadlig for den kommunistiska
moralen. Det epistemologiska sanningsbegreppet (teoretiskt fornuft) och den moraliska

220 Framstegsideologin, som fornuftsmassigt forklarar den nuvarande férsakelsen, lidandet och fortrycket som
forutsattningar for att de till slut skall férsvinna, ar forvisso ocksa inneboende i den vasterlidndska, borgerliga
traditionen — den &r faktiskt hamtad fran denna tradition. Men det &r tva avgorande skillnader: (1) Den teknisk-
vetenskapliga framstegsreligionen har aldrig godkants som den humanistiska utvecklingens oppet erkénda mal
och uttryck. De tankeskolor som kom nérmast denna filosofi (t.ex. Saint-Simons) betraktades alltid som suspekta
och "kétterska”. (2) Den vésterlandska etiken végrade av samma anledning att acceptera det direkta sambandet
mellan (tekniskt) framsteg och etik. Ocksa har férblev spanningsférhallandet (och t.o.m. konflikten) mellan
dessa tva moralens viktigaste del.

221 5e Del 1 av denna studie.
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forestallningen om det goda (praktiskt fornuft) tenderar att konvergera — precis pa samma satt
som den estetiska sanningen tenderar att konvergera med den epistemologiska sanningen i
konst- och litteratursfaren.”” De konvergerar i det politiska mediet som koordinerar bade den
manskliga existensens traditionellt atskilda sfarer och de varderingar som aterspeglar denna
separation. Sovjet-etikens nya historiska bas nédvéandiggor dessutom ocksa att moraliska
bedémningar tillampas pa “neutrala” omraden i den privata sfaren — aterigen genom det
politiska mediet. En karleksrelation med en “klassfiende” ar moraliskt forkastlig p.g.a. att det
ar politiskt "fel” — i synnerhet om det ar en sann karleksrelation. Ty, da upptar den individens
hela existens och inte bara hans/hennes privatliv, och da beror det hans/hennes relation till
andra, till arbete och till staten. I den utstrackning som etiska normer éverhuvud taget kan
tillampas pa individen, tillampas foljaktligen de politiska normerna — det finns ingen dubbel-
moral. Sovjetetik &r politisk instrumentalism — men pa ett sddant satt att den politiska sfaren
inte ar en bland andra, utan snarare sa att den &r den enda sfaren for det manskliga
forverkligandet.

Bade inledningen och avslutningen av den vasterlandska filosofin praglas av att etiken
politiseras. | bada fall, hos Platon och Hegel, faller den sjalvstandiga etiken undan for (eller ar
snarare omvandlad till) statens, res publica's, sjalvstandighet. Och hos bada &r resultatet, inte
relativistisk pragmatism, utan absolutism. Om ”det godas idé” kréaver Polis for att forverkligas
eller for att narma sig ett forverkligande, da ar det goda endast uppnaeligt i bios politicos; och
Polis forkroppsligar de absoluta etiska normerna. Den forkroppsligar dem — vilket betyder att
den sjalv inte ar det yttersta goda. Men om den manskliga existensen skall kunna forverkligas
forutsatter det moraliskt goda det politiskt goda; och det politiskt goda definieras i termer av
resurser, institutioner och férhallanden som ger manniskan de basta mojligheterna att
forverkliga sig (sitt vasen som "fornuftig varelse”). Enligt denna uppfattning star inte den
etiska konflikten mellan (den moraliska) individen och (den amoraliska) Polis, inte mellan tva
antagonistiska sorters moral, utan mellan moraliskt och immoraliskt beteende i Polis. Sokrates
representerar, inte individens ratt mot Polis ratt, utan ratten mot fel Polis. Det &r inte den
privata tanke- och medvetandefriheten det géller, utan politiskt tinkande medvetande, d.v.s.
Polis som &r accepterad av bade Sokrates och hans domare. Etisk och politisk filosofi, etik
och filosofi, har gemensam epistemologisk bas: etisk och politisk sanning harror fran kunskap
om naturens och samhallets objektivt sanna ordning. Etisk sanning ar saledes politisk sanning,
och politisk sanning ar absolut sanning. | grund och botten finns samma uppfattning kvar i
den marxistiska teorin, sarskilt i dess behandling av ideologin. Vi har noterat att sovjetiska
uttalanden angaende intellektuell kultur t.0.m. paminner om formuleringarna i Platons
Republiken och Lagarna.?®

For att till fullo forsta den sovjetiska uppfattningens alla innebdrder, bér man ha klart for sig
hur djupt rotad den dr i just den civilisation den utmanar. Begreppet "totalitarism” fungerar
som en gemensam beteckning pa de platonska, hegelska, fascistiska och marxistiska
filosofierna for att tdcka Gver den historiska lanken mellan totalitarism och dess motsats och
de historiska orsakerna till att den klassiska humanismen svangde Over i sin negation.

Sa lange de humanistiska vérdena, i synnerhet friheten, inte 6verfores till verkligheten, ar
aven deras innehall avhangigt de betingelser under vilka de kan éverforas till verkligheten.
Denna 6verforing ar politisk darfor att den inbegriper samhéllet som helhet och inte bara den
privata individen. Frihetens forverkligande ar salunda en objektiv process i dubbel mening:
(1) den innebar omvandling av ett etablerat samhalle, och (2) denna omvandling ar beroende
av respektive samhalles historiska forutsattningar. Pa bada grunder forutsatter frihetens

222 ge gvan, sid. 132 . xxx
223 5@ gvan, sid. 132. xxx
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forverkligande tanke och handling (teori och praktik) i 6verensstammelse med den historiska
sanningen, d.v.s. med objektivt fornuft. Da framtrader denna teori och praktik, och inte
bevarandet av isolerad individuell frihet, som det primara etiska problemet och etiska vardet.
Den "ratta” teorins och praktikens bekraftelse, det objektiva fornuftets giltighet, kan sdkas i
idealistisk ontologi eller i dialektisk materialism — de tva systemen dr filosofiska motpoler,
men bada innebar att friheten dvergar och upptages i den historiska och politiska
nddvandigheten, d.v.s. i det objektiva fornuftet.

Den gemensamma grunden ar lagd i Hegels filosofi. Vi har papekat att den sovjetmarxistiska
forestallningen om frihet upprepar Engels parafras pa Hegels uppfattning: frihet ar
“erkdnnande av nddvéndighet” och att man handlar i 6verensstammelse med den erkénda
nddvandigheten.?** Det &r mer 4n tveksamt om denna parafras aterger den korrekta
innebdrden i Hegels forestallning; det ar i varje fall sant att i Hegels system &r frihetens
privata sfar upplost i Statens och Lagens offentliga sféarer, och subjektiva réttigheter ar
upplosta i objektiva sanningar. Det har ofta anmarkts att det inte finns nagon specifik "etisk”
disciplin i det for ovrigt allomfattade hegelska systemet. Den kraft den oberoende etiska
filosofins “forsvinnande” och de privata vardenas upplosning kommer an pa ar Historien.

Det ar pa denna punkt som politiseringen av etiken, som véxte fram ur den vasterlandska
traditionen, konsoliderade sig till ett nytt tankesystem som menar sig vara bade arvtagare och
motstandare till och fullféljande och negation av denna tradition. Den vasterlandska
civilisationens egna framgang satte bade 6verforingen av interna vérderingar till externa
villkor och éverforingen av etik till politik pa dagordningen. Nar Hegel tolkade fornuft i
termer av historia, féregrep han, i idealistisk utformning, den marxistiska 6vergangen fran
teori till praktik. Den historiska processen har skapat forhandsvillkoren, bade de materiella
och de intellektuella, for Fornuftets forverkligande (Hegel) i samhallsorganisationen (Marx),
for frihetens och nodvandighetens konvergens. Frihet som konvergerar med (eller som t.o.m.
ar absorberad av) nodvandighet ar emellertid inte frihetens slutgiltiga form. Pa denna sista
punkten ar Hegel och Marx, aterigen, 6verens. Den sanna frihetens rike ar bortom
nodvandighetens rike. Bade frihet och nédvandighet ar omdefinierade. For Hegel finns den
yttersta friheten i den Absoluta Andens rike. For Marx maste nédvandighetens rike styras av
ett samhalle vars reproduktion ar under individernas kontroll, och frihet &r de individuella
majligheternas fria spel utanfor det nddvandiga arbetets rike. Frihet &r "inskrankt” till fri tid —
och fri tid &r, kvantitativt eller kvalitativt, sjalva livsinnehallet. Vidare genererar, enligt Marx,
den historiska processen, styrd av objektiva lagar, socialism som den traditionella
organiseringen av villkoren for frihet genom proletariatets politiska aktivitet. Historisk
nodvandighet forvandlar, pa sa satt, etik till politik, och insikt i historisk nédvandighet
forankrar politiken i en "vetenskaplig” grund och ger den en objektiv karaktar. Pa sddan grund
presenterar den sovjetiska etiska filosofin sig som direkt motsats till den borgerliga
opportunismen, pragmatismen och irrationalismen — som Fornuftets beskyddare mot
Fornuftets 6delaggare. Angreppet pa den borgerliga etiska filosofin fores a den "férradda”
rationalistiska traditionens végnar.

Kampen mot borgerlig etik blir desto vitalare for sovjetisk socialfilosofi ju mer de tva tycks
ha gemensamma drag. Huvudmalet for angreppet blir de progressiva, kritiska trenderna i den
borgerliga filosofin, och den viktigaste anklagelsen som riktas mot dem &r att de kréanker
Fornuftet. Nietzsche och Freud, Schopenhauer och Dewey, pragmatism, existentialism och
logisk positivism ar stdamplade som irrationalistiska, anti-intellektualistiska och av samma
anledning “reaktionédra” och ”imperialistiska”. Enligt den sovjetiska tolkningen &r de
nddvandigtvis det — i sin historiska funktion — oavsett vad respektive filosofis intentioner och

224 5@ ovan, sid. 152. xxx
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Overtygelse an kan ha varit. Ty varje kompromiss med det borgerliga samhéllets historiskt
foraldrade varderingar, varje forsok att forneka den objektiva giltigheten av den historiskt
bestdmda utvecklingsriktningen och av manniskans kapacitet att omfatta den, framtrader for
denna uppfattning som ett rattfardigande av ett foraldrat socialt system.

Hér ar det inte nddvandigt att folja forloppet i denna Kritik: vi skall endast forsoka att visa
vilken metod den tillampar. (Det &r i stort sett densamma som i den marxistiska kritiken av
kapitalismen och som ger denna kritik dess rationella kraft.) En av denna metodens viktigaste
element &r att anta motstandarens idéer och syften, att, sa att saga, acceptera dem och sedan
visa att de inte gar att forverkliga inom de teoretiska och samhalleliga ramar inom vilka
motstandaren verkar. Foljaktligen blir de forradda, forvrangda eller forfalskade av den
borgerliga filosofin och dess samhélle. Angaende den etiska filosofin ar sovjet-kritikens tva
huvudmal: (a) den samtida vasterlandska etikens stravan att ge sig i kast med individens
konkreta existentiella situation och att fran denna situation harleda de begreppsliga och
praktiska verktygen for framgang i frihet och fornuft; och (b) forsoket att ge etik en veten-
skaplig (logisk eller experimentell) bas. Inte nog med att de borgerliga etiska teoretikerna,
enligt sovjetetiken, inte kan na dessa mal, utan under forsoken att na dem, forvandlas de till
sin motsats. | den utstradckning som progressiv borgerlig etik sysselsatter sig med det
kapitalistiska samhallets institutioner och ideologier, uppratthaller den just de krafter som
forhindrar framatskridande. Genom att pa sa satt forkasta fornuftets och frihetens hogre
historiska stadium, vilket innebar kapitalismens eliminering, &r denna filosofi irrationell och
abstrakt nar den gor gallande att den ar rationell och konkret: den bibehaller en foraldrad
definition av fornuft, och den féster inget avseende vid (bortabstraherar) frihetens konkreta
historiska forutsattningar. Pa grund av denna hallning &r den progressiva borgerliga etiken
regressiv dven nar den &r Kritisk till det etablerade samhaéllet. Ju mer kritisk vasterlandsk
filosofi &r, desto kraftfullare avvisar sovjetisk teori den, ty nér den borgerliga kritiken av det
nutida samhallet pekar pa dess repressiva drag, avleder den, enligt sovjetisk uppfattning,
samtidigt kampen mot orsakerna till repressionen. De vetenskapliga knepen och pafunden i
denna filosofi pastas vara forfalskningar med uppgift att fordunkla och undandra uppmark-
samheten fran de verkliga problemen, d.v.s. det kapitalistiska systemets stagnation och
destruktivitet. Vi skall illustrera denna tolkning med den sovjetiska behandling av Deweys
pragmatism.

Det tycks vara ett néra slaktskap mellan. Marx' och Deweys reorientering av teorin mot
praktik. Den sovjetiska kritiken betonar emellertid att marxism och pragmatism inte bara &r
vasensskilda, utan ocksa att de ar varandras motsatser. Som Shariia formulerat det: enligt
marxistisk teori "ar det inte det anvandbara som &r sant, utan det sanna som &r anvandbart”.??
Formuleringen refererar till Lenins Materialism och empiriokritisism. Dar har Lenin slagit
fast att for marxisten ar praktiken bara ett kriterium pa sanning i den man den sjélv ar harledd
fran sanning och kunskap,??® och i den man den &r den sociala gruppens praktik som ensam ar
kapabel att erkdnna och fullborda sanningen, ndmligen det klassmedvetna proletariatet. Den
marxistiska enheten av teori och praktik forutsatter forekomsten av en objektiv, ja, t.o.m.
"absolut” sanning, som ska kunna pavisas av dialektisk materialism (t.ex.: sanningen om ett
samhélles mojligheter och framtidsutsikter, ock salunda sanningen om frihetens och
"tillvaxtens” mojligheter och framtidsutsikter). Innehallet i denna sanning &r historiskt och det
ar ocksa dess tillganglighet och forverkligande, men dessa relativa element &r kannetecken pa
den objektiva verkligheten och pa den objektiva sanningen om denna verklighet. Enligt Lenin
”inkluderar” dialektik relativism, men dialektik ~inskranker sig till” till relativism: det &r bara

225 p_Shariia, O nekotorych voprosach kommunistitjeskoi morali (Om ett flertal problem i den kommunistiska
moralen) (Moskva, Gospolitizdat, 1951), sid. 220.
228 gotjinenija (Verk), X111, sid. 112-117.
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de historiska forutsattningarna for “narmandet” till och for forverkligandet av den objektiva
sanningen som ar relativ.?*’ Tillampad p& moral gor denna hallning det méjligt, inte bara att
forkasta vissa formodade moralprinciper som ideologiska férvrangningar av den objektiva
sanningen, utan ocksa att acceptera vissa “elementara principer” av mansklig moral
oberoende av klassinnehllet.”® Efter att det tidiga 20-talets moraliska libertinism forkastats,
betonar sovjetisk etisk filosofi allt mer det faktum att den marxistiska teorin, enligt vilken
manniskans samhélleliga existens bestdmmer hennes medvetande, inte gor allmant etiska
normer ogiltiga. Ty, oavsett hur olika de historiskt samhélleliga levnadssatten &r, har alla
former av civiliserat samhélle vissa grundlaggande forhallanden och beteendemdnster
gemensamt, och dessa kommer till uttryck i vissa allménna "regler for etiskt upptradande”
som ar giltiga for alla manniskor, oavsett klass. Det sovjetmarxistiska insisterandet pa etiska
principers generella giltighet motsvaras i hog grad av det sovjetmarxistiska forhallningssattet
till sprak och logik; det var detta argument som anvandes till férsvar av den formella logiken
mot forsoken att upplosa den i dialektisk logik.??® Det anvandes ocksa mot klass-doktrinen
angaende sprak.

Dessa ideologiska trender uttrycker den utvecklingen som leder till att den sovjetiska staten
forlorar sin unika revolutionéra position och blir del av ett organisations- och beteende-
monster som ar karaktaristiskt for den samtida industriella civilisationen. Pa detta stadium blir
langsiktig rationalisering, effektivitet och kalkylerbarhet priméara ekonomiska och politiska
behov. Betoningen av objektiva sanningar i etik hor till de senaste strdvandena att bringa
ideologin i linje med sovjetsamhaéllets nya stadium. Men detta kraver ocksa att man haller fast
vid anspraket att sovjetsamhéllet ensamt ar pa den réatta historiska vagen mot forverkligandet
av dessa sanningar. Sovjet-etikens objektiva principer ar salunda av dubbel karaktar: (1) de
gor gallande att de refererar till moraliska principer som ar giltiga for varje form av civiliserat
samhalle och (2) att de hor till det socialistiska samhallet som ensamt kan forverkliga &kta
frihet och rattvisa. Utifran den forsta positionen angriper sovijetisk moralfilosofi all borgerlig
etik, vilken stdmplas som pre-fascistisk eller fascistisk och som férnekar universella moral-
principer till forman for sddana amoraliska krafter som Liv, Vilja till makt, Eros 0.s.v. Den
andra positionen ar utgangspunkten for attacken mot Dewey.

Anfallet mot ”borgerlig irrationalism” &r sarskilt belysande darfor att det avslojar drag som &r
gemensamma for den sovjetiska och den vasterlandska rationaliteten, ndmligen att tekno-
logiska element prioriteras framfér humanistiska. Schopenhauer och Nietzsche, "vitalismens”
olika skolor (Lebensphilosophie), existentialismen och djuppsykologi skiljer sig at och t.o.m.
strider mot varandra i de mest vasentliga aspekterna; men de enas om att fordéma den moder-
na civilisationens teknologiska rationalitet. Det gor de genom att peka pa de psykiska och
biologiska krafterna som ligger bakom denna rationalitet och pa de ouppréttbara offer den
kraver av manniskan. Resultatet &r en omvardering av varden som splittrar framatskridandets
ideologi — inte med romantisk och sentimental regression, utan genom att bryta in i tabube-
lagda dimensioner av sjalva det borgerliga samhallet. Denna omvardering har inverkan pa just
de varden som sovjetsamhallet, till varje pris, maste skydda: pa det etiska vardet av kon-
kurrensmassigt beteende, pa socialt nodvandigt arbete, pa sjalvbevarande arbetsdisciplin och
pa uppskjuten och fortryckt lycka. Sovjetmarxismen kan salunda inte i sin kamp mot
”borgerliga varderingar” erk&nna och acceptera den mest destruktiva kritiken av dessa
varderingar i sjalva ”det borgerliga lagret”, istallet maste den forneka denna kritik genom att
isolera och forlojliga de (uppenbart) repressiva aspekterna av sin filosofi.

227 1bid., X1, sid. 107-112.
228 Shariia, O nekotorych voprosach kommunistitjeskoi morali, kap. VIII. Se &ven sid. 63 f.
22 Om logik-debatten 1950-1951; se ovan, Del 1 av denna studie, sid. 148 f.
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Attacken mot Dewey har en annan riktning. Eftersom hans pragmatism inte erkanner nagon
som helst objektiv vardering som fordomer det borgerliga samhallet som historiskt foraldrat,
maste hans stravande att 6vervinna den borgerliga etikens ideologiska begransningar néd-
vandigtvis sluta i konformistisk relativism. Mot de etiska idealisternas ovetenskapliga
absolutism staller Dewey den oandliga mangfalden av livs- situationer, -erfarenheter och -
aspirationer, alla med sina egna "tillvaxt”-mdjligheter och darfér med sina egna vérderingar.
En sadan pluralism ar emellertid inte i sig, enligt sovjetmarxismen, en grund for positiv etisk
vardering. Den kan tillhandahalla en sadan grund bara nar samhallet som integrerar
pluralismen av situationer och mal har rad med den verkliga méjligheten av fri "tillvéaxt”. Nu
havdar marxismen att just en sadan maojlighet inte kan finnas i det "forfallande” borgerliga
samhallet — forutom i undantagsfall och pa andras bekostnad. Véagran att 6verskrida detta
samhalle och ga in i dess "objektivt” historiska framtid, omintetgor darfor Deweys stravanden
att vervinna en konformistisk etisk relativism. Deweys pragmatism utesluter forvisso inte
social forandring och reformering: detta skall befrdmjas genom utbildning till sann och hel
kunskap, och denna kunskap skall i sin tur styra den gradvisa reformeringen. Detta program &r
emellertid sjadlvmotsagande enligt de sovjetiska kritikerna; samhallet kan inte uppfylla de
utbildningsméssiga nddvandigheterna och rattigheterna till en kunskap som skulle leda till
samhallets destruktion. Denna situation tvingar Deweys filosofi till att implicit acceptera
(kanske t.0.m. mot Deweys egna intentioner) de normer och mal som ar forharskande i det
etablerade samhéllet. Dessutom fordomer de Deweys forsok att grunda etiken pa vetenskaplig
bas. Den referensram inom vilken Deweys satser skall verifieras &r det borgerliga samhéllets
institutionella och ideologiska system, vilket sjélva &r i behov av att "verifieras”. P.g.a. bristen
pa en sadan dvergripande verifikation (vilken skulle visa att strukturen &r felaktig), innebar
Deweys "vetenskap om hur man upptrader” endast en beskrivning (och &ven ett rattfardi-
gande) av det géngse sociala beteendet. VVégran att utstrdcka den vetenskapliga metoden in i
den historiska framtiden, vilken &r tillganglig for vetenskapen genom analysen av de grund-
ldggande trenderna i det nuvarande samhéllet, begrénsar pragmatismen till en ren beskrivning
av det som ar.”*

11. Den kommunistiska moralens principer

Enligt den sovjetiska tolkningen av dess etiska stéllning, skulle vi kunna forvénta oss att finna
tvd moralfilosofiska nivaer: en som definierar ”den av klassinnehall oberoende manskliga
moralens elementéra principer”, och en annan som visar pa dessa principers uttrycksformer
och deras specifika forverkligande i ’kommunistisk moral”. Vi konfronteras emellertid med
problemet att det inte tycks finnas nagon systematisk framstéllning av den forra, som pa ett
adekvat satt kan ge oss representativt material till en analys. Bristen pa en systematisk
hérledning av "den manskliga moralens elementéra principer” &r naturligtvis en vésentlig del i
etikens politisering: ju mer de moraliska vérderingarna blir politiska varderingar, och ju mer
det moraliska beteendet blir riktigt politiskt beteende, desto mindre utrymme finns det for
oberoende etiska principer, eller snarare for att harleda deras objektiva giltighet. Sovjet-etiken
hé&vdar likvél att den ar objektivt giltig i den utstrackning som det & meningen att sovjetsam-
hallets specifika mal skall stimma dverens med mansklighetens universella intresse, namligen
att for alla manniskor forverkliga frineten. Men detta ar ocksa vad den "borgerliga etiken”
havdar att den star for. Formellt kommer alltsa “den manskliga moralens principer”, som
antagits av den sovjetiska moralfilosofin, salunda, att stamma éverens med de principer som
dess motstandare antagit. Pa samma satt tenderar de universellt giltiga principerna att flyta
samman med den kommunistiska moralens specifika principer. | den sovjetiska etikens

20 Shariia, O nekotorych voprosach kommunistitjeskoi morali (Om ett flertal problem i den kommunistiska
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sammanhang far de forra sin verkliga betydelse av de senare, vilka i sin tur definieras i
enlighet med det sovjetiska samhallets utveckling. Darfor skall vi lite langre fram diskutera
dessa principer i termer av deras sociala och politiska funktion. Genast konfronteras vi med
det faktum att, i en slaende hog grad, bade den kommunistiska moralens specifika principer
och den manskliga moralens principer” liknar den borgerliga moralens principer. Precis pa
samma satt som den sovjetiska konstitutionen, i proklamationen om ”Medborgarnas
fundamentala rattigheter och skyldigheter”, tycks kopiera den ”borgerligt-demokratiska”
ideologin och politiken, gor ocksa de sovjetiska uttalandena om etiska principer det. Det ar
ondodigt att betona skillnaden mellan ideologi och verklighet — imitation eller assimilation
kvarstar som ett faktum. De tva konkurrerande systemens varldshistoriska samexistens, som
bestammer deras politiska dynamik, bestammer ocksa deras etiks sociala funktion.

Vid en genomgang av forteckningarna éver de hogsta moraliska varden som ges i sovjetisk
etisk filosofi, ar det svart att finna en enda moralisk idé, eller system av idéer, som inte har
nagot gemensamt med vasterlandsk etik. Omsorg, ansvar, karlek, patriotism, flit, arlighet,
arbetsamhet, forbud mot att inkrakta pa sina medmanniskors lycka, beaktande av det
gemensamma intresset — det finns inget i denna vérdekatalog som inte kan inkluderas i den
vasterlandska traditionens etik. Likheten fortsatter om vi tittar pa den kommunistiska
moralens specifika principer.! Den av Lenin 1920 fastslagna vardehierarkin upprepas nastan
bokstavligt; de moraliska normerna som lagts till &r knappast mer an en omformulering med
anledning av situationen i en fullt och fast upprattad sovjetisk stat. Sovjetisk patriotism;
stolthet for den sovjetiska staten; internationell, nationell och individuell solidaritet; respekt
for socialistisk egendom; karlek till socialistiskt arbete; kérlek till, lojalitet mot och ansvar for
den socialistiska familjen och Partiet — for att kunna vérdera den faktiska funktionen av dessa
vardagliga forestallningar, maste vi sétta in dem i det konkreta sammanhang i vilket de
illustreras i sovjetisk etik. Detta sammanhang tillhandahalls av diskussionen om
arbetsforhallanden, aktenskaps- och familjeangelagenheter, fritid och utbildning, och av hur
de framstalls i litteraturen och i underhallningsindustrin. De moraliska vérderingarna
konvergerar i underordnandet av ndje under plikt — plikten att stalla allt man har i statens,
Partiets eller samhallets tjanst. Omsatt i privat moral betyder detta strikta monogama
relationer med inriktning pa produktion och uppfostran av barn; disciplinerat och
konkurrensmassigt beteende i den etablerade funktionsdelningen; och fritidsaktiviteter som
avkoppling fran arbetet och for att aterhamta energi, snarare an som ett mal i sig. Det &r i
varje hanseende en konkurrensmassig arbetsmoral, pabjuden med en stranghet som évergar
den borgerliga moralens — uppmjukad eller avslappnad allt efter den sovjetiska statens
specifika intresse (t.ex. uppmjukad vad det géller illegitima barn, eller om strangheten
kommer i konflikt med kraven pa politisk lojalitet, men arbetseffektiviteten, med
partidisciplinen o.s.v.; dtstramad vad det galler straffen for stold av eller “sabotage” mot
statens egendom).

En av de mest representativa formaningar som utformats for att ”starka den kommunistiska
moralen” agnas helt och hallet &t arbetsmoral.?*? ”De hdgsta principer” som styr denna moral
sdges vara sovjetisk patriotism och kérlek till moderlandet, vilka ar férenade med “proletér
internationalism”. De tjanar till att rattfardiga den officiella synen pa arbetet som sjalva
livsinnehallet i individens liv. Arbete i sig ar inte bara ara och lov, och "socialistisk
konkurrens” inte bar en ovillkorlig plikt, allt arbete har, under socialismen, en kreativ
karaktér, och varje nedvardering av det manuella arbetet skadar kommunistisk fostran. |

%1 5e aven N. I. Boldyrev, V. I. Lenin i I. V. Stalin o vospitanii kommunistitjeskoi morali (V. L. Lenin och J. V.
Stalin om skolning i den kommunistiska moralen) (Moskva, Pravda, 1951.
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94

sovjetsamhéllet ar "kérlek till sitt arbete” i sig en av den kommunistiska moralens hdgsta
principer, och arbete per se &r en av de viktigaste faktorerna i bildandet av moraliska
kvaliteter. I betraktande av det moraliska arbetsvérdet i ett socialistiskt samhalle, blir
skillnaden mellan intellektuellt och manuellt arbete, mellan upphdjt och enklare arbete,
irrelevant.

Det moraliska likstallandet av de olika arbetssatten och arbetssfarerna ar av storsta betydelse
for definitionen av den sovjetiska etikens faktiska funktion. Marxistisk teori har gjort en
essentiell atskillnad mellan arbete som forverkligande av de manskliga mojligheterna och
arbete som alienerat arbete”; hela den materiella produktionssfaren, med automatiserade och
standardiserade arbetsprestationer, betraktas som en alienationssfar. | kraft av denna
atskillnad ar frihetens forverkligande hanford till en social organisering av arbetet som pa ett
fundamentalt satt skiljer sig fran det radande, till ett samhélle dar arbete som fri utveckling av
manniskans formaga har blivit en nédvandighet, ett vitalt behov” fér samhallet, medan
arbete for att anskaffa livets nédvéandigheter inte langre konstituerar arbetsdagen och
individens verksamhet. Nar allt kommer omkring sa ar det, for Marx, alienationens
upphédvande som definierar och réttfardigar socialismen som civilisationens "hégre stadium”.
Socialismen definierar i sin tur en ny mansklig existens: dess innehall och varde skall
bestdimmas av den fria tiden snarare an av arbetstiden, d.v.s. manniskan blir sig sjalv endast
utanfér och ”bortom” den materiella produktionssfaren dar livets nédvéndigheter produceras.
Socialiseringen av produktionen sker for att reducera den tid och den energi som spenderas i
denna sfar till ett minimum, och for att maximera tiden och energin for utveckling och
tillfredsstéllelse av individuella behov i frihetens sfar.

| motsats till denna uppfattning erkanner inte den sovjetiska arbetsmoralen nagon skillnad i
vardet av alienerat och icke-alienerat arbete: individen forvéntas investera all sin energi och
alla sina aspirationer i vilken funktion han an uppfattar sig ha, eller av myndigheterna blivit
tilldelad. Det ar detta utplanande av den avgorande skillnaden mellan alienerat och icke-
alienerat arbete som gor det mgjligt for sovjetmarxismen att havda att individen utvecklas
allsidigt i sovjetsystemet, i motsats till det vésterlandska samhallets stympade individ.>* Men
om man tillampar Marx' och Engels' forestallning om ett kommunistiskt samhalle pa den
sovjetsocialistiska konstruktionen, framhévs kontrasten mellan den marxistiska och den
sovjetiska forestallningen: i den senare ar den fullt utvecklade individen den allsidige
arbetaren som investerar hela sin individualitet i sitt arbete. Det pastas att "sjalva arbetets
karaktér har andrats under socialismen”, ”varje person” dr, foljaktligen, “tvingad att arbeta i
enlighet med sin formaga, for folkets och for sitt eget goda”. Det finns inget socialistiskt eller
kommunistiskt i denna formulering — sa lange som arbetet i enlighet med hans férmaga
fortfarande ar arbete i "nodvandighetens rike”, d.v.s. sa lange det annu inte &r de manskliga
majligheternas fria spel.

Den ansenliga mangd avkoppling som nyligen proklamerats och férverkligats, har inte
eliminerat att tekniska och moraliska normer, att arbetsproduktivitet och etik och att
effektivitet och lycka blandas samman. Under den gamla parollen om kamp mot resterna av
kapitalistiskt inflytande pa folkets mentalitet, utkdmpas fortfarande en systematisk strid mot
alla liberala tendenser som skulle kunna hota regimens syften.

Sovjetmarxismen kopplar samman de kapitalistiska elementens dverlevnad med den
”kapitalistiska omgivningens” fortsatta existens. De véasterlandska makterna anklagas for att
forsoka reaktivera dessa rester av det forgangna som fortfarande har ett fotfaste i den
sovjetiska staten. Men kampen mot kapitalistiska ideologier och attityder har betydelse, i

2% |gor Semenovitj Kon, Razvitie litjnosti pri sotsialisme (Personlighetens utveckling under socialismen)
(Leningrad, 1954), sid. 3 ff.
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forsta hand, for den inhemska politiken: den skall motverka den fara for avkoppling som &r
forenad med den 6kande produktiviteten. Dessutom, och det &r kanske t.0.m. &nnu viktigare,
skall den forbattra och forstarka en valtréanad, utbildad och disciplinerad arbetsstyrka. Kampen
mot arvet fran det férgangna liknar salunda i hog grad den tidiga kapitalismens egna kamp
mot forkapitalistiska vérderingar och attityder.?**

Den nya ideologiska fostran handlar fortfarande om ”den socialistiska” attityden till arbete,
istallet for om den negativa attityden som sdges vara karaktaristisk och lamplig for arbetaren i
ett exploaterande samhélle. Kravet pa att arbetaren skall identifiera sig positivt med sitt
arbete, och betoningen av den obarmhartiga “socialistiska tavlingens” betydelse fortsatter pa
alla omraden. Enligt sovjetiska uttalanden tycks patryckningarna vara framgangsrika:

”| utvecklingen av nya attityder till arbete, spelade socialistisk konkurrens en stor roll. Fran de
forsta ”kommunistiska l6rdagarna” (obetalt arbete), som har sitt ursprung i inbérdeskriget, till
de stormbrigader som fanns under den period da den storskaliga industrialiseringen skedde,
och till massrorelsen av pionjarer i den industriella férnyelsen — saddana ar huvudstadierna i
utvecklingen av den socialistiska konkurrensen. Om deltagare i de kommunistiska I6rdagarna
”bara var avancerade arbetsgrupper, omfattade den socialistiska konkurrensen och storm-
brigadrorelsen i det sena 1920-talet och det tidiga 1930-talet storre delen av de arbetare som
deltar i socialistisk konkurrens, och antalet fornyelsepionjarer bland dem okar.” 2

Stachanovismen presenteras som ett systern som skapar forutsattningarna for ”den allsidiga
utvecklingen av personligheten”.?*® Precis p& samma sétt som statens fortvinande skall
foregas av att staten forstarks, skall det harda slitet avskaffas forst nar det intensifierats.

Definitionsmassigt finns det inget alienerat arbete i sovjetsamhaéllet p.g.a. att produktionen &r
nationaliserad. Men nationalisering utesluter inte alienation. Alienation forekommer sa lange
(socialt nédvandigt) arbete ar mattstock for socialt vélstand.

"Ty sant valstand &r alla individers utvecklade produktivitet. D ar det inte langre arbetstiden,
utan den fria tiden (disponibel tid) som ar mattet pa vélstand. Genom att anvanda arbetstiden
som matt pa valstand, placerar man sjélva valstandet pa fattigdomens fundament ... och gor
individens totala tid till arbetstid. Pa det séttet degraderas han till blott och bart en arbetare
som subsumeras under sitt arbete. Den hogst utvecklade maskinella utrustningen tvingar
honom nu att arbeta langre &n vad det ociviliserade samhéllet gjorde, eller langre &n han sjélv
gjorde med de mest primitiva och simpla verktyg.” %’

Fornekandet av alienationen i sovjet-etiken kan forst te sig som en ren subtilitet i det abstrakta
teoretiserandet; vid en ndrmare analys avsldjar det emellertid den sovjetiska etiska filosofins
konkreta substans. Genom att forklara att forestallningen om alienation inte ar tillampbar pa
det sovjetiska samhaéllet, forvandlar sovjetetiken protestens moraliska grund till en repressiv

2% M. M. Rozental, Marksistskii dialektitjeskii metod (Marxistisk dialektisk metod) (Moskva, Gospolitizdat,
1951) sid. 303.

%5 G. Glezerman, "Tvorcheskaia rol' narodych mass v razvitii sotsialistitjeskogo obsjtjestva” (De nationella
massornas skapande roll i det socialistiska samhallets utveckling), Kommunist, 1955, Nr. 3, sid. 48. | en artikel
med titeln "Recent Trends in Soviet Labor Policy” (Monthly Labor Review, July, 1956) riktat Jerzy G. Glicksam
uppmarksamheten pa det faktum att ”stachanovismen genomgick forandringar”. Som ett resultat av den snabba
teknologiska utvecklingen efter andra varldskriget andrades betoningen fran "fysisk styrka, individuell
kapplopning och rekordsattning till ett sékande efter nya arbetsprocesser som skulle kunna leda till tekniskt
framsteg och till att kunna bemadstra den, och till en utbredd tillampning av dessa processer” (sid. 6.). Hur viktig
denna modifikation an &r, andrar den stachanovismens funktion som strémlinjeformare av alienerat arbete.

26 T, A, Stepanian, "Usloviia i puti perechoda ot sotsializma k kommunizmu” (Villkoren for och vagen till
Gvergangen fran socialism till kommunism) i O sovetskom sotsialistitjeskom obsjtjestve (Om Sovijet, socialistiskt
samhalle) Moskva, Gospolitzdat, 1948), sid. 502.

27 Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie (Berlin, Dietz, 1953), sid. 596.
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social organisering av arbetet och anpassar den moraliska strukturen och manniskans karaktar
till denna organisation. Arbete i den sovjetiska statens tjanst ar sig etiskt — den sovjetiska
medborgarens sanna kall. De individuella behoven och aspirationerna blir disciplinerade;
forsakelse och slit ar véagen till raddning. Den teori och praktik som skall leda till ett nytt liv i
frihet, forvandlas till instrument med vars hjalp méanniskan skall fostras till ett mer produktivt,
mer intensivt och ett mer rationellt arbetssétt. Det som den kalvinistiska arbetsmoralen
uppnadde genom att starka den irrationella angslan for de for alltid dolda gudomliga besluten,
astadkommes har med rationellare medel: en mer tillfredsstallande mansklig existens skall bli
beldningen for den dkade arbetsproduktiviteten. Och i bada fall skall en mycket mer verk-
ningsfull ekonomisk och fysisk styrka garantera dess effektivitet. Likheten &r mer &n en till-
fallighet: de tva etiska uppfattningarna mots pa en gemensam grund av historisk “samtidig-
het” — de aterspeglar behovet att inlamna stora grupper av “efterblivet” folk i ett nytt socialt
system, behovet att skapa en valutbildad, disciplinerad arbetsstyrka som &r kapabel att férlana
arbetsdagens oavbrutna rutin etisk sanktion, att standigt mer rationellt producera en standigt
Okande mangd varor, medan den rationella anvéndningen av dessa varor for individuella
behov hela tiden skjuts upp ”’p.g.a. omstandigheterna”. | denna mening vittnar den sovjetiska
etiken om likheten mellan det sovjetiska och det kapitalistiska samhallet. Grunden for denna
likhet lades under den stalinistiska perioden.

| sovjetsamhaéllets utveckling var det under den stalinistiska perioden som industrialiseringen
skedde, eller snarare, det var da den "industriella civilisationsprocessen” skedde i den mening
som skisserades av Lenin i hans sista verk,?*® med det l&ngsiktiga huvudsyftet att “komma
ikapp” och ga om de avancerade vastlandernas aktuella produktionsniva. Med den utgangs-
punkt denna industrialisering hade i det efterblivna bolsjevik-ryssland, skall denna period
motsvara den kapitalistiska industrialiseringens tidiga stadier, stadierna efter ”den
ursprungliga ackumulationens” fullbordan.

”Nykomlingens” fordelaktiga lage, nationaliseringen av produktionsmedlen, centralplane-
ringen och den totalitdra kontrollen gor det, emellertid, mojligt for sovjetstaten att forkorta
flera av stadierna i industrialiseringsprocessen. Sovjetstaten kan ocksa anvanda den mest
rationella teknologin och den mest rationella maskinella utrustningen, avancerad vetenskap
och de mest intensiva arbetsmetoderna utan att bli allvarligt hdmmad av stridande privata
intressen. Sovjetisk etisk filosofi formulerar den priméra industrialiseringens grundlaggande
varderingar, men den uttrycker samtidigt de senare stadiernas olika (och t.0.m. motstridande)
forutsattningar. Sovjet-etiken maste kombinera behovet att “elementéart” disciplinera de
arbetande klasserna med behovet av individuella initiativ och ansvarstaganden — arbetarens
standardiserade medgorlighet med teknikerns intelligenta fantasi. Den maste utveckla, en
moral som stimulerar bade till en lang arbetsdag och en hdg arbetsproduktivitet, till bade
kvantitativa och kvalitativa prestationer. Efterblivenheten, som definierade den sovjetiska
industrialiseringen, har mott den avancerade teknologins villkor (1700-talsindustrialism och
1800-talsindustrialism) — bade i de politiska institutionerna och i det sovjetiska samhéllets
etik. Den administrativa absolutismen konfronteras med den effektiva vésterlandska demo-
kratiska konstitutionalismen, en privilegierad auktoritar byrakrati maste forbattras och fornyas
och goras tillganglig nerifran. Detta krévs inte bara av behovet att 6ka produktionsapparatens
omfang och effektivitet, utan ocksa av den uppenbara konkurrensen med vastvarldens
mojligheter och realiteter. Okad kulturell och materiel kompensation for den nedtryckta
befolkningen ar nodvandig — inte bara av politiska skal, utan ocksa av ekonomiska; det hor
samman med "produktivkrafternas utveckling”, som ar ryggraden i den langsiktiga sovjetiska

238 Sp sid. 48 f. i Del 1 av denna studie.
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politiken.?*

Sovjet-etiken forsoker integrera denna mangfald av ekonomiska och politiska behov och
omsétta dem i ett sammanhangande system av moralvérden. Saledes finner man sida vid sida
uppmaning till individuella initiativ och individuell spontanitet, till auktoritér disciplin, till
stachanovistisk konkurrens och till socialistisk jamlikhet; glorifiering av arbete och fritid, av
moda och frihet, av totalitara och demokratiska vérderingar. Sovjetisk socialfilosofi ater-
speglar genomgaende den objektiva historiska motsattning som genererats av att den
socialistiska ekonomins principer gjorts till instrument att harska med, for att tillampas
principer gjorts till instrument att harska med, for att tillampas j pa ett efterblivet land som
konfronterats med en langt mer avancerad, kapitalistisk varld. Behovet av att "komma ikapp”
kapitalismen fordrade forstarkt och accelererad industrialisering som den enda till buds
staende vagen mot socialism. Under det att de humanistiska véarderingarna, som var for-
knippade med dndamalet, blev ritualiserade till ideologi, blev de varderingar som rér medlet,
d.v.s. hela industrialiseringens vérderingar, de verkligt styrande vérderingarna. (I Del 1 av
denna studie®*® har vi spekulerat kring mojligheterna att i en inte alltfor avlagsen framtid, de
nuvarande kommunistpartierna utanfér den sovjetiska inflytelsesfaren — och kanske t.o.m.
inom den — kan bli arvtagare till de traditionella socialdemokratiska partierna. Har tycks vi
stota pa en slaende parallell pa det ideologiska omradet. Malet trader i bakgrunden, medlet
blir allt; och summan av medlen &r sjalva "rorelsen”. Den absorberar och pryder sig med
malets varden, vars forverkligande "rérelsen” sjalv fordrojer. Var inte detta den tyska
socialdemokratins implicita och explicita filosofi efter Eduard Bernstein?) Den socialistiska
moralen dukar under for den industrialistiska moralen, medan den senares olika historiska
stadier sammanfattas till en enhet som forenar element fran den kalvinistiska och fran den
puritanistiska etiken, fran upplyst absolutism och liberalism, fran de nationalistiska,
chauvinistiska och internationalistiska och fran de kapitalistiska och socialistiska varderingar.
Detta ar det markliga syndrom som presenteras av den sovjetiska etiken.

Inom detta syndrom é&r de repressiva elementen forharskande. Manga av de regler som
handlar om hur man upptrader i skolan och i hemmet, pa arbetet och fritiden, i det privata och
i det offentliga, liknar i sa hdg grad dess vasterlandska motsvarigheter vid tidigare stadier, att
de later som sekulariserade ceremonier som dokumenterar den "protestantisk-kapitalistiska
etikens anda”. De star inte sa sarskilt langt fran puritanistiska férmaningar till goda garningar.
Lovprisandet av den monogama familjen och den &ktenskapliga kérlekens gladje och plikter,
paminner om den klassiska “smaborgerliga ideologin”, medan uppl6sningen av privatsfaren
aterspeglar det tjugonde arhundradets verklighet. Kampen mot prostitutionen, dktenskapsbrott
och skilsmassor framkallar samma etiska normer som i Vast, medan kraven pa fodelse takten
och den vidmakthallna energiinvesteringen i konkurrensmassiga arbetsprestationer prisas som
uttryck for Eros. De offentliga formaningarna att kombinera erotiska relationer med for-
tjanstfulla yrkesmassiga prestationer bor forvisso inte tas alltfor allvarligt: det finns exempel
pa kritik och ett visst forlojligande fran officiellt och halvofficiellt hall, samtidigt som det
forekommit omfattande privata 6vertréddelser. Vad som &r avgorande ar den allmanna trenden
och i vilken utstrackning den enskildes egen vérdering av sina personliga relationer stdmmer
overens med den politiskt 6nskade varderingen.

Det har pa senare tid skett en betydande uppmjukning, men utan att den underliggande
moralen andrats. Utvecklingen tycks ga mot att forhallandena normaliseras, snarare 4n mot att
repressionen avskaffas. | linje med tendenser radande i den sen-industriella civilisationen,
skall repressionen reproduceras “spontant” av den fortryckta individen: detta tillater en

239 g gvan, sid. 114, 187 f. xxx
240 g5 5id. 73 f. xxx
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lindring av det externa, tvangsmassiga fortrycket. De fattiga och officiella protesterna mot att
karleken underordnas arbetsmoralen, kan illustrera detta. De ar strikt anti-liberala; de betonar
att kérlek, familjemoral och t.o.m. lycka ar plikter man har till staten:

“Undervarderingen av karlekstemat har fort manga av vara filmmanniskor darhan att de
forbiser en rad problem av mycket elementéar social betydelse. Det &r just i fraga om karleken,
familjen och det alldagliga livet som det ar lattast att bli efter, for dar ar manniskor inte direkt
del av en storre grupp. Det hander ofta att en man tycks vara framstaende i sitt arbete — han
kan vara bade stachanovit och aktiv person i samhallet — men i sin familj kréaver han en strang
hushallsordning, han kan vara egoistisk och grov och ha en tanklés och ansvarslés attityd. Vi
maste alltid komma ihag att, forr eller senare, kommer detta att inverka pa hela hans arbete
och offentliga liv och pa mannens moraliska hallning i sin helhet. Privatlivssfaren far inte
glommas. Det ar vasentligt att mobilisera alla filmens resurser, inklusive sadana genrer som
komedi och satir som med svidande humor driver ut de sista resterna av borgerlig mentalitet,
inte bara i folkets offentliga, utan ocksa i deras privata liv.”?*

Protesterna harmonierar salunda med kraven pa sovjetisk disciplin i sovjetstatens tjanst.
Sexualmoralens nya principer, som skall bekréfta att de erotiska relationerna ar autonoma
istallet for att vara underordnade arbetsrelationerna och “den stérre gemenskapens”
varderingar, tillkdnnager nu behovet av en mer harmonisk anpassning av sexualrelationerna
till arbetsrelationerna. Kérlek skall vara en nédvéandighet snarare an ett atersken av frihet i
nddvandighetens rike. Vardelagen som, enligt Marx, reglerar bytesrelationerna mellan varor,
har tillatits styra dven relationerna mellan individerna. Detta kommer mycket brutalt till
uttryck i en kvinnas tal vid andra kollektiva jordbrukskongressen. Det citeras av Stalin:**

"For tva ar sedan fanns det ingen brudgum till mej — ingen hemgift. Nu har jag 500
arbetsdagar, och resultatet ar att jag inte kan bli kvitt alla friare som séger att de vill gifta sig
med mig. Och nu skall jag se mig om och gora mitt val.”

Sammansmaltningen av ekonomiska och moraliska vérden &r visserligen inte ett typiskt drag
for den sovjetiska etiken. Det gor uppenbart liten skillnad om hemgiften réknas i arbetsdagar
eller i aktier, vardepapper eller fast egendom, men i enlighet med vasterlandska normer
betraktas en sadan sammansmaltning som amoralisk och slatas éver av ideologiska
utfastelser. | sovjetetiken ar den "ideologiska sléjan” mycket tunnare, den finns knappt ens:
karlek och arbetseffektivitet &r som gjorda for att passa varandra val. Kérlekens samhélleliga
villkor fors fram i ljuset av medvetandet och den politiska regleringen. Detta &r upprérande
for véasterlandsk etik, och skadan &r verkligen stor: det beror den vésterlandska kulturens mest
omhuldade forestallningar om ideal. Som Wolfson uttrycker det:

”Under socialistiska betingelser har [temat om Romeo och Julia] 6verlevt sig sjalv. Det
socialistiska samhéllet erbjuder inget utrymme for de tragiska kollisionerna som kapitalismen
fororsakar, dar de sociala villkoren forhindrar de &lskandes forening och forhindrar deras
sammanslutning i aktenskap och familj.” 2

Uttalandet avsl6jar mer @n vad dess enkelhet vittnar om. Historien om Romeo och Julia &r
visserligen betingad av “de sociala villkor som férhindrar det foralskade parets férening” — i
likhet med historierna om Tristan och Isolde, Don Juan, Madame Bovary, Anna Kareninna.
Men dessa sociala villkor bestammer inte bara kérlekens olycka, utan ocksa deras karleks

21 M. Shmarova, "On Those Who Do Not Love to Talk About Love”, i Current Digest of the Soviet Press, V,
Nr. 18, sid. 27. Se aven Current Digest of the Soviet Press, V, Nr. 25, sid. 17 f.

2 Enligt S. Wolfson i Changing Attitudes in Soviet Russia: The Family in the U.S.S.R. (London, Routledge &
Kegan Paul, 1949), sid. 292 (citerat fran Wolfsons Socialism and the Family).

23 bid., sid. 300. xxx
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lycka darfor att de skapar den dimension i vilken karlek har blivit vad den ar: en relation
mellan individer som &r antagonistisk till res publica och som hamtar all sin gléadje och all sin
smarta fran detta antagonistiska forhallande. Om det ar mojligt att forestalla sig Tristan och
Isolde, Romeo och Julia och deras gelikar som gifta par sysselsatta i produktivt arbete, ar det
p.g.a. att deras (socialt betingade) "icke-produktivitet” &r den viktiga egenskapen i det de star
for och dor for — varden som bara kan forverkligas i ett liv utanfor och i motsattning till den
repressiva sociala gruppen och dess regler. Ju mer denna karlek lyder sin egna lagar, desto
mer hotar den att bryta mot den sociala gemenskapens lagar. Den vasterlandska civilisationen
har erkant denna konflikt och gjort den till ett vasentligt element i sin etik. Lagar star mot
lagar, varden mot véarden — det finns inget moraliskt beslut om vilken lag som skall gélla. Tva
vardesystem, tva etiska uppfattningar existerar sida vid sida, var och en i sin egen ratt — och
var och en maste havda sin egen ratt. Den dualistiska moraliteten hanfor sig inte bara till den
erotiska lojaliteten den vasterlandska etiken prisar, utan ocksa till andra lojaliteter nar grupper
strider mot grupper, orsak mot orsak, tradition mot tradition. Antigone har lika ratt mot Creon
som Creon har mot Antigone; revolutionen har lika ratt mot status quo som status quo har mot
revolutionen. Genom att stodja var och en av de stridande parterna med sin egen ratt, har den
dualistiska moraliteten rattfardigat bade individuella aspirationer och gruppaspirationer som
overskrider den restriktiva sociala ordningen: den dualistiska moralitetens slut skulle betyda
slutet pa en hel civilisationsperiod.

Erdvrar staten den erotiskt farliga zonen, skulle den offentliga kontrollen av individens behov
vara fullbordad. Effektiva barridrer i méanniskans sjalva instinkter skulle ha rests mot hennes
egen frigorelse. Om och nar den andra fasen uppnas, med férdelningen av den samhalleliga
produktionen i enlighet med individuella behov, kommer dessa behov sjélva att bli sadana att
de spontant” bevarar sin politiska administration. Sa lange inte res publica ar res for sina
enskilda medlemmar och medborgare, maste den privata sexualmoralens harmonisering med
den politiska moralen, med res publica, vara repressiv. Det basta som kan uppnas ar
antagligen en hogre grad av rationalitet i etiken, t.ex. att konflikter, neuroser och privat och
personlig olycklighet reduceras eller undgas. Detta kan vara ett mal vart att strava efter
forutsatt att lycklighet inte innebdr mental och fysisk utarmning. Om harmoniseringen
genomfors inom den auktoritara administrationens ramar, skulle den bara tillféra &nnu en
viktig dimension — de erotiska behoven — till de administrerade sociala behoven. De
harmoniska karleksrelationernas utveckling skulle bli till del av ”"konsumtionsvetenskapen”,
som hotfullt skymtar vid horisonten. Ett mycket rattframt uttalande som gar ut pa detta
gjordes av S. G. Strumlin vid det Ekonomiska Institutets konferens i juni 1950:

”Innan jag baorjar tala om fordelning efter behov, maste de behov som hansyftas klart
definieras. De kommunistiska samhéllsmedlemmarnas behov &r det utbildade och kultiverade
folkets behov, som inte missbrukar sina tillfallen att skaffa konsumtionsvaror. En
konsumtionsvetenskap har redan nu skapats. Ett nutritionsinstitut som studerar rationella
néaringsnormer finns i SSSR. Folkets krav under kommunismen kommer att bli extremt
skiftande och individuella, men i genomsnitt maste det vara en tendens mot fasta normer som
fullstandigt tillfredsstaller samhalleligt utvecklade ménniskors behov.” %4

12. Etik och produktivitet

Det ar anmarkningsvart att nagra av den sovjetiska etiska filosofins viktigaste drag stammar
fran tiden fore stalin-perioden. Den periodens repressiva och rigida moral stalls vanligtvis i
skarp kontrast till det frigjorda 20-talet, da sexualmoralen blev faktiskt och lagligt fri till en

4 \Joprosy Ekonomiki (Ekonomiska problem), 1950, Nr. 10, efter dverséttning i Current Digest of the Soviet
Press, 111, Nr. 2(24 feb. 1951), sid. 7.
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grad som saknar motstycke i den tidigare historien. Kontrasten &r delvis beréttigad: den ryska
periodens "heroiska period” hade helt andra bade etiska och politiska varderingar. Men,
eftersom de tva perioderna delar vissa langsiktiga syften med forestallningen om socialism i
ett land och i en sfar, delar de ocksa vissa politiska moralelement. Kollontay, som betraktas
som den mest representativa talesmannen for den revolutiondra sexualmoralen, ser i
havandeskap och barnuppfostran en form av ”produktivt arbete” och stamplar den
prostituerade som en "avfalling fran den produktiva arbetarklassen”.?* Antagonismen mellan
privat och offentlig moral, som Kollontay ser som karaktaristisk for den borgerliga etiken,
skulle enligt hennes etiska filosofi aterférenas med “sociala kénslor”, som inte kan genereras
av det borgerliga samhdllets individualistiska moral. | det socialistiska samhallet har det
“kollektiva” blivit en realitet som "utesluter varje mojlighet av en forekomst av isolerade och
sjalvstandiga familjeceller”.?*® Men redan vid den tiden var den nya moralen ett
arbetarkollektivs moral, snarare an moralen i ett samhalle bestaende av fria individer.
Produktivitet, “produktivkrafternas utveckling”, ar alltid det etiska varde som skall styra bade
de personliga och de samhalleliga relationerna.

Den etiska bibetydelsen av begreppet "produktivitet”, eller ”produktiv”, refererar, sedan den
"kapitalistiska andan” danats, till produktionen av bade materiella och kulturella varor med
marknadsvarde — varor som tillfredstaller sociala behov. Marx, som vidhdll att det var en
ofrankomlig korrelation mellan 6kande produktivitet och utarmning under kapitalismen, gav
uttryck for detta produktivitetsbegrepps repressiva karaktar genom att reservera termen
”produktiv” for arbete som skapar mervérde och genom att beteckna alla andra arbetsformer,
inklusive fritt, kreativt, intellektuellt arbete, som ”improduktiva”. Denna diskrepans mellan
sociala och individuella behov, mellan social och individuell produktivitet, maste, enligt
marxistisk teori, rada sa lange den sociala produktionen inte &r kollektivt kontrollerad av de
individer som med sitt arbete producerar det sociala valstandet. Utan en sadan genomgripande
forandring av produktionssattet kommer diskrepansen att besta: det som ar bra for samhallet
och for staten ar inte nodvandigtvis bra for individen. Likasa kan inte personliga forhallanden
upplosas i och uppga i en res publica sa lange staten uppratthalles som en oberoende makt,
utan att de personliga forhallandena omformas efter res publica's repressiva behov. Under
sadana forhallanden &r faktiskt framstallningen av barn produktiv i samma mening som
maskintillverkning, och en karleksfull man och far &r ”god” i samma mening som en effektiv
fabriksarbetare &r det.

Underordnandet av individuell moral under produktivkrafternas utveckling forstarktes i hog
grad av forandringarna i sovjetisk etik under stalinperioden, d.v.s. av aterinforandet av en
strang, disciplinar och auktoritdr moral i bérjan av 30-talet. Omstandigheterna ar vélkanda
och behdver bara erinras om: skarpning av aktenskaps- och skilsmassolagarna; familjen och
dess ansvar fick aterigen stor betydelse; ”produktiva” sexuella relationer lovprisades; auktori-
tar utbildning aterinfordes o.s.v. Det ar emellertid inte den sovjetiska etikens filosofiska
innehall som andrats: utan snarare dess samhélleliga innehall, namligen industrialiseringen
och dess internationella strukturs niva och omfattning. Med den forsta femarsplanen borjade
Sovjetunionen den langsiktiga ekonomiska, politiska och strategiska konkurrensen med de
avancerade véstlanderna, samtidigt som ”syftet med den kapitalistiska stabiliseringen” inte
ledde till ”en revolutiondr stromning”: framtidsutsikterna hade snarare drag av isolering och
konflikt 4n av en internationell spridning av socialismen.?*’ Etikens férnyade auktoritara
pragel var helt klart ett led i en allmé&n skarpning av kontrollen — ett led i den mentala och

2 prostitutsiia i mery bor 'by s nei (Prostitution och tgérderna i kampen mot den) (Moskva, Gosudarstvennoe
Izd., 1921), sid. 22-23.

% 1bid., sid. 22.

247 Se Del 1, sid. 50 ff.xxx
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fysiska forberedelsen for krig, slit och disciplin.

Men om elimineringen av den liberala etiken hor till den ursprungliga industrialiseringens
forutsattningar, varfor fortsatter da kampen mot denna etik efter att den industriella basen,
med 6kad produktivitet och socialt vélstand, lagts? Det ar inget tvivel om att den stalinistiska
totalitara politiken har l6nat sig: anvandandet av tidigare skarpt kritiserade “kapitalistiska
industrialiseringsmetoder” (strikt uppratthallen arbetsdisciplin, 1ang arbetsdag, scientific
management”, auktoritar ledning, ackordslon och bonussystem, konkurrensmassig I6nsamhet)
har mojliggjort for sovjetekonomin att pressa samman flera industriella utvecklingsstadier till
tva artionden. Sovjetsystemet ar emellertid, i likhet med sin motparts, sjalvdrivande i den
meningen att fortsatt 6kning av arbetsproduktiviteten och fortsalt rationalisering blir de
inneboende mekanismerna som haller systemet igang. Samtidigt gor “den kapitalistiska
omgivningens” fortsatta existens och att beredskapsekonomin uppratthalles, den
centraliserade kontrollen av individuella behov sjélvdrivande — dven om framstegstakten
tillater en uppmjukning. Sovjetisk etik vittnar om konflikten mellan 6kande produktivitet och
valstand & ena sidan, och det samhélleliga behovet av hart arbete och forsakelse a den andra.
Ju stérre méjlighet det finns till att anvanda produktivitet och valstand for tillfredsstallelse av
individuella 6nskningar och for att stirka den individuella friheten, desto strre dr behovet att
minimera motsattningen utan att forsvaga drivkraften som haller systemet igang. Alltsom
industrialiseringen framskrider och ekonomisk konkurrens med Vést blir mer betungande, blir
terrorn olénsam och improduktiv. Den &r inget hallbart substitut for den produktiva och
rationella koordination ett hogutvecklat industrisamhélle kraver; dessa krav maste vara
injicerade i individen och bli till deras egna moraliska varden. Det som kunde lamnas fritt fran
institutionaliserad kontroll och till de yttre krafternas och omstandigheternas tryck under
revolutionens "heroiska period”, det som forverkligades med terror under den stalinistiska
perioden, maste nu normaliseras och goras till en kalkylerbar resurs i individernas moraliska
och emotionella vardagsliv. Som effektiv organisation av vérden, som styr det individuella
beteendet inom eller utom fabriken, garden eller kontoret, far moralen en avgorande betydelse
som en vasentlig del av den framatskridande rationaliseringen. Darfor ar det en uppenbar
paradox att den sovjetiska etiska filosofin fortsatter att tabubeldgga — ehuru i en mycket
annorlunda form — de liberala idéerna fran den revolutionara perioden, pa ett stadium da deras
forverkligande verkar mera logiskt an vid det stadium som karaktériserades av extrem
knapphet och svaghet.

Med 6kad produktivitet och utbredd industrialisering, intensifieras den internationella
konkurrensen. Inom sovjetstaten fortsétter bristsituationen, den kraver dven fortsattningsvis
6kad mobilisering. Medan sexualmoralen maste vidmakthallas och kvinnans sexuella
frigorelse begransas, maste den kvinnliga arbetskraften frigéras utéver de traditionella
restriktionerna. Enligt sovjetisk etik &r upphévandet av den patriarkala dominansen och
inférandet av jamlikhet mellan kénen bland de véarden som héjer den kommunistiska moralen
hogt dver den borgerliga. Sovjetiska talesman doljer inte att det ligger ekonomiska
hénsynstagande till grund for den nya jamlikhetsetiken. | en representativ stridsskrift for
sovjetisk politik i samband med antiabortlagstiftningen 1936, diskuterade Wolfsson kvinnans
emancipation i Sovjetunionen i huvudsak med avseende pa emancipationen av kvinnlig
arbetsproduktivitet. ”Det socialistiska samhéllet har skapat ett tillstand i vilket arbetet med att
foda och fostra barn ger kvinnan en chans att kombinera hennes moderliga funktioner och
plikter med aktivt, produktivt och socialt arbete”.?*® Han pé&pekade att den "yrkeskunniga
arbetskraftens sammanséttning i SSSR klart modifierats i riktning mot en jamlikare stéllning
for kvinnan i forhallande till mannen”, och "mest intressant” ser han det faktum att de

8 Citerat fran Socialism and the Family, i Changing Attitudes i Soviet Russia: The Family in the U.S.S.R.
(London, Routledge & Kegan Paul, 1949), sid. 283.
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sovjetiska kvinnorna vunnit framsteg, och fortsétter att vinna framsteg, i industribranscher
som ar stangda for kvinnor i kapitalistiska samhéllen”. Som ett exempel ndmner han den stora
andelen kvinnliga arbetare i gruv- och metallindustrin.?*® Kvinnans jamlikhet &r inte
begransad till det manuella arbetsomradet. ”Manga kvinnor innehar en hedervard plats i leden
av fornyare inom industri, transport och jordbruk, och bland vetenskapens och kulturens
forgrundsgestalter”; de “deltar aktivt i sovjetstatens forvaltning”.>° Har har antagligen
sovjetsamhallet gatt forbi aldre industrilander — sa lange inte den vaxande produktiviteten ar
kontrollerad av individerna sjélva, ger kvinnans ekonomiska och kulturella emancipation dem
bara en lika stor del i systemet av alienerat arbete.

Det verkar darfér som om den metodiska 6kningen av den manskliga produktiviteten
huvudsakligen ar en 6kning av den “abstrakta” arbetskraften, vars varde méts i termer av det
beréknade sociala behovet. Skillnaderna, som hor till individernas konkreta arbete, &r
reducerade till denna gemensamma namnare (denna ger utrymme for ett helt system av
kvantifierbara skillnader, som uttrycks i stora l6neskillnader). For den enskilde betyder detta
fostran till teknisk produktivitet: det sociala behovet ar huvudsakligen uttryckt i vetenskapligt
organiserad och rationaliserad arbetstid. | Del 1 av denna studie har vi betonat den politik som
gar ut p att anvanda all arbetstid som kan insparas, till allmén yrkesutbildning.?* S&dan
utbildning tenderar att utveckla individen till ett allsidigt tekniskt instrument (med en hégt
utvecklad teknisk intelligens). Yrkesutbildning ska forvisso kompletteras med en standigt
forbattrad bildning till ”hdgre kultur” — den teknologiska och politiska individen skall bli en
kultiverad individ. Men samma historiska utveckling som skapar ett 6vervagande teknologiskt
fornuftsgrundlag inom ett repressivt politiskt system, 6delagger ocksa anstrangningarna att
radda den hogre kulturens etik. Denna var en produkt av en civilisation i vilken de styrande
grupperna kom fran den ekonomiskt oberoende 6verklassen; deras "improduktiva” existens (i
termer av socialt nédvéandigt arbete) skapade det kulturella klimatet. ”Den hogre kulturen”
var, med andra ord, avhangig den institutionaliserade och etiskt sanktionerade atskillnaden
mellan intellektuellt och manuellt arbete. ”Personlighetens” vérde forvéntades inte vara — och
kunde heller inte vara — en biegenskap: det var meningen att den skulle forma hela individens
existens. Den industriella civilisationen har daremot progressivt reducerat skillnaden mellan
manuellt och intellektuellt arbete genom att underkasta det senare varuutbytets vérdeskala,
och genom att progressivt forneka det etiska vérdet av en “improduktiv” 6verklass. Kulturen
har mist sin samhalleliga motstandsbas och har darmed blivit en kugge i maskineriet — en del
av det styrda privata och offentliga livet.

Produktivitetsetiken &r ett uttryck for den sammansmaltning av teknologisk och politisk
rationalitet som &r karaktéristisk for sovjetsamhallet pa dess nuvarande stadium. Vid detta
forstadium ar sammansmaéltningen klart repressiv av dess egna mojligheter vad det géller
individuell frihet och lycka. Losgjord fran ett politiskt styrelseskick, som av nédvandighet
forhindrar att det inom kollektivet &r individuell kontroll éver tekniken och dess anvandning
till individuella behov, kan teknologisk rationalitet bli ett méktigt medel for frigérelse. Men
da uppstar fragan om inte produktivitetsetiken innehaller tendenser som gar utéver de
restriktiva politiska ramarna. Spérsmalet ar en klar parallell till den fraga som stélldes i Del 1
av denna studie: dar®? antydde vi att produktivkrafternas utveckling i sovjetsystemet,
forutsatt en internationell "normalisering”, kan komma att ”fl6da 6ver” den repressiva
regleringen och forhindra majliga politiska motatgéarder som &r avsedda att bevara

9 Ibid., sid. 287.

20| s, Kon, Ragzvitie litjnosti pri sotsializma (Personlighetens utveckling under socialismen) (Leningrad, 1954),
sid. 16.

2! e sarskilt sid. 181 ff. ovan. xxx

52 g sarskilt sid. 185 ff. xxx
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regleringen. Nu uppstar fragan om det inte finns en motsvarande trend i den individuella
produktivitetsutvecklingen. Denna ar naturligtvis del av den forra, men &r som sadan en
subjektiv faktor med egna rorelselagar, om &n ”givna” av yttre omstandigheter (av staten eller
samhallet). Tenderar kanske utvecklingen av individuell produktivitet i form av teknisk
produktivitet att "floda 6ver” sin politiska riktning — och begrénsning? Varje forsok till ett —
aven preliminért — svar, skulle behdva inbegripa en sociologisk och psykologisk diskussion
langt utéver denna studies ramar. Men eftersom fragan ar av sa stor vikt for bedomningen av
den framtida sovjetiska utvecklingen, dristar vi oss dnda till ett par antaganden.

En sak tycks vara av storsta betydelse: det sovjetiska samhallet verkar inte ha nagra inne-
boende krafter som motverkar en accelererad och utvidgad automatisering — vare sig pa
forvaltningssidan eller arbetssidan. Overforingen av socialt nodvandigt och trékigt arbete fran
den manskliga organismen till maskinen kommer darfor att ske tdmligen snabbt — att det &r ett
av de mest effektiva vapnen i konkurrensen med vastvarlden kommer bara att paskynda denna
utveckling. Den frigorande effekten av insparad mansklig energi som erhallits pa detta sattet
upphavs naturligtvis i stor utstrackning av det repressiva anvandandet av teknologin: férlangd
arbetsdag, tidssparande metoder, éverflédesproduktion o.s.v. Det ar denna anvandning av
teknologin som ger den dess avhumaniserade och destruktiva drag: ett restriktivt socialt behov
bestammer det teknologiska framatskridandet. Varje omorganisering av den tekniska
apparaten for att fa den basta mojliga tillfredsstéllelsen av individuella behov, forutsatter att
det sociala behovet som bestdammer teknologin omdefinieras. Med andra ord, teknologins
verkligt frigérande effekter ligger inte i det teknologiska framatskridandet per se: det
forutsatter en social férandring som berér de grundldggande ekonomiska institutionerna och
forhallandena.

Kommer nationaliseringen av ekonomin kanske att gora det mojligt for sovjetsamhallet att
hoppa Gver detta stadium med social fordndring och bara nédvéndiggéra en politisk
forandring, d.v.s. en 6verforing av kontrollen ovanifran till kontroll nerifran, pa samma
samhalleliga bas (nationalisering)?*® Framtidsutsikterna for en sadan utveckling ar kopplade
till den internationella maktbalansen. Det &r just den internationella situationen
("samexistenssituationen’) som tvingar fram accelererad och utvidgad automatisering i
sovjetsamhallet. Sa lange denna internationella situation &r radande, tenderar teknologisk
rationalitet att strida mot den restriktiva politiska rationaliteten och att driva den mot en
liberalisering pa basis av det bestaende. Den teknologiska rationaliteten innehaller ocksa ett
element av lekfullhet som hindras och forvrangs av te biologins repressiva anvandning: lek
med ting (och deras mgjligheter), med deras kombinationer, ordning, form o0.s.v. Om detta
inte langre skedde under nodvandighetens tryck, skulle det inte ha nagot annat syfte an 6kning
av medvetenheten och gladje for friheten. Teknisk produktivitet skulle sedan, verkligen,
kunna vara just motsatsen till specialisering, och hora till utvecklingen av den allsidiga
individ” som reser sig sa 6vervéldigande i den marxistiska teorin — en teori som, i sin inre
logik, &r grundad pa idén om en fullt genomford rationalisering av det nddvandiga arbetet, pa
en verkligt teknisk administration av tingen. Det framgar av sig sjalvt att dagens verklighet ar
sa fjarran fran denna majlighet att denna ter sig som en tom spekulation. De krafter som ar
inneboende i en systematiskt framskridande industrialisering ar emellertid av en sadan art att
de fortjanar att uppmarksammas, &ven om de starkaste politiska krafterna tycks férhindra eller
undertrycka dem.

3 Distinktionen mellan social och politisk férandring &r naturligtvis mycket vag, men den kan hér tjana till att
understryka skillnaden mellan en utveckling som inbegriper en fordndring av samhallets ekonomiska struktur
(t.ex. fran privat foretagsamhet till nationaliserad eller socialiserad) och forandringar inom en etablerad
ekonomisk struktur.
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13. Tendenser i den kommunistiska moralen

Vi har framhallit att samstammigheten mellan den “borgerliga” och den sovjetiska etikens
varderingar i hog grad beror pa de gemensamma krav industrialiseringsprocessen staller;
denna likhet kommer till uttryck i bade arbetsmoralen och sexualmoralen. Sovijetisk etisk
filosofi erkanner denna forbindelse mellan de tva antagonistiska systemen genom att havda att
de etiska varden som undergréavdes i det borgerliga samhéllet ar forverkligade i
sovjetsamhéllet — det som inte kunde bli annat &n ideologi i det borgerliga samhallet, kunde
bli verklighet i Sovjet. Den sovjetiska etikens pastaende, att i Sovjetunionen styr de etiska
principerna verkligheten snarare an ideologin, kan precis lika latt bestridas som liknande
pastaenden fran Vast. Men trots all likhet ar det fortfarande en 6ppen fraga om den sovjetiska
etikens sociala funktion kommer att leda till att utvecklingen tar en annan riktning. Den
sovjetiska etikens teknologisk-ekonomiska bas "foreskriver” i sig inte nagot sadant
framtidsperspektiv: bade slaktskapet och den fundamentala skillnaden mellan systemen kan
hérledas till den. Industrialiseringens gemensamma forutsattningar kan forklara slaktskapet;
den vasterlandska industrialiseringsmetoden kan vara orsaken till den fundamentala
skillnaden bakom de till synes identiska varderingarna.

Nar vi nu skall forsoka se vilken riktning sovjetetiken tanker ta, tar vi aterigen det belysande
uttalandet om Romeo och Julia som utgangspunkt. Detta uttalande havdar att den borgerliga
individen upphor att existera i och med sin fullbordan i res publica, och att darmed ocksa det
autonoma “subjektet”, i egenskap av ego cogitans och agens, som skulle vara den vaster-
landska kulturens inledning och avslutning, upphdr att existera. | det sammanpressade
sovjetiska schemat skulle upplésningen av den autonoma borgerliga” individen motsvara den
radande industricivilisationens sista stadium, dar massproduktion och massmanipulation leder
till en inskrankning av ”ego” och till en administrativ reglering av dess materiella och
intellektuella behov. Koordinationen mellan den privata och den offentliga existensen, som i
det vésterlandska samhallets postliberala stadium i hég grad sker omedvetet och bakom
ryggen pa individerna, sker i Sovjetunionen i ljus av en valdresserad medvetenhet och som ett
offentliggjort program. Det ar en del av den totala mobiliseringen av individerna som den
konkurrensmassiga, totala industrialiseringen kréver. Har, och bara hér, ar den férindustriella
kulturens lamningar och rester 6vervunna: individens romantiska element — speciellt i erotiska
relationer, som i stort sett var det samma som “improduktiva”, samhalleligt onyttiga relationer
-gjordes Overensstammande med och befrdmjande av politiskt och samhéllsmassigt nyttiga
arbetsrelationer. Lyckas denna indoktrinering skulle det innebéra att individen forlorar hela
den sfar av sin existens som annu &r fri fran res publicas behov; for staten skulle det innebara
kontroll 6ver en av de farliga zoner i vilken explosiva krav och aspirationer kan hallas vid liv.
I och med att individen upphor att existera, forlorar de etiska vardena sin autonoma karaktar,
och denna forlust kompenseras inte av transcendentala sanktioner och 16ften. Etik som egen
filosofisk och existentiell disciplin férsvinner.

Men etikens giltighet ar inte nédvandigtvis avhangig autonomi eller transcendental sanktion.
Om den var det, skulle det civiliserade samhallet ha exploderat for lange sedan, ty den
autonoma personligheten och den transcendentala kraften har i 6kad grad anfrats av den
framvéxande teknologiska kontrollen. Sanktion kan visserligen komma fran res publica
istallet for att harrora fran en transcendental makt eller fran det individuella medvetandets
moraliska autonomi. En sadan sanktion skulle, emellertid, vara etiskt bindande for den
enskilde (d.v.s. den skulle vara mer &n ett yttre eller internaliserat tvang) endast om res
publica, genom dess institutioner, skulle skydda och befrdmja en sann mansklig existens for
alla individer. Etik kan i hogsta grad bli politisk till sitt innehall. Det &r inte heller sjalvklart
att ett effektivt system, med Oppet politisk etik, nddvandigtvis maste resultera i en totalitar stat
av robotar. Det beteendemonster som den sovjetiska etiken har som inriktning, forutsatter att



105

bade den manskliga existensen och samhallet omdanas: den “borgerliga individen”, vars
substans i hdg grad &r fristaende fran res publica och som har andra behov &n vad samhallet
har, skulle behdva lamna plats at en individ som &r en integrerad del av res publica, darfor att
hans behov ocksa ar samhallets behov. En sadan utveckling ar varken teoretiskt eller
historiskt omojlig: politisk filosofi har beskrivit den som ”gemenskap” (Gemeinschaft) i
motsats till ”samhalle” (Gesellschaft), som den ideala ”Polis”, eller i hegelska termer, som
harmonin mellan det universella och det sérskilda; i den sovjet-etiska tolkningen anvands den
marxistiska idén om det klasslésa samhéllet som en association av “allsidiga individer”. Alla
dessa teorier har som forutsattning for att en sadan harmoni mellan de etiska och politiska
vardena skall kunna forverkligas, en fri och rationell organisation av samhallsarbetet, d.v.s. att
staten som oberoende makt 6ver och i motsattning till individerna forsvinner; sovjetisk etik
daremot blandar samman etiska och politiska vérden i och for en stat, som fritt utdvar makt
over individerna. Sa lange denna situation rader, kommer den nya etiken att fortsatta att
fungera som ett gagneligt instrument for statens primara samhalleliga syften, d.v.s., i den
nuvarande perioden, total industrialisering. Men daven vid detta stadium, dér sovjetisk etik
blott tycks atererdvra och "hinna ikapp” den "borgerliga etikens” initialfunktioner, forebygger
inte den sovjetiska etikens annorlunda bas en annorlunda utvecklingstrend. Né&r de val
etablerats, uppratthaller och bevarar de grundlaggande samhélleliga institutionerna den moral
som fordras for att de skall kunna fungera effektivt. Hos det sovjetiska folket &r denna process
inte lamnad till institutionernas saktfardiga men nastan automatiska inverkan pa individens
beteende och vérderingar — den &r snarare styrd av politiska krafter. Men detta hindrar inte att
dynamiken gor att folket, vars situation ar betingad av denna dynamik, i sin tur paverkar det
betingade systemets utveckling. Oavsett hur fullstdndigt kontrollerade och djupt betingade de
ar, utfor de det nddvandiga arbetet som reproducerar det kontrollerande samhéllet. De forblir
salunda, oavsett hur "abstrakt” och "allmant” detta arbete &r, den yttersta ”produktivkraften.
Vi har antytt att den nya betoningen av de ”borgerliga vardena” i samband med
uppbyggnaden av socialismen faller tillbaka pa det etiska stadiet dar staten forlitar sig pa
"introjektionen” av de samhalleligt nédvandiga vardena, snarare an pa att patvinga dem
utifran, pa “spontan” reproduktion av etiskt beteende, snarare an pa terroristiskt tvang. Men
hér strider det "ménskliga materialet” sovjetetiken arbetar med, mot en ren upprepning av den
”borgerliga etikens” process.

| den vésterlandska traditionen skedde introjektionen av etiska varden i och med "individens”
uppkomst: den enskildes emancipation fran gamla traditionella ekonomiska, politiska och
ideologiska band var en forutsattning for att processen skulle bli effektiv. Manniskans
separation fran staten, fran gemenskapen, fran sedvénjor och traditioner, och hennes
antagonistiska relation bade till dem och de nya makterna och institutionerna skulle bli en
forutsattning for hennes moraliska sjélvstandighet, for en spontan och inre utveckling och
reproduktion av etiska varden. Endast pa en sadan grund kunde introjektionen bli dkta
internalisering, d.v.s. bli krav fran individens eget medvetande och egen 6vertygelse. Deras
giltighet ar darmed kraftigt starkt. De framtrader inte som om de var patvingade individen
utifran, utan snarare som om de vaxt fram ur individens egen ideala natur, inte av makt, utan
av universellt giltiga etiska lagar, och lydnaden mot dem tenderar att bli instinktivt och nastan
automatisk. Plikt, arbete och disciplin blir dd mal i sig, som inte langre behover rattfardigast
rationellt, i termer av sin egen faktiska nddvéandighet. Forsakelse blir en nédvéndig del av
individens mentala vardagsliv (en del av dess konstitution, sa att saga) overford fran
generation till generation genom utbildning och det sociala klimatet; den behover inte hallas i
standig hard av specifika politiska och ekonomiska atgarder. | sovjetsamhallet motverkas
emellertid denna process fran borjan av att etiken politiseras, av att individen absorberas av
res publica. Externaliseringen av etiska varden tillater bara en mycket lag grad av
internalisering. Med uppldsningen av individens traditionella substans, undermineras
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internaliseringens bas. Alla etiska varden hénfores systematiskt till sovjetsamhallets krav:
sovjetsamhallets specifika situation och sovjetstatens syften och behov skall bestimma
giltigheten av de moraliska normerna. Denna referensram och detta sétt att gora dessa normer
gallande pa, framhavs standigt och halls pa sa satt i folks medvetande.

Vi har forsokt pavisa att den politiska form etiken ges, ytterst styrs av en absolut form d.v.s.
kommunismen, och att denna darmed &r skild fran pragmatisk relativism. Men den absoluta
normen hor, i sista hand, till det mal mot vilket samhallet skulle ga — inte till de moraliska
(och teknologiska) medlen for att uppna detta mal. Det har ingen betydelse hur mycket
medlen identifieras med malet, de moraliska normerna ar anda inte mal i sig; de syftar till
framtiden och de far sin sanktion endast av de samhalleliga normerna som utformats for
framtiden av staten och dess organ. Hart arbete, som sadant, har salunda inget varde, utan
endast hart arbete for socialism och kommunism; inte allt konkurrensméssigt beteende, utan
endast socialistisk konkurrens; inte egendom, utan endast socialistisk egendom; inte
patriotism, utan endast sovjetisk patriotism 0.s.v. For den enskilde gor detta ingen skillnad sa
lange han inte har nagot val och sa lange staten bestammer vad socialism och kommunism &r
och dessutom havdar denna definition i praktiken. Internaliseringens svaghet reducerar
emellertid den sociala sammanhallningen och moralens djup.

Sovjetetiken ar sa rationalistisk att det kan fa som foljd att dess stabilisering vid den 6nskade
nivan kan hotas. | den forsta delen av denna studie?®* betonade vi sovjetmarxismens magiska
och rituella element. | det sammanhanget antydde vi att t.0.m. dess uppenbart irrationella
element har en positiv inverkan pa systemets allt 6verskuggande rationalitet. Dess rationalitet
ar inneboende i den metodiska orienteringen av moraliska normer mot det “absoluta”
kommunistiska malet, som i sin tur ar rationellt definierat i verifierbara termer. Om
arbetsdagen ar reducerad till fem timmar och mindre eller inte, om den enskildes fritid
verkligen ar hans egen eller inte, om han maste "tjana sitt uppehélle” genom att anskaffa
livets nodvandigheter eller inte, om han fritt kan valja sin sysselsattning eller inte — allt detta
ar sadant som individen sjalv kan forvissa sig om. Oavsett hur reglerade eller manipulerade de
ar, kommer de &anda att kunna veta om kommunismen, ar ett faktum eller inte. Har ligger den
avgorande skillnaden mellan sovijetisk socialfilosofi a ena sidan och fascistisk eller nazistisk a
den andra. Den senare utgar fran essentiellt a-rationella, pseudonaturliga enheter sasom ras,
blodsband, karismatiskt ledarskap. Oavsett hur rationell den faktiska organiseringen av de
fascistiska eller nazistiska staterna kan ha varit (den totala mobiliseringen och den totala
krigsekonomin i Tyskland hor till den moderna industricivilisationens mest effektiva
bedrifter), dessa stater var i sig anda irrationella i sin historiska funktion; d.v.s. de hindrade
utvecklingen av de materiella och kulturella resurserna till manskliga behov och organiserade
dem i det destruktiva harskandets intresse. Deras inneboende mal utgjorde fasciststatens
historiska begrénsning. Den sovjetiska rationalismen gor daremot inte halt vid medlen, utan
omfattar ocksa den sociala organisationens riktning och mal. Den marxistiska doktrinen
tillhandahaller den begreppsliga forbindelsen. Definitionen av kommunism i termer av
produktion och distribution av det sociala vélstandet i enlighet med fritt utvecklade
individuella behov, i termer av kvantitativ och kvalitativ reduktion av det nédvéandiga arbetet,
som fritt val av funktioner — dessa tankar framstar, forvisso, som orealistiska i ljuset av de
faktiska tingens ordning. Men de dr i sig sjalva rationella; dessutom gor teknologiska framsteg
och vaxande produktivitet en utveckling mot en sadan framtid till en rationell méjlighet.

Fragan om sovjetregimens struktur forebygger ett framtida forverkligande av denna mojlighet
eller inte har diskuterats i den forsta delen av denna studie.?* Dar har vi antytt att den

2% e kap. 3, sérskilt sid. 87 ff. xxx
5 Se Del 1, kap. 6.
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fortsatta spridningen av och indoktrineringen i marxism fortfarande kan bli ett farligt vapen
for de sovjetiska ledarna. Hittills har regimen forsokt att foérena ideologi och verklighet genom
att rattfardiga sin grundlaggande politik i marxistiska termer. Den repressiva moral som
pabjods under den stalinistiska perioden pastas uttrycka den forsta fasens objektiva krav,
d.v.s. uppbyggnaden av en adekvat socialistisk bas. Arbets- och fritidsdisciplinens etik, den
etik som hor till den konkurrensmassiga patriotismen i karlek och hart arbete — hela den
politiska puritanismens moral — forvantas att stiamma dverens med det stadium av socialismen
som av knapphet var tvingat att véardera individuellt beteende efter samhallsméassiga
nyttokriterier. Den etiska rationaliteten identifieras med den sociologiska rationaliteten.

Om denna identifikation, som ar essentiell for den sovjetiska ideologin, skall vidmakthallas,
maste langsiktiga forandringar i samhallets utveckling atfoljas av forandringar i ideologin:
den repressiva moralen maste reduceras i takt med den progressiva reduceringen av
knappheten. | forsta delen av denna studie har vi hdvdat att fortsatt produktivitetstillvaxt,
under forutsattning av en for lang tid framat bestaende "fredlig samexistens”, skulle bidraga
till en sadan reduktion. Om den sovjetiska regimen inte kan eller vill mjuka upp den
repressiva moralen i motsvarande grad, skulle den i 6kad grad bli irrationell, enligt dess egna
normer. Denna irrationalitet skulle i sin tur bidraga till att férsvaga sovjetsamhallets moraliska
struktur. Hela indoktrineringen fokuserades pa rationaliteten i bade den enskildes och det
allmanna intressets mal. Tilltron till denna rationalitet tycks ha varit ett avgérande element i
regimens stdd hos folket. Har kan internaliseringens begrénsning, som tycktes vara
inneboende i sovjetetikens radande struktur, visa sig vara av avgorande betydelse. Dess
varden &r inte autonoma eftersom de i sista instans varderas utifran ett "yttre” politiskt mal.
Endast fullstandigt internaliserad etik kan i det langa loppet verka med autonoma varden, och
endast en hog grad av etisk autonomi kan i det langa loppet uppratthalla ett kalkylerbart och
varaktigt etiskt beteende, rimligt oberoende av den individuella existensens forandringar. Bara
pa en sadan grund kan den enskilde skyddas moraliskt mot de offer samhallet kraver, mot
orattvisor och skillnader som framstar som irrationella. Sovjetetikens politiska rationalitet
strider mot en sadan moral som skyddar individen och som vidmakthaller idén om att
méanniskans utvecklingsmojligheter skall véxa i takt med det sovjetiska samhallets 6kande
sociala produktivitet. Ideologisk press tycks salunda réra sig i samma riktning som den
teknologisk-ekonomiska pressen, namligen mot en uppmjukning av repressionen. Det &r
forvisso inte sa att den ideologiska pressen, och ej heller den etablerade moralens forsvagning,
i sig ar ett allvarligt hot mot en regim som till sin disposition har alla medel for att hvda sina
syften. Men eftersom dessa krafter i allt vasentligt ar kopplade till den internationella
ekonomiska och politiska dynamiken kan de, trots att de & oformade och oorganiserade, i
avsevard grad bestdimma den sovjetiska utvecklingens kurs.
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