Meningsutbyte om Kronstadt

De féljande debattinlaggen bestar av artiklar/brev som publicerades i de amerikanska
trotskisternas manatliga teoretiska tidskrift New International 1938-39. De som deltog i
debatten var Victor Serge och Dwight Macdonald (redaktér for den vansterorienterade
tidskriften Partisan Review) a ena sidan, och tidskriftens redaktorer James Burnham och Max
Shachtman & den andra. | inlaggen hanvisas ocksa till andra artiklar publicerade i tidskriften
(av Trotskij och John G Wright) — dessa artiklar specificeras i noter.
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An en gang: Kronstadt
Fran New International, Vol. 4 No. 7, July 1938

Brev fran Victor Serge (april 1938)

Jag emottog er tidskrift med stor gladje. Det &r uppenbarligen det basta revolutionart
marxistiska organet av idag. Tro mig nér jag sager att alla mina sympatier & med er och att
om det &r mojligt for mig att hjéalpa till, kommer jag mycket gérna att gora det.

Jag skall senare besvara Wrights och L.D. Trotskijs artiklar om Kronstadt.* Detta stora &mne
fortjanar att grundligt tas upp igen och de tva studier som ni har publicerat hittills har langt
ifran uttomt amnet. Forst och framst ar jag forvanad over att se vara kamrater Wright och L D
Trotskij fora ett resonemang som vi enligt min mening borde vi akta oss for och avsta fran.
De noterar att dramat i Kronstadt 1921 genast framkallar kommentarer fran socialistrevolu-
tionarer, mensjeviker, anarkister och andra, och utifran detta faktum, vilket ar naturligt i en
epok dar det rader ideologisk forvirring, med andrade vérderingar och kamp mellan olika
sekter, harleder de ett slags hopkok. Lat oss vara misstanksamma mot hopkok och mot sadana
mekaniska resonemang. De har missbrukats alltfér mycket under den ryska revolutionen, och
vi ser vart det leder. Borgerliga liberaler, mensjeviker, anarkister, revolutiondra marxister
uppfattar Kronstadt-dramat fran olika standpunkter och av olika skaél, vilket ar bra och
nodvandigt att ha i atanke, istéllet for att bunta ihop alla kritiker under samma tak och
tillskriva dem alla samma fientliga instélIning till bolsjevismen.

Problemet ar sannerligen mycket stérre an handelserna i Kronstadt, som bara var en episod.
Wright och L.D. Trotskij driver en mycket enkel tes: att Kronstadt-upproret objektivt var
kontrarevolutionart och att den politik som fordes av Lenins och Trotskijs centralkommitté
var korrekt fore, under och efterat. Politiken var korrekt i historisk och dessutom storslagen
skala, vilket inte forhindrade att den under olika sarskilda omstandigheter var tragiskt och
farligt falsk, felaktig. Det skulle vara bra och modigt att idag erkénna detta i stallet for att
halla fast vid ofelbarheten hos den allmanna linjen under aren 1917-1923. Det star klart att
upproret i Kronstadt och pa andra stallen betydde att det var helt omajligt for partiet att
fortsatta pd krigskommunismens vég. Landet holl pa att ga under av ett forstatligande som
drevs till det bittra slutet. Vem hade da ratt? Centralkommittén, som héll fast vid en vag som
var utsiktslos, eller massorna som pa grund av svalt drevs till fortvivlade atgarder? Det
forefaller mig obestridligt att Lenin vid denna tid begick sitt livs stérsta misstag. Behover vi
paminna om att ett par veckor innan NEP infordes, publicerade Bucharin ett arbete om ekono-
mi som visade att det aktuella systemet utgjorde socialismens forsta fas? Historikern Rozjkov
hade blivit deporterad till Pskov for att han i brev till Lenin hade foresprakat atgarder for for-
soning med bonderna. Nar vél Kronstadt gjorde uppror, sa maste det otvivelaktigt under-
tryckas. Men vad hade gjorts for att forebygga upproret? Varfor forkastades medlingsfor-
slaget fran Petrograds anarkister? Kan man, nar allt kommer omkring, rattfardiga den brutala
och, jag upprepar, avskyvarda massakern pa de besegrade fran Kronstadt, som fortfarande
skots buntvis i Petrograd-fangelset tre manader efter upproret avslutats? De var man av det
ryska folket, efterblivna kanske, men de tillhérde revolutionen stora massor.

L.D. Trotskij framhaller att sjomannen och soldaterna i Kronstadt av 1921 inte langre var
desamma som de 1918 med avseende pa revolutionart medvetande. Det ar sant. Men partiet
1921 - var det samma som 19187 Led det inte redan av en byrakratisk smitta, som ofta
fjarmade det fran massorna och fick det att inta en omansklig hallning mot dem? Det skulle i

! Serge syftar p& Sanningen om Kronstadt av John G Wright (New International februari 1938) och Ramaskri om
Kronstadt av Trotskij (New International april 1938). — Red
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detta sammanhang vara bra att pa nytt lasa den kritik mot den byrakratiska regimen som for
lange sedan formulerades av Arbetaroppositionen, och dven komma ihag de fordarvliga
metoder som stack fram huvudet under diskussionen om fackforeningarna 1920. F6r min del
blev jag rasande Over att se de mandvrer som majoriteten i Petrograd anvande sig av for att
tysta trotskisterna och Arbetaroppositionen (som forsvarade diametralt motsatta teser).

Den fraga som idag dominerar hela diskussionen ar huvudsakligen denna: Nar och hur
borjade bolsjevismen urarta?

Nér och hur bdrjade det att anvénda icke-socialistiska metoder mot de arbetande massorna —
vars energi och hogsta medvetande det uttryckte — metoder som maste fordémas eftersom de
till sist sakerstallde byrakratins seger éver proletariatet?

Nar fragan stéllts, kan man se att de forsta symtomen pa det onda visade sig langt tidigare.
1920 blev de mensjevikiska socialdemokraterna falskeligen, i en kommuniké fran tjekan,
anklagade for spionage for fienden, sabotage, etc. Denna skandaldst 16gnaktiga kommuniké
anvandes for att forbjuda dem. Samma ar arresterades anarkister 6ver hela Ryssland, efter ett
formellt |6fte att legalisera rorelsen och efter att ett fredsfordrag som tecknats med Machno
avsiktligt rivits upp av centralkommittén som inte langre behdvde den svarta armén. Att den
revolutiondra politiken i det stora hela &r riktig kan inte, i mina 6gon, rattférdiga dessa for-
darvliga metoder. Och de fakta som jag aterger ar tyvarr langt ifran de enda.

LAt oss ga annu langre tillbaka. Ar det inte dags att forklara att den dag det stralande éret
1918, da partiets centralkommitté beslutade att tillata att de extraordinara kommissionerna
tillampade dodsstraff pa basis av ett hemligt forfarande, utan att forhdra de anklagade, som
inte fick mojlighet att forsvara sig, ar en svart dag? Den dagen kunde centralkommittén ater-
stalla eller inte aterstalla ett inkvisitoriskt forfarande som den europeiska civilisationen hade
forpassat till glomskan. Hursomhelst gjorde den ett misstag. Det anstod inte nédvandigtvis ett
segerrikt socialistiskt parti att bega detta misstag. Revolutionen hade kunnat férsvara sig
battre utan det.

Det skulle verkligen vara fel att idag blunda for att den ryska revolutionen historiska land-
vinningar ifragasatts. De revolutiondra marxisterna kommer bara att kunna radda det som ar
vasentligt och bestandigt ur bolsjevismens enorma erfarenheter genom att ater ta itu med alla
problem fran grunden med ett verkligt Oppet sinnelag, utan partifafanga, utan oférsonlig
fientlighet (framfor allt nar det géller historiska undersdkningar) mot andra tendenser inom
arbetarrorelsen. Tvartom, genom att inte erkdnna gamla misstag, vars allvarlighet historien
inte upphort att ge exempel pa, dventyras bolsjevismens alla landvinningar. Kronstadt-
episoden staller samtidigt fragan om relationerna mellan proletariatets parti och massorna, om
partiets interna regim (Arbetaroppositionen krossades), om den socialistiska etiken (hela
Petrograd fordes bakom ljuset vid tillkdnnagivandet av en vit rérelse i Kronstadt), om mansk-
lighet i klasskampen och framfor allt i kampen inom vara klasser. Och slutligen satter den
idag var sjalvkritiska formaga pa prov.

Jag kan just nu inte ge ett utforligare svar till kamraterna Wright och LD Trotskij, men jag
hoppas att ni gor detta brev tillgangligt for lasarna av New International. Det kommer kanske
att bidra till att paborja en diskussion som vi borde kunna slutféra i en anda av sund
revolutiondr kamratskap.

Paris, 28 april 1938



Brev fran Dwight Macdonald (26 april 1938)

For mig var Trotskijs Kronstadt-artikel i aprilnumret® en besvikelse och en pinsamhet. En
besvikelse eftersom jag hade hoppats pa en uppriktig och tamligen objektiv forklaring av
Kronstadt-affaren. Pinsam darfor att jag beundrar Trotskij och accepterar manga av hans
teorier. En artikel som denna — som i allt vasentligt ar ett forsvarstal, ett briljant sddant — gor
det svarare att forsvara Trotskij mot den ofta framforda anklagelsen att hans tankande ar
sekteristiskt och stelbent.

For dem som liksom jag tror att den proletéra revolutionen &r den enda vagen till socialismen,
ar fragan for dagen: hur kan vi undvika den slags urartning som har skett i Sovjetunionen?
Nérmare bestamt, i vilken utstrackning bar den bolsjevikiska teorin ansvaret for uppkomsten
av stalinismen? I Den forradda revolutionen visar Trotskij att stalinismen framst aterspeglar
den laga nivan pa produktiviteten och ekonomiska utvecklingen i Ryssland. Men dven om
man, som jag, accepterar denna analys, kan det anda finnas en viktig bidragande orsak i vissa
svagheter i den bolsjevikiska politiska teorin. Ar det inte marxisters plikt att idag obevekligt
leta fram dessa svagheter och ompréva hela den bolsjevikiska linjen med vetenskaplig objek-
tivitet? Mitt intryck &r att Trotskij har visat foga intresse for en sadan grundlaggande omprov-
ning. Han verkar vara mer intresserad av att forsvara leninismen &n att lara av dess misstag.

Artikeln om Kronstadt ar ett bra exempel pa vad jag menar. Den &r lidelsefull, valtalig, och —
inte 6vertygande. Trotskij kanske har ratt i alla sina pastaenden. Men han narmar sig amnet pa
ett sadant satt, att han gor det omojligt for en opartisk observator att bilda sig en fornuftig
uppfattning. Jag har varken tiden eller kunskapen — och New International har sakerligen inte
utrymmet — for att har ta upp en diskussion om Kronstadt-fragan. Men jag skulle vilja visa pa
nagra betankligheter som ror tonlaget i Trotskijs artikel. Pa det hela taget forefaller det mig
som att Trotskij intar en polemisk hallning till en fraga som bor behandlas lidelsefritt, med
viss respekt for den andra sidan. Redan titeln ar hanfull: Ramaskri om Kronstadt. Opposi-
tionen karaktariseras i polis-domstols-termer — ”detta brokiga brodraskap”, "denna i sanning
bluffartade kampanj”. For att motivera sadana sméadelser maste Trotskij, for att uppvaga
uttalanden av Serge, Thomas, Berkman och Souvarine, lagga fram mycket starkare bevis &n

de han (eller Wright) hittills har gjort.

Trotskij inleder sin artikel med ett hopkok vardigt en Vysjinskij:* ”Bland de som deltar i
kampanjen ... finns anarkister, ryska mensjeviker, vanstersocialdemokrater... enskilda klapare,
Miljukovs tidning, och da och da storfinansens press. En Folkfront’ i sitt eget slag!” (Den
enda kategori som verkar passa mig ar “enskilda klapare”. Trotskij forefaller vara ur stand att
forestalla sig att nagon kan kritisera Kronstadt utan att ha egna politiska intressen att bevaka
eller &r en lattlurad person, medan stalinisterna betecknar alla kritiker av Moskvaratte-
gangarna som trotskister, fascister, mordare, och — min egen etikett — trotskistiska lakejer)
Jag kan inte, hur garna jag an vill, se sa stor skillnad mellan Trotskijs fasthallande vid
standpunkten att eftersom revolutionens fiender har anvant Kronstadt-affaren for att miss-
kreditera bolsjevismen, sa ar alla som uttrycker tvivel om Kronstadt ("objektivt” sett)
allierade med kontrarevolutionen, och Vysjinskijs pastaende att Fjarde Internationalen och
Gestapo ar vapenbroder eftersom bada ar emot den stalinistiska regimen. Detta forkastande av
personliga bevekelsegrunder som irrelevanta, denna vagran att beakta mal, program, teorier,
allt utom det objektiva faktum att man ar i opposition — hela denna instéllning forefaller mig

2 Syftar pd artikeln Ramaskri om Kronstadt (skriven i januari 1938) — Red

® Andrej Vysjinskij (1883-1954) var mensjevik 1902-1920, d& han gick med i kommunistpartiet. Han blev
internationellt kand som chefsaklagare vid Moskvarattegangarna (1936-38), sedan sovjetisk utrikesminister
1949-53. — Red
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vara bade farlig och orealistisk. Jag insisterar pa att det &r mojligt att ha betankligheter om
Kronstadt utan att vara vare sig en bedragare eller en dare.

Efter att ha skapat sitt hopkok definierar Trotskij sin minsta gemensamma namnare — och den
ar mycket liten. ”Hur kan Kronstadtupproret pa en och samma gang ge anarkister, mensje-
viker och ’liberala’ kontrarevolutionarer sur mage?” fragar han. ”Svaret ar enkelt: alla dessa
grupperingar ar ute efter att kompromettera den enda verkligt revolutionéra stromning som
aldrig har avsagt sig sin fana ...”. Svaret ar kanske lite for enkelt — en annan sak som, i
forbigaende sagt, stor mig i Trotskijs svar. Sa vitt jag ar vet ar jag inte intresserad av att
”kompromettera” bolsjevismen. Jag 6nskar tvartom att jag kunde acceptera den till 100
procent. Men jag har tyvarr vissa tvivel, invandningar, kritik. Ar det oméjligt att uttrycka dem
utan att anklagas for kontrarevolution och klumpas ihop med anarkister, mensjeviker och
kapitalistiska journalister?

Der mesta av Trotskijs artikel gar ut pa att forsoka visa att Kronstadt-upprorets sociala bas var
smaborgerlig. Han gor ett viktigt papekande: Som grupp betraktad var Kronstadtmatroserna
av ar 1921 nagot helt annat dn 1917 ars revolutiondra hjaltar. Men resten av hans langa reso-
nemang kan reduceras till att alla element som motsatte sig bolsjevikerna karakteriseras som
“smaborgerliga”. Han framlagger fa bevis till stod for denna karakteristik, bortsett fran det
obestridliga faktum att alla var anti-bolsjeviker. Han verkar argumentera sa har: bara bolsje-
vikernas politik kunde rédda revolutionen. Machnos band, de gréna, socialistrevolutionérerna,
Kronstadtmannen osv, var emot bolsjevikerna, darfor var de objektivt kontrarevolutionara,
darfor verkade de objektivt for bourgeoisin. Detta resonemang kringgar hela fragan. Men
aven om det ursprungliga antagandet godtas, sa ar det fortfarande en farlig intellektuell
process. Det forvandlar en obehaglig administrativ nédvéndighet — undertryckandet av
politiska motstandare som ocksa agerar for vad de uppfattar som bast for massorna — till en
kamp mellan gott och ont. En polisiar atgard blir till ett politiskt korstag, genom att helt enkelt
vagra att skilja mellan subjektiva och objektiva kategorier — som om en bankranare skulle
atalas for att ha forsokt storta kapitalismen! Stalin har lart sig tricket alltfor val.

Trotskij har mycket lite att sdga om hur bolsjevikerna hanterade sjélva Kronstadt-affaren. Han
kommer inte med nagot forsvar for de massavrattningar som enligt Victor Serge skulle ha agt
rum manader efter att upproret hade krossats. | sjalva verket namner han inte denna aspekt
alls. Inte heller &gnar han mycket uppmarksamhet at den avgorande fragan: hur allvarligt
forsokte bolsjevikerna na en fredlig l6sning innan de tillgrep kanoner? Han avfardar detta:

“Eller kanske det hade varit tillréckligt att informera matroserna i Kronstadt om forordningarna i
NEP for att lugna ner dem? Illusioner! Upprorsmakarna hade inget medvetet program, och kunde i
och med smabourgeoisins sjalva natur inte heller ha haft det.”

Har medger Trotskij underforstatt det som Souvarine sager: att Lenin lade sista handen vid
NEP under tionde partikongressen, som brot upp for att lata delegaterna delta i anfallet mot
Kronstadt. Det var ett allvarligt beslut som Lenin och Trotskij tog: att halla inne med
offentliggdrandet av NEP tills upproret, som kravt nagra av de eftergifter som NEP beviljat,
hade drankts i blod. Hur kunde de vara sa sékra pa att det skulle ha varit omoéjligt att
kompromissa med Kronstadtmannen pa grundval av NEP? Nagra meningar tidigare, medger
Trotskij att "man kunde ha undvikit upproret i Kronstadt om NEP hade inforts ett ar tidigare™.
Men Kronstadtméannen, skriver Trotskij, som var smaborgerliga, hade inte ndgot "medvetet
program” och darmed kunde man inte appellera till dem med programmatiska eftergifter.
Smaborgerliga eller inte, s hade Kronstadtmannen ett program. Souvarine beskriver i sin
Stalin-biografi det som “fria val till sovjeterna, yttrande- och tryckfrihet for arbetare och
bonder, vanstersocialister, anarkister och fackforeningar, amnesti for sadana politiska fangar
som tillhorde arbetarna, och bonderna, avskaffande av kommunistpartiets privilegier, lika



livsmedelsransoner for arbetarna samt rattighet for sjalvforsérjande bonder och hantverkare
att sdlja sina produkter”. Kanske Trotskij anvander termen ”medvetet program” i en speciell
mening.

For mig ar det mest intressanta uttalandet i artikeln foljande:

"Det &r ... sant att jag sa tidigt som 1920 hade foreslagit en 6vergang till NEP... Nér jag stotte pa
motstand fran partiledningen sa véadjade jag inte till de djupa partileden for att undvika att mobili-
sera smabourgeoisin mot arbetarna.”

Som Trotskij papekar, erkande Lenin att man holl fast vid “krigskommunismens” politik
langre d&n man borde ha gjort. Var det helt enkelt ett missbedémning, som Trotskij antyder,
eller var det ett misstag som har sitt ursprung i sjalva den bolsjevikiska politiska organisa-
tionens natur, som koncentrerar makten i handerna pa en liten grupp av politiker som &r sa
avskild (genom en hierarkisk, byrakratisk partiapparat) fran massornas tryck att de inte
uppfattar massornas behov — tills det ar for sent? Aven nér en av ledarna formar bedoma
massornas behov korrekt, kan han bara forsoka 6vertyga sina kollegor om riktigheten av sina
asikter. Om de inte kan dvertalas, forbjuds han av sin politiska filosofi fran att appellera till
grasrotterna for stod. Det &r sant, som Trotskij skriver, att bourgeoisin skulle ha forsokt
utnyttja varje splittring i bolsjevikernas led. Men &r inte faran med en lufttét diktatur, isolerad
fran massornas tryck, annu storre? Ar inte handelser som Kronstadt oundvikliga under sédana
forhallanden? Och skulle en stalinistisk klick sa latt ha kunnat tillskansa sig kontrollen dver
ett parti som tillatit ett storre massdeltagande och storre frihet for vansteropposition, bade
inom och utanfér det dominerande partiet?

Dessa ar de fragor som Kronstadt reser. Trotskij besvarar inte dem nar han sammanfattar:

"I grund och botten &r de vordnadsvarda kritikerna motstandare till proletariatets diktatur och pa
samma gang mot revolutionen. Dari ligger hela hemligheten.”

Hemligheten &r mer komplicerad dn sa. Rosa Luxemburg var i hela sitt liv motstandare till
Lenins uppfattning om proletariatets diktatur. Men frikars-officerarna som mordade henne
1919 kande mycket val till hennes instéllning till revolutionen 1917.

New York City, 26 april 1938

Svar fran redaktorerna

Den viktigaste punkten. Vara bidragsgivare tycks ha missat den viktigaste punkten i J. G.
Wrights och Leo Trotskijs artiklar, vilken utvecklats i &nnu storre detalj av den sistnamnda,
namligen att den stortflod med Kronstadt-kritik som nyligen utldsts av anarkister, mensje-
viker, borgerliga politiker och andra syftar till att misskreditera den revolutiondra marxismen,
foretradd av Fjarde Internationalen, sa att deras respektive politiska bohag kan verka allt mer
lockande, eller atminstone inte fullt sa ointressant. Macdonalds klagomal 6ver att alla som
uttrycker tvivel om Kronstadt klumpas ihop i en enda kontrarevolutionar gryta, ar helt obe-
fogat. Vi har annu inte sett nagon studie av Kronstadtupproret som gjorts med utgangspunkt
fran ren historisk forskning eller som ar besjéalad av nagot annat an det ohéljda politiska malet
att visa att bolsjevismen ar reaktionar eller bankrutt eller att den atminstone bor ersattas av ett
annat politiskt program, parti eller en annan filosofi. Den som vill, har ratt att gora detta.
Anarkisterna kan visa att med deras politik skulle det inte ha funnits ndgot Kronstadt i Ryss-
land, precis som det inte finns ndgot sadant i Spanien, det skulle heller inte ha funnits nagon
proletar revolution i Ryssland, precis som det inte finns ndgon i Spanien. Den mensjevikiska
kritikerna har helt ratt i att deras politik skulle ha forhindrat Kronstadt och revolutionens
urartning, eftersom det skulle inte ha funnits nagon revolution som kunde urarta. Miljukov
och Kerenskij kan skryta med att de inte gav upphov till nagon Stalin 1923 eller nagot



Kronstadt tva ar tidigare, men som vi minns lyckades de nastan astadkomma en segerrik
Kornilov-Cavaignac* 1917.

Alla kritiker har rétt att engagera sig i de mest genomgripande studier av Kronstadt, och dven
foresla ett program som &r s annorlunda &n bolsjevikernas — eller forse bolsjevikernas
program med sadana forbattringar och sakerhetsanordningar — att det skulle utgora en garanti
mot eller &tminstone minska risken for Kronstadt-handelser och urartning. Dartill &r vi redo
att diskutera alla sadana forslag. Men vi ar uppriktiga och sager att samtidigt som vi inte tror
pa bolsjevismens obeflackade avelse och utveckling, eller pa dess felfrinet och ofelbarhet,
forblir vi de standaktigaste anhangarna av dess grundlaggande principer, vi ar stolta 6ver dess
traditioner och inte sérskilt mottagliga for de substitut som erbjuds av socialdemokrater,
centrister, anarkister eller vanliga borgerliga demokrater. Vi &r redo att diskutera alla revolu-
tionara problem, men utifran var egen standpunkt, som vi forsvarar tills vi visas en som &r
Overlagsen.

Bolsjevismens urartning. Det ar fullt mojligt att storre forutseende och skicklighet kunde ha
minskat risken for ett Kronstadt eller i alla fall minskat omfattningen av dess aterverkningar.
Den ryska revolutionen begick manga 6verdrifter och hade manga klapare, ynkryggar och
skurkar i sitt ledarskap, vi k&nner ingen revolution utan dem. Det ar emellertid ovardigt en
marxist att blanda ihop dverdrifterna med aktivitetens huvudinriktning, eller att forlora sin
kansla for proportioner genom att identifiera de tva. Det finns en skillnad mellan den nitiske
brandman som kanske i onédan forstér en del mébler vid slackningen av en storbrand och
pyromanen som séatter huset i brand eller sheriffen som vréker mannen som byggde huset.
Macdonald undrar om urartningen inte finns inneboende i sjalva naturen hos bolsjevikpartiets
organisation och dess diktatur. Victor Serge fragar nar och var bolsjevismen borjade urarta
och finner svaret i Kronstadt 1921, och innan dess i behandlingen av mensjevikerna 1920,
innan dess i det inkvisitoriska forfarandet 1918. Varken fakta eller den marxistiska teorin
stodjer nagon av dessa i grunden idealistiska standpunkter.

Det fullandade uttrycket for urartningen — stalinismen — segrade i den man den utplanade
bolsjevikpartiet och dess "diktatur”. Urartningen uttrycker den termidorianska kontrarevolu-
tionens seger. De sociala representanterna for denna kontrarevolution var de vélbesuttna
bonderna, smabourgeoisin och de borgerliga elementen, som blev alltmer forbittrade 6ver
proletariatets och bolsjevikernas styre. Efter krigskommunismen vedermddor kom reaktionen,
dar bonderna angav tonen. Stalinismen representerar arbetarbyrakratins undfallenhet gentemot
denna reaktion. For en marxist star det klart att de sociala krafterna bakom Kronstadt, de
sociala krafterna bakom de allierade imperialisternas mensjevikiska vapenbréder, i grund och
botten fick ett betydligt mer fulldndat och segerrikt uttryck i stalinismens seger! For vad
representerar den senares utveckling, med sin arbetararistokrati, dess "kolchozniki”-
miljonarer®, dess forsoning med den ”demokratiska” imperialismen, dess sovjeter utan
kommunister, dess dvergivande av revolutiondra principer: ar den en produkt av de sociala
krafter som pa olika satt representeras av mensjevikerna, socialistrevolutionarerna, Machno-
anhangarna — eller &r orsaken de organisatoriska bristerna eller excesserna hos Lenins parti?

* Lavr Georgijevitj Kornilov (1870-1918) var en tsaristisk general som blev Kerenskijs 6verbefalhavare i juli
1917 och ledde en kontrarevolutionar kupp mot Kerenskij i september 1917. Han arresterades, men flydde och
ledde kontrarevolutionéra styrkor tills dess han i april 1918 stupade i strid.

Louis-Eugene Cavaignac (1802-1857) var den franske general som under “junidagarna” 1848 ars revolution
skoningslost slog ned de parisiska arbetarna.
® Kolchozniki &r ryska for kollektivjordbruk. I sina skrifter refererade Trotskij till miljonarskolchoser for att be-
skriva de "vélbargade kollektiv” som blomstrade "pa bekostnad av de dvriga kolchosernas massor och industri-
arbetarna” (Den forradda revolutionen). Denna stora ojamlikhet mellan jordbruksproducenter beframjades och
gynnas fortfarande av den politik som drivs av den stalinistiska byrakratin, som baseras sig pa den sovjetiska
befolkningens privilegierade skikt.



Aven om vi godtar Macdonalds argument, att samtidigt som allt detta i stora drag &r sant, var
”vissa svagheter [vilka mer exakt?] i den bolsjevikiska politiska teorin” en bidragande orsak
till urartningen, skulle vi om denna vaga formel alltjamt sdga att det var forst under perioden
av reaktion, vilket sammanfoll med Stalins vég till makten, som de ospecificerade
svagheterna fick en avgérande social betydelse.

Och aven om vi godtar Victor Serges forslag att "ater ta itu med alla problem fran grunden”,
maste vi fortfarande séga att nar han stodde POUM:s substitut fér bolsjevism i Spanien, gick
han inte sérdeles langt fran sin utgangspunkt.

Fraga om tonlaget. Victor Serge underforstatt och Macdonald uttryckligen klagar éver vart
"tonlage”. Vi har svart att forsta dem. Den anarkistiska byrakratin haller pa déda den proletéara
revolutionen i Spanien och forsoker skyla 6ver sina svek genom att ropa: ”Stoppa tjuven! Dar
gar Kronstadts mordare och slaktaren Trotskij!” Hur skall vi karaktérisera dem och deras
vénligheter? Eller deras socialpatriotiska och borgerliga motsvarigheter i hela varlden?
Genom artiga skamt och bannor? Vi formulerar avsiktligt var polemik sa att den tankande
arbetaren kan forsta hur allvarligt vi ser pa stodet till den proletara revolutionen och dess
motsats, forraderi, s att han inte kommer att tro att konflikten mellan de tva bara ar ett miss-
forstand mellan tva goda vénner.

Macdonald anklagar Trotskij for att gora ett hopkok. | politiken motsvaras ett hopkok av ett
forsok att mekaniskt forena olika metaller: oppositionen och Wrangel-officeren, Trotskij och
Hitler, Macdonald och Hearst®. Vad har det gemensamt med det helt obestridliga pastaendet,
att anarkistiska politiker, socialpatrioter och borgerliga demokrater a la Miljukov, alla bekam-
par bolsjevismen med ropet "Kronstadt!” for att forbattra hur deras respektive politiska bohag
ser ut? Men har Macdonald, som vi kanner som en van till var rorelse, lagt marke till tonlaget
i hans egna ord?

Det hander ganska ofta att "trotskisternas™ vanliga kritiker pa det mest sofistikerade och non-
chalanta sétt séger: "1 grunden &r ni precis som stalinisterna.” Eller: ”Massakrerade inte ert
folk Kronstadtmannen och Machno-anhéangarna?” Eller: "Om ni hade makten, da skulle ni
agera precis som Stalin eller Vysjinskij eller Jagoda.” Eller: ”Tycker ni inte att det finns en
liten sanning i anklagelserna om Trotskijs relationer med Hitler?”” Och nar vi besvarar sadana
ansvarslosa eller monstrudsa anmarkningar med endast halften av den skarpa som de for-
tjanar, blir vara kritiker outséagligt chockade och utropar: "Hur kan ni diskutera med dessa
trotskister! Deras tonlége &r olidligt, deras uppférande eléandigt! ”

Mot sadan kritik avvapnas polemiken som sadan.

® William Randolph Hearst (1863-1951) en amerikansk tidningsman som publicerade hégertidningar som
utmadrktes av skandaljournalistisk. ”"Wrangel-officeren” avsléjades som en GPU-agent. Innan GPU erkande detta
forsokte man smutskasta oppositionen genom att havda att en "Wrangel-officer” sokte kontakt med dess med-
lemmar. Pjotr Nikolajevitj Wrangel (1878-1928) var en vitgardistisk general som ledde de kontrarevolutionéra
styrkorna som besegrades under inbdrdeskriget.



Ett brev och nagra anteckningar
Fran New International, VVol. 5 No. 2, February 1939

Victor Serge: Ett brev till och tva svar (oktober 1938)

Kéra kamrater, har kommer nagra sidor angaende diskussionen om Kronstadt 1921, dr jag
samtidigt svarar L D Trotskij och A. Ciliga. Jag skulle vilja se New International, dar var
kamrat Trotskij flera ganger har kritiserat mina asikter i detta viktiga &mne.’

Nar ni i ert augustinummer publicerade ett brev som jag skickat till er, bifogade ni kommen-
tarer som inte kommit till min kdnnedom, eftersom jag inte erh6ll det numret. Jag ar ledsen.
Jag har fatt hora att ni tog upp fragan om min installning till POUM. Jag skulle inte ha for-
summat att ge ett grundligt svar. Eftersom jag inte ar bekant med er text, ndjer jag mig idag
med tva anmarkningar:

1. Var kamrat L.D. Trotskij skrev nyligen att "man maste lara sig att tanka ...” Pa denna punkt
(som pa sa manga andra) &r jag helt 6verens med honom. Det ar dven nddvandigt, tror jag, att
lara sig att diskutera och det innebér att inte blanda ihop historiska @amnen med &mnen som rér
dagens politik, att inte i diskussionen om en fraga som ror den ryska revolutionen ar 1921 féra
in den polemik som ror den spanska revolutionen 1936-1938. Den marxistiska metoden &ar
mer serios och mer konkret &n sa. Och om man, for att géra en bred syntes, vill diskutera alla
stora fragor pa en gang, da ar det lampligt att meddela lasaren och samtalspartnern detta
faktum. Jag for min del skulle be att fa slippa.

2. Om POUM. Detta heroiska och forfoljda arbetarparti var ensamt om att representera den
revolutionara marxismen pa den spanska revolutionens arena. Det gav prov pa klarsynthet och
storartat mod. Detta sa mycket mera pga det faktum att &ven under sina basta dagar hade
Tredje internationalens oférstaende och brutala attityd gentemot anarkister och syndikalister
gjort marxismen impopular inom Spaniens arbetarrorelse. Anda var det inte ofelbart, langt
darifran. Och jag drommer inte om att forebra det for detta, for jag kanner ingen, verkligen
ingen, som ar ofelbar dr nere. A andra sidan &r ingenting lattare an for ett dussintal kamrater
att traffas, och sedan tillkannage att de har monopol pa den fulla sanningen, den enda riktiga
teorin, det ofelbara receptet pa hur man far revolutionen att lyckas — och darefter fordoma
som forradare, opportunister och oduglingar de militanter som ar inbegripna i den verklighet
som handelserna och massorna utgor. Detta satt att agera framstar for mig som felaktigt och
irriterande, d&ven om det hander att dess forsvarare sédger saker som i sig ar helt ratt...

Paris, 31 oktober 31 1938

Svar till Trotskij

I en kort artikel som publicerades i USA i slutet av juli, har Leo Trotskij till slut preciserat sitt
ansvar i Kronstadt-héndelserna. Det politiska ansvaret béar, som han alltid har sagt, det ryska
kommunistpartiets centralkommitté som tog beslutet att ’sla ner upproret med militart vald
om det inte gick att forma fastningen att ge upp, forst med hjalp av fredsférhandlingar och
sedan med ett ultimatum”. Trotskij tillagger: Jag har aldrig berort denna fraga. Inte pa grund
av att jag har nagot att dolja, utan tvartom darfor att jag inte hade nagot att séga .... jag

" Trotskij tog upp Kronstadt i 2 artiklar i New International: Ramaskri om Kronstadt (april 1938) och Mer om
undertryckandet av Kronstadt (augusti 1938). Serge kommenterar den forsta artikeln i sitt inlagg i julinumret
(&tergivet ovan) och den andra artikeln i detta brev. Det &r saledes svart att forsta vad Serge syftar pa nar han
skriver att han "skulle vilja se New International, dar var kamrat Trotskij flera ganger har kritiserat mina asikter i
detta viktiga amne” — han har ju uppenbarligen tillgéng till bada artiklarna. — Red
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personligen deltog inte pa minsta satt varken i undertryckandet av Kronstadtupproret eller
under det efterfoljande fortrycket. ... ”

Trotskij erinrar om de meningsskiljaktigheter som vid denna tidpunkt skilde honom fran
Zinovjev, Petrograd-sovjetens ordférande. ”Jag”, skriver han, ’klev fullstandigt och demon-
strativt at sidan fran denna affar.”

Det &r bra att ha detta i atanke efter vissa personangrepp som riktats mot Trotskij mot béttre
vetande, av okunnighet och sekteristiska anda. For i historien finns trots allt plats for att skilja
mellan det allmanna politiska ansvaret och det omedelbara personliga ansvaret.®

"Jag vet inte om det fanns nagra onddiga offer”, fortsatter Trotskij, ”Pa denna punkt litar jag
mer pa Dzerzjinskij an pa hans senkomna kritiker .... Victor Serges slutsatser i denna fraga —
baserade pa tredjehandsuppgifter — har i mina 6gon inget som helst varde....” Dzerzjinskijs
slutsatser pa denna punkt ar dock fran sjunde eller nionde hand, ty chefen for tjekan kom inte
till Petrograd vid den tiden och underrattades sjélv endast via en hierarkisk vag, om vilket det
skulle kunna sagas mycket (och det vet Trotskij béttre &n nagon annan). Jag personligen, var
bosatt i Petrograd, dar jag levde bland stadens ledare. Fran 6gonvittnen kanner jag till
repressionen. Jag besokte i Sjpalernaja-fangelset anarkistiska kamrater, som dessutom var
fangslade i strid mot allt sunt fornuft, och som varje dag sag besegrade fran Kronstadt skickas
till avrattningsplatsen. Jag upprepar att fortrycket var forfarligt. Enligt sovjetiska historiker
hade det upproriska Kronstadt c:a 16.000 soldater till sitt férfogande. Flera tusen lyckades na
Finland 6ver isen. Resten massakrerades i hundratal och mer troligt i tusental under de av-
slutande striderna eller avréattades efterat. Var finns Dzerzjinskijs statistik — och vad &r den
vard om den finns? Redan det faktum att en Trotskij, pa hojden av sin makt, inte kande behov
av att exakt informera sig om undertryckandet av detta arbetaruppror, redan den omstandig-
heten att Trotskij inte visste vad alla vanliga kommunister visste, namligen att det utifran
inhumanitet just hade begatts ett onddigt brott mot proletariatet och bénderna, redan detta
enda faktum, séger jag, ar mycket allvarligt. Det star helt klart att det ar pa repressionens
omrade som bolsjevikpartiets centralkommitté begick de mest allvarliga misstagen fran borjan
av revolutionen, misstag som kraftigt bidrog till att & ena sidan byrakratisera partiet och
staten, och a andra sidan avvapna massorna och sarskilt revolutiondrerna. Det &ar hog tid att
detta erkanns.

Svar till Ciliga

Vilken storre oréttvisa kan tdnkas mot den ryska revolutionen an att beddma den enbart i
stalinismens ljus? En stalinism som véxte fram ur ryska revolutionen, det ar sant, men bara for
att ta dod pa den, men under loppet av tretton eller femton ars kamp, genom att begagna sig
av socialismens nederlag i Europa och Asien! Det sdgs ofta att "froet till stalinismen fanns i
bolsjevismen fran forsta borjan”. Tja, jag har inga invandningar. Bara det att bolsjevismen
ocksa innehdll manga andra fron, en massa andra fron, och de som genomlevde entusiasmen
under de forsta aren av den forsta segerrika socialistiska revolutionen bor inte glomma det.
Att doma den levande manniskan utifran de dodliga bakterier som obduktionen avslojar i liket
— och som han/hon kan ha burit inom sig sedan fodseln — ar det sérskilt klokt?

" Allt som fortfarande var socialistiskt och revolutionart i Ryssland aret 1921, fanns hos gras-
rétterna”, skriver Ciliga i Révolution Prolétarienne fran den 10 november.® ”Nar de gick emot

8 Eftersom vissa av de attackerna som jag syftar p& har kommit fran den anarkistiska pressen, 1&t mig har
precisera min tanke med hjalp av ett aktuellt exempel: Kamrater i POUM och CNT har ostraffat blivit forféljda
och mérdade i den spanska republiken samtidigt som CNT deltog i olika poster i en borgerlig regering, Déarmed
bér CNT givetvis sin del av det politiska ansvaret for dessa brott mot arbetarrérelsen, d&ven om det skulle vara
orattvist att gora dess ledare personligen ansvariga for dem.

® Se A Ciliga, Kronstadtrevolten och den ryska revolutionens 6de. — Red
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dem uttryckte Lenin och Trotskij, i samforstand med Stalin, med Zinovjev, Kaganovitj och
andra, den byrakratiska kaderns onskningar och intressen. Arbetarna kampade da for den
socialism som byrakratin redan héll pd att likvidera™.'® Man kan se, Ciliga, att du inte ar
bekant med dessa dagars Ryssland. Déarav ditt enorma misstag.

| verkligheten rackte det med lite kontakt med folket for att fa en uppfattning om det drama
som under revolutionen separerade kommunistpartiet (och med det stoftet fran de andra revo-
lutiondra grupperna) fran massorna. Inte vid nagot tillfalle utgjorde de revolutionéra arbetarna
mer &n en obetydlig andel av massorna. 1920-1921 hade allt som var energiskt, militant, och
bara det minsta socialistiskt inom arbetarbefolkningen och bland de avancerade elementen pa
landshygden sugits upp av kommunistpartiet, som under fyra ar av inbdrdeskrig, inte upphart
med sin standiga mobilisering av de som var villiga att stalla upp — ner till de mest vacklande.
Det forekom sadant som féljande: en fabrik som raknade ett tusen arbetare, lamnar ifran sig s
mycket som halften av sin personal till partiets olika mobiliseringar och arbetar till slut endast
med en mycket 1ag kapacitet med de fem hundra som kvarlamnats for den sociala striden,
hundra av dem &r fore detta butikségare .... Och eftersom det, for att kunna fortsétta revolu-
tionen, dr nodvandigt att gora ytterligare uppoffringar, maste partiet hamna i konflikt med
dessa grasrotter. Det ar inte en konflikt mellan byrakratin och de revolutionéra arbetarna, det
ar en konflikt mellan den revolutionéra organisationen och de efterblivna, efterslantrarna, de
minst medvetna elementen bland de arbetande massorna. Under t&ckmantel av denna konflikt
och infor faran, starker byrakratin sjalvfallet sig sjalv. Men det friska motstand som den stoter
pa — jag syftar pa det som inte baseras pa demoralisering eller reaktionar anda — kommer
inifran partiet och andra revolutionara grupper. Det &r inne i bolsjevikpartiet som det 1920
uppstar en konflikt, inte bland grasrotterna — som redan ar mycket underutvecklade — utan
mellan kadern av aktiva militanter och centralkommitténs byrékratiska ledning. Ar 1921 ar
alla som stravar efter socialismen partimedlemmar, de som star kvar utanfor ar inte mycket
varda for den sociala omvandlingen. Kronologin talar sitt tydliga sprak: Det ar de partilosa
arbetarna fran denna epok, som efter Lenins dod 1924 gick med i partiet i ett antal av
2.000.000, som sakrade byrakratins seger. Jag forsékrar dig, Ciliga, att dessa manniskor aldrig
agnat en tanke at Tredje internationalen. Manga av upprorsmakarna i Kronstadt tankte pa det,
men de utgjorde en obestridlig elit och lurade av sin egen lidelse, 6ppnade de trots sig sjélva
dérrarna till en skrammande kontrarevolution. Bolsjevikpartiets fasthet, 4 andra sidan, sjukt
som det var, fordrojde termidor med fem till tio ar.

Lat oss komma ihag att flera liknande rérelser skedde vid samma tid. Machno hade fotfaste pa
landsbygden. Det roda Sibirien var i jasning. | Tambov-regionen rdknade Antonovs bonde-
armé dver 50.000 man, med en utmérkt organisation. Under ledning av hdgersocialistrevolu-
tionarer kravde den ocksa ett slut pa fortryckarregimen och "kommissariernas diktatur”, den
proklamerade Den konstituerande férsamlingen. Det var en bonde-kontrarevolution av det
mest regelratta slag. Tuchatjevskij nedkampade den med svarighet under sommaren 1921. Om
man vill forsoka forestalla sig vad som skulle ha blivit konsekvenserna av ett nederlag for
bolsjevikpartiet vid tiden for Kronstadt, da ar det bra att ha i atanke bilden av ett vidstrackt
utsvultet Ryssland, dar transporter och naringsliv holl pa att duka under, samtidigt som det
néstan 6\1/1erallt under skiftande former uppstod, inte en tredje revolution, utan en lantlig
Vendée.

19 Kaganovitj existerade knappt 1921. Stalin héll sig i bakgrunden. Jag tycker inte om att, frén en s8 &rlig
skribent som Ciliga, se denna ihopbuntning av namn som tillhér olika faser av historien.
1 vendée: en provins i Sydfrankrike som utgjorde ett kontrarevolutionart faste under franska revolutionen — Red
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Svar till Serge

1. Det ar val vart att fasta vara lasares uppmarksamhet pa det som sa vederborligt ségs av
Victor Serge i hans svar pa A. Ciligas ytliga skriverier, sarskilt i ljuset av de omfattande for-
soken fran alla slags liberala virrpannor, socialdemokrater, anarkister och avfallingar fran
marxismen for att dolja sina egna brott genom att, som en tvilling till dess antites stalinismen,
fordoma det parti som organiserade och forsvarade den ryska revolutionen. Det ar ocksa vart
att fasta Victor Serges uppmarksamhet pa att de realiteter for 18-19 ar sedan som han be-
skriver star i konflikt med hans egna tankar om den ryska revolutionens tidiga period — tankar
som, vi maste upprepa det, inte &r utan samband med hans hallning i Spanien.

2. Victor Serge anser att en faktor som starkt bidrog till stalinismens seger var de mycket “all-
varliga misstag fran bérjan av revolutionen” som bolsjevikledarna begick nar de fortryckte
andra grupper. Vi kan inte skriva under pa denna fortackta upprepning av den gamla reformis-
tiska analysen av bolsjevikernas fortryck och dess roll under den ryska revolutionens fortsatta
utveckling. Den &r ohistorisk, den &r mycket ensidig — och darfor i grunden falsk — for den
séger ingenting om hur och varfor fortrycket riktades mot mensjeviker, socialistrevolutionérer
och anarkister. Detta kan man inte lara sig fran Victor Serge reflektioner av sent datum, men
fran den utmérkta historien, L'An 1 de la Révolution Russe (Ar ett av den ryska revolutionen).
Till exempel:

For forsta gangen tvingades bolsjevikerna av anarkisterna till att med vald underkuva en dissident-
minoritet i revolutionen. Sentimentala revolutiondrer skulle ha tvekat. Men vad skulle det ha lett
till? Antingen skulle det Svarta gardet ha organiserat ett uppror, och Moskva skulle ha gatt igenom
dagar av oandligt farliga tumult (det rdcker med att beténka svalten och den bevapnade kontra-
revolutionen, som redan var starkt organiserad), eller s skulle gardet s& smaningom ha upplosts,
efter manga incidenter med osaker utgang. Varje revolution som inte kan underkuva sina dissi-
denter nar dessa ar bevapnade och déarmed bildar ett embryo till en stat inom staten, skulle utsétta
sig sjalv for slag fran sina fiender.

Ledarna for de kontrarevolutionéra partierna — socialistrevolutionérerna, mensjevikerna och
kadeterna — hade just, i mars [1918], uppréttat en gemensam organisation, Fornyelseférbundet
(Sojuz Vozrozjdenija). "Forbundet”, skriver en av ledarna for SR-partiet, har inrattat regelbundna
kontakter med foretrédare for de allierade beskickningarna i Moskva och Vologda, framst genom
formedling av M. Noulens”. ... Férnyelseforbundet var den viktigaste underjordiska organisationen
for den “socialistiska” smabourgeoisin och de liberaler som var beslutna att storta sovjetmakten
med vald ... Det fanns saledes en kedja av kontrarevolutionara organisationer som omfattade allt
fran de mest "avancerade” socialisterna till de svartaste reaktionarerna.

Vi uppmanar bokens forfattare, Victor Serge, att uppmérksamma dessa citat och hundratals
andra som ger en komplett och exakt bild av hur de anti-bolsjevikiska "arbetarklass”-grupper-
na sjalva drog pa sig sovjetmaktens fortryck. De behover lasas pa nytt, inte omformuleras.
Eller, om det behovs en ny upplaga, skulle det inte vara mer pa plats, med tanke pa de verk-
liga forhallandena i arbetarrorelsen idag, att lagga till nagra sidor som visar att de mensjevi-
kiska och anarkistiska "kritikens vapen” som numera riktas mot bolsjevismen pa intet satt ar
overlagsna deras "vapnens kritik ” som riktades mot bolsjevismen for tva artionden sedan?

3. Victor Serges senaste bidrag till berattelsen om undertryckandet av Kronstadt, vilket inte
beskriver bolsjevikernas pastadda 6vergrepp pa det mest aterhallsamma sattet, tillfor enligt
var mening inte nagot grundlaggande till diskussionen. Vi har upplatit en hel del utrymme ar
Kronstadt, dér vi latit motstridiga asikter komma till tals, samtidigt som vi har klargjort var
egen syn, och avslutar nu, atminstone for tillfallet, diskussionen om denna fraga i tidskriften.

Redaktorerna
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Kronstadt igen
Fran New International, Vol.5 No.10, October 1939

Brev fran Dwight Macdonald (oktober 1939)
Till redaktionen:

Kronstadt ar med oss igen — denna gang som Sanningen om Kronstadt*?, en pamflett skriven
av John G. Wright och publicerad av SWP:s nationella skolningsavdelning. Jag har ingen
storre lust att pa nytt ta itu med Kronstadt-affaren. Det forefaller mig som att det finns manga
fler grundlaggande fragor an Kronstadt inblandade i fragan om den sovjetiska statens
urartning. Dessutom ar for narvarande de aktuella problemen sa pressande och hotfulla att
man drar sig for att agna tid och energi at aven de mest viktiga historiska fragor. Vack inte
den bjorn som sover, atminstone for tillfallet, skulle jag vilja saga. Men sjalva det faktum att
Wrights pamflett just har publicerats verkar visa att denna bjorn — stackars djur! — inte sover.

Jag kanner en sarskild forpliktelse att inte lata Wrights pamflett passera under tystnad, pa
grund av det faktum att det forsta jag skrev i New International var en kritik av Trotskijs
Kronstadt-artikel. Jag blev inte dvertygad av hans artikel, och jag ar inte dvertygad av
Wrights pamflett. Wright har nagra fyndiga poanger. Det galler sarskilt den bradska med
vilken rebellerna drev pa upproret, och bevis pa att borgerliga kontrarevolutionara krafter
utomlands utnyttjade upproret for sina egna syften. Men han beméter inte nagon av de tva
starkaste anklagelserna mot bolsjevikerna i denna affar — han bemdoter dem inte, misstanker
jag, darfor att de inte kan bemotas.

Den forsta anklagelsen &r att upproret i forsta hand var ett utbrott av massornas missnéje med
det bolsjevikiska styret eftersom

1. massorna svalt pga "krigskommunismens” fortryckande bestammelser, och

2. genom att ta ifran sovjeterna all politisk makt och forbjuda alla andra partier, oavsett om
de tillhorde arbetarklassen eller ej, hade kommunistpartiet stoppat alla méjligheter for
massorna att uttrycka sitt motstand mot krigskommunismen.

Om jag tillats anvanda en metafor, utan att anklagas for att géra mig skyldig till ett hopkok, sa
framstéller Wright Kronstadtupproret pa ungefar samma satt som den amerikanska pressen
oftast framstaller en strejk — som ett verk av en handfull "agitatorer”, i detta fall borgerliga-
mensjevikiska-vitgardistiska agitatorer. Men som vi vet fran var erfarenhet av strejker kan
agitatorer satta massorna i rérelse endast nér det finns en grund for deras agitation, dvs. ett
omfattande folkligt missndje. Det faktum att Lenin inom ett par veckor efter Kronstadt 6ver-
gav krigskommunismen till forman for NEP — och for dvrigt senare medgav att det var ett
allvarligt politiskt misstag att det inte hade gjorts tidigare®® — och det faktum att de
publicerade rebellkraven inbegrep fria val till sovjeterna, minskade restriktioner pa
inrikeshandeln, osv — allt detta tyder pa att Kronstadt framst var ett uttryck for djupt liggande
folkliga protester mot kommunistpartiets politik. (Och att tala om den grd massan” eller
“smaborgerliga element” léser ingenting.)

Men Wrights pamflett ndmner inte ens Kronstadtfolkets specifika krav.

12 Ingér i textsamlingen Trotskij och Lenin om Kronstadt 1921 — Red

3 Det bér pdpekas att Macdonald har lite fel i kronologin hér: Inforandet av NEP besldts vid partikongressen
som holls under Kronstadtupproret (15 mars, dvs innan upproret slagits ned), men det hade férberetts redan
innan, dvs NEP var inte hastigt och lustigt pAkommet pga Kronstadt-handelserna. Daremot &r det riktigt att
Lenin & Co i efterhand konstaterade att NEP borde ha inforts tidigare. — Red
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Den andra huvudanklagelsen dr att bolsjevikerna undertryckte upproret med extrem brutalitet.
Wright noterar detta i en fotnot, men bara for att forvranga den.

Till sist intogs fastningen med en stormning, efter ett motstand som var ytterst envist och beslut-
samt. Tidigare angrepp hade slagits tillbaka med svara forluster. Nu évergick striderna till gatorna,
fran kvarter till kvarter, hus till hus. Det foljdes av narstrider, den mest hansynslosa formen for
modern krigforing. "En massaker!”, klagar Serge...

Men savitt jag minns gor Serge ingen sadan barnslig anklagelse. Han kritiserar den allméanna
massakern pa fangar efter att rebellerna hade avvapnats. Och de som inte skots ner pa flacken
avrattades i stort antal av tjekan efter hemliga rattegangar, nagra veckor efter det att upproret
fullstandigt hade krossats. Ma sa vara att det var nédvandigt att undertrycka upproret, nar det
val hade natt stadiet av vapnat uppror, men jag kan inte se nagot moraliskt eller politiskt skél
for sadana blodiga repressalier. De verkar snarare vara den automatiska, sjallosa, brutala
produkten av samma byrakratiska tendenser, som Lenin dgnade sina sista ar av sitt liv at att
bekdmpa och som slutligen drev Trotskij i landsflykt.

Att se Kronstadtupproret som en produkt av krigskommunismens misstag, och att kritisera
den stranghet med vilken rebellerna bestraffades — detta &r inte alls detsamma som att vara
6verens med anarkisterna och socialdemokraterna om att Kronstadt “avsldjar bolsjevismens i
grunden antidemokratiska och totalitdra natur”. Jag anser att Kronstadt var ett stort misstag,
men ett misstag som forklaras och i viss man rattfardigas av de fruktansvarda sociala och
ekonomiska svarigheterna under dessa revolutionens forsta ar. (Forresten, den bok som mer
an nagon annan jag har last har 6vertygat mig om nodvandigheten av manga av de stranga och
odemokratiska atgarder som vidtagits av bolsjevikerna under dessa ar var konstigt nog Victor
Serges L'An 1 de la Révolution Russe [Ar ett av den ryska revolutionen], en verkligen
utomordentlig historik som fortjanar att ges ut i engelsk utgéva.'*) Det forefaller mig vara ett
allvarligt fel att forsvara Kronstadt — och manga andra atgarder som vidtogs av bolsjevikerna
under dessa tidiga ar — som ett normalt satt att upptrada for ett revolutionart parti. Jag foredrar
mindre férsvar, mindre polemik mot alla kritiker i detta &mne, och mer beredvillighet att
lidelsefritt och objektivt granska hela affaren i syfte att dra de historiska lardomar som den
kan inrymma for nagot som forefaller mig vara ett nyckelproblem for alla revolutionarer idag:
hur man bevarar maximalt med arbetardemokrati efter att revolutionen har genomforts.

New York
Dwight Macdonald

Overséttning: Martin Fahlgren

4 Boken finns i engelsk dversattning p& webbplatsen marxists.org: Year One of the Russian Revolution — Red
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