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N.S. Chrusijtjovs ("hemliga”) tal vid
Sovjetunionens Kommunistiska Partis
20:e kongress

— om personkulten kring Stalin och dess féljder. 25 februari 1956

Kamrater! | Centralkommitténs verksamhetsberdattelse till partiets 20:e kongress, i
en rad inlagg fran kongressombuden och pa SUKPs CKs plenarmdten har det redan
talats en hel del om personkulten och dess skadliga foljder.

Efter Stalins dod har partiets Centralkommitté strangt borjat halla fast vid och
konsekvent genomfora en linje som gar ut pa att forklara det oacceptabla i, samt det
for marxismen-leninismens anda helt frammande, att en enskild person hgjs till
skyarna, att personen i fraga framstalls som ett slags superméanniska med over-
méanskliga egenskaper, nastan som en gud.

En sadan 6vermanniska sags vara allvetande, allseende, tanker for alla, kan gora allt
och &r ofelbar i alla sina handlingar. Den uppfattningen om en viss ménniska,
konkret talat — om Stalin, odlades hos oss under manga ar.

Detta anférande stéller sig inte uppgiften att gora en allsidig utvardering av Stalins
liv och verk. Redan under Stalins livstid skrevs tillrackligt manga bocker, broschy-
rer och forskningsarbeten om hans fortjanster. Allmant kand &r den roll som Stalin
spelade vid forberedelserna till och genomférandet av den socialistiska revolu-
tionen, i inbordeskriget, i kampen for att bygga socialismen i vart land.

Detta kanner alla till. Nu handlar det i stillet om en fraga av enorm betydelse for
partiet i dag och i framtiden — det handlar om hur personkulten kring Stalin uppstod
och hur denna under vissa forhallanden forvandlades till en kélla for de allra storsta
och synnerligen svara forvrangningar av partiets principer, partidemokratin och all
revolutionér rattsuppfattning. Dessutom, vilket inte alla &nnu kan forestélla sig —
vad personkulten i praktiken ledde till, vilken valdig skada som asamkades 0ss
genom att principen om kollektivt ledarskap i partiet kranktes och genom att en
allomfattande och obegransad makt koncentrerades i handerna pa en enda person.

Partiets Centralkommitté anser det nédvandigt att framldgga material kring denna
fraga infor ombuden pa Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress.

Tillat mig forst paminna om hur strangt marxismen-leninismens klassiker fordémde
varje uttryck for personkult. | ett brev till den tyske politikern Wilhelm Blos
forklarade Marx:

”Pa grund av min avsky for varje personkult tillat jag under Internationalens
existens aldrig nagot offentliggérande av de manga uttalanden fran olika lander,
vari man berémde mina fortjanster och med vilka man trakade ut mig — ibland
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besvarade jag dem inte ens, méjligen att jag nagon gang redovisade dem. Engels
och mitt forsta framtradande i kommunisternas hemliga sallskap dgde rum pa det
villkoret, att man ur stadgarna skulle stryka allt som kunde bidra till en vidskeplig
beundran for auktoriteter (Lasalle gjorde senare precis tvartom)” (Samlade verk av
K. Marx och F. Engels, b. XXVI, forsta upplagan, sid. 487-488, ryska).

Ndagot senare skrev Engels: »Saval Marx som jag var alltid motstandare till att
offentligt visa upp enskilda personer, med undantag av fall da detta kunde ha nagot
storre syfte; och mest av allt var vi emot sadana uppvisningar géllande vara
personliga liv” (item b. XXVIII, sid. 385).

Det &r vélkant att det revolutiondra geniet Vladimir Iljitj Lenin visade den allra
storsta anspraksloshet. Lenin framholl standigt folkets roll som historiens skapare,
partiets ledande och organisatoriska roll sasom varande en levande och sjélvstandig
organism, framholl Centralkommitténs roll.

Marxismen fornekar inte den roll som arbetarklassens ledare har for den
revolutiondra befrielserdrelsen. Samtidigt som Lenin erkande den roll massornas
ledare och organisatorer har, forde han en skoningslos kamp mot
socialistrevolutionarernas for marxismen helt fraimmande asikter om hjaltar” och
en ’pobel”, mot forsoken att stalla hjalten” i motséattning till massorna och folket.

Lenin larde oss, att partiets styrka sitter i en obrottslig forbindelse med massorna, i
att folket — arbetare, bonder, intelligentian — gar jamsides med partiet. ”Endast den
kan segra och behalla makten — sade Lenin — som tror pa folket, som sénker sig ned
i den levande folkliga kreativitetens kalla” (Samlade verk b. 26, sid. 259).

(I talet avses hela tiden 4:e ryska utgavan av V.I. Lenins Samlade verk. Red.)

Lenin talade stolt om det bolsjevikiska, kommunistiska partiet som folkets ledare
och l&rare, han ville att medvetna arbetare, att hans parti skulle avgora alla de
viktigaste fragorna och forklarade det litar vi pa, i det ser vi var tids klokskap,
arlighet och samvete” (Saml. verk, b. 25. sid. 239).

Lenin var resolut emot varje forsok att forringa eller forsvaga partiets ledande roll i
det sovjetiska statssystemet. Han utarbetade bolsjevikiska principer for partiets
ledning och normer for partilivet samt understrok, att hogsta principen for partiets
ledning ar dess kollektivitet. Redan aren fore revolutionen betecknade han CK som
partiets kollektiva ledarskap. Partiprinciperna galler fran kongress till kongress och
det &r Centralkommittén som uttolkar dem” (Saml. verk, b. 13, sid. 116).

Vladimir lljitj betonade den roll partiets Centralkommitté har och papekade: ”Var
CK har blivit en strangt centraliserad grupp med stor auktoritet” (Saml. verk, b. 33,
sid. 443). Sa lange Lenin annu levde var Centralkommittén verkligen ett uttryck for
partiets och landets kollektiva ledarskap.
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Som militant marxist och revolutionar, vilken alltid var oftérsonlig i principiella
fragor, forsokte Lenin dock aldrig patvinga medkamparna sina egna asikter. | stallet
gick han in for att 6vertyga och talmodigt forklara sina asikter for andra. Lenin gav
alltid noga akt pa hur normerna for partilivet efterlevdes, hur partistadgarna foljdes
och kallade till partikongresser och CK-plena pa utsatt tid.

Forutom allt det betydelsefulla som V.l Lenin gjorde for arbetarklassens och de
arbetande bondernas seger, for vart partis seger och for realiserandet av den
vetenskapliga kommunismen, visade sig hans skarpsinne ocksa dari, att han tidigt
noterade Stalins negativa egenskaper som senare skulle fa svara konsekvenser.
Orolig for partiets och sovjetstatens framtid gjorde Lenin en helt riktig
personbeskrivning av Stalin och papekade, att partiets ledning maste granska fragan
om att avlagsna Stalin fran posten som generalsekreterare, eftersom Stalin &r alltfor
rabarkad, otillrackligt Iyhord visavi partikamraterna, nyckfull och en maktmiss-
brukare.

| december 1922 skrev Vladimir lljitj fOoljande till partiets ordinarie kongress:
”Kamrat Stalin har, sedan han valts till generalsekreterare, koncentrerat en grénslos
makt i sina hander och jag ar inte saker pa att han alltid formar handskas tillrackligt
varsamt med denna makt”. Detta brev — som ar ett politiskt dokument av yttersta
vikt och ként i partiets historia som Lenins testamente — har delats ut till ombuden
pa partiets 20:e kongress. Alla har ni last det och kommer sdkerligen att gora det om
och om igen. Tank igenom dessa enkla leninska ord som uttrycker Vladimir Iljitjs
omsorg om partiet, om folket, om staten, om den fortsatta inriktningen for partiets
politik. Vladimir lljitj sade da: “Stalin ar alltfor rabarkad och denna brist, som ar
helt uthardlig i var krets och i umganget mellan oss kommunister, blir helt
oacceptabel pa hans post som partiets generalsekreterare. Darfor foreslar jag
kamraterna att noga tanka ut ett satt att avlagsna Stalin fran denna post och att i
hans stalle utse en annan person, som i alla andra avseenden bara skiljer sig fran
kamrat Stalin pa ett avgorande satt, namligen genom att vara mera talmodig, mera
lojal, mera hovlig och mera lyhord gentemot kamrater, mindre nyckfull och sa
vidare”,

Detta dokument fran Lenin lastes upp for ombuden pa 8:e partikongressen, vilka
ocksa diskuterade fragan om att avlagsna Stalin fran posten som generalsekreterare.
Ombuden beslot dock att Stalin skulle bli kvar pa den posten, eftersom de forutsatte
att han skulle ta till sig Vladimir lljitjs kritiska anméarkningar och férma réatta till de
brister som sa allvarligt oroade Lenin.

Kamrater! Jag anser det nodvandigt att hér rapportera for partikongressen om tva
nyfunna dokument, vilka kompletterar den personbeskrivning av Stalin som
Vladimir lljitj gjorde i sitt testamente”. Dessa dokument ar dels ett brev fran
Nadezjda Konstantinovna Krupskaja till Politbyrans davarande ordforande Lev
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Kamenjev och dels ett personligt brev fran Vladimir Iljitj Lenin till Stalin. Jag ska
hér 1&sa upp dessa dokument:

1. N.K. Krupskajas brev: ”Lev Borisovitj, med anledning av det korta brev jag
skrev dikterat av Vlad. lljitj med ldkarnas tillatelse. Stalin ringde upp mig igar och
skallde ut mig a det grovsta. Jag &r ingen nykomling i partiet. Under alla 30 ar har
jag inte fran nagon kamrat hort ett enda grovt ord, partiets intressen och ljitj ar mig
inte mindre kdra &n de ar for Stalin. Nu behbver jag ett maximum av
sjalvbeharskning. Vad det gar och inte gar att prata med Iljitj om kénner jag béttre
an vilken ldkare som helst, eftersom jag vet vad som oroar eller inte oroar honom, i
varje fall vet jag det battre &n Stalin. Jag vander mig till er och Grigorij som &r néra
vanner till V.I. och ber er skydda mig mot denna grova inblandning i privatlivet,
mot dessa ovardiga forolampningar och hot. Jag betvivlar inte att partiets
kontrollkommission, som Stalin tycker sig kunna hota med, kan fatta ett enhélligt
beslut i fragan, men jag har varken kraft eller tid att 6da pa denna enfaldiga intrig.
Jag ar ocksa levande och mina nerver &r spanda till det yttersta.
N. Krupskaja”

Detta brev skrev Nadezjda Konstantinovna 23 december 1922. Tva och en halv
manad senare, i mars 1923, skickade Vladimir Iljitj Lenin foljande brev till Stalin:

2. V.l Lenins brev:
”Till kamrat Stalin
Kopia till Kamenjev och Zinovjev
Arade kamrat Stalin,

Ni har haft raheten att kalla min hustru till telefon och sedan dsa ovett 6ver henne.
Aven om hon infor Er gick med pd att glomma det sagda har inte desto mindre
Zinovjev och Kamenjev genom henne fatt reda pa det intraffade. Jag &r inte beredd
att sa latt glomma vad som gjorts mot mig, nog sagt om det, men vad som gjorts
mot min hustru anser jag vara gjort ocksa mot mig. Darfor ber jag Er 6vervaga om
Ni &r beredd att ta tillbaka det sagda och be om ursékt, eller om Ni foredrar att bryta
vara forbindelser. (Rorelse i salen)

Hogaktningsfullt Lenin
5 mars 1923,

Kamrater! Jag ska inte kommentera dessa dokument. De talar tillrackligt bra for sig
sjalva. Om Stalin kunde uppfora sig sa medan Lenin dannu var i livet, kunde tillata
sig en sadan hallning till Nadezjda Konstantinovna Krupskaja, vilken partiet kanner
sa val och uppskattar s hogt som Lenins trogna véan och en aktiv kampe for vart
partis sak allt sedan dess tillkomst, kan man gott forestélla sig hur Stalin_behandlade
andra medarbetare. Dessa hans negativa egenskaper utvecklades allt mer och mer
och under hans sista ar hade de tagit en helt oacceptabel vandning.



5

Som senare handelser visade var inte Lenins farhagor ogrundade. Forsta tiden efter
Lenins dod tog Stalin viss hansyn till Lenins papekanden, men borjade senare helt
ignorera Vladimir Iljitjs allvarliga varningar. Om vi analyserar hur Stalin i praktiken
ledde partiet och landet, om vi tnker efter vad Stalin tillat sig gora, inser vi till fullo
hur riktiga Lenins farhagor var. De negativa drag som under Lenin bara framtradde
i sin embryonala form, utvecklades under de sista aren till ett allvarligt
maktmissbruk fran Stalins sida, vilket férorsakade partiet omatliga skador.

Vi maste seridst reda ut och pa ett riktigt sétt analysera den har fragan for att kunna
utesluta varje mojlighet, att nagot ens tillndrmelsevis liknande det som skedde under
Stalin ska kunna aterupprepas, ty Stalin visade ett totalt ointresse for fragan om
kollektivitet i ledning och arbete, tillat grova bestraffningar riktade mot alla som
inte bara motsade honom, utan ocksa mot dem han i sin nyckfullhet och despotism
ansag motsatte sig hans direktiv. Han agerade inte genom att férsoka Overtyga,
forklara eller genom ett minutiost arbete med manniskor, utan genom att patvinga
dem sina direktiv och genom att stalla krav pa att de utan forbehall skulle boja sig
for hans mening. Den som motsatte sig detta, eller forsokte underbygga sin
standpunkt eller bara bevisa sin redbarhet, var domd till uteslutning ur
ledningskollektivet med pafdljande moraliska eller fysiska forintelse. Detta visade
sig sarskilt tydligt under perioden efter 17:e partikongressen, da manga hederliga
och kommunismens sak hangivna, savél framtradande som vanliga enkla parti-
arbetare, foll offer for Stalins despotism.

Det maste sagas har att partiet den tiden forde en omfattande kamp mot trotskister,
hogeravvikare, borgerliga nationalister och krossade alla leninismens fiender
ideologiskt. Denna ideologiska kamp drevs framgangsrikt och under kampen
starktes och hardades partiet ytterligare. Det var har som Stalin spelade sin positiva
roll. Partiet forde en omfattande ideologisk och politisk kamp mot ménniskor i de
egna leden, vilka hade tratt fram med antileninistiska uppfattningar och politiska
linjer fientliga till partiets och socialismens sak. Det var en hardnackad och
komplicerad men helt ndédvéandig kamp, ty det trotskistisk-zinovjevitiska blockets
och buchariniternas politiska linjer skulle de facto ha lett till en restauration av
kapitalismen och till kapitulation infor varldsbourgeoisien.

Lat oss blott for en minut forestalla oss hur det hade blivit om hdgeravvikarnas
politiska linje hade segrat i vart parti 1928-1929, om det hade satsats pa en
“bomullsindustrialisering”, satsats pa kulaker och pa liknande. Vi skulle da inte haft
en maktig tungindustri, inte haft kollektivjordbruk, vi hade statt vapenlésa och
varnldsa infor den kapitalistiska omgivningen.

Det var darfor partiet bedrev en sa oférsonlig kamp utifran ideologiska positioner
och forklarade for alla partimedlemmar och de partilésa massorna vari faran av den
trotskistiska oppositionens och hogerns antileninistiska angrepp bestod. Det var
darfor detta valdiga arbete for att forklara partilinjen bar frukt och savél trotskister
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som hogeropportunister blev politiskt isolerade, darfor som en Gvervéldigande
majoritet i partiet stodde den leninska linjen, som partiet kunde entusiasmera och
organisera de arbetande for att genomfora partilinjen, for att bygga socialismen.

En omstandighet fortjanar har att uppmarksammas, namligen att det inte vidtogs
nagra extrema repressaliedtgarder mot motstandarna ens nar kampen mot trotskister,
zinovjeviter och buchariniter stod som hetast. Kampen fordes pa ett ideologiskt
plan. Men nagra ar senare, nar socialismen i huvudsak redan hade byggts upp i vart
land, nar i princip alla utsugarklasser var borta, nér sovjetsamhallets sociala struktur
radikalt hade forandrats, ndar den sociala basen for fientliga partier, politiska
stromningar och grupperingar raskt hade smalt samman, ndr partiets ideologiska
fiender sedan lang tid var politiskt krossade — ja, det var da som repressionen mot
dem sattes in.

Det var just under den perioden (aren 1935-1937-1938) det blev praxis med stats-
organiserade repressalier, forst mot leninismens motstandare — mot trotskisterna,
zinovjeviterna och buchariniterna, vilka partiet ju sedan lange hade krossat politiskt
— och darefter dven mot manga hederliga kommunister, mot partikadrer som pa sina
axlar hade burit inbordeskriget, de forsta svara aren av industrialisering och
kollektivisering, aktivt hade slagits mot trotskister och hogeravvikare, kdmpat for
partiets leninska linje.

Stalin uppfann termen “folkfiende”. Denna term befriar omedelbart alla fran
behovet av varje slags bevis for att en manniska eller grupp av ménniskor ar
ideologiskt suspekt i sin polemik. Den gav fritt spelutrymme fér att vidta vad som
helst mot varje manniska som pa ena eller andra sattet inte var 6verens med Stalin,
som bara var misstankt for fientliga avsikter, var och en som helt enkelt bara var
fortalad, fritt fram att utsétta den personen for de hardaste repressalier och att bryta
mot den revolutionéra rattsuppfattningen.

Begreppet “folkfiende” tog redan de facto bort och uteslot varje mojlighet att fora
nagon idémassig kamp eller att uttrycka sin mening i den ena eller andra fragan om
t.o.m. bara av rent praktisk betydelse. Det viktigaste och i praktiken enda beviset
var, helt i strid med normerna for modern juridik, ett “erkdnnande” fran den
anklagade sjélv, varvid det vid senare kontroll visat sig att “erk&nnandet”
framtvingades genom att den anklagade utsattes for fysisk paverkan.

Detta ledde till himmelsskriande brott mot all revolutionar rattsuppfattning, till att
manga helt och hallet oskyldiga méanniskor fick lida, manniskor som tidigare hade
kampat for partilinjen. Det maste ocksa sagas har, att det ofta inte ens fanns tillrack-
ligt allvarlig grund for att fysiskt forinta manniskor som pa sin tid verkligen hade
bekampat partiets linje. Det var just for att motivera en fysisk forintelse av sadana
manniskor som formeln “’folkfiende” uppfanns.
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Manga av de personer som avrattades efter att ha anklagats for att vara partiets och
folkets fiender var ju personer som under V.I. Lenins livstid arbetat sida vid sida
med Lenin. En del av dem hade pa Lenins tid begatt misstag, men trots detta satte
han dem i arbete, han forsokte tala dem tillratta och stravade efter att ha dem kvar
inom partidisciplinens ramar, han ville dra dem med sig.

| det har sammanhanget vill jag lata kongressombuden ta del av en opublicerad
anteckning som V.I. Lenin gjorde i CKs Politbyra i oktober 1920. For att definiera
Kontrollkommissionens uppgifter skriver Lenin att kommissionen maste goras till
ett ”organ for partiets samvete, for det proletdra samvetet” och fortsétter: ”Som en
sarskild uppgift for KK rekommenderas ett uppmérksamt och individrelaterat for-
hallningssatt, ofta ett slags lakande behandling, visavi de representanter for den s.k.
oppositionen, vilka hamnat i en psykologisk kris i samband med deras miss-
lyckanden i sin sovjet- eller partikarriar. Vi maste forsoka fa dem att ta det lugnt,
forklara saken for dem pa ett kamratligt satt och utan nagot kommenderande
forsoka finna dem arbeten som passar deras psykiska tillstand, pa denna punkt ge
dem rad och anvisningar fran CKs Organisationsbyra och sa vidare”.

Alla vet hur oférsonlig Lenin var mot marxismens ideologiska motstandare, mot
dem som avvek fran den réatta partilinjen. Som framgar av det upplasta dokumentet
kravde Lenin samtidigt, utifran hela sin praktik i partiets ledning, att partiet skulle
agna storsta uppmarksamhet at manniskor som hade visat vacklan, gjort avsteg fran
partilinjen, men som kunde formas att atervanda till partilinjen. Lenins rad var att
partiet talmodigt skulle forsoka skola dem, utan att tillgripa nagra extrema atgarder.

Héar visade sig Lenins visdom och hans manniskosyn, hans installning till arbetet
med partikadrerna. En helt annan instélining kdnnetecknade Stalin. Stalin var helt
frammande for Lenins egenskaper — att arbeta talmodigt med manniskor, att ihardigt
och samvetsgrant skola dem, att dra med sig manniskor utan att tvinga dem, att
paverka manniskor genom hela kollektivets medverkan och utifran en ideologisk
position. Stalin forkastade den leninska metoden att forsoka 6vertyga och skola och
lamnade den idémassiga kampens positioner, for att i stéllet sla in pa en vag mot
administrativt tvang, massrepressaliernas vag, terrorns vag. Han agerade i allt storre
omfattning och allt ih&rdigare med hjalp av strafforganen och brét ofta mot
existerande moralnormer och sovjetisk lag.

En persons godtycke uppmuntrade och gav tilltrdde for andra personers godtycke.
Massomfattande arresteringar och forvisningar av tusentals och ater tusentals
manniskor, avrattningar utan dom och normal rannsakan, gav upphov till osékerhet
bland folk, framkallade fruktan och t.o.m. forbittring.

Naturligtvis bidrog inte detta till att sammansvetsa partileden och alla skikt inom
det arbetande folket, utan ledde tvartom till att hederliga, men for Stalin obekvama
partiarbetare avrattades eller pa annat satt avskars fran partiet. Vart parti kdmpade



8

den tiden fOr att omsatta de leninska planerna for att bygga socialismen. Det var en
ideologisk kamp. Om det i denna kamp hade visats en leninistisk installning, en
klok kombination av principiell partihdlining med en lyhérd och uppméarksam
relation till folk, en Onskan att inte stéta bort, inte forlora folk, utan att i stéllet
forsoka dra 6ver dem pa sin sida, hade vi sannolikt inte haft dessa grova brott mot
den revolutiondra rattsuppfattningen, hade det inte tillampats terrormetoder mot
manga tusen manniskor. Da skulle extrema atgarder ha reserverats for personer som
verkligen utfort brottsliga handlingar mot det sovjetiska statsskicket.

Lat oss granska nagra historiska fakta. Strax fore Oktoberrevolutionen fanns tva
medlemmar av bolsjevikpartiets CK — Kamenjev och Zinovjev — som gick emot
Lenins plan for ett vapnat uppror. Inte bara det — 18 oktober offentliggjorde dessa
tva i den mensjevikiska tidningen Novaja Zjizn en deklaration om bolsjevikernas
forberedelser for uppror och sade att de sjalva ansag ett uppror vara daventyrspolitik.
Kamenjev och Zinovjev avsltjade darmed infor fienden CKs beslut om uppror, att
upproret hade en organisation och att det skulle &ga rum den narmaste tiden.

Det var ett forrdderi mot partiets sak, mot revolutionens sak. Med anledning dérav
skrev Lenin: ”Kamenjev och Zinovjev har till Rodzianko och Kerenskij utlamnat
beslutet om vapnat uppror fran sitt eget partis CK> (Saml. verk, b. 26, sid. 194).
Han forslog CK att Kamenjev och Zinovjev skulle uteslutas ur partiet.

Men efter att Stora socialistiska oktoberrevolutionen dgt rum lanserade han, som
bekant, Kamenjev och Zinovjev till ledande poster. Lenin lockade dem att stélla upp
och utféra ansvarsfulla partiuppdrag, att aktivt arbeta i ledande parti- och
sovjetorgan. Vi vet att Zinovjev och Kamenjev dnnu nér Lenin levde begick andra
och inte sa fa grova misstag. | “testamentet” varnade han for att ~oktoberepisoden
med Zinovjev och Kamenjev givetvis inte var nagon tillfallighet”. Men Lenin
stallde aldrig fragan om att de skulle gripas, an mindre att de borde arkebuseras.

Eller 1at oss ta trotskisterna som exempel. Nu, nar det gatt en nog sa lang historisk
tid, kan vi helt lugnt prata om kampen mot trotskisterna och ganska objektivt reda
ut denna sak. Runt Trotskij fann ju manniskor som ingalunda var nagra gengangare
fran en borgerlig miljo. En del av dem kom fran partiets intellektuella krets medan
en annan del utgjordes av arbetare. Det vore mgjligt att har ndmna en hel rad
personer som pa sin tid stod trotskisterna nara, men dessa personer hade ju ocksa
aktivt verkat inom arbetarrorelsen fore revolutionen, aktivt deltagit i den
socialistiska oktoberrevolutionen, i kampen foér att konsolidera denna véldiga
revolutions landvinningar. Manga av dem brot ocksa smaningom med trotskismen
och gick over till den leninska linjen. Var det verkligen nodvéndigt att fysiskt
forinta sadana manniskor? Vi ar djup 6vertygade om, att darest Lenin hade levt,
skulle manga av dem sluppit utséttas for sadana extrema atgarder.
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Det hdr ar bara nagra fakta ur historien. Men kan man verkligen sdga att Lenin
tvekade tillgripa de hardaste atgarder mot revolutionens fiender nar sa var befogat?
Nej, det kan ingen pasta. Lenin kravde harda tag mot revolutionens och arbetar-
klassens fiender och var beredd, nar sa var befogat, att skoningslost vidta harda
atgarder. Vi behdver bara namna Lenins kamp mot socialistrevolutionérernas anti-
sovjetiska resningar, mot de kontrarevolutionara kulakerna 1918 och mot andra, da
Lenin utan att vackla vidtog de mest beslutsamma atgérder gentemot fienden.

Men Lenin tillgrep dylika atgarder bara mot verkliga klassfiender och inte mot
méanniskor som endast begatt fel, som gatt vilse och som partiet genom ideologisk
paverkan kunde dra med sig, ja, till och med behalla i ledningen. Lenin vidtog harda
atgarder i de mest befogade fall, nar det klart handlade om utsugarklasser som
ursinnigt motsatte sig revolutionen, ty nar kampen verkligen galler vem slar vem?”
gar det inte att undvika skarpa stridsformer, inte ens ett inbdrdeskrig.

Stalin daremot tillgrep ju de mest extrema atgarder, massrepressalier, néar
revolutionen redan hade segrat, nar sovjetstaten hade konsoliderats, néar utsugar-
klasserna forsvunnit och socialistiska relationer redan var etablerade inom alla
sfarer av folkhushallningen, nar vart parti redan hade starkts och hérdats saval
kvantitativt som ideologiskt. | manga av dessa fall visade Stalin helt klart prov pa
bristande tdlamod, liksom brutalitet och maktmissbruk. | stallet for att bevisa att han
hade ratt politiskt och da mobilisera massorna, gick han ofta in for repressalier mot
och fysisk forintelse av inte bara verkliga fiender, utan ocksa manniskor som inte
gjort nagot brottsligt mot partiet och sovjetmakten. Har fanns alls ingen klokskap,
bara ren maktdemonstration, alltsa sadant som allvarligt oroat V.I. Lenin.

Partiets centralkommitté har pa senare tid, sérskilt efter att vi kunde avsloja Berijas
gang, granskat en rad rattsfall som fabricerades av detta gang. Vi har da fatt se en
foga tilldragande bild av grovsta godtycke i samband med ett oriktigt agerande av
Stalin. Som fakta visar utnyttjade Stalin sin obegransade makt, tillat maktmissbruk i
ansenlig mangd, handlade i CKs namn utan att fraga CKs ledamoter, ja, inte ens
ledamoterna i CKs Politbyra, ofta underlat Stalin att alls informera kamraterna om
beslut han envaldigt fattat i for partiet och staten mycket viktiga angeldgenheter.

Nar vi nu granskar fragan om personkulten maste vi framst ta reda pa vilken skada
den tillfogade vart partis intressen. Vladimir Iljitj Lenin betonade alltid den roll och
betydelse partiet har i ledningen for arbetarnas och béndernas socialistiska stat och
sag det som det viktigaste villkoret for att framgangsrikt kunna bygga socialismen i
vart land. Lenin pekade pa bolsjevikpartiets enorma ansvar som sovjetstatens
styrande parti och manade samtidigt till ett strdngt iakttagande av alla partilivets
normer, att halla fast vid kollektiviteten i partiets och landets ledning.

Ledningens kollektivitet ar framsprungen ur vart partis sjalva natur, som ett parti
byggt pa den demokratiska centralismens grund. Det betyder — sade Lenin — att
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alla partiets angelagenheter, direkt eller via ombud, alla partiets medlemmar,
behandlas pa likvardig grund och utan varje undantag, varvid alla personer i
ansvarig stéllning, alla ledande kollegier, alla partiets institutioner &r valbara, har
rapportskyldighet och &r utbytbara” (Saml. verk, b. 2, sid. 396).

Vi vet att Lenin sjalv visade exempel pa det strangaste iakttagande av dessa
principer. Det forekom inte en enda viktig fraga i vilken Lenin skulle ha fattat ett
envaldigt beslut, utan att ha radgjort med och fatt godkannande fran en majoritet av
CKs ledamoter eller ledamdterna av CKs Polithyra.

Aven under de for vart parti och land allra svaraste perioderna ansdg Lenin det
nodvéandigt att regelbundet halla partikongresser, partikonferenser, plenarmoten
med Centralkommittén, dar de viktigaste fragorna diskuterades och det fattades av
ledningskollektivet allsidigt bearbetade beslut.

Vi kan t.ex. paminna oss hur det var 1918, da landet hotades av ett anfall fran
imperialistiska interventionsarméer. Under dessa forhallanden sammankallades
partiets 7:e kongress for att dryfta en enda livsviktig och bradskande fraga — den om
ett fredsavtal. Ar 1919, mitt under brinnande inbérdeskrig, sammankallas den 8:e
partikongressen, dar det antas ett nytt partiprogram och beslutas i sa viktiga fragor
som forhallandet till bondernas stora massa, hur Roda armén skulle byggas upp,
fragan om partiets ledande roll i sovjeternas arbete, fragan om att forbéattra partiets
sociala sammanséttning o.a. Ar 1920 inkallas 9:e partikongressen for att besluta om
partiets och landets uppgifter i det ekonomiska ateruppbygget. Pa 10:e parti-
kongressen 1921 godkénns den av Lenin utarbetade nya ekonomiska politiken och
antas den historiska partiresolutionen ”Om partiets enhet”.

Sa lange Lenin levde holls partikongresser regelbundet. Vid varje skarp svang i
partiets och landets utveckling, ansag Lenin att det forst och framst kravdes en bred
diskussion inom partiet kring de grundlaggande fragorna i inrikes- och utrikes-
politiken, i parti- och statsbygget.

Det &r i hogsta grad betecknande, att Lenin adresserade sina sista artiklar, brev och
anmarkningar just till partikongressen i dess egenskap av partiets hdgsta beslutande
organ. Fran kongress till kongress kunde Centralkommittén darfor upptrada som ett
kollektiv med stor auktoritet, ett kollektiv som sjalvt strangt iakttog partiets
principer och omsatte partiets politik i verkligheten.

Sa var det under Lenins levnad. lakttogs da dessa for vart parti sa heliga leninska
principer efter det att Vladimir Iljitj gatt bort?

Om partikongresser och CKs plenarmdten sammankallades mer eller mindre
regelbundet under de forsta aren efter Lenins dod, sa borjade Stalin senare, da hans
maktmissbruk blev allt tydligare, bryta mot dessa principer a det grovsta. Det blev
sarskilt uppenbart under de sista femton aren av hans liv.
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Kan man verkligen anse det normalt, att det faktiskt gick mer an tretton ar mellan
partiets 18:e och 19:e kongresser, en period da vart parti och land fick uppleva sa
manga stora handelser? Dessa handelser hade verkligen kravt att det fattades parti-
beslut i fragor rorande landets forsvar under Stora fosterlandska kriget och i fragor
om det fredliga ateruppbygget av landet efter kriget.

Inte forran sju ar efter krigsslutet samlades partikongressen. Centralkommittén
inkallades nastan aldrig till plenarméten. Det rdcker med att sdga att CK under alla
krigsar inte kallades till ett enda plenarmote. Det ar sant att det i oktober 1941
gjordes ett forsok att halla ett CK-plenum och att CK-ledaméter fran hela landet
infann sig i Moskva. | tva dagar vantade de att deras plenarméte skulle inledas, men
forgaves. Stalin ville inte ens traffa eller samtala med CKs ledamdter. Detta faktum
sager ganska mycket om hur demoraliserad Stalin var under krigets forsta manader
och hur hogdraget och ringaktande han forhéll sig till CKs ledaméter.

Denna Stalins praxis var ett uttryck for hur mycket Stalin ignorerade normerna for
partilivet, hur grovt han brét mot Lenins princip om kollektivitet i partiledningen.
Stalins godtyckliga hallning till partiet och dess Centralkommitté blev sérskilt tydlig
efter den 17:e partikongressen 1934,

Centralkommittén, som forfogar 6ver manga fakta vittnande om ett grovt godtycke
gentemot partiets kadrer, har tidigare beslutat tillsatta en partikommission under-
stalld CKs presidium, med uppgift att omsorgsfullt utreda fragan hur det var mojligt
att massrepressalier kunde riktas mot en majoritet av dem som vid RKP(b)s 17:e
partikongress 1934 valdes in som ledamoter eller suppleanter i partiets Central-
kommitté. Kommissionen har gatt igenom ett mycket omfattande material fran
NKVDs arkiv liksom manga andra dokument och darvid funnit en mangd falska
anklagelseakter riktade mot kommunister, akter fyllda av l6gnaktiga beskyllningar
och himmelsskriande brott mot all socialistisk réttsuppfattning, akter vilka alla
resulterade i att oskyldiga manniskor domdes till undergang.

Av denna utredning framgar, att manga partiarbetare, anstéllda i sovjeterna och
ekonomer som under aren 1937-1938 utsags till “fiender” i sjalva verket aldrig var
nagra fiender, spioner eller skadegorare, att de alltid hade varit hedervarda
kommunister. En del av dem, vilka inte stod ut med den bestialiska tortyr de utsattes
for, skrev pa akter (dikterade av forhorsledarna och forfalskarna) dar de anklagade
sig sjélva for alla mojliga slags och ofta helt osannolika forbrytelser.

Kommissionen har for CKs presidium presenterat en omfattande dokumentation om
massrepressalier riktade mot ombuden till den 17:e partikongressen eller mot dem
som vid denna kongress hade blivit invalda i CK. Detta material har nédrmare
granskats av Centralkommitténs presidium.

Det har kunnat faststéllas, att av de 139 personer som pa den 17:e kongressen in-
valdes som ledaméter och suppleanter i partiets Centralkommitté, blev (huvudsak-
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ligen under aren 1937-1938) 98 personer arresterade och avrattade, dvs 70 procent
av dem. (Indignerat sorl i salen).

Vad representerade da ombuden pa den 17:e partikongressen? Vi vet att 80 procent
av deltagarna med beslutande rostratt vid 17:e kongressen hade gatt med i partiet
under de ar partiet annu var illegalt eller under inbordeskriget, dvs fram t.o.m. 1920.
Till sin sociala sammansattning bestod kongressens majoritet av arbetare (60
procent av ombuden med beslutande rostratt).

Det &r helt otdnkbart att en kongress med den sammansattningen skulle ha valt en
Centralkommitté, vars majoritet visade sig besta av partifiender. Endast som en
foljd av att hederliga kommunister fértalades och anklagelser mot dem forfalskades,
att det tillats de grovsta brott mot all revolutionér rattsuppfattning, kunde 70 procent
av Centralkommitténs ledamoter och suppleanter, vilka blivit valda av 17:e
kongressen, forklaras vara partiets och folkets fiender. Det 6det drabbade inte bara
CKs ledamoter utan ocksa en majoritet av 17:e kongressens ombud. Av 1 966
kongressombud med beslutande eller radgivande rostratt arresterades langt mer dn
halften, namligen 1 108 personer, anklagade for kontrarevolutiondra brott." Redan
detta enda faktum sdger oss hur orimliga, vansinniga och helt fornuftsvidriga dessa
beskyllningar om kontrarevolutiondra brott var, ndr de — som vi nu vet — fram-
stalldes gentemot en majoritet av deltagarna i partiets 17:e kongress. (Indignerat
sorl i salen).

Det behover paminnas om att partiets 17:e kongress har gatt till historien som de
segrandes kongress. Till kongressombud valdes aktiva deltagare i bygget av var
socialistiska stat, manga hade kampat sjalvuppoffrande for partiets sak i illegaliteten
under aren fore revolutionen och pa inbordeskrigets fronter, hade modigt slagits
med fienden, mer &n en gang sett doden i vitdgat utan att blinka.

Hur kan man alls tro att dessa manniskor — i en tid da trotskister, zinovjeviter och
hogern politiskt hade krossats, i en tid med stora segrar i det socialistiska bygget —
plotsligt hade borjat spela dubbelspel” och gatt dver till socialismens fiendelager?

Det har skedde som resultat av maktmissbruk fran Stalin, da han borjade tillampa
massiv terror mot partiets kadrer. Varfor Okade da massrepressalierna mot
partiaktiven allt mer och mer efter partiets 17:e kongress? Jo, darfor att Stalin vid
denna tid tyckte att han befann sig sa hogt ovan partiet och folket, att han inte
langre behovde ta hansyn till vare sig Centralkommitténs eller partiets asikter.

Om Stalin innan 17:e partikongressen i nagon man hade kunnat erkénna kollektivets
asikter borjade han, efter att trotskister, zinovjeviter och buchariniter hade krossats
politiskt och da partiet och folket som resultat av denna kamp och socialismens
segrar blivit allt mera sammansvetsade, ta allt mindre och mindre hansyn till vad

1 Av dessa skéts 848 — Red
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Centralkommitténs ledamdter och t.o.m. vad Politbyrans ledaméter tankte och
tyckte. Stalin menade att han nu ensam formadde besluta i alla fragor, att han
behdvde resten bara som statister och holl alla andra i ett tillstand dér de bara skulle
lyssna till och lovprisa honom.

Efter det ondskefulla mordet pa S.M. Kirov borjade massrepressalierna och de
grova brotten mot socialistisk rattsuppfattning. Redan kvéllen 1 december 1934
[alltsd bara ndgon timme efter mordet, O.a.] utfardade presidiesekreteraren i
Sovjetunionens Centrala exekutivkommitté, Jenukidze, pa Stalins begéaran (utan
beslut i Politbyran som sammantradde forst tva dagar senare) foljande direktiv:

1) De rannsakande myndigheterna skall skyndsamt vacka atal mot de anklagade
for att ha forberett eller utfort terrordad.

2) De rattsskipande organen skall inte dréja med att utfarda domar enligt lagens
strangaste straff, darest brottslingar av denna kategori begar nad, eftersom presidiet
for Sovjetunionens Centrala exekutivkommitté anser det omajligt att ta en sadan
begdran under prévning.

3) Organen inom Folkkommissariatet for inrikesdarenden skall utan drojsmal
verkstalla domar enligt lagens strangaste straff mot brottslingar av ovan ndmnda
kategori, sa snart dom har fallit”.

Detta direktiv tjanade som grund for massomfattande brott mot all socialistisk
rattsskipning. | manga av de forfalskade akterna fran dessa foérundersokningar hade
man lagt till orden “forberedelse av terrordad” och detta tillagg berévade de
anklagade varje mojlighet att fa en omprovning av sin sak t.o.m. i de fall, nar de
atalade i sjalva réattssalen tog tillbaka sina avtvingade “erkannanden” och pa ett
Overtygande satt tillbakavisade allt de anklagades for.

Det bor sdgas att omstandigheter som har att géra med mordet pa kamrat Kirov
fortfarande gdmmer mycket som ar obegripligt och gatfullt och som déarfér kraver
en noggrann utredning. Det finns anledning tro att Kirovs mordare Nikolajev fick
hjalp av nagon bland de personer som hade till uppgift att skydda Kirov. En och en
halv. manad fore mordet greps Nikolajev for suspekt upptradande [nara
partihogkvarteret i Leningrad O.a], men han slapptes utan att ens kroppsvisiteras.
Det dr dven nagot ytterst misstankt med den omstandigheten, att den tjekist vilken
arbetade som Kirovs livvakt och som den 2 december fordes till forhdr, omkom i en
’bilolycka”, medan ingen av dem som eskorterade honom fick minsta skada. Efter
mordet pa Kirov fick ett antal ledande medarbetare i Leningrads NKVD-avdelning
sparken, samt mycket lindriga straff — for att sedan, 1937, arkebuseras. Man kan
tanka sig att de avrattades for att sopa igen sparen efter kirovmordets organisatorer.
(Rorelse i salen).

Massrepressalierna 6kade snabbt i omfattning fran slutet av 1936, efter att Stalin
och Zjdanov den 25 september 1936 avsant ett telegram fran Sotjij [Stalins
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sommarviste O.a.] adresserat till Kaganovitj, Molotov och 6vriga i Politbyran. |
detta telegram sades: Vi anser det absolut nédvandigt att snarast utse kamrat Jezjov
till folkkommissarie for inrikesarenden. Jagoda har uppenbarligen misslyckats helt
med uppgiften att avsldja det trotskistisk-zinovjevitiska blocket. OGPU har forhalat
arendet i fyra ar. Detta ar ett samtalsamne bland alla partiarbetare och flertalet
regionala NKVD-medarbetare”.

Det kanske ska sagas har, att Stalin ju aldrig traffade nagra partiarbetare, varfor han
knappast kunde veta nagot om vad de tyckte och tankte. Stalins pastaende att
NKVD ~forhalat arendet i fyra ar”, dvs drojt med att tillgripa massrepressalier och
att man nu snabbt “maste ta igen” den tid som gatt forlorad, tolkades bokstavligen
av NKVD-medarbetarna salunda, att man omedelbart maste dra igang mass-
omfattande arresteringar och avrattningar. Det behodver kanske ndmnas att detta
direktiv padyvlades RKP(b)s CKs plenarmote i februari-mars 1937. Motet antog en
resolution efter Jezjovs anférande under rubriken ”Lardomar av de japansk-tysk-
trotskistiska agenternas sabotage, subversiva verksamhet och spionage”. |
resolutionen heter det bl.a. féljande: ”RKP(b)s CK-plenum anser, att alla fakta som
framkommit under utredningen om det antisovjetiska trotskistiska centret och dess
lokala anhangare talar for, att NKVD forhalat avslojandet av dessa de ondske-
fullaste av folkets fiender i minst 4 ar”.

Massrepressalierna genomfordes den har tiden under stridsropet “kamp mot
trotskismen”. Utgjorde da trotskisterna vid denna tid verkligen en sa allvarlig fara
for vart parti och sovjetstaten? Vi kanske ska dra oss till minnes att det [vid en
partiomrostning O.a] strax innan 15:e kongressen 1927, var endast 4 tusen parti-
medlemmar som stddde den trotskistisk-zinovjevitiska oppositionen, medan 724
tusen rostade for partilinjen. Under de tio ar som 1937 forflutit sedan 15:e parti-
kongressen hade trotskismen krossats fullstandigt, manga f.d. trotskister tagit
avstand fran sina tidigare asikter och manga av dem arbetade nu inom olika delar av
det socialistiska bygget. Under dessa forhallanden da socialismen hade segrat fanns
det i vart land ingen grund for ndgon massterror riktad mot trotskister.

| Stalins anforande pa CKs plenarmoéte i februari-mars 1937 ”Om brister i parti-
arbetet och atgarder for att likvidera trotskistiska och andra dubbelspelare”, gjorde
han ett forsOk att teoretiskt underbygga massrepressaliernas politik under fore-
vandning, att klasskampen skarps mer och mer i takt med att vi nérmar 0ss
socialismen. Stalin pastod att det var vad historien och Lenin hade lart oss.

| sjalva verket ansag Lenin att anvandande av revolutionart vald framkallas av
behovet att trycka tillbaka motstandet fran utsugarklasser och han sade detta i en
period nar det fanns utsugarklasser och dessa var starka. Sa fort det politiska laget i
landet hade forbattrats, sa fort Roda armén i januari 1920 hade intagit Rostov och
noterat sin storsta seger Over Denikin, gav Lenin anvisningar till Dzerzjinskij om att
avskaffa massterrorn och dddsstraffet. Lenin motiverade denna sovjetmaktens
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viktiga politiska atgard pa foljande satt pa Centrala exekutivkommitténs samman-
trade 2 februari 1920:

”Det var Ententens terror som tvingades oss till terror nér vérldens maktigaste stater
kastade sig dver oss med sina krigsharar och inte drog sig for nagonting. Vi skulle
inte klarat oss ens i tva dagar om vi inte besvarat officerarnas och vitgardisternas
forsok pa det mest skoningslosa satt, vilket betydde terror, men det var Ententens
terroristiska metoder som tvingade oss till detta. Och sa fort vi hade vunnit den
avgorande striden, redan fore krigsslutet, direkt efter att Rostov intagits, slutade vi
anvanda oss av dodsstraff och visade darmed att vi haller fast vid det egna
programmet precis som vi lovat. Vi sager att anvandande av vald har som uppgift
att trycka tillbaka utsugarna, att trycka tillbaka godsagare och kapitalister och att vi
avstar fran alla undantagsatgarder sa fort den fragan ar avklarad. Vi har bevisat det i
handling” (Saml. verk, b. 30, sid. 303-304).

Stalin gjorde avsteg fran dessa direkta och klara programforklaringar. Efter att alla
utsugarklasser redan hade likviderats i vart land och det inte langre fanns nagon
som helst seriést menad grund for att anvanda undantagsatgarder, for massterror —
styrde Stalin partiet och NKVD-organen mot massterror. Denna terror var de facto
inte riktad mot resterna av de slagna utsugarklasserna, utan mot hederliga parti- och
sovjetkadrer, mot vilka det riktades lognaktiga, sméadande och helt absurda
beskyllningar om ’dubbelspel”, ”spionage”, skadegotrelse” och forberedelser for
nagot slags “attentat” m.m.

Pa CKs plenarméte i februari-mars 1937 gjordes inlégg fran en rad CK-medlemmar,
vari dessa uttalade sina tvivelsmal om det riktiga i att starta massiva repressalier
under forevandningen “kamp mot dubbelspelare”. Tydligast framkom tvivelsmalen
i kamrat Postysjevs inlagg. Han sade sa har:

»Jag har funderat en del 6ver det har: Det har gatt sa manga ar av hard kamp, ruttna
partimedlemmar har brutit samman eller gatt dver till fienderna, de friska har fort-
satt att slass for partiets sak. Det har varit ar av industrialisering och kollektivise-
ring. Nar jag genomlevde dessa harda ar hade jag aldrig kunnat tanka mig, att
Karpov och liknande kamrater skulle hamna i fiendeldgret. (Karpov var en
medarbetare i partiets CK i Ukraina, en man som Postysjev kdnde val). Men enligt
vittnesmal skulle Karpov ha blivit véarvad av trotskisterna 1934. Jag tror personligen
att en fornuftig partimedlem, som gatt den langa vagen av hard kamp mot partiets
fiender, kamp for socialismen, knappast hamnar i fiendens lager ar 1934. Jag tror
inte pd det hér... Jag kan bara inte forestélla mig hur nigon kan gd igenom alla de
svara aren tillsammans med partiet for att sedan, 1934, ga Over till trotskisterna. Det
ar nagot konstigt med det har...”. (Rorelse i salen).

Genom att tillampa Stalins tes om att ju ndrmare landet kom socialismen, desto fler
skulle fienderna bli, genom att utnyttja den resolution som antogs vid CKs plenar-
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mote i februari-mars 1937 i enlighet med Jezjovs rapport, kunde provokatorer som
néstlat sig in i statssdkerhetsorganen, liksom samvetslosa karridrister, i partiets
namn dolja en massomfattande terror riktad mot partiets och sovjetstatens kadrer,
mot vanliga enkla sovjetmedborgare. Det racker att ndmna, att antalet personer som
greps anklagade for kontrarevolutiondra brott mer an tiodubblades 1937 jamfort
med 1936.

Vi vet att det forekom grova Overgrepp ocksa visavi ledande partiarbetare. De
partistadgar som antogs pa den 17:e kongressen utgick fran de anvisningar Lenin
skissat pa infor partiets 10:e kongress.

Stadgarna sade i klartext, att det for en sa extrem atgard som att ur partiet utesluta
personer som blivit invalda som ledaméter eller suppleanter i partiets Central-
kommitté eller som ledamoter i Partiets kontrollkommission “’krdvs att CK kallas
till plenarméte och att alla dess ledamoéter och suppleanter liksom kontroll-
kommissionens ledamoter blir kallade”, samt att en uteslutning av ledamot eller
suppleant i CK bara far ske pa villkor, att detta gemensamma mdéte med ansvariga
ledare for partiet, med tvatredjedels majoritet finner atgarden nodvandig.

En majoritet av de personer vilka vid 17:e kongressen invaldes som ledamoter eller
suppleanter i CK och som aren 1937-1938 arresterades, blev ocksa helt i strid med
stadgarna uteslutna ur partiet, ty frdgan om deras uteslutning stalldes aldrig till
diskussion pa nagot plenarméte med CK.

Nu nér ett antal akter gallande dessa férmenta spioner” och ”skadegdrare”
granskats pa nytt, har det kunnat faststéllas att akterna ar rena forfalskningar. De
erkannanden som kom fran manga av dem vilka gripits for fientlig verksamhet,
hade framtvingats genom grym och oménsklig tortyr. Enligt ledaméter i den tidens
Politbyra underlat Stalin samtidigt att upplysa dem om, att en rad politiskt verk-
samma personer i Militarkollegiets domstol tagit tillbaka sina vittnesmal och begart
en objektiv provning av sina fall. Det fanns ganska manga som hade gjort detta och
Stalin visste tveklost att sa hade skett.

CK anser sig infor kongressen behtva rapportera om en rad av dessa forfalskade
“affarer”, gallande CK-ledaméter vilka blev invalda pa den 17:e partikongressen.

Ett exempel pa en provokation av nedrigaste slag, pa ondskefull forfalskning och pa
kriminella brott mot all revolutionar réttsuppfattning, &r det fall som galler forre
suppleanten i CKs Politbyra, en av partiets och sovjetstatens mest kanda fore-
tradare, kamrat Eiche, partimedlem sedan 1905. (Roérelse i salen).

Kamrat Eiche arresterades 29 april 1938 utifran en dossier fylld av falska
beskyllningar, samt utan nagot godkannande fran Sovjetunionens Riksaklagare. Det
godkénnandet kom forst 15 manader efter arresteringen. Forundersokningen
gallande kamrat Eiche gjordes i en situation préglad av de grOvsta brott mot
sovjetisk rattsskipning, godtycke och falska angivelser. Under tortyr tvingades



17

Eiche underteckna av forhorsledarna i forvag skrivna forhorsprotokoll, déar han
pekade ut sig sjalv och en rad andra framstaende parti- och sovjetarbetare som
skyldiga till antisovjetisk verksamhet.

Den 1 oktober 1939 skriver Eiche en appellation adresserad till Stalin, vari han
kategoriskt fornekar sin skuld och begér att Stalin sjalv ska granska fallet. I sin
utsago skriver han bland annat:

Det finns ingen bittrare plaga an att sitta i fangelse under ett samhallsskick som du
sjalv alltid kdmpat for”. Eiches andra appellation, skriven till Stalin 27 oktober
1939, har ocksa bevarats. Stodd pa fakta tillbakavisar han har pa ett dvertygande
sétt alla mot honom riktade falska beskyllningar och visar att dessa provokatoriska
anklagelser maste, a ena sidan, vara ett verk av verkliga trotskister, vars gripande
han sanktionerat i egenskap av forste sekreterare i partiets Vastsibiriska regionala
organisation, for vilket dessa nu sammansvurit sig for att hamnas pa honom, samt a
andra sidan resultatet av smutsigt falskspel och pahitt fran forhorsledarna. | sin
utsago skriver Eiche bl.a. foljande:

”Den 25 oktober i ar fick jag veta att forundersokningen om mitt fall nu var
avslutad och jag fick mojligheter att l4sa forundersokningsmaterialet. Om jag vore
skyldig till ens en hundradel av nagot av det jag anklagas for, skulle jag inte ha
modet att vanda mig till Er med denna forklaring kort fére min dod, men jag har
inte begatt nagot av de brott jag atalas for och har aldrig ens hyst sadana gemena
tankar. Jag har aldrig i hela mitt liv sagt Er ens ett halvt ord osanning och jag ljuger
inte heller nu, nér jag befinner mig med bada fotterna i graven. Hela mitt drende ar
ett skolexempel pa en provokation, pa fortal och brott mot de mest elementéra
grunderna for all revolutionir réttsuppfattning...

... De vittnesmal som finns 1 forundersdkningen och vilka pekar ut mig som skyldig
ar inte bara tarvliga, utan innehaller dessutom en hel rad moment vilka baktalar
RKP(b)s CK och Folkkommissariernas rad, ty en del riktiga beslut som fattades dar
utan min medverkan eller ibland ens min néarvaro, framstélls nu som skadliga
handlingar fran en kontrarevolutionar organisation — pa forslag av mig.

Nu 6vergar jag till den skamligaste sidan i mitt liv och min verkligt stora skuld infor
partiet och infor Er. Det géller mina erkdnnanden om kontrarevolutionar
verksamhet. Saken dr den att jag inte stod ut med den tortyr jag utsattes for av
Usjakov och Nikolajev, framst den forstndmnde, som enkelt forstod att utnyttja det
faktum att jag efter ett brott i ryggraden hade en outhérdlig smérta och att de darfor
latt kunde tvinga mig att fértala mig sjalv och andra manniskor.

Flertalet av mina vittnesmal viskades till eller dikterades for mig av Usjakov och
resten skrev jag ur minnet fran NKVD-material om Vastra Sibirien, dvs alla fakta
som fanns i NKVD-materialen tillskrev jag min egen utsago. Om det i den av
Usjakov och mig underskrivna amsagan fanns nagot som inte riktigt gick ihop,
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tvingades jag underteckna en annan variant. Sa var det med Ruchimovitj, som forst
antecknades fOr ett reservcenter, varefter man utan att meddela mig strok hans
namn; sa var det med ordféranden for det reservcenter Bucharin pastods ha byggt
upp 1935. Forst skrev jag mig sjalv pa den posten, sedan sade man att jag borde
skriva Mezjlauk 1 stéllet, och mycket annat liknande...

... Jag ber och bonfaller Er att l1ata géra en ny utredning av mitt fall, inte for att vara
barmhartig mot mig, utan for att avsléja denna nedriga provokation, som likt en orm
har omslingrat manga manniskor, bl.a. pa grund av mitt vankelmod och brottsliga
angiveri pa falska grunder. Jag har aldrig forratt varken Er eller partiet. Jag vet att
jag dor pa grund av ett nedrigt och gement arbete utfért av partiets och folkets
fiender, vilka iscensatt denna provokation mot mig”.

(Fallet Eiche, band 1, lunta, ryska).

Man kan tycka att denna viktiga deklaration absolut borde ha diskuterats i CK. Sa
skedde emellertid inte. Appellationen skickades till Berija, medan de grymma,
summariska forhoren mot den fortalade suppleanten i Politbyran, kamrat Eiche bara
fortsatte. Den 2 februari 1940 stalldes Eiche infor ratta. Under rattegangen vagrade
han att erk&nna sig skyldig och forklarade infor ratten:

| alla mina s.k. vittnesmal finns inte en enda av mig sjélv skriven bokstav, med
undantag av min namnteckning underst i protokollet, men jag tvingades &ven till
denna underskrift. Medgivandena har gjorts under press fran forhorsledaren, som
fran forsta stund efter gripandet satte igang att misshandla mig. Da borjade jag
skriva ihop allt mgjligt strunt... Det viktigaste for mig nu ir, att tala om for ritten,
partiet och Stalin att jag ar oskyldig. Jag har aldrig deltagit i nagon
sammansvarjning. Jag dér med en tro pa att partiets politik &r den ratta, sa som jag
alltid trott pa partiet sa lange jag arbetat”. (a.a.)

Den 4 februari 1940 arkebuseras Eiche. (Indignerat sorl i salen). I dag kan vi utan
varje som helst tvivel sla fast, att fallet Eiche var fabricerat och han har nu posthumt
aterfatt sitt goda namn och rykte.

En annan av Politbyrans suppleanter, kamrat Rudzutak, partimedlem sedan 1905,
med tio ar i tsaristiskt straffarbete bakom sig, tog dven han i domstol tillbaka alla
sina patvingade medgivanden. Protokollet fran rattegangen i Hogsta domstolens
militarkollegium anfor att Rudzutak deklarerat foljande:

”Hans enda vadjan till ratten dr, att denna borde upplysa RKP(b)s CK om att det i
NKVD-organen finns en annu icke bortopererad varbéld, som pa konstlad vég
sammanstaller akter och tvingar helt oskyldiga att erk&nna sig skyldiga; att det
saknas kontroll av omstandigheterna kring anklagelserna och att det inte ges nagra
mojligheter bevisa att den atalade inte medverkat i de brott som anges i de ena eller
andra vittnesmalen fran olika personer. Metoderna i férundersékningen ar sadana,
att de tvingar den atalade att fabulera och att ange helt oskyldiga méanniskor, for att
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nu inte tala om den rannsakade sjilv. Han begér att ratten ska tillata honom
tillskriva RKP(b)s CK om allt detta.

Han forsakrar ratten att han personligen aldrig hyst nagra onda tankar om vart partis
politik, da han sjalv alltid helt och fullt delat den politik partiet bedrivit nér det gallt
hur landet ska byggas ekonomiskt och kulturellt pa alla omraden”.

Detta Rudzutaks uttalande lamnas helt utan beaktande, fastan Rudzutak pa sin tid
som bekant var ordférande i Centrala kontrollkommissionen, vilken hade inrattats
pa forslag av Lenin med det syftet att den skulle bidra till partiets sammanhallning.
Ordforanden for detta partiorgan, som atnjot stor auktoritet, foll alltsa offer for
grovsta godtycke: Han kallades inte ens till CKs Politbyra, eftersom Stalin inte alls
ville prata med honom. Efter 20 minuters domstolsférhandling fick han sin dom och
blev arkebuserad. (Indignerat sorl i salen).

En noggrann kontroll, gjord 1955, har fastslagit att atalsakten mot Rudzutak var
fabricerad och att han blev domd pa falska anklagelser. Rudzutak har posthumt
aterfatt sitt goda namn och rykte.

Av vittnesmal fran kamrat Rozenbljum, partimedlem sedan 1906 och gripen av
Leningrads NKVD-avdelning 1937, framgar vilka konstlade och provokatoriska
metoder som anvandes av de tidigare NKVD-medarbetarna for att hitta pa olika
slags “antisovjetiska centra” och ”block™.

Vid en kontroll 1955 av fallet Komarov kunde Rozenbljum uppge foljande: Nar
han, dvs Rozenbljum, blev arresterad 1937, utsattes han fér den grymmaste tortyr
och avkravdes vittnesmal saval mot sig sjalv som mot andra personer. Sedan fordes
han in i forhorsledare Zakovskijs arbetsrum, déar han utlovades frigivning pa villkor
att han i ratten skulle avge falska vittnesmal i den av NKVD 1937 fabricerade
affaren ”’Leningradcentret for skadegorelse, spioneri, subversiv verksamhet och
terrorism”. (Rorelse i salen). Med néastan otrolig cynism hade Zakovskij da infor
honom avsldjat den helt skamlosa “mekaniken” for att pa konstlad vag trolla fram
falska antisovjetiska sammansvarjningar”.

“For att askadliggora detta”, forklarade Rozenbljum, “vecklade Zakovskij infor
mina 6gon ut flera versioner av scheman hur centret med dess forgreningar var
uppbyggt. Nar han satte mig in i dessa scheman beréttade Zakovskij, att NKVD
forbereder atal i denna affar och att rattegangen blir offentlig. Det &r centrets huvud-
man som atalas, sammanlagt 4-5 personer, Tjudov, Ugarov, Smorodin, Pozern,
Sjaposjnikova (alltsa Tjudovs hustru) och andra, samt 2-3 personer fran var och en
av centrets filialer... Atalet mot Leningradcentret maste vara valregisserat. Har
spelar vittnena en avgorande roll. Ratt stor betydelse har vittnenas sociala stallning
(alltsa tidigare, forstas) och hur lange de varit med i partiet.

Sjalv, sade Zakovskij, behdver du inte ljuga ihop ndgot. NKVD sammanstéller ett
fardigt koncept specificerat for varje filial, ditt jobb ar bara att lara dig texterna
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utantill, komma vél ih&g alla fragor och svar som kan dyka upp i ratten. Atalet
kommer att forberedas i 4-5 manader, kanske ett halvar. All den tiden ska du
forbereda dig sa val, att du inte sabbar forundersokningen och skadar dig sjélv. Ditt
fortsatta 6de avgors av hur det gar i ratten, hur den hér rattegangen slutar. Flippar
du ur och hoppar 6ver skaklarna kommer du att fa ditt straff. Haller du ut och
huvudet kallt, far du mat och klader for resten av ditt liv pa statens bekostnad”.
(Material for kontroll av fallet Komarov, sid 60-69, ry).

Sadana tarvliga saker hande alltsa pa den tiden! (Rorelse i salen).

Ute i regionerna praktiserades falska forundersékningar om mojligt annu flitigare.
NKVDs avdelning i Sverdlovskregionen lyckades t.ex. avsléja” den s.k Uralska
upprorsstaben, organ for ett block bestaende av hdgeravvikare, trotskister, socialist-
revolutionarer och kyrkoman, vars ledare pastods vara sekreteraren i partiets
regionkommitté i Sverdlovsk och ledamoten i RKP(b)s CK, Kabakov, partimedlem
sedan 1914. Skulle man sétta tilltro till materialen fran den tidens férundersékningar
existerade i néstan varje distrikt, region och republik vittforgrenade organisationer
och centra bestaende av hdgeravvikare, trotskister, spioner, terrorister, sabotorer och
skadegorare”, vilka — av nagon anledning — som regel leddes av forste sekreteraren i
nagon av partiets regionkommittéer, distriktskommittéer eller i Centralkommittén
for ndgon [SUKPs O.a] nationell republiksorganisation. (Rérelse i salen).

Resultatet av detta nastintill otroliga falskspel i manga liknande “affarer”, resultatet
av att man satte tilltro till olika slags falska vittnesmal” och avtvingade
beskyllningar bade mot sig sjalva och andra, blev att tusentals hederliga och helt
oskyldiga kommunister stortades i fordarv och undergang. Pa det har sattet
fabricerades atal” ocksa mot framtradande parti- och sovjetarbetare, sadana som
Kosior, Tjubar, Postysjev, Kosarev 0.a. Under de ar som helt grundldsa repressalier
bedrevs i massomfattning forlorade partiet manga av sina basta kadrer.

Det uppstod en forfarande praxis dar NKVD gjorde upp listor pd personer vilka
skulle atalas och provas i Militarkollegiet, men for vilka straffen redan var utmatta.
Jezjov sande sadana listor till Stalin personligen for att denne skulle sanktionera de
utmétta straffen. Aren 1937-1938 tillstallde han Stalin 383 sadana listor géllande
manga tusen kadrer inom partiet, sovjeterna, Komsomol, militaren eller sadana som
arbetade inom ekonomin — och fick Stalins medgivande. En betydande del av dessa
atal granskas nu pa nytt och ett stort antal av dem avslutas med konstaterandet att de
var ogrundade och falska. Det kanske racker om jag namner, att Hogsta domstolens
militarkollegium fr.o.m 1954 har kunnat aterge 7 679 personer deras goda namn och
rykte, varav manga posthumt.

Massarresteringar av personer som arbetade i partiet, sovjeterna, militdren och inom
ekonomin tillfogade vid denna tid vart land och det socialistiska bygget stor skada.
Massrepressalierna paverkade ocksa tillstandet i partiet moraliskt och politiskt,
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skapade osakerhet, bidrog till att sprida en sjuklig misstanksamhet och utsa
Omsesidig misstro bland kommunisterna. Alla mojliga slags angivare och
karriarister fick da luft under vingarna. En viss forbattring kunde formarkas i
partiorganisationerna efter RKP(b)s CK-plenum i januari 1938, men omfattande
repressalier fortsatte hela det aret.

Endast tack vare att vart parti besitter stor moralisk och politisk kraft kunde det
klara av de svara handelserna 1937-1938, dverleva dessa handelser och skola upp
nya partikadrer. Men det rader inget tvivel om att var rorelse framat mot
socialismen och forberedelserna for landets forsvar skulle ha gatt mycket béattre om
vi inte haft denna enorma kaderforlust som drabbade oss pa grund av dessa helt
omotiverade och oréattfardiga massrepressalier aren 1937-1938.

Vi anklagar Jezjov for perversiteterna 1937 och vi gor det med all ratt. Andd maste
vi besvara fragorna: Kunde Jezjov verkligen pa egen hand, utan Stalins vetskap och
samtycke, arrestera ex.vis Kosior? Fanns det ett meningsutbyte eller beslut i
Politbyran i denna fraga? Nej, det fanns inget sadant beslut, precis som det heller
inte fanns nagra beslut i andra liknande fragor. Kunde verkligen Jezjov pa egen
hand avgora sa viktiga fragor som fragan om framtradande partiarbetares 6de? Nej,
det vore naivt om vi trodde att detta bara var Jezjovs verk. Sjalvklart avgjordes
sadana saker av Stalin — och Jezjov hade inte kunnat gora ett endaste dugg utan
hans direktiv, utan att Stalin sanktionerat det hela.

Vi har nu granskat fallen Kosior, Rudzutak, Postysjev, Kesarev och andra och
atergivit dem deras goda namn och rykte. Pa vilken grund blev de da gripna och
domda? Ett narmare studium av materialen har visat att det inte fanns nagon grund
alls. De arresterades som sa manga andra utan tillstand fran aklagare. Ja, pa den
tiden kravdes inga tillstand och hur skulle det alls kunna begaras tillstand, nar det
var Stalin som avgjorde alla fragor? Han var hogste aklagare éven i dessa fragor.

Stalin gav inte bara tillstand, han utfardade aven direktiv om arresteringar helt pa
eget initiativ. Detta maste sagas sa att kongressombuden har det fullkomligt klart
for sig, for att vi ska kunna géra en med sanningen 6verensstimmande utvérdering
och kunna dra riktiga slutsatser av det skedda.

Fakta visar att mycket av maktmissbruket dgde rum pa direkt order fran Stalin, som
helt struntade i alla normer for partiets och sovjetstatens rattsuppfattning. Stalin var
en mycket inbilsk ménniska, med en rent sjuklig misstdnksamhet, vilket vi forstod
nar vi arbetade tillsammans med honom. Han kunde stirra stint pa en manniska och
saga “Era 6gon flackar visst idag” eller ”Varfor vander ni sa ofta bort blicken och
inte ser mig rakt i 6gonen?”. Stalins misstdnksamhet ledde honom till en obefogad
misstro, daribland mot framtradande partiarbetare som han sjalv hade kant i manga
ar. Overallt och allerstades sag han fiender”, dubbelspelare” och spioner”.
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Stalin hade en obegréansad makt och han tillat sig ett grymt godtycke, tryckte ned
manniskor saval moraliskt som fysiskt. Det uppkom ett lage dér ingen méanniska
vagade séga nagonting dppet och fritt.

Nar Stalin sade att den eller den manniskan maste arresteras var det bara att inse, att
den personen maste vara en “folkfiende”. Och Berijas gang, som héarskade i
statssakerhetsorganen, var genast berett att om sa kravdes krypa ur sitt eget skinn
for att kunna bevisa de gripnas skuld, bevisa riktigheten i de av dem sjalva
fabricerade materialen. Och vad var det da for slags bevis man anforde? Jo, de
gripnas egna erkdnnanden. Men det var ju “erkdnnanden” forhorsledarna sjalva
hade tvingat fram. Hur kan man da fa en manniska att erkanna brott hon aldrig har
begatt? Bara pa ett satt — genom att anvanda metoder for fysisk paverkan, dvs tortyr,
genom att beréva henne sin medvetenhet, sitt férnuft, sin méanskliga vardighet. Det
var sa man fick fram fingerade erkannanden.

Nar vagen av repressalier borjade lagga sig 1939 och ledarna for partiets lokala
organisationer faktiskt satte igang att anklaga NKVD-medarbetare for att ha anvant
fysisk paverkan mot gripna, skickade Stalin den 10 januari 1939 ett kodat telegram
till sekreterarna i partiets regionala organisationer, alla distriktsorganisationer, CK i
SUKPs nationella republiksorganisationer, folkkommissariaten for inrikes arenden
och till alla NKVD-chefer. | telegrammet sades bl.a. foljande:

”RKP(b)s CK vill harmed klargora, att anvandande av fysisk paverkan i praktiken
varit tillditen for NKVD sedan 1937, med RKP(b)s CKs tilldtelse... Vi kdnner till,
att borgerliga underréattelsetjanster anvander fysisk paverkan mot talesman for det
socialistiska proletariatet och da i de mest skandalsa former. Man fragar sig varfor
en socialistisk sakerhetstjanst maste visa sig humanare mot bourgeoisiens inbitna
agenter, mot arbetarklassens och kollektivbondernas svurna fiender. RKP(b)s CK
anser att metoder for fysisk paverkan absolut bér anvandas aven framgent, som en
undantagsatgard, mot folkets uppenbara och oavvapnade fiender, sasom en helt
riktig och andamalsenlig metod”. Saledes — de allra grévsta brott mot socialistisk
rattsuppfattning, all denna misshandel och tortyr, vilka som ovan visats ledde till att
oskyldiga méanniskor baktalades eller tvingades baktala sig sjdlva, var alltsa
sanktionerade av Stalin i RKP(b)s CKs namn.

Helt nyligen, nagra dagar innan var kongress, kallade vi en forhorsledare vid namn
Rodos till ett sammantrade och forhor i CKs presidium. Han hade pa sin tid lett
forundersokningarna mot och forhéren med Kosior, Tjubar och Kosarev. Rodos ar
en riktig nolla med en hdnas synkrets, ett rent missfoster i moraliskt hanseende. Det
var alltsa en dylik person som avgjorde kanda partiarbetares livsdden och som
bestamde politiken i dessa fragor, ty genom att lyckas “bevisa deras brottslighet”
levererade han ju ocksa beslutsunderlag till stora politiska avgoranden.
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Man fragar sig om en sadan person, med dessa forstandsgavor, verkligen alldeles
sjalv kunde leda forhor i syfte att bevisa att manniskor sadana som Kosior o0.a. hade
gjort sig skyldiga till brott? Nej, han kunde inte gora sarskilt mycket utan lampliga
direktiv. P4 sammantradet i CKs presidium forklarade han det sa har: ”Man talade
om for mig, att Kosior och Tjubar ar folkfiender och att jag som foérhorsledare
maste klamma ur dem ett erkénnande att de ar fiender”. (Indignerat sorl i salen).

Det kunde han bara astadkomma genom langvarig tortyr, som han ocksa utforde
efter detaljerade instruktioner fran Berija. Jag kanske ocksa ska tillagga att Rodos
vid detta sammantrade cyniskt forklarade: »Jag ansag da, att jag bara agerar pa
uppdrag av partiet”. Det var alltsa pa det viset Stalins direktiv om anvandande av
fysisk paverkan mot fangar i praktiken tillampades.

Dessa och manga liknande fakta vittnar om, att alla normer for att fatta riktiga
partibeslut asidosattes och att allt underordnades en enda persons godtycke.

Stalins envalde ledde till sarskilt svara konsekvenser under Stora fosterlandska
krigets gadng. Om vi tar manga av vara romaner, spelfilmer och var historiska
forskning” sa framstalls fragan om Stalins roll i Stora fosterlandska kriget pa ett
helt osannolikt satt. Vanligtvis tecknas denna bild: Stalin forutsag allt och alla
héndelser. Enligt en nadstan i forvag utarbetad strategisk plan, som Stalin sjélv hade
skissat, genomforde Sovjetarmén ett aktivt forsvar”, en taktik vilken som bekant
tillat tyskarna att na anda fram till Moskva och Stalingrad. Genom att tillampa
denna taktik kunde Sovjetarmén tack vare geniet Stalin ga till motoffensiv, sedan
offensiv och till sist krossa fienden. Denna varldshistoriska seger som vanns av
Sovjetunionens vapnade stridskrafter, av vart heroiska folk, tillskrivs i slika
romaner, spelfilmer och forskningsarbeten™ helt och hallet Stalins militara geni.

Vi maste uppmarksamt reda ut denna fraga, eftersom den har en enorm betydelse,
inte bara historisk, utan forst och framst politisk, skolande och praktisk betydelse.

Vilka fakta finns da i denna fraga? Fore kriget dominerade en skrytsam ton i var
press och vart skolande arbete: Om fienden skulle vaga ga till angrepp mot den
heliga sovjetiska jorden kommer vi att sla tillbaka tredubbelt hardare, kommer
kriget att foras pa fiendens mark och kommer vi att vinna kriget utan storre
blodspillan. Dessa deklarationer var dock sallan underbyggda av praktiska
handlingar for att se till att vara granser inte skulle kunna krankas och 6verskridas.

Under och efter kriget forde Stalin fram tesen att den tragedi som drabbade vart folk
under krigets forsta manader var, som han sade, resultatet av tyskarnas
Overraskande” angrepp pa Sovjetunionen. Men det, kamrater, Gverensstammer inte
alls med verkligheten. Sa fort Hitler kommit till makten i Tyskland stallde han sig
gang pa gang uppgiften att krossa kommunismen. Om detta talade fascisterna helt
Oppet och utan att dolja sina planer. FOr att kunna forverkliga sina aggressiva planer
slot de alla mojliga slags pakter, block och axlar, som ex.vis den Oké&nda axeln
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Berlin-Rom-Tokyo. Mangtaliga fakta talade sitt tydliga sprak under forkrigstiden
och utgjorde bevis for att Hitler satt in alla kraftanstrangningar i syfte att starta krig
mot sovjetstaten och att han darfor koncentrerade stora truppstyrkor, daribland stora
stridsvagnsforband, néra de sovjetiska granserna.

Av dokument som nu blivit offentliga framgar, att Churchill redan den 3 april 1941,
via den brittiske moskvaambassaddren Cripps, personligen varnade Stalin for att
tyska trupper inlett omgrupperingar som forberedelse for ett anfall pa
Sovjetunionen. Sjalvklart gjorde Churchill ingalunda detta for att han hyste nagra
varmare kéanslor for sovjetfolket. Han végleddes har av egna, imperialistiska
intressen, ndmligen att hetsa Tyskland och Sovjetunionen till ett blodigt krig och
darmed starka det brittiska imperiets stallningar. Inte desto mindre framhaller
Churchill i sitt telegram, att han ber ambassad6r Cripps “varna Stalin och fasta hans
uppmérksamhet pa den fara som hotar honom”. Churchill vidholl envist samma sak
i telegram den 18 april och under paféljande dagar.

Stalin faste dock inget avseende vid dessa varningar. Stalin gick tvartom ut med
direktiv om att inte hysa nagon tilltro till information av det slaget, for att — som han
sade — inte framprovocera nagra tyska krigshandlingar.

Hér ska sdgas, att liknande information om en Overhdngande fara for att tyska
trupper skulle invadera sovjetiskt territorium &ven kom fran vara militara och
diplomatiska kallor, men pga denna forutfattade installning till information av det
slaget, behandlade ledningen informationen med skepsis och forbehall.

| en rapport den 6 maj 1941 fran Berlin och var militarattaché, kapten Vorontsov,
sags detta pa foljande satt: “Sovjetmedborgaren Bozer...har till militirattachéns
assistent uppgivit att, enligt en tysk officer i Hitlers stab, tyskarna nu gor sig
beredda att militart invadera Sovjetunionen den 14 maj via Finland, Baltikum och
Lettland. Det planeras ocksa kraftfulla samordnade flygangrepp mot Moskva och
Leningrad och en samtidig landséttning av fallskarmssoldater i gransstaderna...”.

| en rapport den 22 maj 1941 séger militdrattachéns assistent, Chlopov: ... de tyska
truppernas offensiv sags vara planerad till den 15/6, men kan ocksa inledas redan de
forsta dagarna 1 juni...”.

Ett telegram fran var Londonambassad 18 juni 1941 rapporterar: ”Vad betréaffar det
dagsaktuella laget sa ar Cripps fast évertygad om att en militar konfrontation mellan
Tyskland och Sovjetunionen kommer att &ga rum, senast vid mitten av juni. Enligt
Cripps har tyskarna fram till idag koncentrerat 147 divisioner (inklusive flygstyrkor
och underhallstrupper) vid de sovjetiska granserna”.

Trots dessa ytterst viktiga signaler vidtogs inga tillrackliga atgarder for att val
forbereda landet och forsvaret och utesluta mojligheten av ett 6verraskande anfall.
Hade vi da tid och moéjligheter for att vidta sadana forberedelser? Ja, bade tid och
mojligheter fanns. Var industri befann sig pa en sadan utvecklingsniva, att den helt
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var i stand att forsorja Sovjetarmén med allt den behdvde. Detta bekréftas av att
sovjetfolket nagot senare, nar vi hade forlorat nastan halften av var industri — pga att
fienden intagit Ukraina, norra Kaukasien och landets vastra regioner, dvs landets
mycket viktiga industri- och jordbruksomraden — anda hade formagan att organisera
produktion av militart materiel i landets 6stra regioner och ta i bruk utrustning som
forts dit fran de véstra industriomradena och lyckades salunda till vara véapnade
stridskrafter leverera allt som behdvdes for att krossa fienden.

Ifall var industri fore kriget hade mobiliserats i rattan tid och pa ratt satt for att
forsorja armén med utrustning, vapen och ammunition, hade vara forluster i
maénniskoliv varit ojamforligt mycket l&gre i detta tunga krig. Tyvérr gjordes ingen
sadan mobilisering i rattan tid. Fran krigets forsta dagar stod det helt klart att var
krigsmakt var for daligt rustad, att vi hade otillrackligt med artilleripjaser,
stridsvagnar och flygplan, for att kunna sla tillbaka fienden.

Sovjetisk forskning och teknik hade fore kriget lyckats framstélla helt fantastiska
prototyper av stridsvagnar och artilleripjaser. Men de kom inte ut i nagon mass-
produktion och i sjélva verket borjade armén rustas upp forst strax innan kriget
borjade. Resultatet blev, att nar fienden val gick till angrepp mot vart land, hade vi
varken tillrackligt med &ldre militar utrustning, som slutat lagras i mobforraden,
eller den nya militara utrustning som héll pa att inforas. Laget var sérskilt illa stallt
for luftvarnets del och produktionen av pansargranater fér bek&mpning av
stridsvagnar var undermalig. Manga befasta omraden hamnade fran kriget forsta
dag i ett hjalplost tillstand, eftersom de frantagits gammal utrustning, medan den
nya utrustningen annu inte natt ut till dem.

Ja, tyvarr var det inte bara fraga om stridsvagnar, artilleripjaser och flygplan. Nar
kriget startade fanns inte ens tillrackligt med gevér for att utrusta manniskor vilka
inkallats till en stridande armé. Jag minns hur jag nagon av dessa forsta dagar
ringde fran Kiev till kamrat Malenkov och sade till honom:

- Det har strommat folk till armén och de begér att fa ut vapen. Skicka vapen!
Men pa det svarade Malenkov bara:

- Négra vapen kan vi inte skicka. Vi har levererat alla gevér till Leningrad, ni far
skaffa vapen sjalva. (Rorelse i salen). Sa blev det alltsa med dessa vapen!

Jag kan inte i det har sammanhanget lata bli att namna foljande faktum. Strax fore
hitlerarméns overfall pa Sovjetunionen skrev Kirponos — han som sedermera blev
befalhavare for Kievs sarskilda militiromrade och stupade vid fronten — ett med-
delande till Stalin om att tyska trupper narmat sig Bug [gransflod O.a], frenetiskt
forbereder anfall och tydligen snart tanker ga till offensiv. Darfor foreslog Kirponos
att det borde byggas upp ett sékert forsvar, evakuera sa dar 300 tusen civila fran
granstrakterna, lagga upp nagra linjer av stridsvagnshinder, bygga stridsvagnsfallor,
grava skyddsvarn at soldaterna osv.
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Moskva besvarade hans forslag med att detta vore en ren provokation, att inga som
helst forberedelser ska goras vid gransen, eftersom vi inte behdver ge tyskarna
anledning att paborja krigshandlingar mot oss, att vi inte ska foreta oss nagonting
som ger tyskarna anledning starta krig.

Nar fascisttrupperna val hade trangt in pa sovjetiskt territorium och redan paborjat
krigshandlingar, utgick fran Moskva order om att vi inte skulle besvara tyskarnas
eldgivning. Varfor? Jo, darfor att Stalin tvartemot alla uppenbara fakta ansag att det
annu inte handlade om ett regelrétt krig, utan bara om provokationer fran vissa
odisciplinerade tyska forband och att om vi da besvarar tyskarnas eldgivning tjanar
detta bara som forevandning for att starta krig.

Vi kanner ocksa till foljande faktum. Strax innan hitlerarméns sjalva angrepp pa
Sovjetunionen flydde en tysk soldat dver gransen och meddelade oss, att de tyska
trupperna fatt order att starta anfallet mot Sovjetunionen kl 03.00 den 22 juni. Detta
meddelades omgaende Stalin, men dven den signalen forblev ohord.

Som ni ser ignorerades allt: saval varningar fran enskilda militara befalhavare, som
vittnesmal fran desertérer och t.o.m. fiendens uppenbara krigshandlingar. Hur kan
man da alls tala om skarpsinnighet hos denne vart partis och vart lands ledare i ett
sa ansvarsfyllt historiskt dgonblick? Och vart ledde en dylik bekymmersldshet,
detta ignorerande av uppenbara fakta?

Jo, till att fienden redan de forsta timmarna och dagarna lyckades forstéra massor av
flygplan, artilleripjaser och annan militar teknik i gransomradena, forinta méangder
av var militara personal, desorganisera militarledningen samt att vi blev ur stand att
hindra fienden fran att tranga djupt in i landet.

Den omstandigheten att Stalin pa grund av sin misstanksamhet och falska
angivelser latit avratta mangder av militara befalhavare och militara partiarbetare
aren 1937-1941 fick ocksa svara foljder, sarskilt i krigets inledande skede. Dessa ar
avrattades flera arskullar av befalhavare fran regements- och bataljonsniva upp till
de allra hogsta militérstaberna. Bland dem nastan alla i den sovjetiska beféalskader
som hade nagon stridserfarenhet fran Spanien och Fjarran Gstern.

Den har politiken av omfattande repressalier mot stamanstallda befal fick ocksa den
svara konsekvensen, att den undergravde sjalva grunderna for den militara discipli-
nen, eftersom befélhavare av alla grader och t.0.m. soldater i parti- och komsomol-
cellerna under nagra ar hade fatt lara sig, att man aktivt skulle se till att avslja”
hogre befal sa som varande maskerade fiender. (Rorelse i salen). Detta paverkade
naturligtvis den militéra disciplinen i krigets inledande skede.

Nagra ar fore kriget hade vi ju haft en helt fantastiskt bra militar kader som var
grénslost hangiven partiet och sitt hemland. Det racker med att ndmna att de av dem
som fick behalla livet, jag menar sadana kamrater som Rokossovskij (han fick ju
sitta inne lange), Gorbatov, Meretskov (som ar narvarande pa denna kongress),
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Podlas (en underbar befalhavare som stupade vid fronten) och manga, manga andra,
ju fran krigets forsta dag visade att de — trots sina svara umbéaranden i fangelserna —
var verkliga patrioter som oegennyttigt kampade for sitt hemlands &ra. Men manga
befal avled ju i lager och fangelser, varfor var krigsmakt aldrig fick en chans att lara
k&nna dem.

Allt detta sammantaget var sadant som ledde fram till den situation som forelag i
borjan av kriget och som utgjorde den storsta fara for vart hemlands framtid. Det
vore fel av mig att inte tala om for er, att Stalin efter de forsta misslyckandena och
nederlagen vid fronterna trodde att detta var slutet. | ett samtal som vi hade med
Stalin dessa dagar forklarade han:

- Allt det som Lenin skapade, allt det har vi nu oéterkalleligen forlorat... Efter det
motet upphorde han faktiskt for 1ang tid att leda de militara operationerna, slutade i
praktiken arbeta, och aterkom i ledningen forst sedan nagra ledaméter i Politbyran
gatt till honom och sagt att de har och de hér atgarderna omedelbart maste vidtas for
att forbattra laget vid fronterna.

Den fruktansvarda fara som hotade vart hemland under den forsta tiden av kriget
var alltsa i hog grad ett resultat av Stalins egna fordarvbringande metoder for att
leda landet och partiet. Men det handlar inte bara om krigets borjan, som allvarligt
desorganiserade var armé och fororsakade oss svara forluster. Aven den nervositet
och hysteri som Stalin gav prov pa vid sin direkta inblandning i de militara
operationerna férorsakade armén stor skada.

Stalin hade mycket svart att inse det reella lage som radde vid fronterna. Och detta
var bara naturligt eftersom han inte en enda gang under hela kriget besokte nagot
frontavsnitt, inte reste till nagon av de befriade staderna, om man undantar hans
blixtvisit pa Mozjajskojechaussén — da laget var helt stabilt vid fronterna, men en
snabbvisit om vilken det forfattats sa manga litterara verk och malats sa manga
fargstarka konstverk. Anda blandade sig Stalin standigt och jamt i de direkta
militara operationernas gang, och utfardade order som ofta inte alls tog hansyn till
det reella 1aget vid ett visst frontavsnitt och som darfor bara kunde leda till enorma
forluster i manniskoliv.

Jag tillater mig att i det har sammanhanget anfora ytterligare ett karakteristiskt
faktum om hur Stalin ledde krigsoperationerna. Har pa kongressen finns marskalk
Bagramjan, som pa sin tid var chef for operativa avdelningen for Sydvastfronten
och han kan bekréafta det jag nu tnker saga.

Nar det 1942 uppstod en ytterst komplicerad situation for vara trupper i omradet
runt Charkov fattade vi det riktiga beslutet att avbryta var operation syftande till att
omringa staden, eftersom det reella laget vid den tiden hotade att fa ddesdigra
konsekvenser for vara trupper om vi fortsatte operationen.
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Vi rapporterade detta till Stalin och forklarade att laget kraver en dndring av var
aktionsplan for att inte ge fienden majligheter att forinta stora grupperingar av vara
trupper. Mot allt sunt fornuft avvisade Stalin vart forslag och gav oss order att
fortsatta operationen for att omringa Charkov, trots att det vid denna tid forelag en
Overhéngande fara for att tyskarna i stéllet skulle lyckas omringa och till sista man
nedkampa stora militdra grupperingar av vara trupper.

Jag ringer da upp Vasilevskij och bonfaller honom: — Ta fram en karta, Alexander
Michailovitj, (kamrat Vasilevskij ar ocksa narvarande har) séger jag, och visa
kamrat Stalin, vad det ar for ett lage som rader. Jag maste kanske skjuta in har att
Stalin planerade de militara operationerna pa en jordglob. (Rorelse i salen). Jo,
kamrater, det ar sant — han brukade ta en jordglob och peka ut frontlinjerna pa den.
Jag sager alltsa till kamrat Vasilevskij: — Visa pa en karta hur laget ar, for vi kan ju
inte fortsatta operationen som planerat. Det gamla beslutet maste rivas upp.

Vasilevskij svarar mig da, att Stalin redan granskat fragan en gang och att han,
alltsa Vasilevskij, inte tanker uppsoka Stalin for att rapportera om laget, eftersom
Stalin inte lyssnar pa nagra som helst argument géllande denna operation.

Efter samtalet med Vasilevskij ringde jag sjalv upp Stalin pa hans sommarstélle.
Men Stalin kom aldrig till telefonen, det var Malenkov som svarade. Jag beréattar da
for kamrat Malenkov att jag ringer fran fronten och behéver ha en 6verlaggning
med kamrat Stalin. Stalin later da via Malenkov halsa att jag far tala med Malenkov.
Jag upprepar da att jag vill prata med Stalin personligen och rapportera om det svara
lage som rader vid fronten. Men Stalin ansag det inte nddvéndigt att ta luren, utan
lat &n en gang halsa att jag fick tala med honom via Malenkov, trots att han bara
behovde ta nagra steg for att na telefonen. Nér han salunda “ahort” var begéran sade
Stalin bara: ”Lat allt forbli vid det gamla!”

Vad blev da slutresultatet av allt detta? Jo, varsta tankbara av det vi hade kunnat
forestalla oss. Tyskarna lyckades omringa vara trupper och vi forlorade hundra
tusen man. Dar har ni alltsa det militara ”geniet” Stalin, det var vad han kostade oss
den gangen! (Rorelse i salen).

En gang efter kriget, nar Stalin traffade Politbyrans ledamoter, sade Anastas
Ivanovitj Mikojan till honom, att Chrusjtjov nog hade haft ratt den dar gangen nar
han ringde om charkovoperationen och att det nog var ett misstag av Stalin att inte
bifalla hans begdran. Vi borde ha fatt se hur ilsken Stalin blev! Hur skulle det se ut
om han, Stalin, skulle medge att han haft fel den gangen! Han &r ju ett “geni” och
genier begar aldrig misstag. Vem som helst kan bega misstag, men Stalin ansag att
han aldrig gor det, att han alltid har ratt! Aldrig att han infér nagon skulle ha
medgivit ens minsta lilla misstag, trots att han begick inte sa fa sadana saval i
teoretiska fragor som pa det praktiska planet.
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Efter partikongressen bor vi nog pa nytt granska och utvardera manga av vara
militdra operationer under kriget for att kunna ge dem en riktig forklaring. Den
militara taktik Stalin forordade, utan nagon kunskap om hur man leder
stridsoperationer, kostade oss mycket blod innan vi lyckades fa stopp pa fienden
och kunde borja ga till motoffensiv. Militarer vet att Stalin redan fran slutet av 1941
kravde att vara trupper standig skulle ga till frontalangrepp for att erévra by efter
by, i stallet for stora men lattmandvrerade kringgaende rorelser fran flankerna och
forsok att tranga in pa fientligt omrade ur bakhall.

Denna Stalins taktik ledde till att vi drabbades av svara forluster innan var general-
stab, som ju pa sina axlar bar upp hela tyngden av denna krigforing, lyckades vanda
pa sakernas tillstand och trupperna kunde 6verga till ett smidigare mandvrerande
under sina operationer, vilket snart visade sig i, att laget vid fronterna avsevért
forbattrades till var fordel.

Desto skamligare och ovardigare ar det faktum, att Stalin kort tid efter var stora
seger Over fienden, en mycket dyrkopt seger, borjade ta heder och &dra av de
befélhavare som hade gjort betydande insatser for segern Gver fienden, eftersom
Stalin avfardade varje mojlighet, att ndgon annan — vem det vara ma — an han sjalv
skulle kunna tillskrivas dran av de segrar som uppnaddes vid fronterna.

Stalin ville garna veta hur vi uppfattade kamrat Zjukov som féltherre. Han fragade
mig flera ganger vad jag ansag om Zjukov. Jag svarade da: — Zjukov kanner jag
sedan lidnge, en bra general, en bra befdlhavare... Efter kriget borjade Stalin prata
allt mojligt strunt om Zjukov, bl.a. sade han mig:

- Ni brukar ju beromma Zjukov, men det fortjanar han inte. Man har beréttat for
mig, att Zjukov infor varje slag vid fronten brukade gora sa har: Han tar en nave
mylla, luktar pa jorden, varpa han avgér om det ar mojligt att starta ett anfall eller
det planerade anfallet maste fa ansta ett tag... Jag svarade: — Inte vet jag, kamrat
Stalin, vem som har hittat pa det dar, men det &r inte sant!

Det var antagligen Stalin sjalv som hittat pa dylika saker i syfte att nedvérdera
Zjukovs roll och militara formaga. Samtidigt lat Stalin popularisera sig sjalv nagot
alldeles oerhort som varande en lysande harforare, och med alla medel inprantades i
folks medvetande den versionen, att alla segrar sovjetfolket hade vunnit under Stora
fosterlandska kriget var resultat av Stalins mod, tapperhet och genialitet — och
endast hans fortjanst. Ungefar som han Kuzma Krjutjkov som pa spetsen av sin lans
kastade upp 7 personer i ett enda ryck. (Livligt i salen).

| sjalva verket var det just sa Stalin framstélldes — ta bara vissa historiska filmer och
dokumentarer fran krigstiden eller en del skonlitterara verk, som vid en
genomlasning kan fa en att spy. Alla ar de ju avsedda att propagera just den hér
versionen, att lovprisa Stalin som en genial harforare. Vi kan ta filmen Berlins
fall” som exempel. Dér agerar Stalin alldeles ensam: Han ger anvisningar i en sal
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med tomma stolar och endast en person kommer till honom for att rapportera om
nagot, namligen Poskrebysjev, hans standige vapendragare. (Skratt i salen).

Men var ar den militara ledningen? Var ar Politbyran? Var ar regeringen? Vad gor
dessa och vad sysslar de med? Det sdger filmen ingenting om. | ensamt majestat
agerar Stalin i allas stalle, utan hansyn till nagon, utan att radfraga nagon. Vilken
forvanskad bild detta gav folket. Blott for det enda syftet att kunna lovprisa Stalin —
och detta trots fakta och i strid med den historiska sanningen.

Man kan fraga sig, var fanns da vara militarer, som pa sina axlar bar krigets hela
borda? De finns inte med i denna film ty efter Stalin fanns ingen plats fér dem. Men
det var inte Stalin utan partiet i dess helhet, sovjetregeringen, var heroiska armé,
talangfulla harférare och tappra krigare, hela sovjetfolket som sékerstéllde segern i
Stora fosterlandska kriget! (Stormande, langvariga applader).

Partiets CK-ledaméter, landets ministrar, ekonomer, sovjetiska kulturarbetare,
ledare for lokala parti- och sovjetorganisationer, ingenjorer och tekniker — alla
befann de sig pa sina poster och satsade sjalvuppoffrande all sin kraft for att sékra
segern over fienden. Befolkningen i omradena bakom fronten visade ett exempel-
I6st hjaltemod — var arofulla arbetarklass, vara kollektivjordbrukare, var intelli-
gentia — som under partiorganisationernas ledning 0verbryggade en odndlig massa
svarigheter och umbéranden under krigstiden och offrade alla sina krafter for att
kunna forsvara sitt hemland.

Vara sovjetiska kvinnor utforde ett oerhort hjaltedad, da de pa sina axlar bar upp
hela tyngden av den produktion som pagick i fabriker och pa vara
kollektivjordbruk, kvinnor som arbetade inom olika delar av folkhushallningen och
kulturen, ja, manga kvinnor deltog ju ocksa direkt i frontstriderna under Stora
fosterlandska kriget. Likadant var fallet med var modiga ungdom, som i alla avsnitt
vid fronten och bakom fronten gjorde ovérderliga insatser for att forsvara sitt
sovjetiska hemland och krossa fienden.

Ododliga &dr de sovjetiska soldaternas fortjanster, de insatser som gjordes av vara
militdra befal och militira partiarbetare av alla grader, vilka under krigets forsta
manader, da vi forlorade betydande delar av var krigsmakt, inte tappade fattningen
utan formadde omorganisera sig under krigets gang, formadde harda sig och bygga
upp en méktig och heroisk krigsmakt som inte bara blev i stand att sta emot trycket
fran en stark och listig fiende, utan ocksa att krossa densamma.

Sovjetfolkets oerhdrda hjéaltedad i Stora fosterlandska kriget, vilka raddade
hundratals miljoner manniskor i st saval som i vast fran ett 6verhangande hot om
fascistiskt slaveri, kommer att leva i en tacksam mansklighets minne i hundratals
och tusentals ar. (Stormande, langvariga applader).

Det var vart kommunistiska parti och Sovjetunionens vapnade stridskrafter,
miljoner och ater miljoner sovjetmedborgare fostrade av partiet, som var
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huvudrollsinnehavarna och gjorde den helt avgérande insatsen for att segerrikt
slutfora kriget. (Stormande, langvariga applader).

Kamrater! Lat oss titta lite pa vissa andra fakta. Sovjetunionen anses med all ratt
vara ett monsterland for en mangnationell stat, ty har ar verkligen alla folk som
bebor vart stora hemland garanterade likaberattigande och vanskap. Desto mera
himmelsskriande ar ett antal handlingar som vidtogs pa initiativ av Stalin och vilka
innebar grova brott mot de leninska principerna for den sovjetiska statens
nationalitetspolitik. Det handlar om massdeportationer av hela folkslag, inklusive
alla kommunister och ungkommunister utan undantag, fran deras hemtrakter. Dessa
massdeportationer var heller inte dikterade av nagra militara 6vervaganden.

Redan i slutet av 1943, da det pa fronterna i Stora fosterlandska kriget skett ett
varaktigt genombrott till fordel for Sovjetunionen, beslutades och verkstélldes
beslutet att forflytta alla karatjajevier fran det territorium de befolkade. Vid samma
tid, alltsd i slutet av december 1943, drabbades hela befolkningen i Kalmykiska
autonoma republiken av exakt samma 6de. | mars 1944 forflyttades alla tjetjener
och ingusjier fran sina hemtrakter och den Tjetjensk-Ingusjiska autonoma
republiken  upplostes. Fran  Kabardino-Balkariska autonoma republiken
deporterades i april 1944 alla balkarier till avlagsna trakter, samtidigt med att
republiken bytte namn till Kabardinska autonoma republiken.

Ukrainarna slapp dela deras 6de bara darfor, att de var alldeles for manga till antalet
och att de darfor inte kunde deporteras nagonstans. (Skratt, rorelse i salen).

Varken en marxist-leninist eller ndgon som helst annan sunt tdnkande méanniska kan
fa detta att ga ihop: Hur kan nagon lagga allt ansvar for enskilda personers eller
gruppers fientliga handlingar pa hela folkslag, inklusive pa kvinnor, barn, aldringar,
kommunister, ungkommunister osv och darefter utsatta dem alla for massom-
fattande repressalier, svara umbaranden och lidanden?

Efter Stora fosterlandska krigets slut firade sovjetfolket med stolthet sina arorika
segrar vilka hade uppnatts till ett mycket hogt pris i form av oerhort manga offrade
manniskoliv och ordakneliga umbaranden. Vart land upplevde ett politiskt uppsving.
Partiet lamnade kriget bakom sig mera sammansvetsat &n nagonsin, ty partiets
kadrer hade hardats i krigets eld. Under dessa forhallanden fanns ingen som ens
kunde tdnka sig mojligheten att det fanns en konspiration inom partiet.

Men just da dyker den s.k. leningradaffaren upp. Idag ar det bevisat att den var helt
och hallet uppdiktad. Den ledde emellertid till att sadana oskyldiga kamrater som
Voznesenskij, Kuznetsov, Rodionov, Popkov o0.a. miste livet. Vi vet att
Voznesenskij och Kuznetsov var framtrddande och véldigt duktiga partiarbetare. De
stod pa sin tid Stalin nara. Det racker med att namna att det var Stalin som lanserade
Voznesenskij som forste vice ordférande i Ministerradet och Kuznetsov som
sekreterare i Centralkommittén. Redan det faktum att Stalin gav Kuznetsov i
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uppdrag att halla dgonen pa statssakerhetsorganen, sager vilket fortroende han
atnjot. Hur kunde det da komma sig, att dessa personer plotsligt utsags till
folkfiender och avrattades?

Fakta visar att ”leningradaffaren” var resultat av det godtycke Stalin tillat sig
gentemot partiets kader. Om det i partiets Centralkommitté och CKs Politbyra hade
ratt normala forhallanden, dar liknande fragor kunnat diskuteras sa som det anstar
partiet och alla fakta hade kunnat vdgas mot varandra, skulle varken denna affar
eller andra liknande afféarer 6ver huvud taget ha kommit upp.

Det maste sdgas att laget harvidlag blev annu samre under efterkrigstiden. Stalin
blev allt mera nyckfull, irriterad, rabarkad och allt mera misstanksam. Hans
forfoljelsemani nadde oanade hojder. Manga partiarbetare blev i hans 6gon fiender.
Efter kriget borjade Stalin mer och mer avskarma sig fran kollektivet, agera helt
envaldigt och alldeles strunta i vad andra tyckte och ténkte.

Den gemene och simple skurken Berija, som berOvade tusentals kommunister,
hederliga sovjetmedborgare livet, kunde skickligt utnyttja Stalins otroliga
misstdnksamhet. Stalins lansering av VVoznesenskij och Kuznetsov till hGga poster
gjorde dock Berija nagot forvirrad. Det har nu kunnat faststédllas att det var just
Berija som ”smdg pa” Stalin de av honom sjalv och hans underhuggare fabricerade
’bevisen” i form av angivarrapporter, anonyma brev, rykten och allmant prat.

Partiets Centralkommitté har granskat hela den s.k. leningradaffaren och de
oskyldigt drabbade har nu aterfatt sitt goda namn och rykte, partiets arorika
organisation i Leningrad har fatt sin heder ater. Affarens forfalskande upphovsman
— Abakumov o.a. — har atalats och domts for sin delaktighet av en domstol i
Leningrad och har fatt det straff de fortjanar.

Aterstdr bara att besvara fragan hur det kommer sig att vi nu kunnat reda ut
omstandigheterna i denna affar och varfér det inte gjordes redan tidigare, under
Stalins levnad, for att undvika att oskyldiga manniskoliv offrades? Jo, darfor att det
var Stalin sjalv som angav riktlinjerna for ”leningradaffaren” och att en majoritet av
den tidens politbyraledaméter inte kande till alla omstandigheter kring affaren och
darfor naturligtvis inte kunde lagga sig i den. Sa fort Stalin hade fatt vissa material
fran Berija och Abakumov gav han, utan att egentligen satta sig in i materialen,
order om att ~affaren” Voznesenskij-Kuznetsov skulle utredas av domstol. Darmed
var ocksa dessa personers 6de beseglat.

| det har sammanhanget &r det ocksa mycket larorikt att narmare granska en annan
“affar’, namligen den om att det i Georgien skulle ha funnits en mingrelisk
nationalistisk organisation. | denna fraga togs som bekant beslut i SUKPs CK i
november 1951 och i mars 1952. Besluten fattades utan att forst ha diskuterats i
Politbyran. Det var Stalin sjalv som dikterade beslutstexterna. | dem framfordes
mycket allvarliga anklagelser mot manga hederliga kommunister.
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Pa basis av pahittade material havdades, att det i Georgien finns en nationalistisk
organisation, vilken har som mal att likvidera sovjetmakten i denna republik med
hjalp av imperialistiska stater. Med anledning darav greps ett antal parti- och
sovjetarbetare pa ansvariga poster i Georgien. Som senare visade sig var det bara
fragan om fortal mot den georgiska partiorganisationen.

Vi vet att det pa sin tid forekom fall av borgerlig nationalism i Georgien, liksom i
vissa andra republiker. Kanske var det sa, frdgar man sig, att tendenser av
nationalistiskt slag verkligen vuxit sig sa starka vid tidpunkten for dessa atgarder,
att de innebar en fara for att Georgien skulle uttrdda ur Sovjetunionen och i stéllet
intrada i den turkiska staten? (Livlighet i salen, skratt).

Detta ar naturligtvis bara struntprat. Det &r t.0.m. svart att forestalla sig hur nagon
kunde fa sadant i skallen. Det ar allom bekant hur Georgien rest sig ekonomiskt och
kulturellt under sovjetmaktens ar. Industriproduktionen i den Georgiska
sovjetrepubliken dr 27 ganger hogre jamfort med produktionen i Georgien fore
revolutionen. | republiken har det byggts upp helt nya branscher inom industrin,
branscher som inte fanns fore revolutionen, som ex.vis jarn- och stalproduktion,
oljeindustri, verkstadsindustri och annat. Analfabetismen inom befolkningen ar
sedan lange borta och da ska man veta att 78 procent av befolkningen i det
forrevolutiondra Georgien var analfabeter.

Skulle georgierna, om de jamfor sig med det arbetande folkets svara lage i Turkiet,
verkligen ha en stravan att forena sig med Turkiet? Ar 1955 var jarn- och
stalproduktionen i Turkiet 18 ganger lagre réknat per capita an i Georgien. |
Georgien produceras 9 ganger mer elenergi raknat per capita an i Turkiet. Enligt
1950 ars folkrékning var 65 procent av den turkiska befolkningen analfabeter och
bland kvinnorna hela 80 procent. | Georgien finns 19 hégskolor med omkring 39
tusen studenter, vilket ar 8 ganger fler an i Turkiet rdknat per tusen invanare. Det
arbetande georgiska folkets materiella valstand har blivit sa ojamforligt mycket
hogre under sovjetmaktens ar.

Klart ar ocksa, att i takt med ekonomins och kulturens utveckling och den véaxande
medvetenheten inom det arbetande folket, blir den jordman som goder borgerlig
nationalism allt mindre och mindre.

Det visade sig forstas, att det inte fanns ndgon nationalistisk organisation i
Georgien. Tusentals helt oskyldiga sovjetmedborgare foll offer fér godtycke och
olagligheter. Och allt detta skedde under Stalins “’geniala” ledning, under ledning av
”det georgiska folkets store son”, som en del georgier mer &n géarna kallar sin
landsman. (Rorelse i salen).

Stalins godtycke gav sig inte bara till kdnna vid l6sandet av inrikespolitiska fragor,
utan ocksa betraffande Sovjetunionens utrikesrelationer.
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Pa CKs plenarmdte i juli diskuterade vi ingaende anledningarna till att det uppstod
en konflikt med Jugoslavien. Vi noterade att Stalin hade spelat en negativ roll vid
konfliktens uppkomst. Det fanns ju inga fragor i den ”jugoslaviska affaren”, som
inte hade gatt att 16sa genom ett kamratligt meningsutbyte partierna emellan. Det
fanns ingen serios grund for uppkomsten av denna affér” och det var helt mojligt
att forhindra en brytning med detta land. Det betyder emellertid inte att de
jugoslaviska ledarna skulle ha varit utan fel och brister. Men dessa fel och brister
overdrevs av Stalin pa ett fruktansvart séatt, vilket ledde till att forbindelserna brots
med detta vanligt sinnade land.

Jag minns hur det var de forsta dagarna da konflikten mellan Sovjetunionen och
Jugoslavien borjade blasas upp pa konstlad vag. En gang nar jag kom fran Kiev till
Moskva blev jag kallad till Stalin, som pekade pa ett brev han nyss sant till Tito och
fragade: — Har du last det? Utan att invanta mitt svar sade han: — Jag behover bara
vifta med lillfingret — sa ar Tito borta. For all tid...

Hans “vifta med lillfingret” blev en dyr affar for oss. Det har uttalandet var ett
uttryck for Stalins storhetsvansinne och det var ju hans satt att agera: Jag viftar med
lillfingret och Kosior finns inte mer, jag viftar en gang till med lillfingret och da ar
bade Postysjev och Tjubar borta, jag viftar med lillfingret ytterligare en gang — sa
forsvinner Voznesenskij, Kuznetsov och manga andra med dem.

Men sa latt gick det inte med Tito. Hur mycket Stalin &n viftade med lillfingret, ja,
med allt han kunde, flog inte Tito all varldens vag. Varfor? Jo, darfor att i denna var
konflikt med de jugoslaviska kamraterna hade Tito med sig staten, bakom honom
stod ett folk som gatt igenom frihets- och sjalvstandighetskampens harda skola, ett
folk som helt och fullt stéllde upp for sin ledare.

Det var vad Stalins storhetsvansinne ledde till. Han hade férlorat all kénsla for
realiteter, visade misstanksamhet och hogmod inte bara mot enskilda méanniskor i
vart land, utan ocksa mot andra landers partier och andra stater.

Nu har vi uppmarksamt rett ut hela fragan tillsammans med Jugoslavien och
kommit fram till ett riktigt beslut som far stod av folken i Sovjetunionen saval som i
Jugoslavien, av det arbetande folket i alla folkdemokratiska lander och av hela den
progressiva manskligheten. Att det inte langre rader nagra onormala relationer till
Jugoslavien ligger helt i linje med det socialistiska lagrets intresse, helt i linje med
vart intresse av att starka varldsfreden.

Det ar ocksa pa sin plats att har namna den s.k. lakarkomplotten eller ~affaren med
saboterande l&karna”. (Rorelse i salen). Egentligen existerade alls ingen affar”,
forutom en anmélan gjord av den kvinnliga lakaren Timasjuk, som kanhé&nda gjorde
sitt utspel och skrev brev till Stalin om lakare som tillampar felaktiga metoder
inom varden” under paverkan av eller pa direkt order fran nagot hall (hon var ju
inofficiell medarbetare i statssdkerhetsorganen).
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Det rackte emellertid for Stalin att fa ett slikt brev for att han skulle dra slutsatsen,
att det i Sovjetunionen existerar en lakarkomplott och han gav darfor order om att
arrestera en grupp framstaende specialister inom sovjetisk medicin. Han gav sjélv
anvisningar om hur forundersokningen skulle skétas och hur de gripna skulle
forhoras. Han gav t.ex. order om att akademiledamoten Vinogradov skulle slas i
bojor och misshandlas. Hé&r finns kongressombudet och f.d. ministern for
statssakerheten, kamrat Ignatiev. Stalin talade klarsprak och sade till honom:

- Ni mister huvudet om ni inte far lakarna att erkanna!
(Indignerat sorl i salen).

Stalin kallade sjalv till sig forhorsledaren, instruerade honom, gav anvisningar om
forhorsmetoder — och det fanns bara en metod — att sla, sla och ater sla den gripne.
Nagon tid efter att lakarna hade arresterats fick vi, Politbyrans ledamoter, se
protokollen innehadllande ldkarnas erkannanden. Efter att de skickats tillbaka
forklarade Stalin for oss: — Ni ar helt forblindade, som kattungar, hur ska det ga
utan mig, landet gar under bara for att ni inte kan kanna igen fiender!

Atalet hade lagts upp salunda att ingen hade méjlighet att kontrollera de fakta som
lag till grund for forundersokningen. Det fanns heller ingen majlighet att kontrollera
fakta genom att kontakta de manniskor som gjort erkannandena. Men vi kdnde pa
oss att det var nagonting mycket skumt med dessa gripanden av lakarna. Vi kande
personligen manga av dessa manniskor, vi hade ju gatt pa behandling hos dem. Och
nar vi da efter Stalins dod borjade granska hur det 1ag till med denna “affar” fann vi,
att den bara var logn fran borjan till slut.

Denna skamliga “affar” var en skapelse av Stalin, men han hann aldrig slutféra den
(som han hade tankt sig slutet) och darfor ar lakarna i livet. Nu har de alla aterfatt
sitt goda namn och rykte och arbetar pa sina tidigare poster, behandlar ledande
personer, inklusive regeringsmedlemmar. Vi har full fortroende fér dem och de
utfor sina tjansteplikter lika samvetsgrant som forr om aren.

Berija, en enfaldig fiende till vart parti och samtidig agent for frammande makts
underrattelsetjanst, en man som frotterade sig med och atnjét Stalins fortroende,
spelade en simpel roll vid organiserandet av manga smutsiga och skamliga atal. Hur
kunde da en dylik provokator fa en sadan stéllning i parti och stat, att han t.o.m.
utsags till forste vice ordférande i Sovjetunionens Ministerrad och till ledamot i
CKs Politbyra? | dag star det klart att denne skurk tog sig upp pa den statliga
karriarstegen genom att kliva 6ver massor av lik pa varje trappsteg.

Fanns det da signaler om att Berija var en for partiet farlig person? Jo, de fanns.
Redan pa CKs plenarmote 1937 sade den forre folkkommissarien for sjuk- och
halsovarden, Kaminskij, att Berija pa sin tid hade arbetat a den musavatinska
underréttelsetjdnsten. CKs plenarméte hann inte ens avslutas forrdan Kaminskij blev
gripen och arkebuserad. Gjorde da Stalin nagon kontroll av Kaminskijs uppgifter?
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Nej, darfor att Stalin trodde pa Berija och det var for honom helt tillrackligt. Om
Stalin trodde nagot om nagon, kunde ingen person yttra nagot som motsade detta, ty
da drabbades den personen av precis samma 6de som Kaminskij.

Det fanns aven andra signaler. Sarskilt intressant ar ett brev Centralkommittén fatt
fran kamrat Snegov (som f.6. nyligen aterfick sitt goda namn och rykte efter 17 ar i
strafflager). | sitt brev skriver han:

”Med anledning av att fragan stallts om att aterge forre CK-ledamoten
Kartvelisjvili-Lavrentiev hans goda namn och rykte, har jag till en representant for
KGB o6verlamnat detaljerade vittnesmal om Berijas roll i samband med atalet mot
Kartvelisjvili och de brottsliga motiv som da vagledde Berija.

Jag anser det nddvandigt att erinra om ett viktigt faktum i denna fraga och att
meddela detta till CK direkt, eftersom jag tyckte att det inte var riktigt passande att
ta med detta i utredningsmaterialen.

Den 30/10 1931 holl sekreteraren i partiets Transkaukasiska regionkommitté,
Kartvelisjvili, ett anférande i RKPs CKs Organisationsbyra. | sammantréadet deltog
alla ledamater av regionkommitténs byra — av vilka jag ar den ende som annu ér i
livet. P& detta sammantrade avslutade J.V. Stalin sitt anforande med forslaget att
bilda ett sekretariat inom Transkaukasiska regionkommittén, bestaende av 1)
sekreteraren Kartvelisjvili och 2) Berija (det var forsta gangen i partiets historia som
Berija nominerades som kandidat till en ledande partipost). Kartvelisjvili
replikerade omedelbart att han kanner Berija val och darfér kategoriskt végrar
samarbeta med honom. Da foreslog J.V. Stalin att fragan skulle lamnas 6ppen och
I6sas under arbetets gang. Tva dagar senare beslots att Berija skulle borja arbeta pa
denna ledande post i partiet och att Kartvelisjvili skulle lamna Transkaukasien.
Detta kan bekréaftas av A.l. Mikojan och L.M. Kaganovitj som var narvarande pa
detta sammantrade. Den mangariga fiendskapen mellan Kartvelisjvili och Berija var
kand i vida kretsar och strackte sig langt tillbaka i tiden, anda till den tid da kamrat
Sergo [Ordzjonikidze O.a] arbetade i Transkaukasien och Kartvelisjvili var Sergos
narmaste medarbetare. Denna fiendskap var ocksa tillracklig anledning for Berija att
fabricera ett “atal” mot Kartvelisjvili. Det dr ganska betecknande att Kartvelisjvili i
detta “atal” anklagades for ett terrordad riktat mot Berija™.

| anklagelseakten mot Berija kan vi detaljerat 1&sa om hans brott. Det behover dock
paminnas om en del punkter, desto mer som kanske inte alla kongressombud last
dokumentet. Har vill jag ndmna Berijas summariska, ja, bestialiska rattegang mot
Kedrov, Golubjov och dennes fostermor Baturina, vilka forsokte uppmarksamma
CK pa Berijas forradiska verksamhet. Dessa tre arkebuserades utan dom och
rannsakan, domen mot dem foll och antedaterades efter avrattningen. Den gamle
kommunisten Kedrov skrev sa har i ett brev till CK, adresserat till kamrat Andrejev
(som da var sekreterare i CK):
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”Ur Lefortovos morka fangelsecell védjar jag till er om hjalp. Om ni hor detta
fasans skri, ga da inte bara forbi, ingrip till min forman, hjalp mig att fa stopp pa
denna mardrom av forhor, hjélp mig att avsloja detta misstag.

Jag lider oskyldigt. Tro mig. Tiden kommer att visa det. Jag har varken varit agent
eller provokator arbetande for tsartidens ochrana, eller spion, eller medlem av nagon
antisovjetisk organisation, vilket jag beskylls for utifran falska utsagor. Jag har
heller aldrig begatt nagra andra brott mot Partiet och Fosterlandet. Jag ar en helt
obeflackad gammal bolsjevik som arligt har kdmpat i Partiet i snart 40 ar for folkets
valgang och lycka... Forhorsledarna hotar nu mig, en 62 ar gammal man, med dnnu
varre, grymmare och mer fornedrande atgarder av fysisk paverkan. De &r inte langre
i stand att inse sitt misstag eller medge det olagliga och otillatna i deras handlingar
mot mig. De soker réattfardiga sig genom att framstélla mig som en svuren och
oavvapnad fiende och yrkar darfor pa annu hardare repressalier. Men ma Partiet
veta, att jag ar helt oskyldig och att man inte med nagra medel kommer att kunna
gora mig, Partiets trogne son, som ar hangiven Partiet in i doden, till nagot slags
fiende.

Men det finns ingen utvdg for mig. Jag har inte krafter nog for att avvarja de nya
och &nnu tyngre slag man tanker utdela mot mig. Dock verkar det finnas grénser for
allt. Jag ar helt slut. Min hélsa ar alldeles forstord, krafterna och energin sinar,
upplésningen narmar sig. Att do i ett sovjetiskt fangelse med stdmpeln féraktad
bedragare och fosterlandsforradare — finns det nagot hemskare for en hederlig
manniska? Sa fasansfullt! En granslés bitterhet drar samman hjartat i kramp. Nej,
nej! Det kan inte handa, det far inte handa, ropar jag! Partiet, Sovjetregeringen och
folkkommissarie L.P. Berija kommer inte att tillita, att denna grymma och
oaterkalleliga oréattvisa verkstalls.

Jag ar forvissad om dessa grundlésa anklagelser 1att skulle kunna avférdas vid en
lugn réattegang, utan emotionella 6verdrifter, utan dessa avskyvarda skallsord, utan
denna illvilja, utan denna hemska misshandel. Jag tror innerst inne, att sanningen
och rattvisan kommer att segra. Jag tror, jag tror”.

Militarkollegiet fann kamrat Kedrov oskyldig till nagra brott. Trots detta domstols-
utslag blev han skjuten pa order av Berija. (Indignerat sorl i salen).

Berija ordnade ocksa med en mycket grym skenrattegang mot Ordzjonikidzes
familj. Varfor? Jo, darfor att Berija sag Ordzjonikidze som ett hinder i sina I6mska
forehavanden. Berija rensade vagen, befriade sig fran alla manniskor som skulle
kunna ténkas hindra honom. Ordzjonikidze var hela tiden mot Berija och det sa han
till Stalin. I stallet for att reda ut saken och vidta nodvandiga atgarder lat han Berija
forst ta dod pa Ordzjonikidses bror och sedan tvinga Ordzjonikidze att skjuta sig.
(Indignerat sorl i salen).
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Sadan var alltsa Berija. Partiets Centralkommitté avslojade Berija kort tid efter
Stalins dod. Som resultat av en noggrann rattslig undersokning kunde domstol sla
fast att Berija hade begatt de mest fasansfulla illgarningar och han blev skjuten.

Man kan fraga sig varfor Berija, som sag till att tiotusentals parti- och sovjetarbetare
motte sin undergang, inte blev avsléjad redan under Stalins livstid? Han kunde inte
avslOjas tidigare bara darfor, att han forstod att utnyttja Stalins svagheter,
uppmuntrade Stalins ké&nslor av misstanksamhet, agerade alltid till Stalins fulla
belatenhet och kunde fortsétta agera med Stalins fulla stod.

* * %

Kamrater! Personkulten fick sadana fruktansvarda proportioner huvudsakligen
darfor, att Stalin sjalv pa allt satt uppmuntrade sin persons upphdjelse till skyarna.
Det finns manga fakta som talar for detta. Ett av de mest tydliga exemplen pa
Stalins omattliga sjalvberdm och brist pa den mest elementdra blygsamhet var
utgivningen av hans ”Kortfattad biografi”’ som utkom 1948.

Denna bok utgor ett skolexempel pa det mest otyglade smicker, pa en méanniskas
forgudning, Stalins forvandling till ofelbar vis man, den allra stérste av ledare” och
’sin tids och alla folks oOvertraffade harforare™. Ja, det saknades ord nog for att an
mer lovprisa Stalins roll och betydelse.

Det finns knappast behov av att citera alla uttrycken for detta kvaljande smicker
som i en aldrig sinande strom staplades pa varandra. Vi kanske bara ska framhalla
att de allesammans var godkéanda och redigerade av Stalin personligen och att vissa
av dem skrevs av honom sjalv i bokens utkast. Vad tyckte da Stalin absolut maste
finnas med i denna bok? Kanske ville han genom sin inblandning nagot stilla den
flodvag av smicker som skoljde 6ver honom fran redaktorerna for “Kortfattad
biografi”? Nej, ty han forstarkte just de stéllen i boken dar man, enligt honom, inte
nog lovprisade hans fortjanster.

Har nagra av Stalins utmarkande egenskaper, sa som Stalin sjalv nedtecknat dem i
denna biografi:

”l denna kamp mot misstrogna och kapitulanter, trotskister och zinovjeviter,
buchariniter och kamenjeviter bildades slutligen efter Lenins franfalle vart partis
ledande kérna ... som forsvarade den store Lenins fana, sammansvetsade partiet
kring arvet efter Lenin och ledde det sovjetiska folket ut pa den breda véagen for
landets industrialisering och jordbrukets kollektivisering. Ledare fér denna kérna
och partiets och statens ledande kraft var kamrat Stalin”. Och det skriver Stalin
sjalv! Vidare tillagger han: ”Trots att Stalin mésterligt fullgjorde uppgiften som
partiets och folkets ledare med fullt stod av hela sovjetfolket, till4t han sig inte ens
skuggan av sjalvgodhet, hogférd, egenkarlek i sin verksamhet”.
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Var och nar har ndgon ledare ndgonsin kunnat forharliga sig sjalv pa detta satt? Ar
detta verkligen vardigt en ledare av marxist-leninistisk typ? Nej. Det var just detta
Marx och Engels sa kraftfullt motsatte sig. Det var just detta som Vladimir Iljitj
Lenin alltid sa skarpt fordomde.

| bokens utkast fanns den har frasen: “Stalin — det &r dagens Lenin”. Stalin ansag
tydligen att den frasen inte var klargbrande nog och gjorde darfér om den som
foljer: ”Stalin — ar en véardig eftertradare till Lenin, eller som man bland folk redan
séger, Stalin — det &r dagens Lenin”. Jo, det var mycket starkt sagt — men inte av
folket, utan av Stalin sjalv. Det gar att anfora mangder av liknande exempel pa
denna sjalvgodhet, fraser som Stalin pa eget bevag forde in i bokens utkast. Sarskilt
ihardigt slipade han pa formuleringar som gallde lovprisandet av hans militara
genialitet, hans talanger som harforare.

Jag tillater mig att anfora ytterligare ett inpass som Stalin gjorde angaende sin egen
militara genialitet:

”Kamrat Stalin — skriver han sjalv — vidareutvecklade den avancerade sovjetiska
militarvetenskapen. Stalin utarbetade teser om permanent verkande faktorer som
avgor krigets forlopp, om aktivt forsvar och lagarna for motoffensiv och offensiv,
om samverkan mellan olika stridande forband och den militara stridstekniken under
moderna krigsforhallande, om den roll stora mangder stridsvagnar och flyg spelar i
det moderna kriget, om artilleriet som det maktigaste vapenslaget. | olika etapper av
kriget fann den stalinska genialiteten de riktiga I6sningarna som helt och fullt tog i
beaktande lagets alla sérskilda omstandigheter”. (Rorelse i salen).

Vidare skriver Stalin sjalv: Stalins militara konst visade sig i saval forsvars- som i
anfallsstrider. Med genialt skarpsinne genomskadade kamrat Stalin fiendens planer
och slog dem tillbaka. De stora strider dar de sovjetiska trupperna leddes av kamrat
Stalin forkroppsligar lysande exempel pa operativ krigskonst”. Det var alltsa sa har
Stalin forharligades i sin egenskap av féltherre. Men av vem? Jo, av Stalin sjélv,
dock inte langre som harforare, utan som forfattare/redaktor, sa som en av de allra
viktigaste upphovsmannen till sin egen skrytsamma biografi.

Sadana dr fakta, kamrater. Vi maste klart saga att det handlar om skamliga fakta.

Ytterligare ett faktum ur Stalins ”Kortfattad biografi”. Vi vet att en kommission
inom Centralkommittén arbetade med att sammanstalla ”Kortfattad historia for
Sovjetunionens kommunistiska parti (b)”. Detta av personkult genomsyrade verk,
sammanstalldes av ett visst forfattarkollektiv. Det forhallandet atergavs sa har med
foljande formulering i utkastet till Stalins ”’Kortfattad biografi’:

”En kommission inom RKP(b)s Centralkommitté arbetade ledd av kamrat Stalin,
under hans personliga och synnerligen aktiva deltagande, med att sammanstélla
“Kortfattad historia for Sovjetunionens kommunistiska parti (b)™”.
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Stalin var dock inte n6jd med den formuleringen och i ”Kortfattad biografi har den
darfor bytts ut mot foljande:

»Ar 1938 utkom “Kortfattad historia for Sovjetunionens kommunistiska parti (b)’
skriven av kamrat Stalin och godkénd av en kommission inom RKP(b)s CK”.

Vad finns h&r mer att tillagga? (Livlighet i salen). Som ni ser genomgick verket en
forbluffande omvandling, fran att ha varit en bok skriven av ett kollektiv till ett verk
skrivet enbart av Stalin. Det finns val knappast behov av att prata om hur och varfor
denna omvandling &gde rum.

En rattmatig fraga maste stéllas: Om Stalin verkligen forfattade denna bok, varfor
var han da tvungen lovprisa personen Stalin pa detta satt och i praktiken forvandla
vart partis arorika historia under tiden efter oktoberrevolutionen till enbart en
bakgrund for det stalinska geniets” stordad? Kan man verkligen i denna bok
aterfinna nagra vardiga avtryck fran partiets anstrangningar for att omvandla landet
I socialistisk riktning, for att bygga upp ett socialistiskt samhalle, for landets
industrialisering och kollektivisering och andra atgarder som omsattes av vart parti
orubbligt foljande den vag Lenin hade utstakat?

| boken talas mest bara om Stalin, om alla hans framtradanden och anforanden. Allt,
utan minsta lilla undantag, &r i denna bok férknippat med Stalins namn.

Och nar da Stalin sjalv forklarar, att just han har skrivit denna bok om partiets
historia, sa kan ju hans utsago bara framkalla férvaning och oftrstaelse: Kan
verkligen en marxist-leninist skriva om sig sjalv pa detta satt, sa valdeliga blasa upp
kulten kring sin egen person och hoja sig sjélv sa till skyarna?

Eller lat oss namna fragan om Stalinpriserna. (Rorelse i salen). Inte ens tsarerna
instiftade premier uppkallade efter sig sjalva.

| texten till Sovjetunionens nationalhymn gillade Stalin mest den passage dar det
inte sags ett ord om kommunistiska partiet, men dar man i stéllet lovsjunger Stalin
pa det mest exempellosa sétt: Vi fostrats av Stalin till trohet mot folket, han oss
inspirerat till arbete och hjaltedad”.

Hela vart stora leninska partis enormt omfattande skolande, ledande och inspire-
rande verksamhet tillskrivs i dessa hymnens tva strofer en enda person — Stalin.
Detta ar naturligtvis klara avsteg fran marxismen-leninismen och ett uppenbart han
mot och forringande av partiets roll. Som en upplysning till er vill jag ndmna, att
CKs presidium redan fattat beslut om att det ska skrivas en ny text till
nationalhymnen, en text som pa ett battre satt ska avspegla folkets roll, ska avspegla
partiets roll. (Stormande, langvariga applader).

Var det verkligen utan Stalins vetskap som manga stora foretag och stader doptes
om och fick hans namn? Var det verkligen utan hans vetskap som det Over hela
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landet restes statyer av Stalin och monument tillagnade Stalin? Som Stalin redan
under sin livstid forarades minnesmarken?

Det ar ett kant faktum, att Stalin sjalv den 2 juli 1951 signerade ett beslut fran
Sovjetunionens Ministerrad som sade, att det vid Volga-Don-kanalen skulle
uppforas en monumental skulptur forestallande Stalin, samt att han 4 september
samma ar gav order om, att det for bygget av detta monument skulle reserveras 33
ton koppar. Den som varit i Stalingrads narhet har sékert sett denna jattestaty resa
sig dver nejden — och det dessutom pa en plats dit det sallan kommer folk. Men pa
denna anlaggning slosades massor av pengar bort, samtidigt som manga sovjetmed-
borgare annu aratal efter kriget tvingades bo i jordkulor.

Dom sjélva — hade Stalin ratt ndr han i sin biografi skrev att han inte tillat sig ~ens
skuggan av sjalvgodhet, hogfard, egenkéarlek”? Samtidigt visade Stalin foga respekt
for Lenins minne. Det &r ingen tillfallighet att Sovjetpalatset, som var tankt att bli
ett dreminne 6ver V.1. Lenin — och for vilket byggbeslut togs for mer an 30 ar sedan
— aldrig blev byggt och att fragan bordlades gang pa gang tills den foll i glomska.
Det forhallandet maste rattas till och Vladimir lljitj Lenin fa sitt minnesmarke!
(Stormande, langvariga applader).

Jag kan heller inte underlata att namna det beslut sovjetregeringen tog 14 augusti
1925 om att inrétta ett Leninpris for vetenskapliga arbeten. Beslutet blev offentlig-
gjort i pressen, men nagot Leninpris finns fortfarande inte. Det &r ocksa en sak vi
maste ratta till. (Stormande, langvariga applader).

Pa grund av vissa metoder — vilka jag redan berort idag genom att namna ett antal
fakta, exvis fran boken “Kortfattad biografi” — var det under Stalins levnad som om
Lenin bara hade varit en andraplansfigur i socialistiska Oktoberrevolutionen. |
manga spelfilmer och i en del skonlitteratur framstélls Lenin pa ett felaktigt satt sa
att hans roll och betydelse medvetet nedvarderas.

Stalin var mycket fortjust i att titta pa spelfilmen Det oforglomliga aret 1919, dar
han sjélv framstalls stdende pa fotsteget i ett framrusande pansartag och néstan bara
med hjélp av sin sabel krossar fienden. Ma Kliment Jefremovitj, var kare van, ta
mod till sig och skriva sanningen om Stalin, for han vet ju hur den verklige Stalin
krigade. Naturligtvis ar det inte sa latt for kamrat Vorosjilov att borja, men det vore
bra om han gjorde det. Det skulle alla gilla — hela folket, hela partiet. Och &ven
barnbarnen skulle tacka for det. (Langvariga applader).

Nér det beskrivs vad som hande under Oktoberrevolutionen och inb6rdeskriget, har
dessa héndelser i en rad fall framstéllts som att Stalin skulle ha spelat huvudrollen,
som att han 6verallt och allerstades fick lara Lenin vad som maste goras. Men detta
ar ju rent fortal mot Lenin! (Langvariga applader).

Troligen syndar jag inte mot sanningen om jag sédger, att 99 procent av hér
nérvarande knappt visste vem Stalin var eller hade hort talas om honom fore 1924,
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medan alla i landet kénde Lenin — hela partiet kande honom, hela folket, fran minsta
barn till vuxen! (Stormande, langvariga applader).

Vi maste resolut granska allt detta, sa att V.I. Lenins roll och vart kommunistiska
partis och sovjetfolkets stordad, detta kreativa och skapande folk, aterfar sin
rattmatiga plats i historien, i litteraturen, i konsten. (Applader).

* * *

Kamrater! Personkulten bidrog i hég grad till att det i den inre partiverksamheten
och pa ekonomins omrade spreds fordarvbringande arbetsmetoder, som gav upphov
till grova brott mot den inre partidemokratin och sovjetdemokratin, till ett rent
administrerande och till olika slags forvrangningar, till att brister sopades under
mattan och till att verkligheten skonmalades. Som resultat av detta har fick vi ratt sa
manga tallriksslickare, hallelujaropare och 6gontjanare.

Vi kan heller inte undga att gora det konstaterandet, att resultatet av de manga
gripandena av parti- och sovjetarbetare och ekonomer blev, att manga av vara
kadrer borjade arbeta med storre osékerhet, att ta det forsiktigt, att frukta t.o.m. sin
egen skugga, att radas det nya, varfor de ocksa allt mera sallan tog egna initiativ i
arbetet. Eller ta besluten som fattades i parti- och sovjetorganen. De boérjade allt mer
bli rena schabloner, ofta utan varje hansyn till det konkreta laget. Det gick sa langt,
att inlagg som gjordes av partiarbetare och andra ledande funktionarer pa dven de
allra minsta moten och sammankomster géllande t.o.m. helt bagatellartade fragor,
gjordes enligt fardigskriven mall. Allt detta fick till f6ljd, att det fanns stor risk for
att en fusion mellan staten och hela parti- och sovjetarbetet skulle &ga rum, dvs, att
en byrakratiserad apparat skulle ta 6ver hela denna verksamhet.

Att Stalin levde isolerad fran livet, att han inte kande till sakernas verkliga tillstand,
kan askadliggoras med hans ledning av jordbruket. Var och en som det minsta lilla
intresserade sig for laget i landet sag ju hur illa stallt det var med lantbruket, men
Stalin markte ingenting. Pratade vi med honom om det?

Jo, det gjorde vi, men vi fick aldrig hans stéd. Hur kom det sig? Jo, for att Stalin
aldrig reste nagonstans, han traffade varken arbetare eller kollektivjordbrukare och
visste inte hur ldagel var lokalt ute pa landet. Sitt eget land och landets jordbruk sag
han bara via spelfilmer. Men dessa filmer visade ju endast skonmalningar, visade
endast livet pa landet i ljusa farger. Livet i kollektivjordbruken framstalldes i manga
spelfilmer som om bondernas bord dignade av kalkoner och géss. Tydligen trodde
Stalin att livet pa landet verkligen sag ut pa detta sétt.

Vladimir ljitj Lenin hade en helt annan syn pa livet, han hade alltid tata kontakter
med folket, tog emot fattighonder, héll ofta tal pa fabriker och verkstader, reste pa
landsbygden, hade samtal med bdnderna.
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Stalin avskarmade sig fran folket, han reste ingenstans. Och sa fortsatte det i
artionden. Hans sista resa ut pa landet dgde rum i januari 1928, da han akte till
Sibirien for att prata om spannmalsforsorjningen. Hur skulle han kunna veta hur
laget var pa landsbygden? Nar vi i ett av samtalen berattade for honom att laget pa
landsbygden &r svart, att det ar sarskilt illa stallt med produktionen av kott och
andra animaliska produkter, tillsatte han genast en kommission som fick i uppdrag
att komma med ett beslutsunderlag i fragan. Utredningen gick under namnet
»Atgarder for en fortsatt utveckling av kreatursuppfodningen i kollektiv- och
statsjordbruken”. Vi utarbetade forstas ett beslutsunderlag.

Vara forslag den gangen kunde naturligtvis inte inbegripa alla méjligheter, men vi
kunde anda pavisa vissa vagar for att utveckla kreatursuppfodningen. Vi foreslog
bl.a. en hdjning av de statliga uppkopspriserna pa animaliska produkter for att
salunda 6ka den materiella stimulansen och intresset bland kollektivjordbrukarna,
de anstéllda vid maskin- och traktorstationerna och statsjordbruken for att utveckla
sin kreatursuppfodning. Men det forslag till atgarder som vi hade utarbetat, blev inte
antaget och i februari 1953 blev ett beslut i fragan skjutet pa framtiden.

Inte bara det — Stalin foreslog ocksa att vi skulle htja beskattningen av landets
kollektivjordbruk och kollektivjordbrukare med 40 miljarder rubel, eftersom
bonderna — enligt honom — var sa burgna att det rackte for en bonde att sélja en
enda hona for att kunna betala hela sin statliga skatt. Tank er bara vad denna
skattehdjning skulle ha betytt! Denna summa — 40 miljarder — var mer an vad
bonderna fick ut for allt som de sélde till staten pa ett ar! Ar 1952 fick ex.vis
kollektivjordbruken och kollektivjordbrukarna ut totalt 26 miljarder 280 miljoner
rubel for alla produkter som det aret uppkoptes av staten.

Var da Stalins forslag grundat i nagra som helst fakta? Naturligtvis inte. Han var i
dessa fall helt ointresserad av fakta och siffror. Om Stalin sade nagonting sa var det
bara det han sade som géllde, ty han var ju ett ’geni” och ett geni behéver inte
rakna, det racker for honom att bara flyktigt titta pa en sak, for att han omedelbart
ska kunna séga: sa har ar det! Han sade sitt ord, varefter alla andra skulle upprepa
det i talkor och dessutom bli hdnférda Gver hans vishet.

Men vad fanns det for vishet i hans forslag att 6ka beskattningen av lantbruket med
40 miljarder rubel? Absolut ingenting, eftersom forslaget inte utgick fran en
realistisk verklighetsuppfattning, utan var produkten av en fran livet isolerad
ménniskas fantasifoster... Idag forsoker vi inom jordbruket bit for bit kravla oss ur
detta svara ldage. Vi glads 6ver att manga av 20:e partikongressens ombud sagt i sina
inlagg, att det finns alla mojligheter for oss att uppfylla sjatte femarsplanens
malsattningar for kreatursuppfodningen — och da inte pa fem, utan pa 2-3 ar. Vi ar
forvissade om att den nya femarsplanens malsattningar kommer att kunna uppfyllas.
(Langvariga applader).
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Kamrater! Nar vi nu tar en hard kamp mot den personkult som under Stalins liv var
sa vida spridd, pratar om manga av personkultens negativa foreteelser sa som direkt
stridande mot marxismen-leninismens anda, kanske en del manniskor staller sig
fragan: Men hur &r detta mojligt, Stalin stod ju i spetsen for partiet och landet i 30
ars tid och under hans ledning uppnadde vi stora segrar — kan nagon forneka detta?
Jag anser att fragan kan stéllas salunda bara av manniskor vilka &r helt forblindade
och hopplost hypnotiserade av personkulten, vilka inte forstar revolutionens och
sovjetstatens vasen, vilka inte pa ett riktigt, pa ett leninskt vis, inser partiets och
folkets roll i sovjetsamhallets utveckling.

Det var arbetarklassen som i forbund med fattigbénderna och med stod av
mellanbondernas genomforde revolutionen, det var folket som genomférde den
under bolsjevikpartiets ledning. Lenins stora fortjanst bestar dari att han bildade
arbetarklassens kampande parti, att han utrustade detta parti med en marxistisk
uppfattning om lagarna for samhallsutvecklingen, med en ldra om proletariatets
seger i kampen mot kapitalismen, att han hérdade partiet i den eld som téndes i
folkmassornas revolutiondra strider. | dessa strider forsvarade partiet konsekvent
folkets intressen, blev dess erfarna ledare och ledde det arbetande folket fram till
makten, till skapandet av varldens forsta socialistiska stat.

Ni minns sdkert Lenins kloka ord om att sovjetstaten styrka sitter i massornas
medvetenhet, att det a miljoner och tiotals miljoner manniskor som nu skapar
historien. Det ar partiets organisatoriska arbete, detta arbete i mangtaliga lokala
organisationer, vart stora folks sjaluppoffrande arbete som vi har att tacka for vara
historiska segrar. Segrarna ar resultatet av folkets och partiets till sin omfattning
enorma verksamhet i dess helhet och &r ingalunda frukten bara av en enda persons —
Stalins — ledarskap, sa som saken forsokte framstéllas tidigare, under den period da
personkulten blommade som vérst.

Om vi narmar oss karnan i denna fraga pa ett marxistiskt vis, pa ett leninistiskt vis,
sa maste vi klart deklarera, att den ledningspraxis som utmérkte Stalins sista
levnadsar utgjorde ett allvarligt hinder for sovjetsamhallets utveckling. Stalin kunde
under manga manader forhala behandlingen av for partiet och landet mycket viktiga
och bradskande fragor. Under Stalins ledning hamnade vara fredliga relationer till
andra lander ofta i fara, eftersom envéldiga beslut kunde framkalla och ocksa
framkallade allvarliga forvecklingar.

Under senare ar, da vi befriat oss fran personkultens fordarvbringande praxis och
vidtagit en rad atgarder pa det inrikes- och utrikespolitiska planet, marker alla hur
aktiviteten véaxer praktiskt taget infor vara dégon, hur de breda arbetande massornas
kreativitet 6kar och hur gynnsamt allt detta paverkar hela vart ekonomiska och
kulturella utvecklingsarbete. (Applader).
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En del kanske staller fragan: At vilket hall tittade egentligen alla ledaméter av CKs
Politbyra, varfor tog ni inte kamp mot personkulten pa den tiden det begav sig, utan
tar upp fragan forst nu? Framst bor man halla i minnet, att Politbyrans ledamoter
betraktade dessa fragor pa olika satt under olika perioder. I bérjan gav manga Stalin
sitt aktiva stod, da de ansag honom vara en av de storsta marxisterna och for att
hans logik, kraft och viljestyrka i hog grad paverkade kadrerna och partiet.

Det ar vélkant att Stalin efter V.1. Lenins dod och da sarskilt under de forsta aren,
aktivt stred for leninismen, mot alla férvanskare av och fiender till den leninska
laran. Utgaende fran Lenins ldara utvecklade partiet under ledning av sin
Centralkommitté ett omfattande arbete for en socialistisk industrialisering av landet,
for en kollektivisering av lantbruket och for att genomféra en verklig
kulturrevolution. Pa den tiden vann Stalin popularitet, sympati och stod. Partiet
tvingades bekampa alla som forsokte fa landet att lamna den enda riktiga leninska
vagen — slass mot trotskister, zinovjeviter och hogeravvikare, de bucharinitiska
nationalisterna. Den kampen var nddvandig.

Men senare boOrjade Stalin missbruka makten, borjade géra upp rakningen med
framtradande parti- och statsrepresentanter, borjade tillampa terrormetoder mot helt
vanliga, hederliga sovjetmedborgare. Som jag tidigare namnt, var det just sadana
metoder som kom till anvandning mot manga framtradande representanter for
partiet och staten, sadana som Kosior, Rudzutak, Eiche, Postysjev och manga fler.

Varje forsok att motsétta sig Stalins ogrundade misstdnksamhet och grundldsa
beskyllningar bemdottes med repressalier mot den protesterande. Historien med
kamrat Postysjev ar i detta sammanhang mycket larorik. En gang, da Stalin vid ett
samtal visade sitt djupa och 6ppna missndje med Postysjev, kastade han ur sig
fragan: — Och ni da, vad ar ni for en? Med fast rost och sin karakteristiska ukrainska
brytning svarade Postysjev: — Bolsjevik, kamrat Stalin, bolsjevik! Hans svar
uppfattades forst som bristande respekt for Stalin, darefter som en fientlig handling
mot honom och svaret ledde slutligen till Postysjevs undergang efter att han utan
varje rimligt bevis hade forklarats vara en ’folkfiende”.

Det lage som radde pa den tiden var ofta foremal for samtal jag da hade med
Nikolaj Alexandrovitj Bulganin. En gang nar bara vi tva akte bil tillsammans,
berdttade han féljande: — Ibland nar man aker till Stalin, dit man har kallats som
van, installer sig foljande fraga medan man sitter dar hos honom: Vart tanker dom
kora mig ikvall — hem eller till fangelset?

Sjalvklart stallde sadana omstandigheter varje ledamot av Politbyran i ett svart lage.
Om man dessutom kommer ihag att Centralkommittén pa senare ar faktiskt aldrig
sammankallades till plenarméten och att Politbyran bara traffades sallan och helt
slumpmassigt, forstar var och en hur svart det var for nagon av Politbyrans leda-
moter att sdga sin mening angaende nagon oréttfardig eller felaktig atgard, eller att
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tala om uppenbara misstag och brister i partiledningens praxis. Som jag redan
konstaterat tog Stalin manga beslut envaldig eller genom att ledamot efter ledamot
utfragades av Stalin, men utan varje som helst kollektiv diskussion.

Vi kanner alla till politbyraledamoten, kamrat VVoznesenskijs sorgliga 6de, hur han
foll offer for Stalins repression. Kannetecknande ar att beslutet om att sparka
honom ur Politbyran aldrig diskuterades i nagot forum, utan togs efter att Stalin
utfragat ledamoterna. Genom en likadan rundfraga sparkades aven kamraterna
Kunznetsov och Rodionov fran sina poster. Politbyrans roll minskade kraftigt och
hela dess arbete desorganiserades genom att det pa Stalins forslag utsags olika slags
kommissioner inom Politbyran. De kallades “femman”, ”sexan”, “’nian”, “tian” osv.

Har &r t.ex. ett beslut i Politbyran fran 3 oktober 1946:
“Forslag fran kamrat Stalin.

1. Att ge Politbyrans Kommission for utlandsarenden (sexan) i uppdrag att forutom
utrikesfragor framgent &ven arbeta med fragor rérande den inhemska utvecklingen
och inrikespolitiska fragor.

2. Att komplettera sexan med ordféranden i Sovjetunionens Gosplan, kamrat
Voznesenskij samt att i fortsattningen kalla kommissionen sjuan.

Sekreteraren i Centrala verkstallande utskottet Stalin™.

Vad é&r detta for en passionerad kortspelares terminologi? (Skratt i salen). Klart ar
dock att bildandet av sadana utskott — femman, sexan, sjuan, nian osv — inom
Politbyran, allvarligt undergravde principen om en kollektiv ledning. Detta system
fungerade namligen s, att vissa av Politbyrans ledamoter pa det sattet hamnade vid
sidan om beslutsfattandet i viktiga fragor.

En av vart partis aldsta medlemmar, Kliment Jefremovitj Vorosjilov, stélldes sa-
lunda i en fullkomligt oacceptabel situation. Under en foljd av ar berévades han
faktiskt ratten att delta i Politbyrans arbete. Stalin forbjod honom stundom att visa
sig pa Politbyrans sammantraden och han forvagrades fa beslutsunderlag. Nar
Politbyran sammantradde och kamrat Vorosjilov visste om det, ringde han varje
gang upp Stalin och fragade om han fick komma till sammantradet. Ibland fick han
det, men varje gang uttryckte Stalin sitt djupa missnoje med denna begédran. Som
foljd av sin extrema misstro och misstanksamhet hade Stalin kommit fram till den
gemena och skrattretande misstanken, att Vorosjilov ar brittisk agent. (Skratt i
salen). Just det — brittisk agent! | hans hem installerades en speciell apparat for
avlyssning av hans samtal. (Indignerat sorl i salen).

Pa samma satt beslot Stalin helt envaldigt att beréva dven en annan ledamot av
Politbyran, Andrej Andrejevitj Andrejev, hans ratt att narvara pa Politbyrans
sammantraden. Har var det fragan om det mest ohammade godtycke. Eller ta CKs
forsta plenarmote efter 19:e kongressen, da Stalin talade och infor denna forsamling
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gav en personbeskrivning om tva av vart partis aldsta medlemmar, namligen
Vjatjeslav Michailovitj Molotov och Anastas Ivanovitj Mikojan och riktade helt
grundlésa anklagelser mot dem. Om Stalin hade varit kvar i partiledningen
ytterligare nagra manader ar det mojligt att kamraterna Molotov och Mikojan inte
hade kunnat halla nagra tal har pa denna kongress.

Stalin hade tydligen planer pa att ordna en skenrattegang mot Politbyrans aldsta
ledamoter. Hans forslag efter 19:e kongressen om att valja ett CK-presidium besta-
ende av 25 personer hade uppenbarligen syftet att gora sig av med Politbyrans aldre
ledamoter och att lansera mindre erfarna som alltid skulle vara beredda att lovprisa
honom. Man kan t.o.m. forutsatta, att forslaget kom till som en forsta atgéard for att
fysiskt forinta Politbyrans aldre ledaméter och darmed gora sig kvitt alla vittnen till
de for Stalin obehagliga handlingar varom vi nu redog0or for.

Kamrater! For att inte det forgangnas misstag ska kunna aterupprepas bekampar
Centralkommittén beslutsamt personkulten. Vi anser att Stalin hojdes till skyarna pa
ett helt orimligt sétt. Utan tvivel hade Stalin tidigare stora fortjanster infor partiet,
arbetarklassen och den internationella arbetarrorelsen. Allt detta kompliceras
emellertid av att det vi tidigare berort, skedde under Stalins tid vid makten, under
hans ledning och med hans tillatelse, varvid han var forvissad om att allt detta var
nodvandigt for att vi skulle kunna forsvara det arbetande folkets intressen mot
klassfiendens komplotter och mot angreppen fran det imperialistiska lagret. Han be-
traktade allt detta utifran synvinkeln att det gallde forsvaret av arbetarklassens
intressen, géllde det arbetande folkets intressen, géllde vart intresse av att
socialismen och kommunismen skulle segra.

Vi kan inte saga att detta var en dares handlingar. Han ansag att det maste handlas
just pa detta satt for att kunna havda partiets och det arbetande folkets intressen, for
att kunna forsvara revolutionens landvinningar. Detta &r den verkliga tragedin!

Kamrater! Lenin understrok ofta, att enkelhet ar en oforytterlig egenskap for en
verklig bolsjevik. Lenin sjélv var ett levande exempel pa den storsta enkelhet. Vi
kan inte pasta att vi sjalva alltid lever som den store Lenin larde oss genom sitt
exempel. Det racker kanske om jag namner att mangtaliga stader, fabriker och
verkstéder, kollektiv- och statsjordbruk, sovjet- och kulturinstitutioner — med om
man sager privategendomens ratt — har forarats namn efter den ena eller andra parti-
eller statsledaren, varav en del dessutom lever i hogonsklig valmaga. Det ar ocksa
en sak som behdver réttas till. (Applader).

Men allt det har maste goras med forstand, utan stress. Centralkommittén behover
diskutera dessa fragor och reda ut dem ordenligt, sa vi slipper gora oss skyldiga till
nagra misstag och oéverdrifter. Jag minns hur vi i Ukraina fick reda pa att Kosior
hade gripits. Radio Kiev inledde vanligtvis sina sandningar med paannonsen “Har
ar radiostationen Kosior, Radio Kiev”. Men sa en vacker dag hade plétsligt Kosiors
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namn forsvunnit ur paannonsen. Och alla forstod att nagot allvarligt maste ha hant
Kosior, att han sannolikt hade blivit arresterad. Sa om vi nu éverallt borjar ta ner
skyltar och dopa om, far folk kanske for sig, att de kamrater vars namn foretag,
kollektivjordbruk eller stader burit, rakat ut for nagonting mycket allvarligt och att
de nog blivit arresterade. (Munterhet i salen).

Pa vilket satt mater man hos oss en ledares auktoritet och betydelse? Jo, genom att
sd och sa manga stader, fabriker eller verkstader, sa och sa manga kollektiv- och
statsjordbruk har uppkallats efter den ledaren. Borjar det inte bli dags att géra oss av
med detta slags “privatdgande” och sa att sdga ater nationalisera fabriker och
verkstader, kollektiv- och statsjordbruk? (Skratt, applader, bravorop). Det vore till
fordel for var sak. Personkulten ger sig ju till kdnna aven i dylika fakta.

Vi maste forhalla oss med storsta allvar till fragan om personkulten. Den hér fragan
kan inte foras utanfor partiets ramar, &h mindre ut i pressen. Det ar just darfor vi
lamnar denna rapport under en sluten kongressession. Vi maste kunna sétta en
grans, inte lata vara fiender kanna skadeglédje, inte slicka vara sar infor 6ppen rida.
Jag tror att alla kongressombud uppfattar detta ratt och uppskattar de vidtagna
atgarderna. (Stormande applader). Kamrater! Vi maste resolut och en gang for alla
detronisera personkulten, komma fram till adekvata slutledningar saval pa det
ideologiska och teoretiska omradet som i det praktiska arbetet. For detta krévs:

For det forsta, att pa bolsjevikiskt manér fordoma och utrota personkulten, sa som
frammande f6r marxismen-leninismens anda, oférenlig med principerna for partiets
ledning och normerna for partilivet, att féra en skoningslés kamp mot alla och
allehanda forsok att ateruppliva personkulten i dess ena eller andra form. Vidare att
i hela vart parti ateruppta och konsekvent genomfora ett ideologiskt skolningsarbete
kring det viktigaste i marxismen-leninismen, dvs om folket som historiens drivkraft,
som skaparen av mansklighetens alla materiella och andliga varden, om det
marxistiska partiets avgoérande roll i den revolutiondra kampen for samhéllets
omdaning och foér kommunismens seger.

| detta sammanhang maste vi utfora ett omfattande arbete for att utifran marxist-
leninistiska infallsvinklar kritiskt granska och ratta till vitt spridda men felaktiga
meningar, sammanh&ngande med personkulten, inom de historiska, filosofiska,
ekonomiska och andra vetenskaperna, liksom inom litteratur och konst. Den
narmaste tiden maste vi i synnerhet arbeta hart for att med all vetenskaplig
objektivitet sammanstalla en fullvardig marxistisk larobok om vart partis historia,
larobdcker om sovjetsamhallets historia, bécker om inbordeskrigets och Stora
fosterlandska krigets historia.

For det andra, att konsekvent och ihardigt fortsatta det arbete partiets CK utfort pa
senare ar for att alla partiets organisationer, uppifran och ner, strangt skall iaktta de
leninska principerna for partiets ledning och framforallt den hogsta av alla principer
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— det kollektiva ledarskapet, samt efterleva partilivets normer i enlighet med
partistadgarna och utveckla kritik och sjalvkritik inom partiet.

For det tredje, att till fullo ateruppratta de leninska principerna for socialistisk
sovjetdemokrati s som den &r inskriven i Sovjetunionens konstitution och bekampa
maktmissbrukande personers godtycke. Vi maste fullstandigt fa slut pa alla krank-
ningar av den revolutionara socialistiska rattsuppfattningen, sadana vilka &dgde rum
under en lang foljd av ar som resultat av personkultens negativa foljder.

Kamrater! Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress har med ny styrka
demonstrerat vart partis obrottsliga enighet, dess uppslutning kring sin Central-
kommitté, dess beslutsamhet att fullgora sina stora uppgifter i bygget av kommu-
nismen. (Stormande applader).

Det faktum att vi nu, i full omfattning, staller de principiella fragorna om att
overvinna den fér marxismen-leninismen frammande personkulten och att rdja ur
vagen alla de svara konsekvenser den forde med sig, sager ocksa vilken stor
moralisk och politisk styrka vart parti besitter. (Langvariga applader).

Vi ar fullt 6vertygade om att vart parti, utrustat med de historiska besluten fran sin
20:e kongress, kommer att kunna leda sovjetfolket langs den leninska vagen till nya
framgangar och nya segrar! (Stormande, langvariga applader).

Leve vart partis segerrika fana — leninismen! (Stormande, langvariga applader
dvergaende i ovationer, alla reser sig).

Texten hamtad ur boken

Svet i teni ”Velikava desjatiletija”. N.S. Chrusjtjov i jevo vremja
(Det stora decenniets” ljus och skuggor. N.S. Chrusjtjov och hans tid)
Forlaget Lenizdat 1989
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