Martin Fahlgren
Chrusijtjovs "hemliga tal” vid 20:e partikongressen
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Inledning

Vad innebar med ett ord Moskvaprocesserna annat dn avsldjandet av trotskismens sanna vasen, av
forraderiet gentemot revolutionen, ett forraderi som gick anda till spioneri?
(G. Lukécs: Existentialisme ou marxisme, juli 1947, s. 230.)

Efter Chrusjtjovs tal 1956 vet jag att de stora processerna ar 1938 var onddiga.
(G. Lukacs, not till 2. uppl. av Existentialisme ou marxisme, apr. 1960, s. 7.)

| &r (2006) ir det 50 ar sedan Chrusjtjovs holl sitt berdmda “hemliga” tal om “’personkulten”
vid en “sluten session” under SUKP:s 20:¢ kongress (i slutet av februari 1956)." | talet
krossade Chrusjtjovs myten om vér tids storste folkledare och statsman, den socialistiska
samhallsvetenskapens geniale méstare”, som det svenska kommunistpartiets Centralkommitté
hade skrivit med anledning av Stalins dod 3 &r tidigare.? Ahérarna fick nu hora att Stalin, som
1 den kommunistiska (lds “stalinistiska”) propagandan hade hyllats som en nédstan gudomlig
varelse, hade styrt som en despot och begatt otaliga brott.?

Oavsett vad man tycker om Chrusjtjovs “hemliga tal”, sa rader det ingen tvivel om att det haft
en enorm betydelse. Det finns knappast nagot annat enstaka dokument som &r sa viktigt for att
forsta utvecklingen i Sovjetunionen och den varldskommunistiska rorelsen som detta tal. Det
utgjorde ocksa en av hdrnstenarna i den sino-sovjetiska konflikten”, som brét ut i borjan pa
60-talet (vi ska aterkomma till detta problem).

Manga inom vanstern har haft och har fortfarande asikter om talet, detta galler i synnerhet
“mao-stalinisterna”. Det flesta har dock aldrig sjdlva last talet, utan enbart 1dst om eller kanske
last nagot mindre utdrag. Delvis beror detta pa att talet helt enkelt inte varit tillgangligt pa
svenska spraket annat 4n i utdrag,* men det beror nog ocksa pa att man helt enkelt inte ville ta
del av det (det hade en “giftstampel” pa sig), vilket ocksa &r ett underbetyg for hur den mao-

! Det kompletta talet finns p& marxistarkiv.se, se Chrusjtjovs tal 1956. Oversattning ar utford av Kjell Berglund
direkt fran ryska. Kjell hade tidigare sjalv bara last delar talet, trots att han varit kommunist sedan 50-talet och
&ven varit bosatt i Sovjetunionen.

2 Den blivande partiledaren C-H Hermansson bidrog till hyllningskéren efter Stalins dod. Vid en minneshdgtid i
Medborgarhuset i Stockholm den 9 mars 1953, sade han bl a:

”Stalin ar en av hela den manskliga historiens stdrsta personligheter. Marxismen, den l&ra som Stalin beharska-
de med sadant masterskap och som han vidareutvecklade till ett nytt och hogre plan, fornekar ingalunda de stora
personligheternas roll for historiens utveckling. Stalin forstod att stalla hela sin livsgérning i de framvéxande, de
progressiva, de oemotstandligt segrande krafternas tjanst. Darfor blev hans liv s betydelsefullt for mansklig-
heten, darfor blev han en gigant i den ménskliga utvecklingens historia. Att vara kommunist, det ar att ha Lenin
och Stalin till féredome.

Stalin 4r en av alla epokers mest geniala vetenskapsmén. Han fortsatte Marx’, Engels och Lenins verk,
systematiserade, berikade och vidareutvecklade marxismens teori under nya betingelser som utvecklingen
skapat...”.

Ett langre utdrag ur talet finns med i C-H Hermansson — En politisk biografi av Werner Schmidt, Leopards
forlag 2005, sid. 276. | rattvisans namn bor det dock papekas att CH sjalv senare, bl a i sina Minnen, sid 199,
kritiserat detta och liknande tal. Se &ven Schmidt a.a., sid 272 ff.

% Till historien hor att d&ven Chrusjtjov nér det begav sig stamde upp i hyliningskéren till Stalin och forsvarade
terrorn, vilket kineserna senare pavisade i polemiken mot ryssarna. Féljande Chrusjtjov-uttalande om andra
Moskvaprocessen 1937 (mot Radek, Pjatakov m fl) far exemplifiera detta:

”Dessa mordiska skurkar har forsokt rikta ett slag mot vart partis sjélva hjérta och hjarna. De har rest sina
brottsliga hander mot kamrat Stalin. Genom att héja sina hander mot kamrat Stalin har de sokt rikta ett slag mot
oss alla, mot arbetarklassen sjalv, mot det arbetande folket. Genom att héja sina hander mot kamrat Stalin har de
hojt dem mot Marx', Engels' och Lenins l&ror. Genom att hdja sina hdnder mot kamrat Stalin har de héjt dem mot
det hogsta och bésta i mansklighetens dgo. Ty Stalin &r vart hopp; han dr vér forvantan; han ar var ledfyr som
hela den progressiva manskligheten foljer. Stalin &r vart banér! Stalin &r var vilja! Stalin dr vér seger!”

4 Jag kanner till tvd aldre svenska 6versattningar, ingen av dem ar fullstandig: Den ena ingar som bilaga till
svenska upplagan av Chrusjtjov minns (denna 6versattning &r inte bra). Den andra ingéar som Appendix i boken
Bor Stalin &terupprattas (bra 6versattning, men utgér bara en liten del av talet).


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/krussetal.pdf

stalinistiska “yttersta vinstern” sag pa omvérlden (de agerade enligt principen: “blunda for det
som du inte vill se”).

Hur blev talet kant?
| slutet av sitt tal sager Chrusjtjov:

Den har fragan kan inte féras utanfor partiets ramar, an mindre ut i pressen. Det ar just darfor vi
lamnar denna rapport under en sluten kongressession. Vi maste kunna sétta en grans, inte lata vara
fiender kanna skadegladije, inte slicka véra sar infor 6ppen rida. Jag tror att alla kongressombud
uppfattar detta ratt och uppskattar de vidtagna atgarderna.

Efter kongressen fick partimedlemmarna pa olika nivaer i SUKP (Sovjetunionens Kommu-
nistiska Parti) information om Chrusjtjovs tal (pa lagre nivaer fick man bara ta del av utdrag
eller sammanfattningar, pa hogre nivaer fick man hela talet). Givetvis var det oundvikligt att
det darvid uppstod “’ldckor” och redan den 16 mars kunde New York Times publicera en
sammanfattning av talet och dagen darpa gav den jugoslaviska tidningen Borba en mer detal-
jerad information om talet. I slutet av maj fick den amerikanska underréttelsetjansten tag i det
fullstdndiga dokumentet och publicerade det den 4 juni.

Publiceringen av talet innebar en prestigeférlust for den sovjetiska kommunismen och den
kommunistiska (stalinistiska) varldsrorelsen, vilket kineser och albaner senare skulle skarpt
kritisera Chrusjtjov for.

Varfor holl Chrusjtjov talet?

Vid mitten av 50-talet borjade det att bli alltmer uppenbart att det sovjetiska systemet behdvde
reformeras. Sa lange som det géllde att bygga upp den tunga industrin, sa fungerade den
stalinistiska modellen, med dess kraftiga byrakratiska centralisering och detaljplanering. Men
for att utveckla konsumtionsvaruindustrin och for att fa till stand en snabb teknisk utveckling,
da dog inte denna modell, den var for trég och saknade flexibilitet. For att komma vidare
maste man ge utrymme at personligt ansvar och initiativ och detta kravde att man lattade pa
“trycket”, sé att minniskornas skaparkraft kunde fa mojlighet att utvecklas.

Dessutom behdvde den sovjetiska byrakratin fa “arbetsro”, dvs slippa att stindigt vara radd
for att utrensas pa grundval av nagot litet misstag eller nagot angiveri. Att det i byrakratin
fanns sadana stamningar, medfdrde att Chrusjtjov kunde rakna med dess stod i sin

”avstalinisering”.5

Ytterligare en aspekt ar att Chrusjtjov pa detta satt kunde starka sin stallning i partitoppen,
eftersom de som motsatte sig en uppgorelse med stalinismens varsta avigsidor ocksa kunde
rakna med att ligga daligt till i partiet.

> Det var givetvis inte bara Chrusjtjov som ansg det vara nodvandigt att géra upp med delar av det stalinska
arvet, utan i stort sett hela partitoppen var 6verens om detta. Den ”6ppna” delen av 20:e partikongressen gav
manga bevis pa detta. Exempelvis fanns inget Stalin-portratt i kongressalen och nastan alla toppledare gjorde
negativa anmarkningar om Stalin. | sin 7 timmar langa allmanna rapport namnde Chrusjtjov bara Stalin en gang i
forbigéende: “Efter Stalins dod har Sovjetunions fiender spekulerat i splittring inom ledningen”. Sedan 6vergick
Chrusjtjov till att tala om Berijas brott.

Det nya slagordet var “’kollektiv ledning”, vilket kontrasterades mot det envilde, “personkulten”, som radde
under Stalin. Malenkov sade att ”personkulten” medfort att det antogs godtyckliga beslut som sedan inte kunde
kritiseras. Suslov menade att ”vanliga dodliga” bara hade att ”popularisera” Stalins uttalanden. Mikojan fram-
forde en mer utforlig kritik, bl a av Stalins sista skrift Socialismens ekonomiska problem i SSRU, vars ekono-
miska idéer ifrdgasattes. Historikern Anna Pankratova betonade personkultens” negativa konsekvenser for den
partihistoriska litteraturen, dar SUKP:s historia fran 1938 utgjorde ett skrackexempel, osv osv. Pa den 6ppna
delen av kongressen var det dock bara fraga om ganska forsiktig punktkritik mot personkulten och dess uttryck.
Generalangreppet mot Stalin kom i Chrusjtjovs “hemliga tal”.



Nagot som Chrusjtjov daremot inte ville eller kunde astadkomma, det var att géra upp i
grunden med stalinismen och de sociala och politiska forhallanden som hade gjort den mojlig.
Han ville reformera det stalinistiska systemet, inte rycka undan hela den grundval som han
stod pa. Syftet var att radda det byrakratiska system som byggdes upp under Stalin-epoken.
Darfor var det personen Stalin (och delvis Berija®) som skarpt kritiserades och fick st till
svars for den “’stora terrorn”. Genom att rikta all uppmérksamhet mot personkulten”, som
givetvis &r en aspekt av problemet, men knappast ar godtagbar som en forklaring av vad som
skedde, ville Chrusjtjov astadkomma att han sjalv och andra skulle slippa sta till svars for sin
delaktighet i det hela. Darfor stalldes inte, an mindre besvarades, fragor som:

e Hur kunde Stalin fa sadan makt?
e Vilka var stalinismens sociala grundorsaker?
e Hur ska man forhindra att det hiander igen? ...

Hur kom talet till?

Genom bl a memoarer fran flera inblandade, saval fran Chrusjtjov som hans viktigaste mot-
standare (Molotov och Kaganovitj), vet vi nu ganska mycket om hur talet kom till och hur den
hogsta ledningen i SUKP hanterade det hela. De olika redogorelserna stammer ganska vl
overens — den viktigaste skillnaden ar att Chrusjtjov, forvanande nog, talar mer om det mot-
stand han motte 1 hogsta partiledningen (“presidiet”) &n t ex Molotov, vilket tyder pa att
Chrusjtjov garna vill framhalla att han genomdrev det under storre motstand &an som faktiskt
var fallet.
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Sa till sjalva handelseforloppet — jag foljer i stort sett Chrusjtjovs redogorelse (det ar den
utforligaste), men ger ocksa hanvisningar till Molotovs, nér sa ar lampligt.

Efter (1) utrensningen och arkebuseringen av Berija (1954) tillsattes en kommission med
uppdrag att utreda Berijas “’brott”. Denna utredning ledde till att drygt 7000 personer fick
uppréttelse. Enligt Chrusjtjov ledde den rapporten till att man maste stalla fler fragor om
”vilka som hade blivit arresterade, vilka metoder som hade anvénts vid forhoren och vad det
funnits for skil att arrestera dem”.® Han foreslog darfor en ny undersokning. Presidiemed-
lemmarna Vorosjilov, Molotov och Kaganovitj var inte “’sdrskilt entusiastiska™ Gver forslaget,
men de forsokte heller inte stoppa det.

En kommission tillsattes under ledning av partiideologen Pospelov. Kommissionens
levererade sin rapport kort tid fore den 20:e partikongressen. Enligt Chrusjtjov innebar

® NKVD-chefen Lavrentij Berija hade varit Stalins hégra hand under utrensningarna frn 1938, da Berija ersatte
Jezjov (som rakat i onad och senare avrittades for "forraderi”). Efter Stalins dod sag de 6vriga i partiledningen
Berija som en mycket farlig person och de sammangaddade sig for att avlagsna honom redan ndgra manader
efter Stalins dod. Enligt Chrusjtjov m fl arresterades Berija under pagaende méte i SUKP:s presidium, domdes
senare (tillsammans med sina narmaste allierade) till doden i en sluten rattegdng och arkebuserades.

" Det &r symptomatiskt att Chrusjtjov inte tar upp Moskvarattegangarna 1936-38, utan han exemplifierar med ett
antal mindre kanda rattegangar under perioden 1937-40. | dessa rattegangar var det inte oppositionella
kommunister, utan personer som tillhdrde den stalinistiska fraktionen som rdkade illa ut. Det &r inte sa svart att
begripa varfor: Moskvarattegangarna var mycket kansligare att rora vid, eftersom Chrusjtjov da skulle haft
mycket svart att lata bli att diskutera vad oppositionella som Zinovjev, Bucharin och Trotskij egentligen stod for.
| sitt tal havdade ocksa Chrusjtjov att Stalin tjanade partiet vl tills mitten av 30-talet (dvs att Stalin gjorde ratt i
att nedkampa de olika oppositionerna pé& 20-talet).

De skrdmmande detaljer som Chrusjtjov ger om flera av fallen &r dock i sig intressanta och vi ska i kommande
artiklar titta lite narmare pa ett par av dem och da ocksad komplettera med information som fatts fran annat hall,
bl a fran de sovjetiska arkiven och frin drkestalinisten Molotovs minnen”.

& Chrusjtjov minns, sid 347. Jag ger inga fler sidohanvisningar nér det galler citat ur denna bok, se sid 348 ff. Det
bokkapitel som handlar om 20:e partikongressen finns p& marxistarkiv.se, se Chrusjtjov minns den 20:e

partikongressen.



http://sv.wikipedia.org/wiki/Nikolaj_Ivanovitj_Jezjov
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/c_minns_20e_partikongressen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/c_minns_20e_partikongressen.pdf

rapportens avsldjanden en chock for vissa av oss”, inklusive honom sjélv (tillat oss att tvivla
pa detta, MF:s anm), dock inte for Molotov och Vorosjilov, som “var bist informerade om
Stalins repressioner”.

Vad skulle man ta sig till med rapporten? Partikongressen 6ppnades och Chrusjtjov holl den
allménna rapporten”, men utan att man beslutat hur Pospelovs rapport skulle behandlas.

Vid ett presidiemdte, som holls under sjélva kongressen, foreslog Chrusjtjov att rapporten
skulle redovisas pa kongressen. Vorosjilov, Molotov och Kaganovitj protesterade och anforde
att partiets och landets ”prestige” skulle ta skada och att dven de sjélva skulle kunna hamna i
blasvader p g a den roll de spelat under Stalin-epoken. Till slut lyckades dock Chrusjtjov
driva igenom sin vilja. Han férordade att rapporten skulle féredragas av Pospelov, men de
ovriga menade att rapporten var sa viktig att den maste framforas av en presidiemedlem — och
Chrusjtjov fick uppdraget.

Att ingen i slutdndan motsatte sig rapporten, det bekraftas av Molotov, som séger att den
debatterades i presidiet och att “majoriteten stodde den utan reservationer”. Pa den direkta
fragan om varfor han “holl tyst vid 20:e kongressen” svarade Molotov: ”Det var sa det gick
till: Jag holl tyst och gav sdledes mitt samtycke.” Han tilldgger: “Ingen, inte ens mina mot-
standare, skulle anklaga mig for att jag hade varit 6verens med Chrusjtjov, bara att jag holl
tyst, och det ir ett faktum”.

I sina ”minnen” framstiller Chrusjtjov det som att han sjalv fattade beslutet att halla den
hemliga rapporten under sjalva kongressen. Huruvida detta ar sant eller om han i sjalva verket
redan tidigare hade planerat detta drag, som ett led i stdrkandet av sin position gentemot
gammelstalinisterna 1 “maktstriden” 1 SUKP, det kan bara bli spekulationer.

Den varldskommunistiska rorelsen och Chrusjtjovs tal
Den omedelbara reaktionen bland de kommunistiska partierna runt om i varlden var tystnad.

En tid efter 20:e partikongressen fornekade de flesta kommunistledare runt om i varlden att
talet Overhuvudtaget existerade. Detta géller t ex den franske partiledaren Thorez, som mycket
val kande till talet, men det galler aven de svenska kommunisterna. Till deras férsvar bor dock
namnas att ingen av dem hade varit nérvarande vid den slutna sessionen under SUKP:s
kongress och ingen av dem hade heller tagit del av talet pa nagot annat satt. Inte desto mindre
ar det narmast lojevackande att t ex nar Dagens Nyheter rapporterade om talet sa slog
reflexerna till omedelbart (man kunde ju ha hort sig for lite innan man reagerade) och CH
Hermansson, som deltagit pa kongressen, férkunnade att DN:s rapport var lurendrejeri:

Propagandakampanjen i borgerlig press och radio omkring Stalins namn &r vidrig och
motbjudande.

Partisekreteraren Fritjof Lager, som ocksa deltagit pa kongressen, bekraftade Hermanssons
pastaende och tillade att det hade inte férekommit négon kritik av Stalin vid kongressen.*

Efter detta blev representanter for det svenska kommunistpartiet uppkallade till sovjetiska
ambassaden, dar den ryskkunnige Erik Karlsson fick l&sa texten till Chrusjtjovs tal. Givetvis
anpassade partiet sig snabbt och bdrjade kritisera ’personkulten”, men att man hade gjort bort
sig, det rader det ingen tvivel om.

° Molotov Remembers, sid 350-51
% Hans Lindquist: Men det regnar ju i Moskva!, Natur och Kultur, Bor8s, 1992, sid 75. Att det inte férekommit
nagon Stalin-kritik pa den “6ppna” delen av 20:e partikongressen dr for dvrigt inte sant, se not 5 ovan.

CH Hermanssons uttalande publicerades i partitidningen Ny Dag den 26/3 -56 (i en artikel med rubriken ”En
vidrig propagandakampan;”).



Att kritiken mot Stalin mottogs med blandade kéanslor i de kommunistiska partierna runt om i
varlden ar givetvis inte sa underligt.

A ena sidan hade “avstaliniseringen” positiva effekter. De kommunistiska partierna fick storre
svangrum och gjorde det mojligt att reformera de stelbenta, dogmatiska och repressiva system
som arvts fran Stalin-epoken — detta géller i synnerhet for de “socialistiska linderna” i Ost-
europa.

A andra sidan hade Stalin-kritiken negativa effekter, framst for ledarna i de kommunistiska
partierna. Den innebar en prestigeforlust, bade inat och utat, och lamnade utrymme for kritik
inifran de egna leden, dels for att partiledarna okritiskt bidragit till Stalin-personkulten, men
ocksa for den personkult som utvecklats kring ”egna” partiledare (vanligt i de ”’socialistiska
linderna™). Inte nog med det: Stalin-kritiken 6ppnade aven dorren for ett ifragasattande av det
slags ”socialism” som byggts under Stalin-epoken. I flera ”socialistiska lander”, inklusive
Kina och Albanien, skulle det upptrada opposition, som utnyttjade ’avstaliniseringen” pa
detta sétt."!

Vid tiden for 20:e partikongressen och en tid darefter var det dock ingen som 6ppet proteste-
rade mot Chrusjtjovs Stalin-kritik. Detta galler alla kommunistpartier, inklusive det sovjetiska
partiet, Kinas Kommunistiska Parti (KKP) och Albaniens Arbetets Parti (AAP). Senare skulle
KKP och AAP héftigt angripa Chrusjtjov for hans “hemliga tal”, men fran borjan hélsade
bada dessa partier Chrusjtjovs kritik mot “’personkulten” med tillfredsstillelse, nigot som de
senare talade tyst om eller forsokte bortforklara™®. Fragan om albanernas och kinesernas stall-
ningstaganden ar dock sa intressant att vi ska ta upp den i en speciell artikel.

Nagot som kan fastslas ar att ingen av de “seriésa” kritikerna mot Chrusjtjovs “hemliga tal”
egentligen har haft nagot i sak att invanda i sak mot de avsléjanden som gjordes. Nej vad de
kritiserat ar forst och framst syftet med och konsekvenserna av talet. De menar att Chrusjtjov
forradde kommunismen genom att avsldja Stalin-epokens brott — Chrusjtjov borde ha hallit
tyst och inte tvattat den smutsiga byken infor varlden. Nér kineser och albaner tog till orda
och borjade “forsvara Stalin”, sa var det darfor inte avsléjandena i sak som de gick till storms
mot, utan talets negativa konsekvenser (som man sag det). Forsvaret av Stalin, detta géller i
synnerhet kineserna, var allméant hallen, man framholl det som ansags vara Stalins fortjanster,
man menade att Stalin-kritiken var ensidigt negativ osv, allt utan att ga in pa detaljer.

Chrusijtjovs tal ur ett grasrotsperspektiv

Det finns massor med vittnesbord om hur Chrusjtjovs tal mottogs runt om i vérlden. Har ska
vi ta upp ett intressant sadant, namligen den tjeckoslovakiska kommunisten Alexander

1 Att den franske partiledaren Thorez férnekade existensen av Chrusjtjovs tal, trots att han mycket val kénde till
dess existens, menar vissa bedomare berodde pa att han kénde till att det i SUKP fanns motstandare till Chrusj-
tjov (Molotov och Kaganovitj) och att han, som den gamle stalinist han var, hoppades att denna stalinistiska
opposition skulle segra i den inre partistriden i SUKP (och darmed ocksa ta tillbaka mycket av Stalin-kritiken).
Hans beteende &r avsltjande som ett exempel pa hur ledande kommunister (14s “stalinister”) sag pa “sanningen”.
12 Fyra ménader efter SUKP:s 20:e partikongress héll Enver Hoxha en rapport for Arbetets partis 3:e kongress i
vilken han skarpt angrep Stalin och personkulten. Se Enver Hodja, Report d'Activite du Comite Central du Parti
du Travail d Albanie au Ille Congress du Parti, 25:e maj 1956, Tirana 1956, sid. 180-84.

Enver Hoxha hévdar att Mao (i Beijing 1956) skarpt kritiserade Stalin, speciellt for hans politik mot Jugo-
slavien och att kineserna dven senare stodde Chrusjtjov, bl a 1957 i hans kamp mot den s k “antipartigruppen”,
som bestod av Molotov m fl. Se Enver Hoxha, Reflections on China (vol 1, Tirana 1979) sid. 85.

Se artikeln Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57 fér mer fakta kring de albanska och kinesiska
reaktionerna efter 20:e partikongressen.



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/kkp_aap_sukp.pdf

Dubcek som vid tiden for 20:e partikongressen befann sig i Moskva, som “’student” vid
SUKP:s Politiska hogskola i Moskva (HPS): =3

Det fanns andra viktiga signaler som forebadade en battre tid (Dubcek syftar har pa Chrusjtjovs
narmande till Titos Jugoslavien m m, MF:s anm), men den mest fantastiska var naturligtvis det
sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress i februari 1956 och Chrusjtjovs hemliga avslut-
ningstal, dar han avsl6jade vilka brott som begatts under Stalins valde.

En Kkort tid efter min ankomst till Moskva markte jag att den allmanna stamningen bland eleverna
pa HPS var mycket olik den jag lamnat bakom mig i Tjeckoslovakien. Eftersom jag bodde till-
sammans med och hade accepterats av de sovjetiska eleverna talade de 6ppet med mig och l&t mig
ta del av information och skvaller fran deras diskussioner vid partimétena.

Sanningen att sdga var jag inte riktigt forberedd for en del av det de beréttade, och jag blev skakad
nar de helt frankt forklarade att Stalin varit en mordare. Jag skulle fa flera andra chocker, men den
har kom alltfor plotsligt och var alltfor betydelsefull — den man som i s3 manga ar framstallt sig
sjalv som en symbol for allt det jag ville tro pa. Nu kunde jag inte langre sarskilja Stalin fran allt
det onda och inte langre tro att han inte hade vetat nagot. Nu forefoll det som om det var han som
var orsaken till allt lidande.

Den viktigaste kallan till dessa avsl6janden var de fangar som nu bérjade komma tillbaka en masse
fran Gulag-lagren. Deras berattelser spreds snabbt. Det blev alltmer uppenbart att alla var oskyl-
diga, vilket innebar att alla de andra miljonerna, de som inte kunde atervanda, de vilkas gravar
fanns utspridda runtom i landet, ocksa hade varit oskyldiga. Bland dem fanns de mest kanda offren
for 30-talets stora utrensningar, den tid jag mindes sa tydligt. Det var skrammande att fa veta det.

De flesta andra utlandska elever var tydligen avskarmade fran den hér oron till langt efter den
tjugonde kongressen. Jag maste erkanna att jag tvekade att beratta for dem det jag hade fatt hora av
mina ryska vanner. Anda sedan ungdomen har jag garna funderat noga innan jag har foretagit mig
nagot eller bestamt mig for nagot och det har var inget undantag. Jag behévde tid pa mig for att
kunna smalta denna flod av nedslaende nyheter, skilja pA manniskor och idéer och pa gott och ont.

Mina ryska véanner fick hora talas om Chrusjtjovs hemliga tal ungefér fjorton dagar efter det att det
hade hallits. En representant for centralkommittén kom till skolan och laste upp utdrag ur talet vid
deras partimote. Inget skriftligt material delades ut. Det var ett strikt konfidentiellt tillkdnnagivande
inom partiet och vi utlandska elever pa HPS fick inte veta ndgonting — vare sig da eller senare. Jag
fick mycket snart kannedom om talet och om manga andra detaljer som bekréaftade de rykten som
gatt i flera manader. Men det var fortfarande den officiella sanningen som hade den storsta
betydelsen.

Bland mina ryska vanner var Chrusjtjov dagens hjalte. Det ryktades att han hade vagat halla talet
infor delegaterna trots protester fran majoriteten av ledarna, som ju hade deltagit i massfortrycket.
1957 konspirerade de mot Chrusjtjov och forsokte storta honom, men han var slugare och vann
kampen mot Molotov, Kaganovitj och de 6vriga.

Hela denna utveckling ledde till en sddan genomgripande forandring av det politiska klimatet i
Sovjetunionen att den nastan inte kan beskrivas. Fran den tiden minns jag den ryska filmen To-
vadret. Det blaste sannerligen varvindar, det téade dverallt i Moskva och alla kande det. Jag var
Overvéldigad av de har handelserna och eftersom min vistelse i Moskva gick mot sitt slut funderade
jag allt mer pa situationen dar hemma. Jag minns att jag klagade pa de fataliga hemresorna hos en
funktionar pa personalavdelningen inom det tjeckoslovakiska kommunistpartiets centralkommitté i
Prag vid slutet av en permission. Hon svarade: ”Vi kunde minsann inte dka hem fran de tyska kon-
centrationslagren och hélsa pa!” Jag kunde inte 1ata bli att sdga: ’Men vi sitter inte i koncentra-
tionsldger, kamrat. Vi gér i skolan.” Hon reagerade inte ens pa det.

Den episoden kan kanske visa hur langsamt tovadret tog sig in i Tjeckoslovakien.

3 Ur Alexander Dubcek, En sjalvbiografi, Wahlstrom & Wifstrand,1993, sid 96-98. P4 ryska hette partiskolan
Vyssjaja Partijnaja Sjkola, vilket betyder Hogsta partiskolan.



Dokumentbilaga: SUKP:s historia om 20:e partikongressen

1962 publicerades Sovjetunionens kommunistiska partis historia, som utarbetats under led-
ning av ’ledamoten av Sovjetunionens vetenskapsakademi” B. N. Ponomarjov. Denna
partihistoria, var bl a tankt som en ersattning for SUKP(b):s historia fran 1938. Nedan féljer
avsnittet som ror behandlingen av ”’personkulten” pa 20:e partikongressen 1956. 14

En viktig plats i 20:e kongressens arbete intog fragan om dvervinnandet av den for marxismen-
leninismen frammande personkulten och dess féljder. Kongressen godkéande det stora arbete, som
centralkommittén utfort for att ateruppratta de leninistiska normerna for partilivet och utveckla
demokratin inom partiet. De med stalinkulten férknippade felen utsattes for principiell kritik av
kongressen, som skisserade atgarder vilka sakerstallde att dess foljder helt Gvervanns.

I kritiken av personkulten véagleddes partiet av marxismen-leninismens kénda teser om folk-
massornas, partiets och personlighetens roll i historien och om att personkult kring en politisk
ledare ar otillatlig, hur stora fortjanster denne an har.

Partiet visste, att fienderna i sovjetfientliga syften skulle soka utnyttja en dppen kritik av de fel som
begatts i samband med personkulten. Men det tog detta steg av principiella skal och i det kommu-
nistiska uppbyggets intresse. Partiet gick ut ifran, att &ven om denna kritik skulle medfora vissa
temporara svarigheter, kommer den utan tvivel att ge positiva resultat i folkets intresse och for
arbetarklassens slutmal. Att ga till aktion mot personkulten var nodvandigt framfor allt for att skapa
fasta garantier, sa att sadana foreteelser aldrig mer skall uppsta i partiet och landet, att partiet skall
ledas pa grundval av kollektivitetsprincipen, av en riktig, marxistisk-leninistisk politik och med
aktivt skapande deltagande av de arbetande miljonerna. Kritiken av personkulten hade stor bety-
delse for partiets ytterligare starkande, for marxismen-leninismens skapande utveckling och den
socialistiska demokratins utbyggande samt for hela den kommunistiska varldsrorelsen.

I kongressens beslut och i CK:s resolution den 30 juni 1956 ”Om 6vervinnandet av personkulten
och dess foljder”" gav partiet ett klart svar p& fragorna om personkultens orsaker, dess yttringars
karaktar och dess foljder.

Stalinkulten uppkom under bestamda konkreta historiska forhallanden. I ett relativt efterblivet
agrarland, ruinerat av imperialistiska krig och inbordeskrig och inringat fran alla hall av fientliga
kapitalistiska stater, i ett land som stindigt var utsatt for yttre krigshot, var det socialistiska upp-
bygget forbundet med otroliga svarigheter. Det komplicerade in- och utrikespolitiska laget kravde
en jarnhard disciplin, standigt ckad vaksamhet och strikt centraliserad ledning. Till f6ljd av de
imperialistiska staternas forbittrade attacker nédgades sovjetsamhéllet tillgripa vissa temporéra
begransningar av demokratin. Dessa begransningar eliminerades allt eftersom sovjetstaten stéarktes
och de demokratiska och socialistiska krafterna i hela varlden utvecklades. Socialismens seger i
Sovjetunionen var en varldshistorisk bragd av sovjetfolket under det kommunistiska partiets
ledning.

Tillsammans med andra ledare for partiet och sovjetstaten kdmpade Stalin som generalsekreterare i
partiets CK under dessa ar aktivt for att omsatta Lenins ldra i det levande livet. Hans verksamhet
var forbunden med de stora socialistiska omdaningarna i Sovjetunionen. Som framstaende teore-
tiker och organisator ledde han kampen mot trotskisterna, htgeropportunisterna, de borgerliga
nationalisterna och mot den kapitalistiska omgivningens stamplingar. Stalin hade stora fortjanster
inte bara i socialismens seger i SSSR utan ocksa i den internationella kommunistiska rérelsen och
frinetskampen. Fullt naturligt gjorde detta, att han fick stor auktoritet och popularitet. Men med
tiden borjade man tillskriva honom alla segrar, som sovjetlandet vann under partiets ledning.
Successivt uppstod stalinkulten.

Till personkultens utveckling bidrog i hdg grad vissa negativa personliga drag hos Stalin, vilka
Lenin hade papekat. Kommunistiska partiets och sovjetfolkets framsteg samt lovprisandet av
honom steg Stalin &t huvudet. Omattligt 6verskattande sin roll och sina fortjanster, bérjade han tro

4 Sovjetunionens kommunistiska partis historia, Arbetarkultur 1962, sid. 708-710
1> Resolution finns i sin helhet p& marxistarkiv.se, se: Om dvervinnandet av personkulten och dess féljder



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/krusse/personkultresolution.pdf

pé sin egen ofelbarhet och uppmuntra prisandet av sin egen person. Ord och handling borjade i allt
hogre grad ga isar hos honom. Personkulten tillfogade partiets och statens ledning sérskilt allvarlig
skada under Stalins sista levnadsar.

De fel och brister, som personkulten framkallade, bromsade sovjetsamhallets utveckling, tillfogade
det stor skada och hindrade utvecklingen av massornas skapande initiativ. Men trots vad socialis-
mens fiender 16gnaktigt pastar, kunde de inte forandra och forandrade inte sovjetsystemets djupt
demokratiska, i sanning folkliga karaktér. Partiets politik var riktig och uttryckte folkens intressen.

Syftet med partiets kritik av personkulten var att avskaffa dess skadliga foljder och darmed stérka
socialismens positioner men inte att helt och hallet forneka Stalins positiva roll i partiets och
landets liv. Under ledning av det kommunistiska partiet och dess CK, vari Stalin var en férgrunds-
gestalt, uppnadde Sovjetunionen vérldshistoriska framsteg. Stalin har gjort mycket gagnerikt for
sovjetlandet, for SUKP och for hela den internationella arbetarrérelsen. Chrusjtjov sade: I kamrat
Stalins verksamhet ser vi tva sidor: den positiva, som vi stoder och uppskattar hogt, och den nega-
tiva, som vi kritiserar, fordomer och forkastar ... Vart parti, vi alla fordémer beslutsamt Stalin for
de grova fel och snedvridningar, som tillfogat partiet och folket allvarlig skada” (Pravda, 28/8
1957).

Lastips
Efter att Chrusjtjov forlorat makten till Brezjnev (1964) gjordes det forsok att “ateruppratta”

Stalin. Om detta handlar artiklarna Om tva nya forsok att rehabilitera Stalin och Oppet brev
till SUKP:s centralkommitté, skrivna av de ryska historikerna Medvedev resp Petrovskij.

Artikeln Ur Stalin-epokens annaler (av undertecknad) tar upp tva tradar” i Chrusjtjovs tal:
Dels diskuteras fragan vem som egentligen forfattade den ryktbara SUKP(b):s historia fran
1938, dels tittar vi lite narmare pa Stalins relationer till de 6vriga partiledarna under hans sina
sista ar och da framst relationerna till hans gamle vapendragare Molotov.

Forord till boken 1937: Stalins ar av terror av den ryske historikern Vadim Z Rogovin
behandlar 20:e partikongressen, dess orsaker och konsekvenser i ett litet storre historiskt
perspektiv.

Upprordhet i SUKP efter Chrustjovs hemliga tal -56 tar upp exempel pa de diskussioner som
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foljde 1 kolvattnet pd “avstaliniseringen” bland historiker och militarer.

Artikeln Chrusjtjovs vdg till makten behandlar utvecklingen efter Stalins dod fram till dess
Chrusjtjov lyckats utmandvrera sina motstandare i SUKP:s hogsta ledning.

Martin Fahlgren
(Artikeln senast uppdaterad 27 augusti 2007)
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