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Eric Blanc:
Socialister ska dra ratt lardomar fran den
ryska revolutionen

[Fran Links International Journal of Socialist Renewal, 14 november 2021. Eric Blanc dr forfattare
till béckerna Revolutionary Social Democracy: Working-Class Politics Across the Russian Empire,
1882-1917 (Brill 2021) och Red State Revolt: The Teachers’ Strike Wave and Working-Class
Politics (Verso 2019), och doktorand i sociologi vid New York University. Forskar om arbetar-
organisering inom offentlig sektor, informations- och kommunikationsteknologi och arbetarpolitik.
Mike Taber har redigerat och forberett ett flertal bocker om den revolutiondra och arbetarrérelsen —
fran dokumentsamlingar fran Kommunistiska internationalen under Lenin till arbeten av personer
som Leo Trotskij, Malcolm X och Che Guevara. Artiklarna ar 6versatta fran engelska av Goran
Kallgvist.]

Socialister har sedan generationer med ritta hamtat inspiration fran den ryska revolutionen, men
manga av de lardomar som dras fran den &r fel for var tid. For att gora skillnad idag maste vi ta den
demokratiska socialismen pa allvar, som teori och praktik.

I mer &n 100 ar har radikala personer levt i skuggan fran den ryska revolutionen. Inspirerade av
1917 ars exempel forsokte generation efter generation av socialister lara av och tillimpa det de sag
som bolsjevikernas centrala politiska lardomar.

Trots att miljontals aktivister gav sitt allt till detta projekt och spelade en viktig roll for att erévra
framsteg at arbetare 6ver hela varlden, har leninistiska partier aldrig varit néra att gora sin egen
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revolution i en utvecklad kapitalistisk demokrati. Tragedin med bolsjevikernas inspirerande
exempel var inte bara att de sa snabbt dukade under for stalinismens fasor, utan ocksa att de
projicerade over ett revolutionart forhallningssatt som ar daligt anpassat for parlamentariska
forhallanden.

Men det betyder inte att det inte finns nagot att lara fran den ryska revolutionen. De revolutionara
rorelser som kulminerade 1917 visade pa en viktig och varaktig lardom: kapitalismen &r inte evig,
den kan stortas. Och dven om det finns dramatiska skillnader mellan att organisera sig under en
diktatur och i dagens vélfardssamhaéllen, sa finns det mycket att ldra av socialisternas inspirerande
och anmérkningsvart framgangsrika anstrangningar att rota socialismen i Rysslands arbetarrorelse.

Som jag visar i min nya bok Revolutionary Social Democracy: Working-Class Politics Across the
Russian Empire (1882-1917) [Revolutiondr socialdemokrati: arbetarpolitik i det ryska tsardomet
(1882-1917)], blir denna historias betydelse sarskilt tydlig nér vi inte bara analyserar det centrala
Ryssland utan hela imperiet — inklusive Finland, det enda landet under tsarismen som fick politisk
frihet och ett demokratiskt valt parlament. Den stora strategiska ldxan av erfarenheterna i hela det
tsaristiska Ryssland &r att den enda rimliga vdgen till en socialistisk omvandling i parlamentariska
lénder dr en radikal sorts demokratisk socialism.

Bolsjevikerna som undantag

Det som kom att bli kdnt som ”leninism” grundade sig pa myten att bolsjevikerna var ett undantag.
Detta tinkande beframjades av den tidiga Kommunistiska internationalen och senare generationer
av stalinister och trotskister, och hdvdar att bolsjevikerna 1917 pa ett unikt satt hade brutit med Karl
Kautskys — Andra internationalens “marxistiska pave” och det tyska socialdemokratiska partiet
(SPD:s) framsta teoretiker — instdllsamma socialism, vars reformistiska, parlamentariskt inriktade
linje fick SPD att stoda Forsta varldskriget och ga mot en socialistisk omvandling under efter-
dyningarna till det.

Det sdgs att motsattningarna mellan bolsjevikerna och den tyska socialdemokratin aterspeglade
Lenins strategiska brytning med “kautskyismen”. Ett av skélen till att denna tolkning har varit sa
inflytelserik &r att det mesta av litteraturen néstan uteslutande har riktat in sig pa revolutiondrer i det
tsaristiska centrum och har bortsett fran gransomradenas icke ryska socialister. Men de sistnamnda
utgjorde mer dn 75% av de organiserade marxisterna i ett tsarddme ddr ryssarna bara utgjorde 42%
av befolkningen.

Aven en snabb analys av de andra socialistiska partierna i Tsarryssland krossar antagandet att
bolsjevikerna var den enda stromning som sag helt annorlunda ut &n socialisterna i Vasteuropa.
Samtliga underjordiska partier i det envéldiga Ryssland fungerade pa ett annat satt dn det tyska
socialdemokratiska partiet. Orsaken till det var enkel: det tsaristiska fortrycket tvingade alla
socialistiska partier att organisera sig pa ett helt annat satt an i vést.

Radikaler i Ryssland holl entusiastiskt med om Kautskys strategi, och de lyckades tillampa den i
praktiken genom att de totalitdra férhallandena gjorde att en utomordentligt stridbar arbetarrorelse
blev mojlig. Det som gick fel i Tyskland var att den parlamentariska politikens 6ppningar och
hinder, tillsammans med en organisatorisk byrakratisering, drog bort bade arbetarna och de
socialistiska ledarna fran den linje som Kautsky gav uttryck at fram till atminstone 1910.



4

Centralt i den revolutiondra socialdemokratins strategi var utfastelsen att bygga ett socialistiskt
massparti som kunde organisera arbetarna i spetsen for alla fortryckta, for att vidareutveckla
klasskampen och kampen for demokrati till en revolutiondr brytning med kapitalismen och
upprattandet av ett socialistisk samhdlle.

Till skillnad fran framtida leninister havdade Kautsky att denna linje vid nagon tidpunkt skulle
krédva att det valdes en socialistisk majoritet i parlamentet, och att denna grupp skulle utgora en
central punkt i arbetarnas styre. I den organisatoriska fragan ansag han, att &ven om véanstern skulle
strdva efter att talmodigt fa arbetarpartierna att godta och tillimpa ett marxistiskt program, sa
kravdes det inte att mattfulla socialister skulle uteslutas, sa lange de accepterade majoritetsbeslut.

De som ser bolsjevikerna som ett undantag lyckas inte inse att det var just denna strategiska vision
som besjdlade Rysslands radikala manniskor.

Myten om "demokratisk centralism”

Medan de tyska socialdemokraterna och deras anhdngare i hela vérlden enligt de leninistiska
beskrivningarna foresprakade ett brett parti som vattnade ur sin politik och disciplin for att bevara
enheten med mattfulla socialister, sd byggde bolsjevikerna fran och med 1903 (eller 1912, beroende
pa vem som berdttar) en “ny sorts parti”: en sammansvetsad organisation som tillimpade den god-
tyckliga men disciplinerade metoden ”demokratisk centralism” som bara accepterade arbetarklas-
sens mest dvertygade och stridbara delar som medlemmar, varken ”opportunister” — som var
mattfullt inriktade pa klassamarbetande block med liberaler och arbetsgivare — eller inte alldeles
revolutiondra ”centrister”.

Det finns manga problem med den hér historien. For det forsta var varken bolsjevikerna eller 6ver-
huvudtaget tsardomets underjordiska socialister sarskilt organisatoriskt disciplinerade. Under det
tsaristiska styret praktiserade de definitivt inte det som senare kom att kallas "demokratisk centra-
lism”, som Kommunistiska internationalens medlemsvillkor 1920 definierade som uppfattningen att
partiet “endast [skulle kunna] vara i stand till att fylla sin plikt om det &r organiserat pa ett effektivt
centralistiskt sétt, om en jarnhard disciplin héarskar och partiledningen, uppburen av partimedlem-
marnas fortroende, utrustas med den mest vittgaende makt, auktoritet och befogenhet.”

Envildet i tsardomet gjorde i sjdlva verket att partierna dér i praktiken var mycket mer flytande och
decentraliserade dn sina motsvarigheter utomlands: partikommittéerna i Ryssland arresterades och
brots hela tiden upp, vilket forhindrade en solid organisering eller uppkomsten av stabila byrakra-
tier. For att undvika den hemliga polisen tvingades de socialistiska partiledningarna leva i exil,
vilket nédstan oundvikligt sdkerstdllde att partierna organiserades nerifran och upp genom att tvinga
de lokala kommittéerna att ta egna initiativ.

Och eftersom revolutiondrerna i exil ofta inte férstod de omstandigheter som socialister stod infor
hemma, drabbade lokala kadrer i alla partier ofta samman med, eller helt enkelt ignorerade, sina
officiella partiledningar utomlands. Resolutioner som hade antagits i Paris eller artiklar som skrevs i
Geneéve tillampades inte nodvandigtvis pa plats i det tsaristiska Ryssland.

Det mesta socialistiska arbetet organiserades i verkligheten av medlemmar pa arbetsplatserna via
kommittéer pa verkstadsgolvet eller stadstdckande kommittéer som inte var anslutna till ndgon
speciell marxistisk stromning. Som historikern Michael Melancon konstaterar tyder de diffusa



granslinjerna mellan de olika grupperna [fram till 1917] pa att de ryska politiska partierna &nnu inte
hade uppnatt nagon storre tydlighet. De var rorelser som verkade under skrammande omstandig-
heter snarare &n partier.”

Som sddana fungerade néstan varenda underjordisk marxistisk stromning i tsardomet, inklusive
bolsjevikerna, med en lokal sjalvstandighet, politisk mangfald och 6ppen politisk debatt som
overtrdffade praktiskt taget alla leninistiska organisationer pa 1900-talet.

Inte en ny sorts parti

Héndelser i hela det tsaristiska Ryssland tillbakavisar ocksa det traditionella leninistiska argumentet
att hemligheten bakom marxistiska framgdangar ér att det bildas en ”ny sorts parti” som bara ar
oppet for “verkliga” revolutiondrer. Langt fran att tro pa mottot "hellre farre men béttre”, lutade
tsardomets effektivaste radikaler at att vara helhjartade byggare av breda arbetarpartier tillsammans
med mattfulla socialister.

De revolutiondra socialdemokraternas framgangar i Finland var till exempel méjliga pa grund av att
de arbetade i och omvandlade det socialdemokratiska partiet (SDP) efter de linjer som Kautsky
forestdllde sig. Trots att det finlandska partiet var ett av de mest mattfulla socialistiska partierna i
Europa nér det grundades 1899, gjorde det en vanstersvdng efter att Rysslands forsta revolution
radikaliserade de finska arbetarna och skapade utrymme f6r en grupp unga “kautskyister” att erévra
SDP:s ledarskap 1906. Fran och med da pressade Finlands revolutionéra socialdemokrater partiet
att inte langre bilda block med de liberala partierna och istéllet bekrifta socialismens slutliga
revolutiondra mal.

Men efter att den revolutiondra upphetsningen 1905 hade svalnat var den mattfulla socialismen
fortfarande en stark kraft inom arbetarrérelsen och SDP. Den mattfulla socialismens styrka i det
finska, liksom i det tyska partiet och i vést, berodde inte pa en ”felaktig” partimodell. Istallet
aterspeglade det att arbetare och socialister i ett parlamentariskt sammanhang var relativt politiskt
aterhdllsamma, eftersom de hade 6ppningar for att framja sina intressen med hjdlp av starka
organisationer och en parlamentarisk politik — till skillnad fran i det underjordiska Ryssland dér,
som Kautsky uttryckte det, arbetare bokstavligen ”befinner sig i ett tillstdnd dér de bara har sina
bojor att forlora”.

Efter 1906 ddmpade Finlands revolutiondra socialdemokratiska ledare en del av sin radikalism for
partienhetens skull. Kostnaderna avseende revolutionér renhet uppvagdes av férdelarna med prak-
tisk politisk effektivitet, eftersom 6verdriven fraktionalism eller en odisciplinerad organisatorisk
splittring av SDP sannolikt skulle ha marginaliserat de radikala, forvirrat de flesta arbetare och
forlamat den socialistiska rorelsen marsch framat.

Denna 6vertygelse att det beh6vdes ett enat parti for att leda Finlands arbetare till makten visade sig
slutligen vara riktig. Finlands mattfulla socialister stodde sd smaningom (om dn nagot motvilligt)
revolutionen 1918, vilket illustreras intensivt i ett brev som den mattfulla socialistiska ledaren
Anton Huotari skrev till sin dldsta dotter nagra veckor in i det efterféljande inbordeskriget.

Huotari bad henne ta ansvar for familjen om han och hans fru (som ocksa var socialistisk aktivist)
skulle dodas, och forklarade varfor de tva hade stott maktovertagandet: *Trots att vi hade en del
tvivel om den pagaende vdapnade kampen, sa ansdg vi att vi var skyldiga rorelsen hela var arbets-
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formaga nar beslutet att kimpa om statsmakten verkligen hade tagits. Vi har vuxit upp med den
socialdemokratiska rorelsen och plikten kallar oss.”

En liknande organisatorisk dynamik var ocksa vanlig i resten av Ryssland, dar fortryckande diktato-
riska forhallanden gjorde det mycket lattare for radikaler att erévra och befésta sin politiska makt.
Exempelvis avvisade klokt nog den méktiga lettiska socialdemokratin — som strax innan stértandet
av tsaren var den storsta underjordiska marxistiska stromningen i tsardémet — Lenins uppmaningar
fran och med 1914 att utesluta sin mensjevikiska minoritet. Genom att vidmakthalla partiets enhet
under ett radikalt ledarskap, byggde partiet upp ett 6vervéldigande stdd bland de lettiska arbetarna
och bonderna och grep i slutet av 1917 makten med ett 6vervaldigande stod fran befolkningen i sin
helhet.

Precis som i Finland omfattade partiet som tog makten i Lettland ett stort antal mattfulla socialister
— forst i maj 1918 dgde en slutgiltig splittring rum med de lettiska mensjevikerna. Genom sin
centrala roll i oktober och det efterféljande inbordeskriget blev de lettiska marxisterna vida kdnda
som “revolutionens barnmorska”.

Lenins bolsjeviker verkade ocksa under storre delen av sin existens som en relativt 16slig stromning
inom det bredare Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, och organiserade sig tillsammans med
icke fraktionella socialister och mensjeviker som foresprakade block med liberalerna. En fullstandig
organisatorisk splittring med de mattfulla blev standard 6ver Rysslands enorma territorium forst
efter att mensjevikerna anslot sig till den av liberalerna ledda provisoriska regeringen i maj 1917.

I slutet av 1917 var det bolsjevikledda partiet, for att citera en historiker, inte ”den folkliga mytolo-
gins svartsjukt exklusiva sekt” utan mer av ett "allomfattande parti fér de radikala socialdemokrater
som var Overens om det tringande behovet att storta den liberalt dominerade regeringen, upprétta en
socialistisk regering och fa slut pa kriget”.

Den stora lardomen fran Tsarryssland var inte behovet att kdmpa for en hard marxistisk disciplin
eller ett parti utan opportunister. Okad organisatorisk och politisk sammanhé&llning leder inte alltid
till okad effektivitet — vilket klargors av atervandsgranden for Rosa Luxemburgs hyperinskrankta
parti i Polen. Istdllet hdangde radikalernas inflytande i allménhet pa att de var de bésta byggarna av
ett bredare arbetarparti, och en naturlig tendens i det — en praktik som skulle ha varit omgjlig om
tsardomets revolutiondrer pa ett 6verdrivet satt hade avskiljt sig organisatoriskt fran andra
socialister och arbetarkdmpar.

Att framja arbetarklassens enhet med hjdlp av ett politiskt ”paraply” med flera tendenser innebar att
socialister tvingades brottas med diverse politiska kompromisser och strategiska dilemman. Men det
var en nddvandig kompromiss for att férankra sitt projekt i den faktiskt existerande arbetarklassen,
inte som de ville att den skulle vara. Tyvarr fanns det inte nagra 6vernaturligt organisatoriskt tricks
for att forandra styrkeforhallandena mellan mattfulla och radikala socialister.

Stat och revolution i det envaldiga Ryssland

En av de fa saker som bade stalinister och trotskister alltid har varit 6verens om, &r att oktoberrevo-
lutionen mojliggjordes genom att Lenins Aprilteser 1917 “rustade upp” bolsjevikerna med en ny
teori om stat och revolution, som hdvdade att det var nddvéandigt att krossa den kapitalistiska staten
med en regering av arbetarrad nedifran och upp. Enligt deras uppfattning var och &r denna strategi



av “dubbelmakt” for den socialistiska revolutionen fortfarande giltig for alla lander, oavsett om det
finns ett demokratiskt parlament eller inte.

Ett grundldggande problem med denna tolkning &r att den sakligt sett &r felaktig. Lenin behovde
inte “rusta upp” partiet for att kimpa om sovjetmakt i april 1917. I sjdlva verket hade revolutionara
socialdemokrater 6ver hela tsardomet fran och med 1905 riktat in sig pa att upprétta en arbetar- och
bonderegering baserad pa folkliga organ som sovjeter, for att genomfoéra det arbetande folkets krav
och utlésa en internationell socialistisk revolution. Det forblev bolsjevikernas och deras icke-ryska
allierade partiers inriktning dnda till oktober 1917.

Aven om Lenin personligen bérjade ompréva den statliga strategin i borjan av 1917, dgde for partiet
i sin helhet inte nagon strategisk brytning rum forran langt efter oktober, da bolsjevikerna for forsta
gangen utropade sin revolution som en ”socialistisk” revolution och som modell for resten av
vdrlden. Som historikern James Whites tankevidckande forskning har visat, bérjade de bolsjevikiska
ledarna 1918 férdndra sina historiska redogorelser fér den ryska revolutionen for att béttre kunna
exportera den sovjetiska modellen internationellt.

Aven om Lenins nya teori férdndrade bolsjevikernas och de icke-ryska allierade radikalernas
praktik 1917, skulle det dnda vara ett oberattigat sprang att havda att de ryska erfarenheterna visade
en ny modell for den socialistiska revolutionen som var genomférbar i hela varlden, och som forut-
satter att den existerande parlamentariska staten krossas och ersétts av rads- (dvs. sovjet-) makt.

Till skillnad fran Véasteuropa fanns det i Ryssland 1917 varken ett parlament eller en kapitalistisk
stat att krossa. Upproret under februarirevolutionen hade skingrat den envéldiga monarkin och
lamnat efter sig ett politiskt tomrum som bristfalligt fylldes av en icke vald, illegitim provisorisk
regering och de nyligen bildade arbetar- och soldatraden.

Befolkningen betraktade med rétta de sistnamnda som avsevart mer demokratiska och representa-
tiva dn de forstnamnda. Bade fore och efter februari 1917, skiljde sig sdledes Rysslands politiska
scen i grunden fran Central- och Vésteuropas parlamentariska regimer, dar arbetarna till 6verval-
digande delen inte forsokte forkasta de befintliga parlamenten, utan istédllet anvdande dem for att
verka for radikala socialistiska férdandringar.

Kautsky, staten och den finska revolutionen

Den revolutiondra socialdemokratiska strategi som Kautsky, Luxemburg, Lenin och marxister i
Rysslands gransomraden delade, skiljde tydligt mellan en socialistisk strategi i parlamentariska
sammanhang och en socialistisk strategi i envdlden. Medan Kautsky saledes stodde en inriktning pa
vapnat uppror i det tsaristiska Ryssland, avvisade han en upprorisk strategis giltighet under parla-
mentariska regimer, dar en majoritet av arbetare skulle férsoka anvanda de befintliga demokratiska
kanalerna for att frdmja sina intressen.

Tvéartemot ett vanligt halmgubbeargument fran leninister, tankte sig inte detta férhallningssatt en
rent ”parlamentarisk vég till socialismen” och inte heller tonade det ned vikten av en icke parlamen-
tarisk massorganisering. Tvartom hdvdade revolutiondra socialdemokrater att ett parlamentariskt
arbete forst och framst var viktigt pd grund av att det hjélpte till att bygga upp klassmedvetandet
och arbetarnas organisering utan staten — en dynamik som mer &n nog har visat sig i socialismens
aterupplivande i USA efter Bernies upproriska presidentvalskampanj 2015.



8

Men i stor motsats till Bernie — och till skillnad frdn demokratiska socialister i hela vérlden efter
1917 — innebar Kautskys oforsonliga fokus pa att framja socialismen som slutmal att han i all-
ménhet avvisade att gora parlamentariska kompromisser och hdvdade att socialister bara skulle ta
verkstdllande poster som presidentposter under en socialistisk revolution.

Kautsky hdvdade att man for att kunna skapa tillracklig makt, folklig legitimitet och institutionell
styrka for att leda en revolutiondr brytning nar tillfdllet dok upp, maste folja en konsekvent linje for
att erdvra en socialistisk parlamentarisk majoritet och demokratisera den existerande staten. Och
eftersom den kapitalistiska klassen oundvikligen skulle anvdnda alla tillgdangliga medel for att for-
soka forhindra en socialistisk omvandling, sa skulle det krdvas massaktioner och, om nodvandigt,
vdpnat sjalvforsvar for att forsvara ett vdljarmandat for socialistiska férdndringar.

Forutsdttningarna for denna strategi illustrerades i Finland. Efter 1905 forsokte det finska social-
demokratiska partiet tillampa Kautskys ”beprévade” taktik att bygga upp en kompakt arbetarmakt
med hjélp av talmodig organisering och parlamentariskt arbete i riktning mot slutmalet socialism. I
motsats till detta riktade Rysslands underjordiska socialister in sig mycket mer pa splittrande
strejker, eftersom de diktatoriska forhallandena gjorde det omojligt att bygga starka fackforeningar
och genomfora ett konstruktivt parlamentariskt arbete.

1907 hade mer &n 100.000 arbetare anslutit sig till det finska partiet, vilket gjorde det till den storsta
socialistiska organisationen per capita i varlden. Och i juli 1916 gjorde den finska socialdemokratin
historia genom att bli det forsta socialistiska partiet i nagot land att fa majoritet i parlamentet.

Héndelserna 1917 utvecklades sig anméarkningsvart likt det revolutiondra scenario som revolutio-
ndra socialdemokrater hade foérutspatt sedan lange. Efter stortandet av tsarismen i februari 1917
utnyttjade Finlands socialistiska ledare parlamentet och sitt folkliga vdljarmandat for att driva
igenom en rad radikala demokratiska och sociala reformer, inklusive upplésning av polisen och
bildande av en arbetarledd folkmilis. Som ett svar pa det upploste de finska och ryska harskande
eliterna i juli egenmadktigt Finlands parlament, och 6ppnade for ett defensivt, av socialisterna lett
maktovertagande i januari 1918 for att aterstdlla den demokratiskt valda socialistiska majoriteten
och genomféra dess politiska mandat.

For att citera den finska forskaren Risto Alapuro, *visade sig valurnorna inte vara revolutionédrernas
kista, som det sa ofta har pastatts. I Finlands fall visade de sig bli revolutionédrernas vagga.” Trogen
Kautskys strdavan efter en verklig republikansk demokrati, uppréittade den nya réda regeringens
forslag till konstitution den demokratiska republik som revolutiondra socialdemokrater sedan lange
hade forestéllt sig.

Finlands erfarenheter ger trovardighet 4t den demokratiskt socialistiska standpunkten att en anti-
kapitalistisk brytning under parlamentariska férhallanden troligen kréver att det forst véljs in ett
arbetarparti i statens demokratiska institutioner. Men vi ska akta oss for att idag 6vergeneralisera
Kautskys oforsonliga taktik i forkrigstidens Tyskland eller Finland — konstitutionella monarkier med
”]ag integration” och osdkra politiska och fackliga réttigheter, begransad lokal rostritt, ett verkstal-
lande organ som inte valdes och inte kunde stéllas till ansvar, och ett parlament med begransad
makt.

En effektiv socialistisk politik kommer att se annorlunda ut i ett envélde, en parlamentarisk regim
med lag integration och i en demokratisk valfardsstat dar det finns avsevért storre Oppningar for
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omvandlande juridiska reformer och ett stabilt fackféreningsarbete.

Dubbelmakten utstracks till utlandet

Det nya bolsjevikiska ledarskapet efter 1917 ignorerade lairdomarna av erfarenheterna i Finland och
brét med den revolutiondra socialdemokratiska strategin genom att envist hdavda att uppréttandet av
socialismen kravde att de institutioner som valts med allmaén réstratt delegitimerades och krossades.

Under ledning av Lenin och Trotskij forkunnade den nya Kommunistiska internationalens *Teser
over de kommunistiska partierna och parlamentarismen” fran 1920: ”Proletariatets uppgift bestar i
att spranga bourgeoisiens statsmaskineri, forstora det tillika med parlamentsinstitutionerna, vare sig
de dro republikanska eller konstitutionellt monarkistiska.”

Teserna hdvdade att bolsjevikernas taktik for den tsaristiska regimens Duma — ett illegitimt latsas-
parlament som uppréttades efter 1905 — var giltig for resten av varlden, och drog slutsatsen: ”den
nya [kommunistiska] parlamentarismen [trdder fram] sasom ett verktyg for parlamentarismens
tillintetgorelse 6verhuvudtaget.” Parlamenten skulle fortfarande vara anvédndbara plattformar for
radikal agitation, men de kunde ”for ndrvarande absolut icke for kommunisterna utgéra nagon
skadeplats for kampen om reformer och om forbéttring av arbetarklassens lage.”

Trots att en del leninistiska forfattare pa senare tid har invant mot att kalla denna taktik for
“upprorisk”, hdavdade teserna uttryckligen att ersattandet av en parlamentarisk regim med arbetarrad
overallt krdvde ”en omedelbar politisk och teknisk forberedelse av proletariatets resning”. Under de
foljande decennierna fortsatte Trotskij att hdvda att upproret var ett nddvandigt steg i varje strategi
for dubbelmakt, eftersom den gamla staten inte frivilligt skulle lamna plats at arbetarraden.

Grunden till den demokratiskt socialistiska kritiken av denna taktik ar inte, som en del har pastatt,
dess "fetischism av vald” eller minoriteters “kuppolitik”. Huvudproblemet &r ett annat: genom att pa
ett dramatiskt sdtt underskatta de verkliga parlamentariska institutionernas folkliga legitimitet och
motsdgelsefulla karaktér, marginaliserade den radikalerna och gjorde en antikapitalistisk samhalls-
omvandling mindre sannolik.

Vinsterns debatter prédglas dn idag av denna bendgenhet att, i basta fall, bara behandla parlamenten
som plattformar for socialistisk agitation istéllet for som arenor dér socialister ocksa verkligen ska
forsoka erovra en majoritet for att fa igenom en arbetarvénlig politik. Och medan bolsjevikiskt
inspirerade socialister lutar at att prioritera protester och "basbyggande” framfér arbete pa det
parlamentariska omradet, havdar demokratiska socialister, och har de visat i praktiken, att fackligt
och parlamentariskt arbete dr lika strategiskt viktiga, och att de kan och borde stdrka varandra
omsesidigt.

Vad géller den langsiktiga strategin har leninister inte pa ndgot sammanhangande sétt visat varfor
inte socialister, som Andra internationalens marxister traditionellt férvantade sig, skulle kunna
erdvra och anvdnda en majoritet i parlamentariska organ for att framja revolutiondra férandringar —
mot bade kapitalister och den icke valda polisen, armén och de byrakratiska statsstrukturerna. Att
peka pa de verkliga hinder som ett sddant projekt star infor, och de manga kapitulationer som
vansteranhdngare vid makten har gjort, bevisar inte att det finns nagot livskraftigt strategiskt
alternativ till det.
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Leninismens nya strategiska idéer i fragor om stat och revolution isolerade radikaler under den
revolutiondra vagen 1918-1921. Vid en tidpunkt da den stora majoriteten av arbetarna férsokte
anvanda parlamenten for att pressa fram en socialistisk omvandling, slésade de tidiga kommunis-
terna bort sin energi genom att argumentera mot sddana forsok och férdoma de reformistiska
ledarna. Ironin i detta forhallningssétt ar att det bara underlédttade de mattfulla socialdemokraternas
hegemoni, som stédde kapitalismen i Tyskland, Osterrike och pé fler stillen i namn av att forsvara
det parlamentariska styret.

Det dgde inte rum nagra framgangsrika uppror i de kapitalistiska demokratierna, och som socio-
logen Carmen Sirianni forklarar, stddde dessutom inte mer &n en minoritet av arbetarna ens formellt
en strategi for dubbelmakt ens under de mest intensiva revolutionédra h6jdpunkterna.

I kolvattnet till dessa tillnyktrande nederlag, framhdvde Kommunistiska internationalens fjarde
kongress 1922 ganska tvetydigt mojligheten att valet av en “arbetarregering” till den existerande
staten skulle kunna bli en utgangspunkt for en socialistisk revolution. Att leninister féresprakade
sadana regeringar utgjorde ett talande steg tillbaka till den revolutionéra socialdemokratin, vilket
hjélper till att forklara varfér méanga leninistiska stromningar har avvisat bade ordalydelsen och
andan i denna taktik.

Men andra byggde vidare pa dess pragmatiska anpassning till de parlamentariska sammanhangen.
Exempelvis ligger Kautskys vision mycket ndra den amerikanska trotskistiska ledaren James P
Cannons defensiva formuleringar 1940 om en av allmén rostrétt uppbackad 6vergang till socialism,
som bara skulle ta till vald om kapitalisterna som forvantat viagrade respektera folkviljan.

I den man de flesta vidsynta tdnkare och organisationer som kommer fran den leninistiska traditio-
nen — fran ”vénstereurokommunister” pa 1970-talet till stromningar som Anticapitalistas i Spanien
idag — har byggt vidare pa denna taktik med ”arbetarregeringar”, och samtidigt avlagsnat sig fran
forsoken att bygga “en ny sorts partier”, dr det oklart vad som gor dem sérskilt leninistiska.

Men Kominterns omorientering var bara en delvis svidngning tillbaka till den revolutionéra social-
demokratin, ty &ven om den nu medgav att om en socialistisk majoritet valdes till parlamentet sa
skulle det kunna vara ett steg mot revolutionen, sa kungjorde kommunisterna fortfarande otroligt
nog att rad var den enda mojliga formen for arbetarnas styre.

Leninister har aldrig givit en 6vertygande forklaring till varfor arbetare ska ”6verge de liberala
parlamentariska institutioner” dar de kapitalistiska krafterna har forlorat sitt politiska herravélde.
Erfarenheterna sedan 1917 har entydigt visat att institutioner av deltagande demokrati uppifran och
ner” som rad, strejkkommittéer och bostadsforsamlingar kan bli avgérande tillagg till vansterledda
parlament — men inte nagon ersattning for dem.

Eftersom leninister tenderar att koncentrera sig mer pa att avsldja &n omvandla de existerande
staterna, har projektet att demokratisera staten — genom initiativ som att underordna icke valda
regeringsorgan under parlamentet, avskaffa antidemokratiska strukturer som USA:s Hogsta
domstol, och ge offentliganstéllda och fackféreningar avsevarda maktbefogenheter i regeringen —
forlorat den centrala roll det hade i de tidiga socialistiska strategierna. Det &r speciellt en begrans-
ning i USA, det 6verldgset minst demokratiska av vadrldens utvecklade ldnder.

A ena sidan har vi verkstillande organ som viljs, ett parlament med avsevirda maktbefogenheter,
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verkliga medborgerliga réttigheter och en 1ang historia av arbetarklassens inforlivande i statsskicket,
vilket &r orsaken till att den politiska forskaren Konstantin Vssing betecknar USA som ett “mycket
héginkluderande™ land.

A andra sidan &r antidemokratiska institutioner och lagar omfattande hinder fér majoritetens makt
och for att erdvra arbetarvinliga reformer — om &n inte ooverstigliga sadana, vilket historien om
New Deal pa 1930-talet visade. Men inget av detta gor en strategi for dubbelmakt relevant, eftersom
arbetarna sakert kommer att bli starka nog att demokratisera den amerikanska regimen langt innan
de &r starka nog att storta hela staten.

Lenins pastaende att demokratiska republiker dr det ”basta mdjliga politiska holjet” for kapitalismen
bortser fran det faktum att den parlamentariska demokratin till stor del erévrades av arbetare, for
arbetare. Som trumpismen och hidndelserna den 6 januari 2021 visar [stormningen av Kapitolium]
har gjort klart, sa ar det i allmdnhet hgern som driver pa for att delegitimera (snarare dn utvidga)
de befintliga majoritetsinstitutionerna.

Gora ratt satsningar

Ingen kan exakt forutsdga vilken form som 6vergangen till socialismen kommer att ta. Men det
innebdr inte att alla foreslagna socialistiska strategier &r lika — eller att det & omojligt att avgora
deras relativa fortjanster idag.

I och med att det aldrig har skett nagon framgangsrik socialistisk omvalvning i en utvecklad kapita-
listisk demokrati som kan ge oss en klar vigbeskrivning for en socialistisk omvandling, kan och
borde alla vansterstrategier idag i forsta hand bedomas av i vilken omfattning de pa ett effektivt satt
okar en arbetar- och socialistisk organisering. Hitta det som fungerar och kora pa det sa langt det
gar — och samtidigt halla 6gonen pa malet, en socialistisk varld utan ett kapitalistiskt herravalde.

I sa matto som de stelbenta bolsjevikinspirerade strategierna i de kapitalistiska demokratierna, i
namn av en sarskild vision om ett framtida revolutiondrt uppsving motverkar och minimerar
chansen till bevisligen framgangsrika forsok att bygga makt idag — vare sig det ar med fackligt eller
parlamentariskt arbete — s undergriver de varje tinkbart framsteg mot socialismen. Aven i den
ytterst osannolika handelsen att framtida krisfoérhallanden skapar en majlighet fér uppror i gamla
kapitalistiska demokratier, sa skulle bara en valorganiserad och stark socialistisk rorelse faktiskt ha
makten att i sjdlva verket utnyttja en sddan 6ppning.

Dessutom kanske vi aldrig far chansen att storta varldskapitalismen langre fram om vi inte inom det
narmaste decenniet eller sa kan undvika en klimatkatastrof genom att genomdriva grona social-
demokratiska reformer — en uppgift som forst och framst kraver en massiv 6kning av arbetarnas
organisatoriska styrka efter mer &n 40 ars nyliberal splittring, tillbakagang for facken och sénderfall
av socialdemokratiska partier i hela varlden.

En sak som gor att demokratiska socialister, som inte tyngs ner av en orealistisk och dverdrivet
foreskrivande strategi for en socialistisk omvandling, idag skiljer ut sig pa klasskampens alla
omraden dr en konsekvent inriktning pa att hitta och utvidga den praktik, de kampanjer och de
organisatoriska former som bevisligen fungerar for att bygga en facklig och socialistisk makt och
samtidigt erdvra patagliga segrar for arbetande méanniskor.
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Enkelt uttryckt dr den centrala uppgiften och det centrala politiska dilemmat hur man — bade i och
utanfor staten — ska kdmpa fér omvandlande reformer som starker och férenar arbetarklassen,
speciellt pa satt som 6ppnar och inte stanger vagar for att organisera arbetarna dnnu mer for att
overvinna kapitalisternas herravilde.

Att dra ratt lardomar fran 1917 garanterar knappast nagra socialistiska framgangar, men att halla
fast vid felaktiga lardomar garanterar fortsatta misslyckanden. Karl Marx’ strategiska rad pa 1850-
talet har inte forlorat ndgon relevans for idag: ”1800-talets sociala revolution kan inte hdmta sin
poesi ur det férgangna utan endast ur framtiden. Den kan inte ta itu med sig sjélv, forrdn den befriat
sig fran all 6vertro pa det férgangna.”

Mike Taber:

Vilka ar de ”ratta lardomarna” for socialister?
Ett svar till Eric Blanc

Eric Blanc &r en serids och hangiven socialistisk historiker och aktivist som inte tvekar att dra ut i
falt och inta standpunkter som han vet dr kontroversiella. En sddan instdllning ar lovvard, d&ven om
jag inte hdller med om hans slutsatser. Hans senaste artikel ”Socialister ska dra rétt lardomar fran
den ryska revolutionen” — som publicerades i Jacobin och atergavs pa John Riddells webbplats [och
pa Links] — &r inget undantag och fortjanar en noggrann analys.

I sin artikel forsoker Blanc reda ut frdgan om V I Lenin och den ryska revolutionen, och krossa
“myten om bolsjevikerna som undantag”, som han havdar &r ”fel for var tid”. Istéllet férsoker han
sla fast de ratta lardomar” socialister ska dra fran historien om kampen for en ”socialistisk
omvandling”.

Jag menar att de slutsatser Blanc drar ar bristfalliga, och att de “ratta lardomar” han pekar pa
kommer att leda socialister i fel riktning.

Framforallt hdavdar Blanc att den socialistiska rorelsens centrala strategiska mal inte &r att kampa for
ett revolutiondrt stortande av kapitalismen, utan fér omvandlande reformer”, en kamp som han
forestéller sig till stor del ska foras genom val och parlamentariska medel. Med detta avviker han
radikalt fran den socialistiska rorelsens alla traditioner dnda tillbaka till Marx och Engels —
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inklusive den tidige Karl Kautskys perspektiv som Blanc ansluter sig till.

Dessutom underskattar Blanc grovt kapitalistklassens valdsamma reaktion pa varje verkligt
”omvandlande reform” som hotar dess grundldggande intressen. En sadan underskattning kan fa
katastrofala resultat for arbetande ménniskor.

I sin artikel staller Blanc nagra av de fragor jag tog upp under vart meningsutbyte om Kautsky 2019
[se artikellista i slutet av denna artikel]. Istéllet for att bara upprepa de punkter jag papekade da eller
ta upp alla de saker Blanc tar upp i sin artikel, ska jag har koncentrera mig pa nagra centrala fragor
om socialistisk kontinuitet, program och strategi.

Jag dr overtygad om att Eric Blanc haller med mig om att detta inte bara &r intressanta historiska
fragor, utan att de ocksa ror grundldggande fragor om vad den socialistiska rorelsen &r och vilka
dess mal borde vara.

1. Socialismens arv

Andra internationalens ”revolutionara socialdemokrati”

Som ett alternativ till leninismen och den ”bolsjevikiska myten”, framhaller Blanc den revolutio-
ndra socialdemokratin, med rétterna i Andra internationalen under dess marxistiska period fore
Forsta varldskriget. Denna rorelses bedrifter fortjdanar noggranna studier, vilket jag forsokte under-
litta med min bok, Under socialismens fana: Andra internationalens resolutioner, 1889-1912."
Denna nya samling tar upp Andra internationalens programmatiska dokument under de ar da dess
antagna resolutioner vagleddes av en revolutiondr marxism.

En fullstandig bedémning av Andra internationalen i all dess komplexitet krdver dnnu mer arbete.
Anvéandbara bidrag till detta arbete har pa senare tid gjorts av ett antal socialistiska historiker, ur
flera olika perspektiv, inklusive Ben Lewis, David Broder, Jean-Numa Ducange, Lars Lih, Daniel
Gaido, Eric Blanc sjélv, och andra.

Blanc pekar med rétta pa Karl Kautsky som Andra internationalens allmént erkdnda auktoritet om
marxism under storre delen av dess existens. Men i min bok betonar jag den centrala roll som
Friedrich Engels spelade for grundandet av Andra internationalen 1889, och den viktiga radgivande
roll som Engels spelade fram till sin dod 1895. Som Karl Marx’ livslanga medarbetare och medfor-
fattare till Kommunistiska manifestet, hjdlpte Engels till att koppla samman Andra internationalen
med den revolutiondra arbetarrérelsens boérjan. Under hans vagledning bildades Andra internatio-
nalen som en oférsonlig revolutiondr motstandare till kapitalismen.

Begreppet “revolutiondr socialdemokrati” som Blanc anvénder ar korrekt som beskrivning av
Kautsky, August Bebel, Jules Guesde och andra som hjélpte till att forsvara marxismen inom Andra
internationalen under storre delen av dess existens. Men bland bestandsdelarna i denna beteckning
ar det vart att namna foljande standpunkter:

» For ett revolutiondrt stortande av kapitalismen genom att borgarklassen exproprieras och arbetar-
klassen tar den politiska makten.

* For att bygga proletdra partier vars grundlaggande mal ar en revolutiondr omvandling av den

1 For information om Under the Socialist Banner, se hér.


https://www.haymarketbooks.org/books/1649-under-the-socialist-banner
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kapitalistiska samhéllsordningen, inte bara reformera det borgerliga samhallet.

* Motstand mot att socialister skulle delta i kapitalistiska regeringar. Inget stod till borgerliga
partier.

Dessa Andra internationalens antagna standpunkter — som praktiskt taget alla socialdemokrater idag
avvisar — vittnar om denna internationals styrka och de revolutiondra grunderna till de resolutioner
som antogs under perioden 1889-1914.

Ytterligare en av Andra internationalens bedrifter var att den utvecklade den internationella arbetar-
klassens enhet och solidaritet. Grundandet av 1:a maj som en internationell arbetarhégtid — en dag
for att demonstrera arbetarrorelsens styrka i hela varlden — vittnar mycket talande om denna bedrift,
liksom lanserandet av Internationella kvinnodagen.

Men jamte Andra internationalens obestridliga bedrifter och styrkor fanns det viktiga svagheter och
motsattningar. En av dessa var dess oférmaga att bygga en verkligt varldsomfattande rérelse som
gick utanfér Europa och Nordamerika. Men den storsta svagheten var otvivelaktigt den klyfta som
uppstod i Andra internationalen mellan teori och praktik, mellan ord och handling, nar den dagliga
praktiken for de flesta av dessa partier alltmer kom att domineras av reformistiska och icke-revolu-
tiondra perspektiv. Dessutom doldes dessa opportunistiska tendenser alltmer av centristiska
rationaliseringar fran Kautskys och andra sida.

I och med inledningen av Forsta vdrldskriget blev klyftan mellan ord och handling en avgrund. I
klart brott mot Andra internationalens alla resolutioner, férnekade Andra internationalens storsta
partier sina tidigare 16ften att ga mot ett kapitalistiskt krig, och stdllde sig bakom sina regeringars
krigsanstrangningar. Miljontals arbetare och andra skickades till slakten med Oppet stéd fran dessa
partier.

Férraderiet 1914 betecknade Andra internationalens politiska déd. Aven om den formellt lanserades
pa nytt 1919, hade den nya internationalen féga likheter med den revolutionara rérelse som Engels
hade hjalpt till att grunda 1889. Nu férsvarade den oppet det kapitalistiska styret, och dgnade sig till
stor del at att angripa den ryska revolutionen.

Men fore kriget hade det utvecklats en konsekvent revolutionér flygel inom Andra internationalen
mot den viaxande opportunistiska stromningen. De tva personer som bést representerade detta
motstand var Rosa Luxemburg och V I Lenin. Efter forrdderiet 1914 bidrog Lenin och Luxemburg,
var och en pa sitt satt, till att samla kérnan till det som skulle bli den Tredje, Kommunistiska
internationalen (Komintern), som utkristalliserades efter den ryska revolutionen 1917.

Bolsjeviker och mensjeviker

Blanc avvisar tanken att bolsjevikerna skapade ”en ny sorts parti”, och talar om “myten om ’demo-
kratisk centralism’” i den bolsjevikiska organisationen. Sedan sdger han att de kdnnetecken som
vanligtvis férknippas med bolsjevism och leninism helt enkelt avgjordes genom att de tvingades
verka under férhallanden av olaglighet, och att de i grund och botten inte skiljde sig fran socialister
i andra grupper i det ryska tsarddmet som han har studerat i detalj.

Jag haller med Blanc om att Lenins bidrag ibland ryckts ur sitt sammanhang, och att nya idéer som i
sjalva verket ar fullstandigt rotade i en lang marxistisk tradition ibland tillskrivs Lenin och bolsje-
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vikerna. Ett sadant agerande var sarskilt kdnnetecknande for stalinismen, som for sina egna syften
upphojde ”leninismen” till en statsreligion. Det ar darfor viktigt att framstédlla Lenins teorier riktigt,
och beskriva kontinuiteten rétt.

Aven om en del av Blancs specifika punkter om den revolutionéra rérelsen i det ryska tsardémet
forvisso ar riktiga, sa hoppar hans skildring 6ver den viktigaste konkurrerande socialistiska
stromning som bolsjevikerna maste strida mot: mensjevikerna. Men en analys av sprickan mellan
bolsjeviker och mensjeviker ger en ledtrad till vad som skiljde bolsjevikerna fran andra socialistiska
organisationer i det ryska tsardomet.

Splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker dgde rum vid det Ryska socialdemokratiska
arbetarpartiets kongress 1903, under en diskussion om utkastet till partiets organisatoriska stadgar,
som hade skrivits av Lenin. I stadgarnas forsta paragraf féreslog Lenin formuleringen: ”Som parti-
medlem anses envar, som godkanner dess program och stoder partiet savdl med materiella medel
som med personlig medverkan i en av partiorganisationerna.”

De framtida mensjevikerna invdande mot orden personlig medverkan i en av partiorganisationerna”.
De foresprakade istdllet en I6sligare sorts organisation och en bredare syn pa medlemskap, dar de
som sympatiserade med rorelsen kunde ansluta sig utan att behdva vara organisatoriskt indragna
eller engagerade.’

Denna losligare sorts organisation — och det som kom att bli en annan syn pa vad partiet skulle vara
— forblev ett sardrag hos mensjevismen. Denna organisatoriska meningsmotsattning atfoljdes snart
av, och blev alltmer forknippad med, olika politiska bedémningar av klasskrafterna i den ryska
revolutiondra kampen, motsdttningar som kom att kulminera 1917.

Den ryska revolutionen och dess lardomar

Oktoberrevolutionen i Ryssland fick en djupgaende inverkan pa den internationella arbetarrérelsen.

Vilken var den ryska revolutionens ¢vergripande lardom? Att arbetarklassen kunde ta 6éver den poli-
tiska makten, att en proletar revolution var en verklig majlighet, och att malsattningen att arbetarna
skulle ta makten var ett centralt strategiskt mal for klassmedvetna arbetarkdmpar. Detta ar utan
tvekan fortfarande de ”rétta lardomar” som socialister idag ska dra av den ryska revolutionen.

Proletariatet tog inte bara makten i Ryssland i allians med utsugna bonder och fortryckta nationali-
teter, utan beholl ocksa makten mot vérldskapitalismens angrepp och inledde uppgiften att bygga
socialismen. I en explosion av kreativitet borjade den tidiga ryska revolutionen ta itu med en hel rad
utmaningar, som att organisera ekonomin, staka ut en kurs for att hantera den nationella fragan,
bygga alliansen mellan arbetare och bonder, dra in kvinnor som fullvardiga medlemmar i samhallet,
oppna utbildning och kultur fér miljoner och mera. Oavsett den ryska revolutionens senare dde
under stalinismen, har arvet fran dessa bedrifter kvar sin betydelse.

Under ledning av Lenin forsokte den tidiga Kommunistiska internationalen 6verbrygga Andra
internationalens klyfta mellan ord och handling. Manifestet fran Kominterns forsta kongress

2 Debatten om stadgarna, som den dokumenteras i kongressprotokollen, finns i 1903: Second Congress of the
Russian Social Democratic Labour Party, London: New Park Publications Ltd., 1978. [Svensk &verséttning av

stadgarna finns i Organisatoriska regler [stadgar] fér Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti (RSDAP), pa

marxistarkiv.se — oa.]


https://www.marxistarkiv.se/sovjet/diverse/rsdaps_stadgar_2a_kongressen.pdf
https://www.marxistarkiv.se/sovjet/diverse/rsdaps_stadgar_2a_kongressen.pdf
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beskrev faktiskt sig sjdlv som “handlingens International”.? P& askan frdn Andra internationalen och
dess historiska forraderi borjade de bygga en rorelse som borjade ta itu med fragor om strategi och
taktik, som ofta hade negligerats eller underskattats inom Andra internationalen och dess partier.
Och for forsta gangen i historien borjade de bygga en verkligt varldsomfattande revolutiondr rorelse
som omfattade arbetande fran ldander som fortrycktes av imperialismen.

Pa basis av dessa meriter kan vi definitivt anse att den revolutiondra marxismens kontinuitet — och
det arv som dagens socialister borde lita till — genomsyrar Kommunistiska internationalen under
Lenin. Andra internationalen fore 1914 ar en vardefull del av det revolutiondrt socialistiska arvet,
med rikhaltiga lardomar, men den rdcker inte som vagledning for socialistiska aktivisters och
arbetarkdampars arbete under 2000-talet. Att idag dberopa den “revolutiondra socialdemokratin” som
vagledning for dagens socialister dr recept till oreda, oklarhet och forvirring.

2. Synpunkter pa den socialistiska strategin

Demokratisera den kapitalistiska staten eller ersitta den?

Vilka bor den revolutiondra arbetarrorelsens programmatiska och strategiska mal vara?

Nar Blanc uttrycker sin asikt, skriver han: ”Eftersom leninister tenderar att koncentrera sig mer pa
att avsldja dn omvandla de existerande staterna, har projektet att demokratisera staten [min kursive-
ring, M.T.] — genom initiativ som att underordna icke valda regeringsorgan under parlamentet,
avskaffa antidemokratiska strukturer som USA:s Hogsta domstol, och ge offentliganstdllda och
fackforeningar avseviarda maktbefogenheter i regeringen — forlorat den centrala roll det hade i de
tidiga socialistiska strategierna.”

Marxister har naturligtvis alltid kimpat for demokratiska krav som en viktig del av sitt program,
och jag haller med Blanc om att en del socialister och kommunister kraftigt har underskattat sadana
krav, och minimerat betydelsen av att forsvara de demokratiska rattigheterna mot kapitalistiska
angrepp. Men nér vi talar om “socialistisk omvandling”, kravs klarhet om hur vi ska uppna detta.

Det klassiska uttalandet i denna fraga gar att aterfinna i Karl Marx’ vilkdnda redogorelse om
Pariskommunen 1871: ”... arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det fardiga statsmaskineriet i
besittning och satta det i rorelse for sina egna dndamal.” Den “bryter sonder den moderna
statsmakten”.* En verklig revolution ersitter med andra ord en statsmakt med en annan.

Den kapitalistiska staten och dess apparat dr en realitet. Centrala i denna apparat dr de repressiva
styrkorna jamte de juridiska och réttsliga strukturerna, politiska organ, redskap for ideologisk makt
och sa vidare. Alla dessa organ existerar for att forsvara de egendomsférhallanden som &r grunden
till den kapitalistiska samhéllsordningen. En socialistisk omvandling ar mojlig forst efter att hela
denna apparat har ersatts av nya institutioner som dr utformade for att tjdna arbetarklassens och de
fortrycktas styre. Marx och Engels kallade detta for “proletariatets diktatur”.

Men utifran Blancs artikel skulle man knappt veta att den kapitalistiska staten ens existerar. Han tar
till ett dubbelbottnat sprak: Blanc talar upprepade ganger om “brytning” eller “revolutionér bryt-
ning”. Exakt vad betyder det? Innebdr det en revolutiondr omvélvning av den gamla statsmakten

3 Ur ”Till hela vérldens arbetare”, Kominterns forsta kongress, pa marxistarkiv.se, s 20.
4 Pariskommunen, pa marxistarkiv.se, s 24, 27.
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som Frankrike 1789, Ryssland 1917, Tyskland 1918, Ungern 1919, Kina 1949, Kuba 1959,
Nicaragua och Iran 1979, och ordkneliga andra sadana handelser och processer? Eller syftar orden
istallet pa valsegrar for socialdemokratiska partier eller kandidater som Bernie Sanders? Vem vet?

Andra dubbeltydiga och forvrangda uttryck finns ocksa, som nar Blanc skriver att ”den centrala
uppgiften och det centrala politiska dilemmat [dr] hur man — bade i och utanfor staten — ska kampa
for omvandlande reformer som starker och férenar arbetarklassen, speciellt pa sitt som 6ppnar och
inte stanger vagar for att organisera arbetarna &nnu mer for att 6vervinna kapitalisternas herra-
vdlde.”

Exakt vad betyder “omvandlande reformer”? Och vad kan det betyda ”att organisera arbetarna for
att overvinna kapitalisternas herravélde”?

Blancs artikel handlar om lardomarna fran den ryska revolutionen, och hans beskrivning av
Ryssland 1917 innehaller darfor ett exempel pa denna oklarhet. Vi far hora att ”det i Ryssland 1917
varken [fanns] ett parlament eller en kapitalistisk stat att krossa”.

Detta uttalande &r verkligen egendomligt. Det existerade alldeles definitivt en kapitalistisk stat och
ett (sorts) parlament i Ryssland — bade under tsaren och under den provisoriska regering som bilda-
des efter stortandet av tsaren i februari 1917 — som forsvarade de kapitalistiska egendomsférhallan-
dena och den ryska borgarklassens intressen. Det fanns férvisso saregenheter i Ryssland. Det tsaris-
tiska systemet grundade sig pa den jordagande adeln, och borgarklassen holl sjdlv inte maktens
tyglar i sina hander. Vad giller parlamentet, sa ar inte det faktum att statsduman i Ryssland aldrig
var ett harskande organ den viktigaste saken.

De kapitalistiska regimernas specifika drag kan forvisso variera. Man behover bara titta pa de
manga olika regimer vi har sett under det senaste seklet: Trumps och Bidens administrationer,
Hitlers och Mussolinis mordiska fascistregimer, alla méjliga bonapartistiska system, regeringar
ledda av socialdemokratiska partier, och sa vidare. Klasskaraktdren pa dessa oerhort olika regimer
avgors av att de samtliga forsvarar kapitalistiska egendomsforhallanden.

Andé gor Blanc verkligen ritt nir han pekar pd en ovanlig situation som existerade i Ryssland
mellan februari och oktober 1917: dubbelmakten mellan den prokapitalistiska provisoriska
regeringen 4 ena sidan och arbetar- och soldatraden a den andra.

Strategi for ”dubbelmakt”?

Dubbelmakt ar ett fenomen som kan uppsta under den revolutiondra kampens forlopp, dar tva
stridande styrkor, som representerar motsatta klasskrafter, tillfdlligt samexisterar. Det dr en ytterst
instabil situation och ldser sig relativt snabbt nar den ena eller andra klassen héavdar sitt herravalde.

Blanc talar om Lenins ”strategi for dubbelmakt”. Det pastaendet &r felaktigt. Fér Lenin var dubbel-
makt inte en strategi, det var bara ett faktum.

Revolutiondrer strdvar inte efter dubbelmakt med kapitalisterna. De strédvar efter arbetarmakt, i
forbund med proletariatets allierade. De vill sa fort som majligt I6sa dubbelmaktssituationer till
arbetarklassens fordel. De forsoker ersdtta dubbelmakt med odelad arbetarmakt, forkroppsligad i
folkliga organ for proletdr sjalvorganisering, oavsett vilket namn de far — sovjeter i Ryssland,
cordones industriales i Chile, shoras i Iran, eller helt enkelt arbetarrad.
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Efter att pa felaktigt satt ha tillskrivit Lenin en ”strategi for dubbelmakt” och *upprorisk strategi”,
tar Blanc upp sidor av den leninistiska praktiken som inte motsvarar hans skildring, och framstéller
dem som om de &r rorelser bort fran ”leninismen”. Det syns tydligt i hans diskussion om arbetar-
regeringen.

Arbetarregeringen: ett revolutionart redskap

Eric Blanc skriver: ”Kommunistiska internationalens fjarde kongress 1922 [framh&dvde] ganska
tvetydigt mojligheten att valet av en ’arbetarregering’ till den existerande staten skulle kunna bli en
utgangspunkt for en socialistisk revolution. Att leninister foresprakade sadana regeringar utgjorde
ett talande steg tillbaka till den revolutiondra socialdemokratin™.

Verkligheten dr en helt annan.

Under det varldsomfattande revolutiondra uppsvinget 1918-1920 verkade en proletér revolution och
upprorsstrider std pa dagordningen i hela vérlden, speciellt i Europa. Under denna period férde den
unga kommunistiska rorelsen fram en rad omedelbara uppgifter i linje med detta perspektiv pa kort
sikt.

Men i och med att den revolutionédra vagen 1920 drog sig tillbaka, bérjade Kommunistiska inter-
nationalen dndra sin taktik. Nar vagen ebbade ut hamnade den internationella arbetarklassen pa
defensiven, da kapitalisterna och deras regeringar inledde massiva angrepp mo arbetarnas
rattigheter och levnadsférhdllanden. Kravet pa enhet i handling for att géra motstand mot den
kapitalistiska offensiven blev trédngande i 6gonen pa miljontals arbetare. Utifran denna verklighet
formulerade Komintern 1921 sin enhetsfrontsstrategi.

Kravet pa en arbetarregering stilldes forst av den tyska arbetarrorelsen 1920 och senare vid
Kommunistiska internationalens fjarde kongress 1922, och harrérde fran detta perspektiv pa en
enhetsfront: en regeringsparoll baserad pa arbetarnas enhet under kampen mot kapitalistklassen.
Diskussionen vid kongressen utgick fran erfarenheterna fran den ryska revolutionen 1917 och den
revolutiondra kampen i Tyskland 1918-1920.

Med sin uppfattning om arbetarregeringen visade Kommunistiska internationalen tydligt att den inte
bara stillde hogljudda krav pa revolution och proletar diktatur, utan ocksa sokte efter effektiva
vagar fram mot dem.

Man ténkte sig absolut inte att arbetarregeringen (och arbetar- och bonderegeringen) skulle uppsta
ur val, utan man forestdllde sig tvartom att den hade sina rotter i revolutionéra aktioner och
klasskamp.

Vid den fjarde kongressen betonade Kominternledaren Karl Radek att arbetarregeringen ”inte [dr]
en parlamentarisk kombination ..., utan en plattform for att mobilisera massorna, en arena for
kampen.” Han rotade sedan helt klart begreppet i enhetsfrontsperspektivet. ”Sa lange vi har med
den breda fronten for proletariatets frihetskamp att gora, sa ar parollen om en arbetarregering
nodvandig for att forse oss med direktiv [vdgledning]; det ar en paroll som véssar udden pa vara
politiska vapen. Det 6gonblick da arbetarna samtidigt befinner sig i kamp for en arbetarregering och
i kamp for kontroll 6ver produktionen kommer att bli det 6gonblick da var viktigaste offensiv
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kommer att paborjas”.’

Vad géller Blancs pastdende om att ”vélja en arbetarregering”, sa dr det sant att fjarde kongressens
resolution sa om denna fraga, att “en arbetarregering, som uppstatt genom en parlamentarisk
konstellation och alltsa &r av rent parlamentariskt ursprung, kan dstadkomma en uppryckning for
den revolutionira arbetarrérelsen”.® Men vid en genomlisning av resolutionen star det klart att
mojligheten att en arbetarregering till en borjan skulle ta parlamentarisk form bara betraktades som
ett kort forspel till arbetarnas mobilisering med malet att storta den kapitalistiska makten.

Dessutom tog fjarde kongressen upp majligheten att en mdjlig variant av arbetarregeringar var att
socialdemokratiska och arbetarpartier valdes till den. Men denna utveckling kallades “illusoriska
arbetarregeringar” till skillnad fran ”verkliga” arbetarregeringar.

Parlamentarisk kamp av arbetarklassen och socialistiska partier kan och bér vara en del av en
revolutiondr rorelses arbete. De kan vara viktiga genom att uttrycka de framsteg som gjorts, och sa
lange inte proletariatets sjilvstandighet som klass dventyras kan de leda till en upptrappning av
klasskampen. Men det finns ingen parlamentarisk véag till en arbetar- och bonderegering, lika lite
som det finns en parlamentarisk véag till en socialistisk omvandling.

Parlament och val

I sin artikel avvisar Blanc pastdendet att han foresprakar en ”parlamentarisk vég till socialismen”,
och betonar att han inte ”tonar ned vikten av en icke parlamentarisk massorganisering”. Hur ska vi
beddma dessa pastaenden?

Blanc skriver, med hédnvisning till ”en revolutiondr brytning med kapitalismen”, att "Kautsky
[havdade] att denna linje vid nagon tidpunkt skulle kréva att det valdes en socialistisk majoritet i
parlamentet, och att denna grupp skulle utgéra en central punkt i arbetarnas styre.”

Kautskys verkliga uppfattningar om den socialistiska omvandlingen under de ar Blanc diskuterar
(fore 1910) var mycket mer innehallsrika d&n vad som presenteras ovan. Exempelvis skrev Kautsky
1908: ”Overgangen till socialismen innebr sdledes en dvergang till stora strider som kommer att
skaka hela statsstrukturen och &r forutbestamda att bli allt valdsammare. De kan bara sluta med att
kapitalistklassen stortas och exproprieras.”’

Det ar till hjalp att titta pa den langa historien av socialisters deltagande i val och parlament.

De forsta marxister som till fullo utnyttjade den parlamentariska arenan var August Bebel och
Wilhelm Liebknecht i Tyskland, som bada valdes till riksdagen 1867. Hur betraktade dessa tva
revolutiondra socialdemokrater denna arena? Bebel och Liebknecht férsokte hela tiden undvika
illusioner om vad som gick att uppna i sddana organ, och forsokte vara sa exakta som mdjligt om
vdrdet med denna verksambhet.

Med Liebknechts ord: ”Jag och mina kamrater har sa manga ganger sagt att huvudsyftet med vart
deltagande i val och det parlamentariska arbetet dr propaganda, att det inte behdver vidareutvecklas

5 Ur Debatt om "arbetarregering” vid Kominterns fjarde kongress, pa marxistarkiv.se, s 10.
6 Ur Kominterns fjarde kongress, pd marxistarkiv.se, s 19.

7  Fran Kautskys “Reform und Revolution,” citerad i Massimo Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution
1880-1938, London: New Left Books, 1979, 2 126.
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https://www.marxistarkiv.se/komintern/debatt-arbetarregering.22.pdf
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ytterligare.”®

Propagandan bestod inte bara av att hdlla tal. Den innefattade att 1dgga fram forslag pa konkreta
reformatgarder. Att erovra dessa reformer var givetvis ett mal som socialister kdmpade foér och
hoppades uppna. Men férslagen hade ocksa ett Gvergripande propagandasyfte. Som Bebel beskrev
det: ”Jag vill framforallt betona, att socialdemokratins enligt min asikt viktigaste uppgift inte ar att
skaffa lagar om arbetarskydd utan att forklara karaktaren pa dagens samhadlle, for att detta samhalle
ska forsvinna sa snabbt som mojligt.... Arbetarna maste lara sig att forsta det nuvarande samhallets
karaktér, sa att de kommer att kunna upprétta det nya samhéllet nér klockan har slagit fér dagens
samhille.”

Bebels och Liebknechts revolutionédra perspektiv vad géller borgerliga parlament ligger helt i linje
med de asikter som skisserades i Kommunistiska internationalens ”Teser ¢ver de kommunistiska
partierna och parlamentarismen” fran 1920, som Blanc anser vara ett leninistiskt pafund. Denna
resolution sa: ”De socialistiska partiernas stéllning till parlamentarismen var till en bérjan, under
Forsta Internationalens tid, att utnyttja det borgerliga parlamentet for agitationsandamal. Deltagan-
det i parlamentsarbetet betraktades ur den synpunkten att det utvecklade klassmedvetandet, d. v. s.
uppvickte klassfiendskapen hos proletariatet mot den hirskande klassen.”*

Traditionen med ett verkningsfullt revolutiondrt socialistiskt arbete i parlamentet fullféljdes dven av
bolsjevikpartiet i Ryssland. Till och med under tsaren utnyttjade bolsjevikerna parlamentariska
oppningar i propagandasyfte, och genomforde ett 6ppet och effektivt parlamentariskt arbete i den
tsaristiska Duman, dven nér partiet var strangt olagligt."

Valsegrar och kapitalisternas reaktion

Angaende Blancs tanke om “val av en socialistisk majoritet” som ”central punkt for arbetarnas
styre” och den socialistiska omvandlingen, bor tva saker tas upp:

For det forsta: nar man talar om “val av en socialistisk majoritet” maste man specificera exakt vad
det betyder. Ar det tédnkt att beteckna val av prokapitalistiska socialdemokratiska partier, som vi har
sett i flera lander i Europa och pa andra stillen under det senaste seklet? Eller syftar det istéllet pa
bolsjevikerna som fick majoritet i valen till de ryska sovjeterna pa randen till oktoberrevolutionen
1917 i Ryssland? Blanc verkar tala om det férstndmnda, samtidigt som han inte faster avseende vid
det sistndmnda.

For det andra upprepar jag det jag sa angaende valsegrar for arbetarklassen och kapitalisternas
reaktion pa dem i mitt svar 2019:

”Jag kanner inte till sarskilt manga fall dar valsegrar for socialistiska partier inte har lett till perioder
av intensiv klasskamp och revolutiondra mobiliseringar, vanligtvis inledda av reaktiondra krafter.”
Jag gav exemplen fran Spanien 1936-1939 och Chile 1970-1973, dér arbetarna fran boérjan inte fick
hora sanningen om vad de skulle stéta pa. Som ett resultat av det var de till stor del oférberedda pa
vérldskapitalismens valdsamma reaktion, och till sist gick de ett blodigt nederlag till motes.

8 Wilhelm Liebknecht, “On the Political Position of Social Democracy, Particularly with Regard to the Reichstag,” i
William A Pelz (red.), Wilhelm Liebknecht and German Social Democracy, Chicago: Haymarket 2016, s 153.

9 Citerat i Mike Taber (red.), Under the Socialist Banner, s 30.

10 Kominterns andra kongress, pd marxistarkiv.se, s 49.

11 Se A Bedajev, The Bolsheviks in the Tsarist Duma. Tillgdnglig pa MIA.
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I min forra artikel skrev jag att det férvisso vore “béttre med en fredlig 6vergang [till socialismen]
an ett revolutionart uppror. Men har det ndgonsin funnits en harskande klass i historien som lugnt
och fredligt har givit upp sin makt? Kommer borgarklassen att skaka proletariatets hdander och
chevalereskt sdga: *Ni vann helt réttvist. Har ar nycklarna till var regering och vara industrier.
Lycka till.” Nej, jag tror inte det!”

Ett ”paraply” eller ett parti med revolutionarer?

Blanc for fram ett férslag om partienhet som foresprakar “bredare arbetarpartier som omfattar bade
revolutiondrer och mattfulla socialister”. Han kallar det ett ”paraply”.

Manga av oss har ofta hort den uppfattningen uttryckas: ”Varfor kan inte alla socialister bara ga
samman?” Den abstrakta tanken om socialistisk enhet sldr an en ton hos manga ménniskor, speciellt
de som dr nya i rorelsen. Men det vore ett misstag att gora enhet till en fetisch. Ibland kan enhet
verkligen vara positiv och nodvéndig, andra ganger inte. Den centrala fragan att stdlla &r: ”Enhet
med vem?” och “Enhet for vad?”

Enhet mellan kapitalister och arbetare? Nej. Enhet mellan revolutiondrer och hégeropportunister
som forsvarar kapitalismen och angriper revolutiondra aktivister? Nej. Enhet i handling med de som
kdmpar for gemensamma mal? Ja. Arbetarklassens enhet under kampen mot kapitalismen? Ja,
definitivt!

Det finns ocksa flera sorters organisatorisk enhet som man bor komma ihag, bland dem fackfore-
ningar och fabriksrad, breda koalitioner for att organisera specifika aktioner, enfragekommittéer och
manga fler.

Man vad géller politiska partier maste tva saker tas upp:

1. Vid olika tidpunkter har revolutionédra socialister uppmanat till bildande av ett arbetarparti,
baserat pa fackféreningarna, som ett steg mot att bryta med de kapitalistiska partierna och kdmpa
for arbetarklassens oberoende politiska aktioner, och de har deltagit i sadana partier. Men marxister
har aldrig foresprakat ”breda arbetarpartier” i allménhet, och har istéllet betonat det klasskamps-
program som sadana partier maste anta, och vetat att det till sist skulle kréavas att de klassamarbe-
tande arbetarledarna maste uteslutas.

2. Den socialistiska rorelsens historia i denna fraga ar larorik.

Marx och Engels var vid ett antal tillfdllen beredda att skiljas fran styrkor i rérelsen, vars perspektiv
stod i motsattning till arbetarklassens inriktning. De gjorde det bade i Kommunistiska férbundet i
borjan av 1850-talet och i Forsta internationalen 1872.

Andra internationalen grundades 1889 i direkt konkurrens med reformistiska krafter, som héll sin
egen rivaliserande kongress vid samma tidpunkt. Marxisterna var mot att de tva kongresserna skulle
enas, om det inte baserades pa tydliga revolutiondra principer. Forst nédr den nya internationalens
revolutiondra program var fast férankrat och antaget kunde de rivaliserande styrkorna enas. Men det
var inte slutet pa historien, som exemplet med Tysklands socialdemokratiska parti (SPD) klart visar.

I slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet var SPD en organisation med uttalat revolutionédra
mal, med ndstan en miljon medlemmar, och med st6d fran arbetarklassens majoritet. Men det
utvecklades en opportunistisk flygel inom partiet, och den vixte med aren. Reformisterna och
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opportunisterna bortsag alltmer fran SPD:s uttalade mal, och undergravde dem hela tiden. Centrister
i partiets ledning rationaliserade denna situation och anpassade sig till den.

Resultatet av en sadan ”partienhet” visade sig 1914, i borjan av Forsta varldskriget. SPD stodde sin
egen kapitalistklass under kriget, och hjalpte till att leda arbetarna till slakten. De socialister som
forsokte vidmakthalla principen om arbetarklassens internationalism tvingades till sist bryta sig ur
SPD for att fortsétta sin kamp for socialismen. Skulle Blanc ha sagt till dem att inte gora det? Skulle
han ha uppmanat dem att stanna kvar i ”paraplyet”.

SPD:s erfarenheter visar varfor revolutiondrer och reformister inte kan samexistera sérskilt ldnge i
ett partiet som har socialismen som mal. Om de gor det, sa innebar det néstan alltid att de revolutio-
néra krafterna fastnar i en reformistisk tvangstroja.

I Ryssland kallades Lenin och bolsjevikerna ofta for splittrare, och de kritiserades hart for sin ovilja
att aterforenas med mensjevikerna. Men 1917 stod bolsjeviker och mensjeviker pa motsatta sidor av
barrikaderna, nér de flesta mensjevikerna stodde den provisoriska regeringen medan bolsjevikerna
stodde kravet ”all makt till sovjeterna”. Samtidigt som bolsjevikerna brét med de icke revolutiondra
styrkorna, sa forenades de ocksa med andra stromningar och organisationer som stod pa samma sida
av stridslinjen. Med det gav de en lardom om revolutiondr enhet som har kvar sitt viarde &dn idag.

En nodvandig diskussion

For ndrvarande samlas tiotusentals unga manniskor och andra till socialismen i USA och 6ver hela
vdrlden. Men de flesta av dem har f6ga kdnnedom om den socialistiska rorelsens historia, eller om
dess revolutiondra drivkraft. De vet inte mycket om var denna rorelse kommer ifran.

Eric Blanc och jag dr helt 6verens om att en analys av denna historia inte bara &r en akademisk
ovning, utan ar nara forknippad med de dagliga politiska uppgifterna, och till bredare fragor om vad
vi ska ha som mal.

Den socialistiska rorelsen behover en klar och 6ppen debatt om fragor om program, strategi och
historia. Jag tror att ett meningsutbyte om dessa tvistefragor och om de ”rétta lardomar” socialister
borde dra, kan bli livsnédvandigt for nya generationer av aktivister som langtar efter att ldra sig var
den socialistiska rorelsen kommer fran, vad den star fér och vart den gar.

Diskussionen om Kautsky och vagen till socialismen

Why Kautsky was right and why you should care, av Eric Blanc, 2 april, 1919

Kautsky, Lenin, and the transition to socialism: A reply to Eric Blanc, av Mike Taber, 6 april, 2019
The democratic road to socialism: A reply to Mike Taber, av Eric Blanc, 11 april, 2019

Revolutionary strategy and the electoral road, av Mike Taber, 13 april, 2019
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