Louis Fischer om Brest-Litovsk

Utdrag ur Fischers, Lenin, publicerad pa svenska 1967
Overséttning Claes Gripenberg
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Inledning

| borjan av december 1917 inleddes i Brest-Litovsk fredsforhandlingar mellan den unga
sovjetregeringen och Tyskland. Om dessa forhandlingar och spelet daromkring har det
skrivits en massa dumheter fran stalinistiskt hall. Den stalinistiska historieskrivningen, med
sagoboken SUKP(b):s historia fran 1938 som typexempel, &r ett potpurri av férvrangningar,
halvsanningar och rena légner, enligt vilken Trotskij och ”vénsterkommunisternas” grupp
(med Bucharin i spetsen) forst ”” krdavde att kriget skulle fortséttas” och darefter, sedan freden
undertecknats, forsokte”vansterkommunisterna”, ”Trotskij, och “vénster’-socialist-
revolutiondrerna med gemensamma anstrangningar att riva upp freden, ”hikta och moérda”
Lenin och Stalin... osv.

Den verkliga historien om Brest-Litovsk har inte mycket gemensamt med den tillrattalagda
stalinistiska versionen. Den &r givetvis ocksa mycket komplexare, intressantare och mer
larorik: | bolsjevikledningen fanns t ex tre olika linjer och majoritetsférhallandena andrades
standigt, olika personer bytte sida och dndrade standpunkter. Bolsjevikerna maste dessutom ta
hénsyn till andra politiska riktningar i Sovjet, t ex vanstersocialistrevolutionédrerna, som
stodde sovjetmakten, liksom noga studera den tyska motstandaren och utarbeta en lamplig
taktik med utgangspunkt fran allt detta.

Var kan man da finna bra, utforliga och sanningsenliga historiska redogorelser for Brest-
Litovsk? Ja det &r inte s& svart, sarskilt om man laser engelska, men aven pa svenska finns en
hel del lasvért. Forutom den text som foljer nedan, och som vi ndrmare ska presentera lite
langre fram, rekommenderas foljande:

e Deutscher, Den vapnade profeten, Stockholm 1973, kapitel 11, ”Brest-Litovskdramat”.
Finns pa marxistarkivet: Den vapnade profeten

e E H Carr, Ryska revolutionen 1917-1921, Stockholm 1970, del 3, kapitel 21, ’Fran
oktober till Brest-Litovsk™. Detta kapitel och kapitlet 22 finns pa marxistarkiv.se: Om
Sovjetunionens utrikespolitik under den forsta tiden efter revolutionen.

e Trotskij, Den ryska arbetarerevolutionen — Fran novemberrevolutionen till Brestfreden,
Stockholm 1918 — denna skrift fungerade som “officiell” version av hdandelseforloppet
under Lenins tid och fram tills Stalin utmandvrerat Trotskij & Co (ingen som helst kritik
riktades mot Trotskijs redogorelse innan dess). Dokumentet finns pa marxistarkivet:
Den ryska arbetarerevolutionen fran novemberrevolutionen till Brestfreden

Den text som redovisas nedan ar hdmtad ur Louis Fischers till svenska dversatta bok Lenin
(Stockholm 1967, den amerikanska utgavan publicerades 1964), dar Brest-Litovsk-
h&ndelserna behandlas i 5 kapitel (kap 10-14). Nedan har samtliga dessa kapitel medtagits,
samt aven borjan av kapitel 15, som tar upp en handelse som skedde efter freden slutits,
namligen mordet pa den tyske greven Wilhelm von Mirbach i Moskva, den 6 juli 1918, vilket
utfordes av socialistrevolutiondrer och var en protest mot fredsfordraget och syftade dessutom
till att inleda ett uppror mot bolsjevikregeringen.

Fischers redogorelse ar valskriven och valdokumenterad. Detta galler for 6vrigt hela Lenin-
biografin, som rekommenderas varmt till 1&sning. Nar Fischer skrev Lenin-biografin var han
inte langre nagon anhangare av bolsjevismen (om Fischers bakgrund, se nedan), men inte
desto mindre sa kande han vl till revolutionens historia och han formar dven levandegdra det
historiska handelseforloppet pa ett utmarkt satt — forvisso gor han en del kritiska anmark-
ningar som visar att han sjélv inte & kommunist, men hans framstallning &r anda mycket
lasvard (sjalv hade jag i slutet av 60-talet mycket stor gladje av hans Lenin-biografi).


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/carr_ry-rev_del3a.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/carr_ry-rev_del3a.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1918/ryska_rev-fran_novemberrev_till_brestfreden.pdf

Vem var Louis Fischer?

Louis Fischer (1896-1970) var en amerikansk, judisk journalist med
vanstersympatier, som 1922 for forsta gangen besokte Sovjetunionen
och dar han sammanlagt kom att tillbringa 14 ar (han gifte sig dven
med en ryska). Under dessa ar skrev han regelbundet i den radikala
veckotidningen The Nation, samt forfattade flera bocker, bl a om
oljeimperialismen (1926) och om sovjetisk utrikespolitik (1930).

Fischer tog stallning for den stalinistiska fraktionen i bolsjevikpartiet
och pa 30-talet forsvarade han saval Moskvarattegangarna som den
stalinistiska politiken under spanska inbordeskriget (han deltog sjalv
en tid i internationella brigaderna och skrev en hel del artiklar om
inbordeskriget). Det ar darfor heller inte sa underligt att Trotskij be-
traktade Fischer som en talesman for den stalinistiska byrakratin och
riktade vid flera tillfallen skarp kritik mot honom (t ex i Den forradda revolutionen och i flera
texter om spanska inbordeskriget).

1938 atervande Fischer till USA (New York) och skrev da bl a en sjélvbiografi (Men and
Politics, 1941)

Med tiden borjade dock Fischer att ifragasatta stalinismen och 1945 lamnade han The Nation.
Fischer valde att i stallet satsa pa en karriar som historiker, med Sovjetunionen som specialitet
(vid Princeton-universitetet).

Nagra ar senare (1949) bidrog han till boken The God that Failed (svensk dversattning: Vi
trodde pa kommunismen, Stockholm 1950). Denna innehaller uppsatser skrivna av sex kanda
forfattare/journalister (Louis Fischer, André Gide, Arthur Koestler, Ignazio Silone, Stephen
Spender, Richard Wright), som alla demoraliserats av stalinismen och forlorat ”tron” pa
kommunismen. Boken, som fick stor genomslagskraft och 6versattes till manga spréak, har
kommenterats av manga, bl a Isaac Deutscher, som i boken Heretics and Renegates (Kéttare
och renegater), kritiserar den hallning som Fischer & Co ger uttryck for i sin “uppgorelse”
med kommunismen. [ Bade boken och Deutschers artikel finns pa marxistarkivet: Vi trodde
pa kommunismen resp Exkommunistens samvete. ]

Efter sin brytning med stalinismen skrev Fischer flera bocker forutom Lenin-biografin, bl a
biografier 6ver Stalin (1952) och Mahatma Gandhi (1950).

Anmaéarkningar

OBS: Fischer anvander den moderna tiderédkningen (gregorianska kalendern) enligt vilken
oktoberrevolutionen dagde rum i november. Detta innebar t ex att nar Fischer anger den 8
november 1917 som det datum da den 2:a sovjetkongressen antog sitt ”dekret om freden”, sa
motsvaras detta av den 26 oktober enligt den &ldre tidrakningen. For att underlatta jamforelser
med andra redogorelser har vissa datum &ven angetts — inom [ ] — enligt gamla kalendern.

P& marxistarkiv.se har publicerats atskilliga av Lenins tal och texter som rér freden och
forhandlingarna i Brest-Litovsk, t ex:

Tal och dekret om freden vid Arbetar- och soldatdeputerades 2:a allryska sovjetkongress den
25-26 oktober (7-8 november) 1917

Till historien om den olycksaliga fredens problem 7-11 (20-24) januari 1918.

Tal om krig och fred pa sammantradet med RSDAP(b):s CK den 11 (24) januari 1918
Egendomligt och vidunderligt, 1 mars (16 februari) 1918

Martin F. i november 2007 [tillagg februari 2009 ]


http://www.marxistarkiv.se/diverse/renegater/vi_trodde_pa_kommunismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/diverse/renegater/vi_trodde_pa_kommunismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/exkommunistens_samvete.pdf

Ur Louis Fischer: Lenin

10. En 6desdiger dag

Bolsjevismen hade sitt upphov i ett krig som hade utmattat det ryska folket. Det &rvde och
utvecklade dettas svaghet. Hela Lenins era var en period av nationell maktloshet. I sjélva
verket atertog Sovjetryssland sin stallning som stormakt forst under det andra varldskriget.
Detta kunde Lenin inte forutse 1917, men fran sin forsta dag vid makten forsokte han rada bot
for det. Det nio rader langa meddelande om Kerenskij-regeringens stortande som han
klottrade ner pa en papperslapp den 7 november 1917 var ett politiskt frieri. Soldaterna lovade
han fred, bonderna jord och arbetarna “’kontroll” 6ver produktionen. ”Leve arbetarnas,
soldaternas och bondernas revolution!” *

Lenin kunde inte heller veta om hans parti skulle kunna behalla makten. Tva dagar efter
statskuppen ringde han till armé- och marinkommittén i Helsingfors och bad om forstéark-
ningar. Kerenskij forsokte géra motstand i Gattjina, och “en del av trupperna i Petrograd ar
trétta”. Lenin sade att han ville ha "lojala och stridsberedda” man. Sadana soldater var det ont
om. Han ville ocksa att dessa trupper skulle ha med sig egen proviant. ”Har ni nagra reserver
av gevar och patroner? Skicka sa mycket som mojligt!” >

Lenin forbisag inte heller det prekara lagets politiska aspekter. Upprepade ganger forsakrade
han sina sviktande anhangare och landet, att han ville undvika inbdrdeskrig. Han forordnade
“en koalition med bénderna”. Som bevis namnde han »var regerings jordlag, som har helt och
hallet kopierats pa SR:s motsvarande projekt”, vilken konkret visade bolsjevikernas
beredvillighet att skapa en koalition med den stora majoriteten av Rysslands folk”. 3

Det kan inte ha varit angenamt for Lenin att medge att han hade lanat nagot av SR,
bolsjevikernas traditionella fiende, och att detta parti representerade bondemajoriteten.
Nodvandigheten dikterade hans uppriktighet. Han refererade fortfarande till den &nnu inte
valda konstituerande forsamlingen som hogsta myndighet. *

Lenin fordomde de kamrater som kritiserade hans fredsanbud, darfor att det inte var ett
ultimatum till de krigférande makterna att upphdra med fientligheterna. En alltfor bestdmd
hallning kunde vara ett hinder for accepterandet, havdade han. °

Den nya regeringens existens berodde framfor allt pa Rysslands uttrade ur varldskriget. Ett
stort antal olika skél — varav ett, lusten att stanna vid makten, var tillrackligt — forklarar
bolsjevikernas stravan till ett allmént installande av fientligheterna. Anda var det “dekret om
fred” som antogs av den 2:a sovjetkongressen den 8 november 1917°, redan innan det nya
kabinettet, eller ~folkkommissariernas rad” var officiellt utnamnt, sa genomsyrat av
propaganda, att det vackte mottagarnas misstro och gav dem intrycket att dess andamal var att
varva proselyter bland proletarerna, inte att forbattra de internationella relationerna. Om, som
Lenin upprepade ganger hade framhallit, de kapitalistiska landerna kampade for att utvidga
sina imperier, hur kunde han da vénta sig att de krigférande regeringarna omedelbart skulle
inleda forhandlingar for en réttvis, demokratisk fred” — i dokumentet definierad som en fred
utan erévringar — — — och utan skadestand”?

! Lenin, Sotjinenija, 2 :a uppl., del XXI1, s. 3. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 348 ]
2 1bid., s. 27-29.

* Ibid., s. 36-37.

*Ibid., s. 17-19.

* Ibid., s. 17-19.

® Ibid., s. 13-15. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 353-57 ]



Denna mening var inledningen till tva stycken som handlade om imperialistiska erévringar
och ett som havdade: ”Det skulle vara det grévsta brott mot ménskligheten att fortsétta detta
krig, bara for att bestdmma hur de starka rika landerna mellan sig skall dela de svaga folk som
de har underkuvat.” Hur som helst meddelade sovjetregeringen sin avsikt att genast
underteckna en fred som “gér slut pa detta krig pa de uppskisserade villkoren”. Med vem?

Fredsdekretet konstaterade vidare att Petrograd “utan dréjsmal skulle skrida till att publicera
de hemliga fordrag som godséagarnas och kapitalisternas regering ratificerade eller ingick
mellan mars och den 7 november 1917”. Man undrar, om det aldrig gick upp for Lenin, den
nya ordforanden i folkkommissariernas rad, eller Trotskij, den forste utrikeskommissarien, att
ingen av de kapitalistiska regeringar till vilka fredsappellen riktades nagonsin hade tagit emot
ett dokument med socialistisk terminologi och att de kanske skulle anse fraseringen ofor-
skamd. Nagon hade dock fatt in den formildrande meningen, att sovjetregeringen “pa intet satt
betraktar ovannamnda villkor som ett ultimatum; den &r alltsa beredd att studera alla freds-
villkor”, forutsatt att de ar fullt tydliga, att varje form av tvetydighet och sekretess &r
uteslutna”. I fortsattningen aterkom emellertid den propagandistiska tonen: dekretet féreslog
en vapenvila pa inte mindre an tre manader som skulle ge tid att genomfora *fredsunderhand-
lingarna med deltagare fran alla berérda folk och nationalitetsgrupper utan undantag™. Be-
tydde detta att den brittiska delegationen skulle omfatta irlandare, skottar, indier, australier,
beduiner och sudaneser och den franska marockaner, senegaleser och annamiter? Dessutom
ville dekretet undervisa de krigférande makterna i demokrati och konstitutionalism, eftersom
det kravde att fredsvillkoren skulle “ratificeras av befullméktigade ombud for folken i alla
lander”.

Till slut vadjade den ”’provisoriska arbetar- och bonderegeringen”, som den fortfarande
ansprakslost kallade sig, “speciellt till de klassmedvetna arbetarna bland vérldens tre ledande
folk, de stora stater som deltar i kriget: England, Frankrike och Tyskland. Arbetarna i dessa
lander har gjort socialismens och framatskridandets sak de allra storsta tjanster.” Regeringen
specificerade dessa tjanster och i en avslutning uttalade den férhoppningen: ”Ma arbetarna i
dessa lander — — — framgangsrikt kunna slutféra arbetet for freden och darmed ocksa uppgiften
att befria de arbetande och exploaterade massorna fran varje form av slaveri och
exploatering!”

Sa slutade detta historiska dokument. Man tycker sig spara en viss tvetydighet: en stravan till
fred, eller atminstone en kortare vapenvila, men samtidigt férakt och brannmarkande av de
politiska institutioner och sociala krafter till vilka denna vadjan var riktad och pa vilka
underhandlingarna berodde.

Hemligheten med denna dualism ligger inte i den oklara tanken utan i ovissheten om fram-
tiden. | borjan hade bolsjevikregimen inte stora forhoppningar om langt liv. Nér sovjet-
regeringen var sjuttiotre dagar gammal, en dag aldre &n Pariskommunen av 1871, jublade
Lenin, som i allménhet inte hangav sig at gladjeyttringar, och talade om for Arthur Ransome
fran Manchester Guardian, att han var lycklig. Om sovjetregimen gick under hade den i alla
fall bestatt langre an Pariskommunen och givit ett annu storre bidrag till den kommande
varldsrevolutionen. Dessa motsdgande motiveringar reflekterades i fredsdekretets text. De
inverkade ocksa pa Brest-Litovsk-forhandlingarnas forlopp. Visserligen var varldsrevolu-
tionens oundviklighet en kardinalsats och ett djupt inrotat tdnkesatt. Men sett mot bakgrunden
av laget i slutet av 1917 och borjan av 1918 stoder detta endast tesen om sovjetregimens
uppfattning om sin korta livstid. Lenin och hans vanner sag sma majligheter for sin regering
att overleva utan den revolution utomlands som enligt deras asikt ensam kunde ge Ryssland
fred och bolsjevismen styrka att 6verleva. Foljaktligen avslutade Lenin sin presentation av



fredsdekretet for sovjetkongressen med denna djarva profetia: ”Arbetarrorelsen kommer att

segra och bana vég till fred och socialism”. !

Sir George Buchanan skrev i andra delen av sina memoarer, att han notifierades om sovjet-
regeringens bildande och mottog texten till fredsdekretet forst den 21 november 1917.
Dekretet hade radierats ut i varlden men inte meddelats de utlandska regeringarna forrén
tretton dagar efter tillkomsten. Buchanan vidarebefordrade meddelandet till London och
rekommenderade att de inte skulle besvaras. | stéllet foreslog han ett uttalande i underhuset.
Den 23 november forklarade statssekreteraren i utrikesdepartementet lord Robert Cecil, som
talade pa kabinettets vagnar: ’De beslut som extremisterna i Petrograd har fattat skulle
givetvis innebéra ett brott mot 6verenskommelsen av den 5 september 1914 [de allierades
overenskommelse att inte underhandla om separatfred], och om de godkénns av det ryska
folket staller de praktiska taget detta utanfor Europas radslag — — — Vi har inte for avsikt att
erkanna en sdan regering.” 2

Dessa ord var upptakten till den linje som relationerna mellan stormakterna och Sovjet-
ryssland skulle folja till och efter Lenins ddd.

Buchanan tankte emellertid om, inspirerad, som han sjalv medger, av generalen sir Alfred
Knox, som vistades i Petrograd, och telegraferade den 27 november till sitt utrikesdeparte-
ment: ”Det enda ratta for oss ar att I6sa Ryssland fran dess givna ord och meddela dess folk
att vi, inseende hur utmattat landet &r av kriget och av den uppldsning som oundvikligen foljer
pa en stor revolution, lamnar at det att avgora om det vill kdpa sig fred pa Tysklands villkor
eller kdmpa vidare med de allierade, som &r beslutna att inte l&gga ner vapnen, forran de har
fatt bindande garantier for fred i varlden — — — Om vi haller pa var ratt och fordrar, att
Ryssland uppfyller sina ataganden enligt 6verenskommelsen 1914, kommer vi att gagna
Tyskland.”

Om ambassaddren hade skickat en sadan depesch sex manader tidigare och 6vertygat sina
overordnade om fornuftet i den, och om de andra vastmaktsambassaddrerna i Petrograd hade
gjort detsamma, skulle det kanske aldrig ha blivit nadgon sovjetregering. Historien eller hogre
makter hade ingalunda forutbestamt det som hande. Men fran sommaren 1917 till november
1918 hade de antityska allierade ett enda mal: att vinna kriget. Fast Buchanans férslag
diskuterades vid den interallierade konferens som bdérjade i Paris den 30 november 1917 och
fick ett visst stod premidrminister Lloyd George, utrikesminister Arthur Balfour och president
Wilsons specielle representant verste Edward House, ledde det inte till nagot resultat.
Vastmakterna betraktade det ryska folkets varma intresse for freden som ett forraderi. Ingen
kan klandra dem, deras offer i liv och lem och rikedomar hade varit sa valdiga, att allt utom
en seger framstod som en skymf mot de doda och lemléstade. Férnuftet hade lagts pa hyllan,
och politiken leddes av ka&nslorna. Nar man &r omgiven av blod och stridslarm &r det alltid
svart att tanka ett decennium eller bara ett ar framat i tiden.

Den tyska instéllningen var diametralt motsatt. Kejsar Vilhelm och hans allierade skulle vinna
pa en fred med Ryssland, och varije liten fordel tycktes betydelsefull i betraktande av de svara
forlusterna, det langa kriget och dess osakra utgang. Eftersom nérsynthet ar den vanligaste
yrkessjukdomen hos politiker som ar 6verhopade med dagens bekymmer, var det mycket
lattare for tyskarna att tdnka sig fredsunderhandlingar med Ryssland an for vastmakterna att
forestalla sig kommande decennier av Rysslands historia och planera att &ndra den. Medan
vastmakterna rasade och anda forsokte halla Ryssland kvar i kriget, gick alltsa Tyskland med
pa att underhandla.

! Lenin., a. a., del XXII, s. 16. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 357 ]
2 Judah L. Magne, Russia and Germany at Brest-Litovsk. A Documentary History of the Peace Negotiations,
New York 1919, 5. 14.



Den storsta faran for sovjetregeringen lag i mojligheten att dess forhandlingsvilja skulle leda
till separatfred mellan vastmakterna och Tyskland pa Rysslands bekostnad. Winston Churchill
skisserade upp en sadan byteshandelsfred: ”De valdiga tyska erévringarna i Ryssland och de
allierades hat till och forakt for bolsjevikerna kunde ha gjort det mojligt for Tyskland att
avtrada betydande omraden till Frankrike och att erbjuda England ett fullstandigt aterupp-
rattande av Belgien. Sovjetrysslands svek mot de allierade med ty atféljande eliminering av
de ryska kraven skapade en liknande lattnad for bade Osterrike och Turkiet. Sddana var
grunderna for detta enastaende tillfalle. Det var det sista.”

Men Ludendorff brydde sig inte om detta. I stallet”, séger Churchill, besl6t han sig for en
»slutgiltig offensiv i vaster” for att vinna kriget pa slagfaltet. Men det fanns ett inflytelserikt
fredsparti i Berlin. Wien langtade efter en fred som kunde rddda det vacklande kejsardomet.
Den osterrikisk-ungerske utrikesministern greve Czernin hotade att inga separatfred, hans
kejsare uppmuntrade hemliga dsterrikiska fredskonversationer med Frankrike och England.?

Lenin och Trotskij kunde givetvis inte lasa Churchills tankar eller kénna till Wiens avsikter.
Men rykten om en dverenskommelse bakom Rysslands rygg och pa dess bekostnad surrade.
Den dagliga bolsjeviktidningen Rabotjij put (”Arbetarens vég”) publicerade den 2, 4 och 7
oktober 1917 en artikelserie av Gregorij Sokolnikov, ”Infor fredsunderhandlingar”, i vilken
han talade om “rykten om en ‘separat’ fred mellan England och Frankrike och Tyskland pa
Rysslands bekostnad. Paven hade yrkat pa fred, sade Sokolnikov, den tyske utrikesministern
Richard von Kihimann hade erbjudit sig att befria Belgien, och Czernin hade sagt att han
ville avsta frn Osterrikes erévringar och “ateruppbygga Europa efter kriget pa en ny inter-
nationell grund”. Enligt Sokolnikov innebar detta ”de kapitalistiska forslavarnas varaktiga
internationella dominans éver de fortryckta massorna”. Paven ivrade for liknande reformer,
forsakrade han. Samma reformer “foreslas av president Wilson och alla den hemliga diplo-
matins skurkar i de allierade landerna. Det &r bara en viktig ‘reform’ som inte foreslas av
dem: upphavandet av kapitalisternas monopolmakt”. Sokolnikovs slutsats var: ”Kopslaendet
har kommit i gang. Diplomatin bakom scenen bedrivs med feberaktig bradska — — —
Imperialisterna forbereder fred.”

En fred mellan de tva krigfoérande blocken utan Ryssland skulle givetvis ha inneburit sovjet-
regeringens fall. Sokolnikov fruktade det. Lenin fruktade det. Ludendorff och Hindenburg var
lika negativt installda till en forhandlingsfred med véstmakterna, de hoppades kunna vinna
kriget, behalla de omraden som de hade erdvrat av Ryssland och véastmakterna samt behérska
Europa. Vastmakterna var ocksa ovilliga att i krigets fjarde ar inga fred utan seger 6ver den
tyska militarismen. Dessa faktorer bidrog till att uppskjuta den vélbehdvliga allméanna freden
—och blev en livboj for bolsjevismen.

Det blev alltsa bara tyskarna och ryssarna som mottes i den obetydliga provinsstaden Brest-
Litovsk for att underhandla om fred. Fér 6gonblicket glomde Tyskland det blod som hade
spillts och &nnu skulle spillas. Utsikten att forvandla dstfrontens faktiska vapenvila till en
overenskommelse skulle ge mojlighet till ytterligare bortdragande av trupper, stotta upp den
sjunkande moralen, oroa folken i vaster och kanske tillata ytterligare erévringar fran
Ryssland. Kaiserns krigsherrar var optimistiska nog att dromma om att avsluta kriget med en
valdig triumf.

Bolsjevikerna a sin sida kande sig obehagligt isolerade. Ludendorff hade dem i sitt vald. Om
de visade sig motspénstiga kunde till och med hans uttunnade styrkor erévra Petrograd,

! Winston Churchill, The World Crisis, 1916-1918, del 11, s. 123.124.

2 Prins Sixtus av Bourbon, L Offie de paix séparée de I’Autriche (5 decembre 1916-12 octobre 1917) avec deux
lettres autographes de I’Empereur Charles et une note autographe du Comte Czernin, Paris 1920. Aven August
Demblin, Czernin und die Sixtus-Affaire, Miinchen 1920.



Ukraina och vad han for dvrigt ville. | en aterblick pa Brest-Litovsk sade Lenin den december
1920: I militart avseende var vi en nolla”.* Sovjetregeringen var inte i stdnd att forsvara
landet. Som en forsiktighetsatgard flyttade Lenin i mars 1918 huvudstaden fran Petrograd till

Moskva, och efter detta blev Kreml, inte langre Smolnyj, synonym for sovjetregeringen.

Med alla odds — och vapen — emot sig beslot bolsjevikerna av allt att doma att handla med
fortvivlans mod. Att visa eftergift for den tyske Molok skulle ge upphov till kritik och
hoppldshet hemma, fientlighet i vaster och brutalitet fran de pickelhuvade militaristernas sida.
Foljaktligen upptradde sovjetdelegationen med aggressivt trots. Den forsokte vinna tid. Den
stéllde krav. Den chockerade och irriterade den maktiga fienden. Bolsjevikerna, som inte
kunde tavla med tyskarna i fraga om makt, lurade in deras representanter i en ordduell dar de
med sina idéer som vapen kastade dem ur sadeln.

For ryssarna var konferensen i Brest-Litovsk en 6vning bade i den for dem okanda diplomatin
och den vélkanda propagandan. Som en inledning till fredsunderhandlingarna talade Lenin,
nationalitetskommissarien Josef Stalin och Nikolaj Krylenko den 20 november i tva och en
halv timme per telegraf med general Nikolaj Duchonin i hogkvarteret i Mogiljov och krévde
att han omedelbart skulle sluta vapenvila pa alla fronter med de tyska, dsterrikiska och
turkiska trupperna. Da Duchonin ifragasatte den nya regeringens auktoritet utnamndes
Krylenko till hans eftertradare. Nar Krylenko med en eskort av matroser anlande till Mogilev,
gjorde Duchonin motstand. Soldaterna och matroserna stallde sig bakom kommissarien och
Iynchade generalen. Krylenko gav darpa order om att eldgivningen och fraterniseringen
skulle upphdra” och disciplinen aterstéllas. Med forbundna 6gon fordes de ryska befull-
maktigade genom de tyska linjerna den 27 november; de gick med pa ett eld-upphor och pa
att underhandlingarna skulle inledas den 2 december i Brest-Litovsk.

Vid den ryska fronten radde forvirring och upplésning. Armén var starkt decimerad genom
deserteringar och kunde inte l&ngre betraktas som stridsduglig. Varfor frysa i skyttegravarna,
nar ett stillestand snart skulle slutas? Soldaterna, av vilka de flesta var bénder, ville hem for
att tillforsakra sig sin del av den nationaliserade jorden. Arbetarna ville se en skymt av den
nya arbetarregimen och slippa de nerlusade uniformerna och kylan. For det ryska folket var
kriget numera rena vansinnet.

Invanarna i bolsjevikernas huvudstad gick standigt hungriga i iskalla bostader. Forhallandena
i Moskva och andra stader var likadana eller vérre. Inbordeskriget mellan vita och roda hade
redan delvis avskurit norra och mellersta Ryssland fran livsmedels- och bréansleleveranserna
fran landets sodra delar.

Bolsjevikpartiet motte motstand bade fran monarkister, mensjeviker och socialist-
revolutionarer samt skakades dessutom av inre schismer i fragorna om krig och fred,
socialism eller icke-socialism. Sovjeterna hade féga makt och manga problem.

Petrograd var en stad i forvirring. De gamla tjansteménnen i utrikesdepartementet vagrade att
arbeta for Trotskij, den nye utrikeskommissarien. Vid allryska centrala exekutivkommitténs,
ett slags sovjetparlament, session den 17 november 1917 gick stenograferna i strejk; det var i
sjalva verket en politisk bojkott — bolsjevikerna kallade det sabotage. Enligt fullmakts-
kommittén var bolsjevikdelegaterna 300, vanstersocialistrevolutionédrerna 169, héger-
socialistrevolutionérerna 24, mensjevikerna 68 etc., av det totala antalet 670. Bolsjevikerna
var i minoritet.

Under denna session vackte socialistrevolutionaren Zaks, som talade for sitt partis vanster-
flygel, en fraga som lade grunden till kontroversen mellan Stalin och Trotskij och som i sjalva

! Lenin, a. a., 2 :a uppl., del XXV, s. 499.



verket inverkade pa mycket av sovjetrysk historia och utrikespolitik. Nu inverkade den pa
Brest-Litovsk-konferensen. Zaks anklagade Lenin-Trotskij-regeringen for att styra kurs mot
socialistisk revolution: ”Blir vi inte isolerade, om vi branner bron till den andra stranden?
Hittills har vi inte fatt hjalp fran nagot hall. Vésteuropa ar skamligt tyst. Socialismen kan inte
dekreteras.” *

Kunde en sovjetregering som hade uteslutit alla icke-bolsjevikiska partier och som inte fick
nagon hjalp fran de europeiska revolutionarerna etablera en socialistisk stat med en ukas?
fragade Zaks. Han betvivlade bolsjevikernas formaga att bygga upp socialismen i ett enda
land.

Lenin svarade mycket forbittrad. Hans grundlaggande uppfattning, teorin om gnistan, pa
vilken den sovjetiska strategin vilade, blev pa detta satt ifragasatt. I en internationalists
mun”, utbrast Lenin, ar uttrycket ‘Vasteuropa ar skamligt tyst> otillatligt. Man maste vara
blind for att inte se den jasning som pagar bland arbetarna i Tyskland och Vésteuropa.”
Visserligen handlade Europas socialistledare som nationalistiska patrioter. ”Men massorna”,
framholl Lenin, ar beredda att mot sina ledares 6nskningar efterkomma var kallelse.” Han
forklarade varfor han trodde detta: i juli-augusti 1917 hade ett myteri agt rum i tyska flottan;
spartakisterna intensifierade sin revolutionéra aktivitet i Tyskland, dar Karl Liebknecht for var
dag blev popularare. Darfor “tror vi p en revolution i vaster”.?

Lenin trodde att gnistan fran Ryssland skulle antanda revolutionens fndske i Central- och
Vasteuropa och att den socialistiska revolutionen i véster skulle starka och rddda den nya
regimen i Ryssland. Men hurudan skulle denna nya regim bli? Dittills bestod sovjetregeringen
enbart av bolsjeviker. Den stoddes inte av alla fackféreningar och socialistiska partier. Vissa
mensjeviker krdvde en sovjetregering utan Lenin och Trotskij. Den méktiga jarnvags-
arbetarnas fackforening yrkade genom sin exekutivkommitté, VIKZJEL, en regering av alla
socialistpartier. Bolsjevikerna skickade representanter for att underhandla med VIKZJEL.? De
icke-bolsjevikiska socialisterna hdvdade att regeringens bas var for smal for att kunna
forebygga det hotande inbordeskriget och de allt storre ekonomiska och politiska svarig-
heterna. Lenin och Trotskij var av annan asikt. Pa sin hojd kunde de ga med pa en koalition
med socialistrevolutionarernas vansterflygel — ett forsok att splittra det palitligt antileninis-
tiska socialistrevolutionara partiet.

Denna fraga gav upphov till en kris inom bolsjevikpartiet. Den 17 november 1917 avgick fyra
medlemmar av bolsjevikkabinettet: handels- och industrikommissarien Nogin, inrikes-
kommissarien Rykov, jordbrukskommissarien Miljutin och livsmedelskommissarien Teoro-
dovitj. Fem andra framtradande bolsjeviker forenade sig med dem om ett manifest dar de
proklamerade: Vi ar av den asikten att bildandet av en socialistisk regering av alla sovjet-
partier ar absolut nodvandigt — — — Vi tror att det annars bara finns en vag: uppréatthallandet av
en ren bolsjevikregering med hjélp av politisk terror.” Uteslutandet av proletdra mass-
organisationer fran det politiska livets ledning”, tillfogade manifestet, skulle leda till ”en
oansvarig regim”.* Samma dag offentliggjorde Nogin, Rykov, Miljutin, Kamenev och
Zinovjev ett liknande uttalande i vilket de fordomde forsvaret av enpartiregeringen som ’en
katastrofpolitik, for vilken de inte kunde ta ansvaret”.> De avgick darfor fran bolsjevikpartiets
centralkommitté, vilket av Lenin betecknades som “sabotage” mot revolutionen.® Nar flera av

L Ibid., del XXII, utg. not, s. 582.

2 1bid., s. 47.

® VIKZJEL-episoden skildras i detalj i Raphael R. Abramovitch, The Sovjet Revolution, 1917-1939, med
inledning av Sidney Hook, New York, 1962, kap. 5

* Lenin, a. a., del XXI, s. 511.

* Ibid., s. 551-552.

® Ibid., s. 38-39.



dessa liberala bolsjeviker protesterade mot sovjetregeringens indragning av antisovjetiska
tidningar, hanade Lenin dem.

Kontroversen blev ett fiasko. Rebellerna atervande till partiet. Lenin segrade. Men segern i
dag kunde forvandlas till nederlag i morgon. | denna kontrovers kan man redan ana de fasor
som ett enpartityranni for med sig. G. Zaks, som fann Vésteuropa ”skamligt tyst”, och de
fronderande bolsjevikerna, som konstaterade samma fenomen, anade att en svag Lenin-
Trotskij-regering skulle ta sin tillflykt till terror for att kunna fortleva, tills den europeiska
socialismen, eggad av Ryssland, kom till hjalp. Darfor foredrog de en starkare koalition med
mindre illusioner om en réd omstortning i vaster. Lenin beskyllde de tvivlande for svaghet i
tron. Men ocksa han tvivlade pa att sovjetregimen skulle kunna besta utan revolutionar aktion
I Europa.

Foljaktligen konfererade sovjetrepresentanterna med de fraimmande diplomaterna i Brest-
Litovsk, samtidigt som de spejade mot horisonten i vaster efter réda lagor. Bolsjevikernas
6gon var installda pa tva mal.

11. Julen och den 28 december 1917

1919 hade Arthur Ransome fran Manchester Guardian ett samtal med Lenin i Kreml. ”Ryss-
land var faktiskt det enda land dar revolutionen kunde borja”, sade Lenin. Ransome sade da
att “ett skal till att den var mojlig i Ryssland [och om&jlig i England] var att de hade plats att
retirera”. —Ja”, medgav Lenin, ~avstanden raddade oss. Tyskarna var dodsforskrackta for
dem.” 1918, tillfogade Lenin, kunde tyskarna ha &tit upp oss och vunnit en fred som de
allierade glatt skulle ha unnat dem for att de stortade oss”.! Men de tyska militarerna hade
studerat Napoleons marsch till och fran Moskva. Bortom Moskva fanns den vidstrackta
Volgaregionen som Lenin kande val till, och bortom Volga lag Ural och det oandliga Sibirien,
som Lenin, Trotskij, Stalin, Kamenev och nastan alla bolsjeviker k&nde efter sin exil dar. De
ryska avstanden ingav Lenin en kansla av trygghet. Om det vérsta skedde, om Tyskland satte
sig Over ett ofdrdelaktigt Brest-Litovsk-fordrag och angrep bolsjevismen, kunde sovjetrege-
ringen med sina magra arkiv flytta bort, byta ut avstand mot tid, vanta och uppbada vinterkdl-
den och den brénda jorden till sina bundsforvanter i stéllet for de vésterlandska kapitalisterna.

Freden innebar ingen terror, kriget ingen fortjanst. Detta var grunderna for Lenins politik i
Brest-Litovsk. Det fanns ocksa en annan synpunkt. Det ar annu inte slut med vara bekymmer
med bonderna”, sade Lenin till Ransome 1919.2 VVolgadalen, Sibirien, mellersta Ryssland och
framfor allt Ukraina beboddes av potentiellt upproriska bonder. For Lenin innebar detta att
fredsforhandlingarna absolut maste foras i hamn.

Revolutionen vande manniskornas tankar fran yttervarlden till de egna problemen: jordfor-
delningen och maktens omférdelning i byar och stéader. Har utvecklade sovjetregimen en inre
motsagelse: for att vinna folket maste den koncentrera sig pa de inre problemen, for att 6ver-
leva maste den befordra revolutionen i utlandet. Lenin trodde att freden, hur kostsam den &n
blev, skulle framja bada dessa mal. Andra kommunister havdade att en separatfred med
Tyskland skulle vara déden for vérldsrevolutionen och salunda ocksa for den ryska. Denna
fraga skakade konferensen i Brest-Litovsk och splittrade temporart bolsjevikpartiet, dar Lenin
befann sig i minoritet.

Bekymren borjade da flera ryska divisioner genast efter det sovjetiska maktovertagandet
etablerade kontakt med de tyska trupperna och foreslog lokala vapenvilor. G. I. Tjudnovskij,
en valtalig kommunist och kommendant i Vinterpalatset, klandrade Lenin for att han tillt

! Arthur Ransome, Russia in 1919, New York, 1919, s. 119.
2 -
Ibid.
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detta. Det skulle forstéra armén. ”Det som Lenin gor nu”, skrev Pravda den 25 november
1917 enligt Tjudnovskij, “gor slut pa vara soldaters formaga att ateruppta kampen, om tyska
regeringen vagrar att ta upp fredsforhandlingar och det blir nédvéandigt for oss att fortsatta
kriget och skanka det tyska proletariatet frihet pa vara bajonettspetsar.” Lenin avvisade
anklagelsen, men diskussionen visar vilken strategi det revolutionéra krigets anh&ngare foljde.
De skulle marschera mot Tyskland for att hjalpa till att storta Kaisern. Ludendorff,
Hindenburg och Hoffmann skulle formodligen buga sig och lata dem passera.

Lenin hade lika naiva idéer om den férestaende freden. Den 23 november 1917 meddelade
han att sovjetiska radiobudskap som manade till fred férmedlades till Europa utan att tyskarna
storde sandningarna. Han fortsatte: ’Vi kan etablera radioférbindelse med Paris, och nar
fredsfordraget ar utarbetat, har vi mojlighet att upplysa franska folket om att det kan under-
tecknas och att det ar franska folkets sak att inom tva timmar sluta vapenvila. Da far vi se vad
Clemenceau sager!” Fordraget skulle framja revolutionen. Visserligen insag Lenin att kampen
for freden skulle bli svar. ”Den internationella imperialismen kommer att mobilisera hela sin
makt mot oss, men hur stark den &n &r, 4r vdra mojligheter mycket gynnsamma.” * Kanske
han sade detta for att fora kamraterna bakom ljuset. Kanske han dverskattade mojligheterna
till revolution. Det hade han alltid gjort.

Lenin foreslog: revolutionar propaganda; ett fredsférdrag med alla krigférande eller, om det
var omajligt, endast med de fyra centralmakterna; sedan revolution. Hans motstandare
foreslog revolution men inget fordrag. Resultatet var att tre operationer férsiggick samtidigt.
Sovjet forhandlade med centralmakterna i Brest-Litovsk, forsokte Overtala vastmakterna till
forhandlingar och propagerade bade mot centralmakterna och de allierade.

Kommunisterna ville ogérna férhandla ensamma med Tyskland. Den 28 november meddelade
sovjetpressen att det tyskledda fyrmaktsforbundet hade accepterat det ryska forslaget att sluta
vapenvila men tillfogade att forhandlingarna skulle uppskjutas till den 2 december for att ge
tid till en vadjan till vastmakterna att identifiera sig med var fredsplattform och inleda
gemensamma forhandlingar med fienden for slutandet av vapenvila pa alla de krigférande
staternas fronter”. Utrikeskommissarien Trotskij bekraftade detta i en not till alla de allierade
beskickningarna i Petrograd. Sir George Buchanan skrev i sin dagbok den 27 november:
Trotskij har 6verlamnat en not at de allierade militarattachéerna i vilken han séger att hans
regering aldrig har 6nskat separatfred, men att den ‘var fast besluten att sluta fred. Det &r’,
slutar noten, “de allierade regeringarnas fel att Ryssland nar allt kommer omkring blir tvunget
att sluta separatfred.” 2

De allierade besvarade inte noten.

Den andra december anlande den ryska delegationen en halvtimme forsenad till Brest-
Litovsk. Den bestod av en arbetare, en bonde och en matros som symboliska representanter
for den nya regeringens valmanskar samt Adolf Joffe, ordférande, Leo Karachin, sekreterare,
Leo Kamanjev, Gregorij Sokolnikov, madame Anastasia Bitsenko, kapten S. D. Maslovskij-
Mstislavskij och andra militéra experter.

”’Min kusin furst Ernst Hohenlohe™, skrev prins Max av Baden, “’placerades vid middags-
bordet bredvid madame Bitsenko som hade kvalificerat sig genom att mdrda en minister. Den
5 december 1905 mordade hon generalen och fore detta krigsministern Viktor Viktorovitj
Sacharov.” ®

! Lenin, Sotjinenija, 2 :a uppl., del XXII, s. 74-75.
2 Sir George Buchanan, My Mission to Russia and Other Diplomatic Memoirs, Boston 1923, del 11, s. 225.
® Prins Max av Baden, Erinnerungen und Dokumente, Berlin och Leipzig 1927, s. 186.
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Jag skall aldrig glomma den forsta middagen med ryssarna”, skrev general Max Hoffmann.
Jag satt mellan Joffe och Sokolnikov, den nuvarande finanskommissarien. Mittemot mig satt
arbetaren som var tydligt forvirrad av den stora mangden bordssilver. Han forsokte spetsa det
ena och det andra pa sina verktyg, men gaffeln anvande han bara till att peta sig i tinderna.
Mittemot, bredvid furst Hohenlohe, satt madame Bitsenko, och bredvid henne bonden [R. .
Stasjkov], en typisk rysk uppenbarelse med langa graa lockar och en urskog av skagg.
Ordonnansen kunde inte halla sig for skratt, nar bonden tillfragades om han ville ha rott eller
vitt vin och han frigade vilket som var starkast. Det var det starkaste han ville ha.” *

A andra sidan gjorde Joffe, Kamenev och Sokolnikov, framfor allt den férstnamnde, ett
exceptionellt intelligent intryck. De talade med entusiasm om sin uppgift att leda det ryska
proletariatet till lycka och valstand”. De anfortrodde ocksa Hoffmann sina planer pa varlds-
revolution. Uppriktigt, men knappast diplomatiskt. Vid konferensens 6ppningssession den 2
december holl forst Joffe och sedan Kamenev langa tal om bolsjevikernas fredsprinciper,
foreslog forhandlingar med de vastallierade samt framlade enligt en sovjetkommuniké av den
5 december ett utkast till vapenvila pa alla fronter”, vars huvudvillkor var 1) »férbud mot
alla trupptransporter fran var front till de allierades”, och 2) tysk evakuering av 6arna Dago
och Osel”. Fran dessa punkter i Riga-bukten kunde Petrograd hotas.

Den tyska delegationen gick inte med pa att evakuera 6arna men att installa fientligheterna pa
dem samt pa att inte forflytta trupper till Frankrike, Flandern och Italien, om inte orderna hade
givits fore den 5 december. Sadana order hade i sjalva verket redan givits at flera divisioner,
varfor bestimmelsen saknade betydelse. Ryssarna ville ha sex manaders vapenvila, men de
accepterade det tyska motbudet om tio dagar (7 till 17 december) med tre dagars uppsagnings-
tid. Sovjetdelegationen yrkade pa och fick sju dagars uppsagning. Trotskij informerade déarpa
de brittiska, franska, amerikanska, kinesiska, italienska, japanska, ruméanska, belgiska och
serbiska beskickningarna i Petrograd: ”Forhandlingarna — — — har installts pa en vecka pa
initiativ av var delegation for att sovjetregeringen skall fa tillfalle att informera de allierade
landernas folk och regeringar.” Han uppmanade respektive folk att ”’ge uttryck for sin bered-
villighet eller vagran att delta i férhandlingarna om vapenvila och fred, och att i fall av vagran
infor varlden klart, bestamt och sanningsenligt forklara varfor Europas folk annu maste bloda
under ett fjarde krigsar”.

Beskickningarna svarade inte.

Vid allryska centrala exekutivkommitténs [VTSIK], en forsamling med delegater fran stads-
och landsortssovjeter, session den 23 november, hade Lev Kamenev forklarat varfor bolsje-
vikerna féste sa stor vikt vid forbudet mot att flytta trupper fran ost- till vastfronten. Det var
’nodvandigt”, forklarade han, ”for att de franska, brittiska och italienska arbetarna inte skulle
missforstd oss och tro att vi dvergav dem” 2 genom att tillata tyska forstarkningar till de
fronter dar dessa arbetare kampade. Den officiella sovjetkommunikén meddelade, att trupper
inte skulle forflyttas till “vara allierades” front. Ryssland hade allierade, landet var inte helt
hjalplost, ville bolsjevikerna antyda.

En forlangd vapenvila mellan sovjetregeringen och centralmakterna undertecknades den 15
december 1917. Den skulle vara till den 12 januari 1918 och forlangas automatiskt, om ingen-
dera parten sade upp den med en veckas varsel. Ocksa detta dokument forbjod tyska truppfor-
flyttningar till vastfronten. Férutom omsorgen om sina allierade ville bolsjevikerna att de
tyska soldaterna skulle stanna i Oster dér de var utsatta for deras propaganda. Vapenvilan tillat
nadmligen fraterniserande mellan tyska och ryska soldater fast inte mer &n tjugofem obevap-

! General Max Hoffmann, Der Krieg der versaumten Gelegenheiten, Miinchen, 1923, s. 193.
% Lenin, a. a., 2 :a uppl., del XXII, utg. not, s. 584.
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nade personer fran vardera sidan samtidigt far vara narvarande”. Tjugofem var tillrackligt for
att driva bolsjevikpropaganda, och Ludendorff klagade senare — vilket bekréftades av
Churchill — att propagandan faktiskt hade demoraliserat vissa delar av den tyska armén pa
ostfronten. Ryssarna 6vertygade fienden och sig sjalva om att vidare krigforing var fruktlos.
Militar disciplinléshet gav ryssarna mojlighet att atervanda hem. Tyskarna stannade.

Foljande punkt pa dagordningen var freden. Fredskonferensen inleddes i Brest-Litovsk den 22
december. Fem dagar senare klagade lIzvestija: ”De allierades végran att delta i freds-
diskussionerna binder den ryska revolutionen till hander och fotter i dess kamp for en allman,
demokratisk fred.” Men vést var fientligt instéllt. En brittisk diplomat skrev den 12 november
1917, fem dagar efter Lenins och Trotskijs maktovertagande, till sina 6verordnade: ’Bolsje-
vismen &r vasentligen en rysk sjukdom. Den &r en forvrangd tolstojism, driven till sin yttersta
grans.” (Den var ungefar lika tolstojansk som Djingis Khans harjningar och Stalins blodiga
utrensningar.) ”Det ar for tidigt att spekulera om den ndrmaste framtiden i Ryssland”, fortsatte
han men forklarade i alla fall: ”Det kan betraktas som sakert att bolsjevikregeringen sjunger
pd sista versen.” *

Fastan de vastallierade avstod fran deltagande i Brest-forhandlingarna, insag de att en alltfor
stor omedgorlighet var oklok. Diplomati &r konsten att kompromissa. Vad skulle ske, om
forhandlingarna brét samman och ryssarna i sin fortvivlan bad om allierad hjélp for att hejda
en tysk framryckning? Eller om motstandarna till en separatfred fick 6verhanden bland
bolsjevikerna? Inom den internationella politiken &r det klokt att bevara kontakten, att finnas
till hands som alternativ, att vara tillganglig for information eller forhandlingar. Men eftersom
forbindelser mellan vastambassaderna och sovjetregeringen kunde ha tolkats som ett de-facto-
erkdnnande — vilket de ville undvika — anvénde de sig av inofficiella mellanhéander eller l&gre
tjansteman for att halla kontakt med bolsjevikerna och erbjuda sig att pa nytt ta emot dem i
den kdmpande skaran.

Situationen var som skraddarsydd for vasterlandska formedlare som var besvikna éver sina
regeringars oskickliga handhavande av det ryska problemet och som hér sag ett tillfélle att ge
utlopp at sin patriotism, idealism, arelystnad och sjélvtillracklighet. Ingenting &r sa smick-
rande for en obetydlig gestalt som ett fortroendefullt och av allt att doma betydelsefullt for-
hallande till en statschef. Lenin och Trotskij &gnade mycken tid at kapten Jacques Sadoul, en
yngre medlem av den franska militdrmissionen i Ryssland, R. H. Lockhart, forre brittiske
generalkonsuln i Moskva, och Raymond Robins fran amerikanska Roda korset. Alla tre
frossade i sina roller. De innefattade allt som man kan fordra av det stora dventyret: sekretess,
angeldgenhet, intimitet med de hégsta @&mbetsmannen och diskussioner som kunde avgora
nationernas 6den. De trodde att de skrev historia. Hur som helst skrev de in sig sjélva i
historien.

Arthur Ransome, en godmodig engelsman med valrossmustasch som skrev barnbocker, vo-
lymer med litteraturkritik och fortraffliga korrespondenser till Manchester Guardian, hade fritt
tilltrade till Lenin, Trotskij och andra kommunistledare. Lenin fragade honom en gang om
dverste Robins: ”Har han verkligen varit sa vandigt installd till sovjetregeringen som han vill
gora géllande?” ”Ja”, svarade Ransome, ”dven om det bara &r som sportsman han beundrar er
kackhet och mod i svara lagen”, varpa han citerade vad Robins en gang hade sagt: ”Jag kan
inte ga mot en baby som jag har vakat med i sex manader. Men om det fanns en bolsjevik-
rorelse i Amerika skulle jag ga ut med mitt gevar och kampa mot den utan férbarmande.”

! Cit. av Richard H. Ullman, Intervention and the War. Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, Princeton 1961, s.
26.
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”Det &r erll hederlig man och mera framsynt &n de flesta”, sade Lenin. ”Jag har alltid tyckt om
honom.”

Robins traffade Lenin ofta och Trotskij annu oftare. Sadoul och Lockhart rorde sig ocksa
hemvant i Trotskijs lilla tjansterum. Efter ett besok hos Lloyd George hade Lockhart blivit
utndmnd till ’chef for en speciell mission med uppgift att etablera inofficiella forbindelser
med bolsjevikerna”. Bolsjevikerna brydde sig inte om denna formalitet. Innan Lockhart reste
till Ryssland at han lunch med Maksim Litvinov, sovjets representant i London, pa en Lyons-
restaurang dér Litvinov skrev ett brev som meddelade Trotskij att Lockhart “for till Ryssland
med ett officiellt uppdrag™.? Dagen fore Lockharts avresa meddelade lord Milner, som hade
besokt Ryssland 1917 och var medlem av krigskabinettet och krigsminister 1918, Lockhart:
“Er huvuduppgift ar att géra tyskarna sa stor skada som mojligt, att satta en kapp i hjulet for

forhandlingarna om separatfred”. 3

Lockhart anlande till Petrograd den 31 januari 1918. Foljande dag traffade han Georgij
Tjitjerin, stallforetradande utrikeskommissarie medan Trotskij befann sig i Brest-Litovsk. Av
detta och senare samtal fick Lockhart intrycket att bolsjevikernas “politik var att spela ut
tyskarna mot de allierade och de allierade mot tyskarna”. Tjitjerin meddelade engelsmannen,
att forhandlingarna i Brest “gick daligt och att England nu hade ett ypperligt tillfalle att gora
en vanlig gest mot Ryssland”.* (Vid Genua-konferensen 1920 anvande Tijitjerin, som d& var
utrikeskommissarie, samma speléppning, men pa motsatt satt: han meddelade tyskarna att
underhandlingarna med engelsmannen som i sjdlva verket gick daligt, gick bra, och att om
tyskarna satte varde pa forbindelser med Ryssland, det var tid for dem att underteckna
Rapallofordraget, vilket de gjorde.) Underhandlingarna i Brest-Litovsk gick faktiskt daligt for
bolsjevikerna. Men en vanlig brittisk gest skulle kanske bara ha paskyndat en separatfred med
béattre villkor for bolsjevikerna — och det var inte separatfred som Lockhart, Robins och
Saodul ville ha.

Under de foljande manaderna samarbetade Lockhart intimt med Robins. ”Robins, som var
filantrop och humanist snarare &n politiker”, skrev Lockhart, var en underbar talare. Hans
konversation var, liksom Churchills, alltid en monolog, men den var aldrig ointressant. Med
sitt svarta har och 6rnprofil var han en imponerande uppenbarelse. Han var en indianhévding
med bibeln som tomahawk — — — Fast han sjélv var rik, var han antikapitalist. Men trots sina
sympatier for de fattiga satarna dyrkade han stora man. Dittills hade hans tva stora hjaltar
varit Theodore Roosevelt och Cecil Rhodes —— — Lenin var road av hans hjaltedyrkan, och av
alla utlanningar var Robins den ende som alltid fick audiens hos Lenin och som lyckades
imponera pé den kansloldse ryske ledaren.” ®

Sadoul var advokat och medlem av deputeradekammaren och hade i borjan av kriget tjanst-
gjort som assistent at den socialistiske ammunitionsministern Albert Thomas. Lockhart
kallade Sadoul den franske Robins”, men George Kennan skriver: ”Robins och Sadoul tycks
inte ha kant dragning till varandra eller uppréatthallit intimare relationer. Detta kan delvis ha
berott pa spraksvarigheter, men endast delvis. Bada var egoister och upptagna av sig sjalva.
Bada var benagna att tillskriva sina egna kontakter med sovjetmyndigheterna en oerhord
betydelse som inte kunde dvertraffas av ndgon annan”.®

! Arthur Ransome, a. a., s. 120.

2 R. H. Bruce Lockhart, British Agent, med inledning av Hugh Walpole, New York och London 1933, s. 201-
202.

* Ibid., s. 205.

*1bid., s. 219.

* Ibid., s. 220.

® Kennan, a. a., s. 383.
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Déremot samarbetade Robins och Lockhart. ”Jag tyckte om Robins”, forklarade Lockhart.
’Under de foljande fyra manaderna [februari-maj 1918] var vi dagligen och stundligen i
kontakt.” * B&da var romantiker, och spanningen i en ovéntad karlekshistoria blandades med
det spannande i att gora historia. Lockhart var bara trettio ar gammal.

Vastmakterna hade tva strategier: en officiell som utgick fran London och Paris och ibland
fran Washington: att fora det gamla Ryssland tillbaka i kriget genom att uppmuntra anti-
bolsjevikiska rebellregeringar, och en inofficiell: att Gvertala Lenin och Trotskij att inte sluta
fred. Medan de tre regeringarna och deras ambassader intrigerade mot bolsjevikerna tilléts
och inspirerades de tre optimistiska mellanh&nderna av sina ambassader att forhindra att fred
slots i Brest-Litovsk. Den starkt antibolsjevikiske amerikanske ambassaddren Francis, som
aldrig gick i narheten av en sovjetisk befattningshavare, skrev salunda till Robins och
rekommenderade hans tjanster “som inofficiell férbindelsekanal med sovijetregeringen®.?
Lockhart och Foreign Office utvéaxlade kodtelegram. Sadoul métte storre svarigheter, och stod

snart pa battre fot med sovjetmyndigheterna dan med sina franska uppdragsgivare.

Vidden av Robins’ misslyckande kan méatas med en av hans storsta framgangar. Han var en av
faderna till Wilsons fjorton punkter. Atminstone havdar han det sjalv.

Texten visar att bolsjevik-Ryssland upptog Wilsons tankar nér han skrev den. Ett antal
amerikaner med erfarenhet av det revolutionara Ryssland hade placerat forslag pa presi-
dentens bord, i vilka de yrkade pa ett offentliggérande av krigsmalen som genom att visa hur
de sammanfoll med bolsjevikernas fredsmal skulle inverka pa deras upptradande i Brest. Den
3 januari 1918 inlamnade 6verste William B. Thompson ett memorandum till Wilson dar han
yrkade att ”presidenten — — — skulle tala till det ryska folket — — — genom ett budskap till
amerikanska kongressen” och “att USA skulle forklara sig acceptera sadana grundlaggande
ryska fredsvillkor som avstandstagande fran punitiva skadestand etc.”® Thompson antog att
bolsjevikerna skulle avsta fran en separatfred med Tyskland, ”om de fick intelligent hjalp
eller stod under férhandlingarna i Brest-Litovsk”. FOr dvrigt “ar det redan nu mojligt att helt
och héllet beharska laget i Ryssland och bringa det i absolut samklang med véra synpunkter”.*
Detta “absolut” aterspeglar en absolut missuppfattning av den bolsjevikiska mentaliteten
avensom Thompsons absoluta optimism, en missionarsegenskap som han delade med Robins.

Av Wilsons tal i senaten den 22 januari 1918 framgar emellertid tydligt att de fjorton
punkternas grundlaggande principer hade statt klara for honom langt innan Thompson,
ambassador Francis, Robins och andra forsokte paverka honom. De amerikanska rosterna fran
Ryssland kunde endast ha inverkat pa tiden och féremalet for talet om de fjorton punkterna.
Det var riktat direkt mot sovjetregeringens politik under konferensen i Brest-Litovsk.

Utrikeskommissarien Leo Trotskijs véadjan till ’de allierade landernas folk och regeringar” av
den 30 december 1917 paskyndade formodligen Wilsons beslut att delge vérlden sina fjorton
punkter. Utrikesminister Lansing var imponerad av “fOrfattarens skicklighet”. Han kallade
Trotskijs vadjan “detta forsatliga tal”. Jag anser”, lydde hans sista mening, “att det inte skulle
ansta Forenta staternas vardighet att avge nagot som helst svar och att det skulle ge upphov
till ytterligare foroldmpningar och hotelser. Harmed vill jag dock inte sdga, att det inte skulle
vara lampligt att nagon gang i den narmaste framtiden forklara vara fredsvillkor mera i detalj
an vi hittills har gjort.”

! Lockhart, a. a., s. 220.
2Hard, a. a., s. 72.

¥ Kennan, a. a., s. 245.
*Hard, a. a., s. 72.
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Trotskij hade inlett sin appell med att séga att forhandlingarna i Brest hade uppskjutits pa tio
dagar for att ge de allierade landerna ’en sista moéjlighet att delta i de kommande samtalen och
salunda gardera sig mot alla konsekvenser av en separatfred mellan Ryssland och fiende-
landerna”. Tva program hade presenterats i Brest, fortsatte han, det sovjetiska programmet for
“varje nationalitet oberoende av dess styrka och utvecklingsstandpunkt” och alla landers
forening i ”ekonomiskt och kulturellt samarbete”. Det andra fredsprogrammet, som hade
presenterats av Tyskland, Osterrike-Ungern, Turkiet och Bulgarien, var daremot inte
tillfredsstéallande:

”Det &r nu nddvandigt att klart och tydligt definiera Frankrikes, Italiens, Storbritanniens och
Forenta staternas fredsprogram. Kraver de liksom vi sjalvbestammanderétt for befolkningen i
Elsass-Lothringen, Galizien, Poznan, Bohmen och de sydslaviska omradena? Om sa ar, gar de
da med pa att bevilja befolkningen i Irland, Egypten, Indien, Madagaskar, Indokina etc. sjalv-
bestdmmanderatt, pa samma sétt som den ryska revolutionen har beviljat folken i Finland,
Ukraina, Vitryssland etc. denna ratt? Ty det star klart att kravet pa sjalvbestammande for
folken pa de fientliga landernas territorium, medan den forvégras folken i det egna landet och
kolonierna, skulle vara den mest ofdrstéllda, cyniska form av imperialism — — — Hittills har de
allierade regeringarna absolut inte visat nagon beredvillighet, och till foljd av sin klassnatur
kan de inte visa nagon beredvillighet att sluta en verkligt demokratisk fred. De &r inte mindre
misstanksamma och fientligt installda mot principen om nationell sjalvbestdammanderétt an
Tysklands och Osterrike-Ungerns regeringar. | denna fraga hyser det klassmedvetna
proletariatet i de allierade Ianderna lika sma forhoppningar som vi.”

Nar forhandlingarna i Brest aterupptogs, fortsatte Trotskij, skulle sovjetregeringen inte vénta
pa de allierade:

”Om de senare fortsatter att sabotera en allman fred, kommer den ryska delegationen &nda att
fortsdtta samtalen. En av Ryssland undertecknad separatfred skulle utan tvivel rikta ett hart
slag mot de allierade landerna, framfor allt Frankrike och Italien — — — Men om de allierade
regeringarna med den blinda halsstarrighet som &r sa utmarkande fér tynande och utdéende
klasser, aterigen vagrar att delta i forhandlingarna, kommer arbetarklassen att stéllas infor det
jarnharda tvanget att rycka regeringstyglarna ur handerna pa dem som inte kan eller inte vill
ge dess folk fred. | dessa dagar avgors hundratusendens, kanske miljoners 6den. Om vapen-
vila inte sluts pa de franska och italienska fronterna kommer nya anfall, lika meningslosa,
obarmhartiga och oavgjorda som de tidigare att fordra orakneliga offer pd bada sidor. Den
automatiska foljden av dessa av de harskande klasserna igangsatta massakrer maste bli det
fullstandiga utrotandet av de europeiska folkens blomma. Men folken vill leva, och det har de
ratt till. De &r bade berattigade och forpliktade att skjuta at sidan allt som hindrar dem fran att
leva.”

Annu en gang uppmanade Trotskij de allierade att komma till Brest-Litovsk, och &nnu en
gang lovade han i en hdgtravande avslutning hjalp “at de arbetande klasserna i alla lander som
revolterar mot dessas nationella imperialister, deras chauvinister och militarister — under

fredens, folkforbrodringens och samhallets socialistiska omdanings baner”.!

Lansing blev forargad 6ver Trotskijs provokativa appell. Han meddelade Wilson att den
utgjorde ett direkt hot mot den bestaende ordningen i alla lander”. Dokumentet diskuterade
nationaliteternas rattigheter

! Dokumenty vnesjne j politiki SSSR, Ministerstvo inostrannych del SSSR (Dokument rérande Sovjetunionens
utrikespolitik, SSSR:s utrikesministerium), Moskva 1957, s. 7-70. Dokumentet &r daterat den 17 dec. gamla
stilen (30 dec. nya stilen) 1917 och undertecknat ”Folkkommissarien for utrikes &renden”. Enligt en fotnot i
volymen av 1957 &r det atergivet enligt Izvestija av den 17 (30) dec. 1917, dar det ar undertecknat:
”Folkkommissarien for utrikes drenden, L. Trotskij”. | boken &r Trotskijs namn uteldmnat.
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“utan att definiera vad som menas med en nationalitet — — — Ar bolsjevikernas uppfattning om
nationalitet baserad pa blod, boplats inom ett bestamt omrade, sprak eller politisk tillhorighet?
— —— Bolsjevikernas forslag betraffande Irland, Indien och andra lander — — — &r enligt min
asikt fullkomligt ohallbara, om det anses dnskvart att bevara den nuvarande uppfattningen om
suverdna stater — — — Dokumentet &r en appell till proletariatet i alla 1&nder, till de okunniga
och mentalt outvecklade, som till foljd av sitt antal uppmanas att tillskansa sig herravaldet. |
detta tycks mig den verkliga faran ligga med hansyn till den nuvarande sociala oron i vérlden
— ——Jag anser att man med all ratt kan fraga varfor bolsjevikerna anser sig kunna tala i det
ryska folkets namn. De tillskansade sig makten i Petrograd med vald, de brét ner oppositionen
inom armen genom att desorganisera den, de hindrade den folkvalda konstituerande férsam-
lingen att sammantrada darfor att de inte vann kontroll dver den, de har beméktigat sig
nationens egendom och konfiskerat privategendomen.” *

De tv4 inledande styckena i president Wilsons tal om de fjorton punkterna den 9 januari 1918
sysslade med den forsta stora krisen under férhandlingarna i Brest-Litovsk. Den 25 december
— var det julstamningen? — hade fyrmaktsférbundets representanter ivrigt accepterat bolsje-
vikernas favoritformulering: ”Inga erévringar, inga skadestand.” Den 27 december fragade en
av de ryska militéra representanterna general Max Hoffmann hur mycket av det ockuperade
ryska omréadena tyskarna hade tankt evakuera. ”Inte en millimeter”, svarade Hoffmann.’

Vid lunchen foljande dag, sdger Hoffmann i sina memoarer, ”’sade jag till Joffe, som satt
bredvid mig, att jag hade det intrycket att den ryska delegationen fattade begreppet “fred utan
erovringar’ pa ett annat sétt an centralmakternas representanter. De senare hade den instéll-
ningen att det inte kunde betraktas som erévringar, nar delar av det forna ryska kejsardémet
frivilligt och enligt beslut av auktoriserade politiska forsamlingar kungjorde sin frigorelse fran
den ryska staten och sin union med Tyskland eller nagot annat land — — — Joffe sag ut som om
han hade fatt ett slag i huvudet. Efter lunchen konfererade Joffe, Kamenev och Pokrovskij a
ena sidan och utrikesministern [Kiihimann], Czernin och jag & den andra i flera timmar,
varvid ryssarna fritt gav uttryck for sin besvikelse och indignation. Pokrovskij forklarade
under tarar av ilska att man inte kunde tala om fred utan erévringar om aderton provinser
skulle avskiljas fran Ryssland.”

Den 10 december 1917 gjorde Lenin nagra anteckningar for att definiera begreppet er6v-
ringar”. Inte bara krigstida erdvringar utan varje omrade som var taget “sedan andra hélften av
1800-talet” skulle betraktas som erdvrat, om befolkningen hade gett uttryck for sitt missnoje
i litteraturen, i beslut av parlament, stadsmyndigheter, moten eller liknande institutioner, i
regerings- eller diplomatiska handlingar som var inspirerade av dessa omradens national-
rorelser, i nationalistiska dispyter, sammanstotningar, resningar etc.”. Vid denna punkt
évergav Lenin forsoket att definiera och overlat tydligen papperet at Josef V. Stalin, nationa-
listkommissarien, som borde vara expert pa underkuvade folks 6den. Stalin tillfogade foljande
intressanta preciseringar om sjalvbestimmandet: 1. Varje [statsl6s] nationalitet som utgor en
del av ett visst krigforande land tillerk&nns officiellt ratten till sjadlvbestdmmande, inklude-
rande ratten till uttrdde och uppréttande av en oberoende stat; 2. Sjalvbestammanderatten
utévas genom referendum for hela befolkningen i det sjalvbestimmande omradet.” Stalin
stipulerade vidare ”de senare villkor som garanterar fullfoljandet av ett folks réatt till sjalv-
bestaimmande”. Dessa innefattade “’bortdragandet av trupper fran det sjalvbestammande

! Papers Relating to the Foreign Relations of the Unites States. The Lansing Papers 1954-1920, del I
(Washington 1940, s. 346-349.

% Leonard, a. a., s. 92-101. Alla senare utdrag ur talet ar fran denna kalla och jamforda med andra.

¥ M. N. Pokrovskij, Vnesjnaja politika rossii v 20. veke (Rysk utrikespolitik under 1900-talet), Moskva 1926, s.
74.

* Max Hoffmann, a. a., s. 201-202.
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folkets omrade” och “aterinsattande av tjansteman och andra som har férvisats av

ockupationsstyrkorna”.!

Varken general Hoffmann eller Kiihimann eller Czernin hade nagon nytta av detta
klarlaggande av den bolsjevikiska doktrinen, ty den fick ligga opublicerad i sovjetarkiven
anda till 1929. Hur som helst skulle den ha ignorerats, som Stalin sjalv ignorerade den nér han
i sin tur blev er6vrare efter Hitlerpakten 1939.

Full av harm 6ver de perfida tyskarna som pa juldagen accepterade sjalvbestammandet och
gjorde det till en tolkningsfraga tre dagar senare, kallade Izvestija dem “ulvar i faraklader”.
Sovjetregeringens dagliga organ som inte hade fatt riktiga upplysningar insag inte vad det
rorde sig om. Centralmakternas politik i Brest utformades av ulvar i ulvaklader och far i
faraklader. Faren gick i faraklader under julen, men tvingades sedan av ulvarna att byta till
ulvaklader.

Richard von Kiihimann horde till faren. Han var fodd i Konstantinopel 1873, gjorde karriar
inom tyska utrikesdepartementet under forsta varldskriget och dog forst 1948, efterlamnande
det fardiga manuskriptet till sina memoarer.? Kithimann var mycket intelligent och hade
bakom sig grundliga studier i social teori, juridik och historia. Efter att ha beklatt olika
séandebudsposter kallades han i juli 1917 till utrikesminister av Georg Michaelis, som hade
eftertratt Bethmann-Hollweg som rikskansler. ”Jag har redan forklarat”, skriver han med
anledning av utndmningen, “att jag fran krigets forsta dag har sett pa de tyska utsikterna med
foga optimism — — — Om centralmakterna gar ur denna valdiga kraftmatning utan territoriella
forluster, kommer jag att betrakta det som en stor framgang.”

Kihlman erkande att hans stallning som huvudfdrhandlare var ytterligt svar’.* Han méste

standigt ta hansyn till Ludendorff och Hindenburg — “de bada halvgudarna”, som han kallade
dem — i hdgkvarteret i Kreuznach. Det motsatte sig Sovjets forslag om sjalvbestammande och
evakuering av de ockuperade omradena. "Att den forsta punkten pa den tyska dagordningen
var Rysslands frigdrelse fran dess forpliktelser mot sina allierade hade halvgudarna i hog-
kvarteret inte den ringaste forstelse for,” > forklarade Kiihlmann. Deras synvinkel var inte
Kiihimanns. Pa tal om forhandlingarna i Brest, sade Ludendorff:

Det verkligt viktiga var om de skulle bedrivas sa att vi kunde anfalla [i véster] och avsluta
den gigantiska kampen till var fordel — — — Den 25 december forklarade den osterrikiske
utrikesministern greve Czernin i de fyra allierades namn, att han gick med pa de ryska for-
slagen om fred utan erévringar och utan skadestand — — — Sjalvbestammanderatten tolkades pa
ett satt som brast i klarhet och inte var forenligt med Tysklands intressen — — — Ingenting
dverensstamde med de beslut som hade fattats [vid ett kronrad i Kreuznach] den 18 december
under kejsarens ordférandeskap. Var framtid i 6ster blev tvivelaktig — — — Jag talade med
general Hoffmann och beklagade mig 6ver den vandning som underhandlingarna hade tagit —
—— Vi fick nu veta, att greve von Hertling [den nye tyske rikskanslern] hade uttalat sitt
gillande av Czernins jultal — — — Vi gjorde langtgaende eftergifter for principen om sjalv-
bestammande. Vi strok vart pastaende att befolkningen i — — — Kurland och Litauen redan
hade tillatits att begagna sig av denna ratt och medgav att den skulle konsulteras pa nytt. Det
enda vi kravde var att detta skulle ske under var ockupation. Trotskij vidholl att vi forst maste
evakuera landet, och att befolkningen forst sedan skulle begagna sig av sin rétt. Att evakuera

! Leninskij shornik, 2:a uppl., del X1, Moskva-Leningrad 1931, s. 15-16. Ocks& i Lenin, Sotjinenija, 4:e uppl., del
26, 5.313.314

? Richard von Kiihimann, Erinnnerungen, Heidelberg 1948.

® Kithimann, a. a., s. 471.

* Kithimann, a. a., s. 523.

® Ibid., s. 535.
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landet var en militar orimlighet, vi behodvde det for var existens och hade inte for avsikt att
utlamna det ar de skrupelfria bolsjevikerna.” * Handelserna utvecklades snabbt: samtidigt som
’gladjeexplosionen” dver centralmakternas juldeklaration hade lockat ut ”hundratusentals
arbetare och soldater pa Petrograds gator for att demonstrera for en demokratisk fred”,® var
sovjetdelegationen tillbaka fran Brest med den sorgliga nyheten om den tyska helomvéand-
ningen av den 28 december.

Nagra manader efter Brest-Litovsk-fredens undertecknande fragade Trotskij sig “varfor den
tyska diplomatin tva eller tre dagar innan den blottade sin vargaptit hade talat i demokratiska
ordalag. Vad hoppades Tyskland uppna med detta?” Han drog den slutsatsen att Czernins
forklaring pa juldagen 1917 gjordes pa “Kihlmanns eget initiativ”. Trotskij skriver:

”Hemligheten i Kiihimanns diplomatiska steg lag i den omstandigheten att han trodde sig
kunna spela ett fyrhandigt spel med oss. Han resonerade av allt att ddma som sa: Ryssland
behdver fred, bolsjevikerna kom till makten for att de kdmpade for fred; bolsjevikerna vill
behalla makten, och det kan de bara om de verkligen lyckas sluta ett fredsfordrag. Naturligtvis
har de bundit sig for ett konkret fredsprogram — men vad &r vi for diplomater, om vi inte kan
inbilla folk att svart ar vitt? Vi tyskar skall gora det lattare for bolsjevikerna genom att linda in
vart rofferi i demokratiska formler — — — Med andra ord var Kiihimann beroende av en tyst
overenskommelse med oss: Vi far tillbaka var vackra formel oférandrad, och i gengéld ger vi
dem tillfalle utan protester att férvarva provinser och nationer &t Tyskland.” ® Karl Radek kom
till samma resultat.*

Givetvis kan KiihImann ha resonerat sa. Kanske han trodde att bolsjevikerna i sin oenighet
skulle bli tvungna att sanktionera den snabba tyska omkastningen. Troligare ar dock att den
KihImann-Czernin-Hertlingska farflocken sag en framgangsrik, forsonlig konferens i Brest
som ett ldngt steg mot en forhandlingsfred ocksa i vaster men att de rostades ner av de tva
halvgudarna”, vilka betraktade férhandlingarna som ett valdigt sprang mot militar triumf
Over vastmakterna.

Detta forstod president Wilson. | sitt tal om de fjorton punkterna den 8 januari 1918, sade han
i kongressen:

”De ryska representanterna [i Brest-Litovsk] lade inte bara fram en fullstdndigt definierad for-
klaring av de principer enligt vilka de var villiga att sluta fred, utan ocksa ett lika definierat
program betréaffande tillampningen av dessa principer. Centralmakternas representanter a sin
sida skisserade en dverenskommelse, som &ven om den var oklarare tycktes kunna tolkas
liberalt, tills de tillfogade sitt program for den praktiska tilldmpningen. Detta program inne-
fattade inga eftergifter — — — Centralmakterna skulle behalla varje fot av de omraden som
deras arméer hade ockuperat — —— Det &r rimligt att anta att de allménna principer for en
overenskommelse som forst lades fram harstammade fran Tysklands och Osterrikes liberalare
statsman — — — medan de konkreta villkoren for 6verenskommelsen harstammade fran
militdrerna — — — Forhandlingarna &r nu avbrutna. De ryska representanterna var uppriktiga
och allvarliga. De kunde inte ga med pa sadana forslag om erdvring och dominans.”

Wilsons avsikt var att fjarma Turkiet och Bulgarien, de svagaste lankarna i fyrmaktsfor-
bundet, fran Tyskland, att vidga klyftan mellan de tyska civila och militarerna och framfor allt
att gora slut pa den avbrutna Brest-Litovsk-konferensen genom att rikta komplimanger till
bolsjevikerna och erbjuda sig att hjalpa dem om de stannade kvar i kriget.

! Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin, 1919.
2 Karl Radek, Vnesnaja politika sovjetskoj Rossii, Moskva 1923, s. 15.

® Trotskij, a. a., . 107-108.

* Radek, a. a., s 15.
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For att framja dessa syften skred presidenten sedan till att skissera upp Forenta staternas
freds- eller snarare krigsmal, de berémda fjorton punkterna, av vilka punkt sex var av speciellt
intresse for ryssarna:

’Evakuering av alla ryska omraden och ett sadant reglerande av alla fragor som ror Ryssland
att det garanterar de andra folkens basta och friaste samarbete for att forskaffa detta land ett
obehindrat och ostort tillfalle att fritt bestdmma om sin politiska utveckling och nationella
politik, och tillforsakra det ett uppriktigt valkomnande i Nationernas Forbund med dess
sjalvvalda institutioner. Och mer an ett valkomnande, ocksa hjalp av varje slag som Ryssland
sjalvt behdver och énskar. Den behandling som under de kommande manaderna kommer
Ryssland till del fran dess systernationers sida skall bli en prévosten for deras goda vilja,
deras forstaelse for de ryska behoven, helt skilda fran deras egna intressen, och for deras
intelligenta och osjéalviska sympati.” En halv miljon exemplar av presidentens tal trycktes av
bolsjevikerna i tysk 6versattning och delades ut i de tyska linjerna pa ostfronten. Tusentals
exemplar pa ryska klistrades upp pa husvéaggarna i Petrograd och andra stader. Sovjetradion
sande ut talet at alla hall. ”Med bolsjevikernas hjélp distribuerade amerikanska KFUM en
miljon exemplar i de ryska linjerna och ytterligare en miljon pa tyska i de tyska linjerna pa
ostfronten. Alla [sovjet-] tidningar &tergav talet in extenso.” *

”Trots denna rikliga distribution”, skriver Wheeler-Bennet, ”hade de fjorton punkterna foga
eller ingen inverkan pa férhandlingarna i Brest-Litovsk.” George F. Kennan instammer.?
Historien bekraftar dessa omdomen. Fragan ar om inte talet snarare gjorde skada. Wilson och
Forenta staterna foljde inte rekommendationerna i den sjatte punkten. Under de foljande
manaderna inledde Forenta staterna en militar intervention mot sovjetregeringen. Ryssarna
kunde med all ratt hana och begabba. De forhoppningar som Wilsons vénliga formuleringar
hade givit upphov till férvandlades till bitter besvikelse.

Sexton dagar efter Wilsons tal om de fjorton punkterna telegraferade Raymond Robins fran
Petrograd till William Boyce Thompson i USA: ”Kan inte for kraftigt understryka vikten av
omedelbart erkdnnande av bolsjevikmyndigheterna och etablerandet av modus vivendi som
mojliggor generdst och valvilligt samarbete. Sisson godkanner denna text och foreslar att ni
visar Creel telegrammet.” 3

De fjorton punkterna fascinerade Robins. Han kunde inte ha drémt om en storre seger i sitt
korstag for att forskaffa Sovjetryssland Amerikas véanskap. Telegrammet till Thompson visar
att han véntade sig konkreta resultat av talet, forst och framst i form av Forenta staternas
erkannande av bolsjevikregimen. Han blev emellertid besviken.

Robins misslyckades liksom Lockhart och Sadoul. Deras nit, som hos Sadoul kombinerades
med ideologi (han blev ivrig stalinist), hos Robins med ett accepterande av revolutionen som
en reformation, och hos Lockhart med forstaelse och stark pliktkéansla, ledde till ingenting,
darfor att deras mal var att fora Ryssland tillbaka till kriget. De erbjod bolsjevikerna mojlighet
att fortleva med vasterlandsk militar hjalp. Detta framgick ocksa tydligt av president Wilsons
tal. Lenin insag emellertid att detta var forenat med ett villkor: uppréatthallandet av en front
mot de maktiga centralmakterna, vilket enligt honom var liktydigt med aktiv krigféring och
saledes en dodlig fara for revolutionen.

Nar Wilson stod infor kongressen for att proklamera de fjorton punkterna, var Trotskij pa vag
tillbaka till Brest-Litovsk for att ateruppta forhandlingarna. Det kritiska laget tvingade utrikes-

! John W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk, the Forgotten Peace, March 1918, London 1938, s. 147.

2 Kennan, a. a., S. 264.

® C. K. Cunning och Walter Pritt (red.), Russian-American Relations: March 1917—March 1920, Documents and
Papers, New York 1920, s. 76-77.
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kommissarien att sjalv ta reda pa vad som annu kunde géras. Ludendorffs och Hindenburgs
skuggor héngde tunga 6ver den utplundrade féstningsstaden. Wilsons ord var oklara och
forpliktade till intet. Trotskij trodde emellertid att hans egna ord till den europeiska arbetar-
klassen var konkreta och kunde frigora sovjetregeringen fran dess maktléshet. Lenins in-
stallning, som Wilson inte tog i betraktande, var: sjalvbestdmmande, men inte pa bekostnad
av politiskt fortbestand. Trotskij hade talat s3 mycket om sjalvbestammande, att Wilson
trodde att bolsjevikerna var villiga att d6 for denna princip. Han hade fel.

President Wilson visste att hans fjorton punkter inte hade givit nagot praktiskt resultat. Han
insag formodligen att det praktiska hindret var erkannandet av sovjetregimen. Den 20 januari
1918 satte han sig vid sin skrivmaskin och knackade ner ett brev till utrikesminister Lansing:

”Har har vi den standigt aterkommande fragan: hur skall vi béara oss at med bolsjevikerna?
Det har forslaget forefaller mig vart att ta vara pa, och jag skriver for att fraga vad ni anser.
Eder [undertecknat med blyerts] W. W.”

Presidenten fogade texten till ett telegram, daterat den 14 januari i Képenhamn, fran en
amerikansk diplomat som foreslog att en av de véstallierade skulle upprétta diplomatiska for-
bindelser med sovjetregeringen for att ”’bekampa tyska intriger i Ryssland”. Av tradition, tack
vare sitt nyliga upptradande pa scenen och “framfor allt sett mot bakgrunden av presidentens
senaste budskap [de fjorton punkterna] var Forenta staterna bast lampade — — — att ata sig
denna uppgift”." USA skulle tala till Ryssland pa alliansens végnar.

Detta var en av de idéer som flyter i strémmar fran ambetsman och enskilda medborgare som
forsoker utéva inflytande pa ledande man. Den kom fram till presidentens bord, redan detta en
framgang, och vackte hans intresse, men kom pa avvagar i regeringslabyrinten. De allierade
diskuterade redan militar intervention i Ryssland. Nagot erkannande var inte aktuellt.

Vastmakterna erbjod ingenting. Tyskland bjod fred. Ryssland maste fa fred. Men pa vilka
villkor? Det var vad Trotskij nu skulle ta reda pa i Brest-Litovsk.

12. Generalerna och kommissarien

Nér Lenin och Trotskij var landsflyktingar i Europa utvaxlade de férolampningar, som bruket
var i det revolutionara ryska drivhuset. Trotskij kallade en gang Lenin “skrupelfri”, och Lenin
kallade Trotskij en tom frasmakare”. | krisens stund gravde de emellertid ner stridsyxan och
marscherade tillsammans mot den 7 november 1917. Nar sovjetregeringen tillsattes, fick
Trotskij den nast viktigaste uppgiften — att sluta fred sa fort som majligt. 1918, nar inbordes-
kriget hotade, tog Trotskij befélet 6ver Roda armén. Lenin som fore revolutionen hade varit
synnerligen lattretad och kunnat ilskna till om ett adjektiv eller ett komma syntes honom vart
forlusten av en natts somn, blev férlatande sedan han vunnit makten. Han kunde fortfarande
avlossa bredsidor mot oliktdnkande. Han stdmplade Zinovjev och Kamenev som ’strejk-
brytare” nér de tvekade infor oktoberrevolutionen. Men han utndmnde dem till hoga poster
inom sovjethierarkin. Han var en strang héarskare men inte hdmndlysten mot fronddorer. |
Vasteuropa hade han och Trotskij gett sig in i ideologiskt harklyveri, men inom sovjet-
regeringen arbetade de trots sina trator som kompanjoner i ledningen av revolutionen.

Sovjetiska forfattare har forvrangt Trotskijs del i revolutionen genom att ignorera honom eller
forfalska fakta och utelamna dokument. Men det finns tillrackligt med material kvar for att
teckna ett portratt av ménniskan och bedéma hans verk.

! Bada dokumenten &r frn amerikanska utrikesdepartementets arkiv. Fotostatkopior stélldes vénligen till mitt
forfogande av professor Arthur S. Link, utgivare av The Papers of Woodrow Wilson.
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Leo Trotskij hade en biologisk magnetism som eggade dem som kom inom hans verknings-
sfar. Eggelsen var den nddvandiga forutsattningen for revolutionér verksamhet. Fostrad i den
revolutiondra polemikens skola, vars uppgift var att forinta snarare &n 0vertyga, kunde han
gissla sina fiender bade med tungan och pennan. Nar fredskonferensen i Brest-Litovsk blev en
plattform fran vilken en bolsjevik kunde tala till vérlden, foll uppgiften pa Trotskij tack vare
hans litterara vaderkorn, snabbtankhet och intensitet. Han var trettioatta ar gammal.

Det har sagts att Trotskij hade ett mefistofelesansikte. | sjalva verket hade han den judiske
ryske intellektuelles morka, bleka ansikte: hog panna, tjocka lappar, lockigt har, yvig
mustasch, litet pipské&gg och nérsynta 6gon bakom en pincenez. Det var elden i dem som kom
honom att se ut som en uppbragd kdmpe. Han dlskade strid. Kanske han inbjod till kamp
genom sin oholjda individualism. De upptrampade stigarna lockade honom inte. Nar han upp-
manades att vélja mellan tva vagar, valde han en tredje. Fore revolutionen accepterade och
forkastade han Lenin, stddde och motsatte sig bolsjevismen, dvergick till mensjevikerna och
drog sig till slut fran bada och byggde sitt eget lilla politiska hemvist — tills utsikterna till av-
gorande handling i Ryssland 1917 férde honom tillbaka till bolsjevikpartiet. 1905 var alterna-
tivet absolut monarki eller en borgerligt-demokratisk forfattning, men Trotskij som inte god-
kande nagondera, praglade slagordet: ”Ingen tsar utan en arbetarregering.” [Har misstar sig
LF. Denna paroll stalldes inte av Trotskij, utan Parvus — se Trotskijs redogoérelse for detta i
Den permanenta revolutionen. MF anm] Under kontroversen om Brest-Litovsk var Lenin for
fred och Bucharin for krig. Men Trotskij sade: Varken fred eller krig.” For en antingen-eller-
manniska som Stalin maste han ha varit irriterande.

Trotskij var mangfacetterad. Spranglard i politiken alskade han ocksa litteraturen. Under
1920-talet raknades han bland Rysslands framsta litteraturkritiker. Med fotterna pa slagfaltet
och handen pa statsskeppets roder laste han nya romaner och poesi. Han skrev en underbar
prosa. Medan han gjorde historia, skrev han historia.

Bade Lenin och Trotskij var diktatorstyper. Deras 6de blev darfor att skiljas nar de aspirerade
pa diktaturen och att métas igen, nar framgangen var nadd och Trotskij maste vélja mellan att
spela andra fiolen eller ingenting alls, s& mycket mer som de var av samma asikt i grund-
laggande fragor. De var bada 6vertygade marxister och trodde pa det intima sambandet
mellan en livskraftig rysk revolution och den europeiska socialistiska revolutionen. De var
internationalister av olika intensitet.

Under det forsta varldskriget levde Trotskij som flykting. Han flyttade fran Osterrike till
Frankrike, till Spanien, till Forenta staterna for att kunna skriva fritt. Han kunde da inte fore-
stélla sig att han skulle komma att spela en ledande roll under fredsunderhandlingar. Men i
sjélva verket sade han dar detsamma som han hade skrivit redan 1914: Vi har aldrig sokt
hjalp hos Habsburg eller den hohenzollernska militarismen och vi soker den inte nu heller — —
— Vi skulle végra att betrakta Hohenzollern inte bara som en objektiv utan ocksa som en
subjektiv allierad. Den ryska revolutionens 6de ar sa oupplosligt forenat med den europeiska
socialismens, och vi ryssar star sa stadigt pa internationalismens grund, att vi inte kan, inte for
ett 6gonblick far tanka pa att kopa Rysslands tvivelaktiga frigorelse med den belgiska och
franska frihetens sékra forintande — — — Vi & med manga band forenade med den tyska
socialdemokratin. Vi har genomgatt den tyska socialistiska skolan.” * Av detta skal och av
geopolitiska orsaker forblev Tyskland huvudmalet for den sovjetiska utrikespolitiken langt
efter 1917. Men i motsats till Lenin var Trotskij haftigt antitysk. Nar det sag ut som om
Kaisern skulle vinna kriget, skrev Trotskij om ”Hindenburgarnas, Moltkarnas och Kluckarnas
gamla slékte, arftliga specialister pa massmord”. Han vidholl att en tysk seger 6ver Frankrike

! War and the International, Ibid., s. 31-32. [?]
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»skulle innebéra den feodala monarkins seger éver den demokratiska republiken™.! Lenin
gjorde ingen sadan skillnad, hyste inga sadana kanslor.

Lenin skrev flitigt, men han var egentligen inte litterar. Trotskij alskade ord. Han forstod
deras varde under en revolution da de skingrade fortvivlan och tande hopp. Han forstod deras
begransning néar de riktades till ”Hindenburgarnas, Moltkarnas och Kluckarnas gamla slakte,
arftliga specialister pA massmord”. Han var for intelligent for att spilla tid pa att forsoka om-
vanda generaler och faltmarskalkar. Han koncentrerade sig i stéllet pa att gora slut pa det
imperialistiska kriget genom att satta igang inbordeskrig i alla krigférande lander. Lenin hade
formulerat denna tanke redan fore bolsjevikrevolutionen. Denna revolution visade hur man
gjorde slut pa kriget i ett land. Trotskij ville att andra skulle félja exemplet. Det var hans
starkaste kort, hans storsta illusion pa vég till Brest-Litovsk i januari 1918.

Nér det forsta ryska erbjudandet om vapenvila radierades, ringde Ludendorff till general Max
Hoffmann pa dstfronten. ”Kan man férhandla med dessa manniskor?” fragade han. Ja”, sva-
rade Hoffmann, ”man kan férhandla. Ers excellens behdver trupper, och det hér ar de forsta ni
far.” Det var darfor tyskarna satte sig vid forhandlingsbordet i Brest. Men kommunisterna,
inte ens en sofistikerad kommunist som Trotskij — for att inte tala om senare, enfaldigare va-
rianter — kan aldrig hitta pa nagon annan forklaring till en férnuftig handling fran en framman-
de regerings sida an patryckningar fran allmanheten”. Trotskij trodde att det oratoriska
slipandet av detta demokratiska instrument var bésta séttet att trygga den ryska diktaturen. Det
var inte bara personlig fafanga. Det var en allméant utbredd asikt bland bolsjevikerna.

Trotskij kom till Brest-Litovsk, “satte han sovjetdelegationen i kloster”, som Hoffmann
uttryckte sig: Inga maltider med centralmaktsrepresentanterna, inga personliga samtal med
dem fick férekomma. Man kunde inte samtidigt fraternisera med kejserliga dignitéarer vid
middagsbord och med soldater i hardfrusna skyttegravar. Man kunde inte supera med
generaler och samtidigt krava deras stortande. Relationerna i Brest blev kyliga och formella.
Ett svalg skilde férhandlingsparterna. Den militanta kommunismen stod emot den
organiserade militarismen. Tva varldar stod i kamp i den harjade staden.

Tiden for forhandlingar var forbi. | duellen mellan vapenlésa revolutionarer och germanska
krigsherrar var kopslaende uteslutet. Sovjetplanen om en vérldsomfattande konferens mellan
de krigforande var dodfodd. Freden skulle alltsa bli till Tysklands fordel. En ekvation for-
andras inte om man subtraherar en militar nolla. Men anta att Kaisern lade embargo pa Ryss-
lands naturtillgéngar och mobiliserade dess levande kraft? A andra sidan kunde en forhand-
lingsfred mellan de tva stridande lagren fa lika 6desdigra foljder. Tyskland kunde hamta sig
fran kriget, organisera Ryssland och pa nytt falla 6ver Vasteuropa. Trots Wilson var vést-
makterna darfér emot en fred utan seger. De tyska militaristerna, som insag Rysslands van-
makt, blev arrogantare. Utsikterna i Brest pekade darfor pa en for Tyskland fordelaktig
separatfred.

General Hoffmann trottnade emellertid snart pa att lyssna till den judiske bondeattlingen
Trotskijs besvarliga haranger. ”’Nu inleddes”, skrev han, ’en ordduell mellan Trotskij och
Kuhlmann som pagick i veckor och ledde till ingenting. Smaningom stod det klart for del-
tagarna att Trotskijs huvudandamal var att sprida sina bolsjevikiska doktriner, att han talade ut
genom fonstret och gav en god dag i det praktiska arbetet.” Dessutom "’blev Trotskijs ton allt
aggressivare. En dag papekade jag for utrikesminister Kiihimann och greve Czernin — — — att
vi absolut méaste aterfora underhandlingarna till det praktiska planet”.?

Y Ibid., s. 108. [ibid ?]
2 Hoffmann, a. a., s. 208.
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Ordduellen mellan Trotskij och Kiihimann — forsta ronden — pagick i tio dagar. Varje detalj i
varje centralmaktsforslag diskuterades all oandlighet tills general Hoffmann géspade eller rét
till. Den 18 januari 1918 sammanfattade Trotskij. Tyskland och Osterrike-Ungern ville, sade
han, fran det forna ryska kejsardomets territorium avskilja 170 000 kvadratkilometer som
innefattade det forna hertigdémet Polen, Litauen och betydande, av ukrainare och vitryssar
bebodda omraden”. Fyrmaktsforbundet vagrade att meddela, tillfogade han, nér eller om de
tankte evakuera denna valdiga doman. I praktiken &r detta liktydigt med att de tyska och
osterrikiska regeringarna overtar dessa folks 6den. Vi betraktar det som var politiska skyl-
dighet att Oppet konstatera detta. Jag foreslar ett uppehall i delegationernas arbete som ger den
ryska republikens regering moéjlighet att fatta sitt definitiva beslut betraffande de framlagda
fredsvillkoren.” * Nagot uppehall beviljades inte men Trotskij och Kamenev for till Petrograd
for att rapportera for partiet.

Bolsjevikerna hade hela skaror av fiender, fran de konservativa till vanstersocialist-
revolutionarerna. Alla insag att ett fredsfordrag skulle starka Lenins stallning. Ocksa vissa
bolsjeviker menade att en separatfred for att raédda den egna regimen skulle vara skamligt
sjalvisk och lamna en svart flack pa revolutionens gravsten nér denna revolution oundvikligen
maste ga under i sin isolering. I slutet av 1915 hade Lenin skrivit: ”Om revolutionen for
[bolsjevikpartiet] till makten — skulle vi foresla alla krigférande fred pa villkor att alla
kolonier samt alla beroende, fortryckta och inte helt sjalvstandiga folk befrias. Varken
Tyskland, England eller Frankrike skulle under sina nuvarande regeringar acceptera ett sadant
villkor. D4 skulle vi bli tvungna att forbereda oss for ett revolutionart krig.” 2 Det var precis
vad manga bolsjeviker ville géra 1918. De moétte haftigt motstand fran Lenins sida.

Lenin var ett geni bade som organisator och desorganisator. | bada fallen anvande han samma
metod: splittring. Han splittrade det ursprungliga ryska socialdemokratiska arbetarpartiet och i
skapade sin egen lydiga bolsjevikfraktion. Han splittrade den ryska politiken 1917 genom att
dela makten mellan Kerenskijregeringen och sovjeterna, tills de senare stortade den forra. Han
splittrade utlandska socialistpartier, som inte foljde Moskva. I fraga om Brest-Litovsk-freden
splittrade han sitt eget parti, av vilket en del holl sig till de principer som han hade férkunnat,
till exempel 1915, medan han sjalv asidosatte principer for praktiska hansynstaganden.

Den 10 januari 1918 antog partiets regionalbyra i Moskva en resolution som kravde ~avbry-
tandet av fredsunderhandlingarna med det imperialistiska Tyskland”. Samma dag kande
partiets Petrograd-kommitté en till inneh&llet likadan resolution.® Dessa var de tva mest
betydande partiavdelningarna i Ryssland, och de hade férmodligen ett visst inflytande pa
stamningen i landsorten. Nar Trotskij och hans svager Kamenev atervande fran Brest-Litovsk
till Petrograd, motsatte sig en betydande del av partiet Lenins politik.

Revolutionen hade annu inte borjat uppsluka eller ens terrorisera sina barn. En grupp bolsje-
viker tog sig salunda friheten att upptrada mot Lenin och fororda ett revolutionart krig. Upp-
badet av formagor var imponerande: Bucharin, E. Preobrazjenskij, A. Bubnov, madame
Kollontaj, Inessa Armand, professor M. Pokrovskij, Karl Radek, A Stoltz, S. Kossior. E.
Jaroslavskij, J. Pjatakov, M. Uritskij, T. Sapronov, V. Kujbysjev, Bela Kun, V. Smirnov och
ménga andra som innehade och fortsattningsvis skulle inneha nyckelposter i Sovjetryssland.”
De gav snart ut en tidning i Petrograd och Moskva som hette Kommunist, och som klart tog
stdllning mot Lenin och fredsférdraget. Vi star pa randen av kapitulation”, skrev Radek i
forsta numret av Petrograd-upplagan, ”och detta for att proletérpartiet efter makttilltradet inte

! Bolsjaja sovjetskaja entsiklopedija, Moskva, 1927, 1 :a uppl., del VI, spalt 447-448.
2 Lenin, Sotjinenija, 2 :a uppl., del XVI1II, s. 313.

% Ibid., del XXII, utg. not, s. 599.

* Bolsjaja sovjetskaja entsiklopedija, 1:a uppl., del VII, spalt 452.
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framst réknar med arbetarklassens intressen, utan med de trétta bondemassornas stamningar
och patryckningar.” | andra numret av Moskva-upplagan forklarade Radek: Det ar omojligt
att infora socialismen i ett enda land, som dessutom &r efterblivet”.! Radek beskyllde med
andra ord Lenin for att forrada revolutionen genom att inte inleda ett revolutionart krig mot
den europeiska kapitalismen. Att sprida revolutionens gnista i Europa var inte bara Lenins
program av 1915, det var ocksa Trotskijs — den permanenta revolutionen”. Men nu motsatte
sig bage Lenin och Trotskij det revolutionara kriget, Lenin for att det var andamalsenligt med
framtiden for 6gonen, Trotskij for att Ryssland inte hade nagon krigsduglig armé. ~Be-
traffande det revolutionéra kriget fanns inte minsta meningsskiljaktighet mellan Vladimir Iljitj
och mig”, skriver den senare.’

For att kuva och kanske Overtala den vansterkommunistiska oppositionen skrev Lenin tjugoen
*Teser om en omedelbar annexionistisk separatfred”. Redan titeln visade att han ogillade
fredsfordraget men forordade dess snabba godkannande. Lenins teser praglades av kompro-
missvilja. De vagde tid mot lojalitet mot principer och rddande forhallande mot trohet mot
tidigare program. Den 11 september 1917 hade Lenin skrivit: ”’Den politiska maktens ¢ver-
forande till proletariatet — det ar hela fragan — — — Livet kommer att visa vilka modifikationer
som ar nodvandiga. Detta behover man inte bekymra sig for. Vi ar inga doktrindrer. Var teori
ar en vagledning till handling, inte en dogm.”* Detta ar den leninistiska grunden for
sovjetpolitiken. Pa den byggde Lenin sina tjugoen teser. Dessa kannetecknas framforallt av
andamalsenlighet, av utsikterna till framgang. Det gor att sovjetpolitiken i stort sett har
sléktskap med alla andra l&anders politik.

Lenins ledande tes var en djarv forvrangning. ”Den ryska revolutionens lage i detta 6gonblick
ar sadant”, skrev han, “att nira nog alla arbetare och det stora flertalet bonder otvivelaktigt
star pa sovjetmaktens och den av denna pabdrjade socialistiska revolutionens sida. Satillvida
ar den socialistiska revolutionens framgang i Ryssland sakerstalld.” Detta var milt sagt en
overdrift, men Lenin maste visa djarv fortrostan for att fa en solid grund for sin logiska
pyramid. Varfor skulle man offra liv for en chans om den ryska revolutionen var trygg och
den europeiska langt avlagsen? For att visa detta inskot Lenin en annan tes — den sjatte: ”Det
rader inget tvivel om att en socialistisk revolution maste och kommer att bryta ut i Europa.
Alla vara forhoppningar om en slutgiltig seger for socialismen ar grundade pa denna
overtygelse och pa detta vetenskapliga forutseende.” Men nar? “Eftersom detta inte kan
faststéllas pa nagot satt, sa skulle alla sddana forsok objektivt leda till ett blint hasardspel.”
Med andra ord &r en fagel i handen vard tva eventuellt obefruktade agg i skogen.

Lenins aterstaende teser var pilar som riktades mot anhangare av det revolutionara kriget. Han
sade att ”de dgande klasserna” redan hade paskyndat inbdrdeskriget. Sovjetmakten skulle
vinna det, men det skulle “oundvikligen” foljas av ”en period av starkt forfall och kaos”.
Dessutom hotade uppgiften att infora socialismen i Ryssland att bli “’stor och svar”, och den
skulle krava lang tid med hansyn till 6verflodet av ” smaborgerliga medldpare till det
socialistiska proletariatet” [bonderna] och arbetarklassens “laga kulturniva”. Darfor behévde
revolutionen en andhamtningspaus ~pa minst nagra manader”, sade Lenin optimistiskt, for att
kunna besegra bourgeoisien i sitt land. Och till slut: de tyska militarerna hade tagit hem spelet
i Brest-Litovsk och skulle annektera Rysslands gransomraden och paldgga landet krigs-
skadestand. Fragan for bolsjevikerna var nu: skall [vi] anta denna annexionistiska fred nu
eller genast fora ett revolutionart krig. Inga som helst mellanlésningar ar i sjalva verket har

! Ibid., spalt 455.

2 Trotsky, Lenin, s. 104. [och i Mitt liv ]

% Lenin, a. a., 2:a uppl., del XXII's. 191-199. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 425-433 ]

* Lenin, Toward the Seizure of Power. The Revolution of 1917: From the July Days to the October Revolution,
del I. New York 1932, s. 133. [Collected Works, vol 25, sid 286 ]



25

maojliga.” Om bolsjevikerna valde att kd&mpa skulle de, menade Lenin, ”objektivt kdmpa for
att befria Polen, Litauen och Kurland”.

Lenin laste upp dessa teser den 21 [8] januari for delegater fran Petrograd, Moskva, Volga-
och Uralomradena som skulle delta i den tredje sovjetkongressen. Efter att ha uttalat orden
”Polen, Litauen och Kurland” tillfogade han ex tempore och avsldjande: ”Men ingen enda
marxist kan utan att bryta med marxismens och socialismens principer éverhuvudtaget
forneka, att socialismens intressen star hogre an intresset av nationernas sjalvbestimmande-
ratt.”* Darpa satte han sig.

Trotskij féreslog nu en medelvadg: avbryta foérhandlingarna i Brest, forklara att Ryssland har
dragit sig ur kriget men underteckna inte fredsfordraget.

Darpa rostade konferensen. Av de 63 delegaterna rostade 32 for revolutionéart krig, 16 stodde
Trotskij och 15 Lenin.?

Tre dagar senare, den 24 [11] januari, debatterades samma problem i centralkommittén,
kommunistpartiets hdgsta verkstéllande organ. Lenin, som var lyhérd for stimningen, andrade
nu standpunkt. Hans nya forslag 16d: Vi skall géra allt for att fordroja undertecknandet av
freden.” Han insisterade alltsa inte langre pa ett omedelbart ingaende av en annexionistisk
separatfred”. Josef Stalin, Gregorij Zinovjev och Gregorij Sokolnikov stddde honom. ”Det
finns ingen revolutionér rorelse i vaster”, forklarade Stalin, ”’det finns inga fakta, det finns
bara en mdjlighet, och den kan vi inte rakna med.” ®

Trotskij daremot upprepade: Vi avslutar kriget, vagrar att underteckna freden och demobili-
serar armén.” Bucharin och Uritskij instdmde. Uritskij beskyllde Lenin for nationalism.
’Kamrat Lenins misstag”, framholl han, »ar — — — att han inte ser pa denna fraga fran
internationell synpunkt.” *

Lenin forsvarade sig: armén var trott och de militara forraden uttomda. Om tyskarna ville,
kunde de ta Reval och Petrograd med blotta hdnderna”. Genom att forlanga kriget skulle vi
bara starka den tyska imperialismen, och det skulle anda bli fred, men en samre fred, darfor
att den skulle slutas av nagon annan &n vi. Utan tvivel ar den fred som vi nu blir tvungna att
sluta neslig, men om kriget borjar pa nytt, sopas var regering undan. Och freden sluts av en
annan regering”.

Detta var ett argument for fred utan dréjsmal. Men anda rekommenderade Lenin forhalning.

De som talar for ett revolutionart krig, fortsatte Lenin, tror att det skulle utlésa revolution i
Tyskland. ”Men Tyskland ar bara havande med revolutionen, och hos oss har ett fullt friskt
barn redan fotts — den socialistiska republiken som vi kanske tar dod pa, om vi inleder ett
krig.” Lenin instdmde inte med Stalin betraffande de osékra utsikterna till revolution i vaster,
inte eller med Zinovjev som ansag att undertecknandet av freden tillfalligt skulle férsvaga den
revolutionéra rorelsen i Vasteuropa. ”Men ka&rnpunkten ar att dar har rérelsen &nnu inte borjat,
medan vi har ett nyfott, glatt skrikande barn. Om vi inte nu klart sager ut att vi gar med pa
fred, ar vi forlorade. For oss ar det viktigt att halla ut, tills den allménna socialistiska
revolutionen bryter ut, och det kan vi bara om vi sluter fred.” Trotskijs forslag var, sade
Lenin, “en internationell politisk demonstration”.

! Lenin, Sotjinenija, 2 :a uppl., del XXI1, s. 198. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 432 ]

2 Ibid., utg. not, s. 600.

® Ibid., utg. not, som citerar Stalin frAn Protokoly tsenralnogo komiteta, (Centralkommitténs protokoll).
* Bolsjaja sovjetskaja entsiklopedija, 1:a uppl., del VII, spalt 451.

® Lenin, Sotjinenija, del XXII, s. 200-202. [Ej i Collected Works ]
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Pa detta inspirerade tal foljde omrdstning. Tolv rostade for Lenins forhalningsforslag, en
emot; tva rostade for revolutionart krig, elva emot, en avstod; nio réstade for och sju emot
Trotskijs motion.*

Foljande dag hade bolsjevikernas och den socialistrevolutionéra vansterns centralkommittéer
en gemensam session. Har utfoll réstningen sa att den resolution som skulle féredras for sov-
jetkongressen lydde: Inte fora krig, inte underteckna fred.” Det var Trotskijs formulering.?

Den tredje sovjetkongressen sammankom i Petrograd mellan den 23 och 31 [10-18] januari
1918. Bland delegaterna fanns bade mensjeviker, hogersocialistrevolutionarer, forenade
internationalister, vénstersocialistrevolutiondrer och bolsjeviker, inalles 1 046 delegater.

Lenin talade till dem den 24 januari och papekade att sovjetregeringen hade suttit vid makten i
tva manader och femton dagar, “det vill sdga fem dagar langre” an Pariskommunen. Han
behandlade det allt samre inhemska laget, men forklarade till slut: den socialistiska
revolutionen mognar fram i alla lander varlden 6ver for varje dag och timme som gar”. Han
avslutade med en fanfar: ”Ryssen har borjat — och tysken, fransmannen och engelsmannen
kommer att slutféra det, och socialismen kommer att segra.” ®

Trotskij rapporterade sedan frdgan om “krig och fred”. Efter en diskussion enades delegaterna
om att godkanna sovjetregeringens skotsel av utrikespolitiken och beviljade den “de vid-
stracktaste fullmakter” betraffande fredsférdraget.*

Med dessa fullmakter for Trotskij till Brest-Litovsk sent pa kvéllen den 26 januari. Enligt
omrdstningarna i de olika férsamlingarna var hans uppgift utan tvivel att férhala tiden. Ingen
kommitté, kongress eller konferens hade rostat for ett fredsfordrag. Trotskijs “inget krig,
ingen fred” hade fatt majoritet i centralkommittén, vars beslut var lag under perioderna mellan
kongresserna. Han var salunda bemyndigad att meddela centralmakterna att Ryssland skulle
dra sig ut ur kriget utan att underteckna fredsférdraget.

Trotskij reste fran en dyster huvudstad. Det var ont om livsmedel i Petrograd, och
spekulerandet sa oerhort”, att Lenin beordrade vapnade patruller av arbetare och soldater att
spara upp spekulanterna. Var och en som vagrade att ansluta sig till en patrull skulle fa sina
ransoneringskort indragna. Sa lange vi inte tillampar terror mot spekulanterna, dvs. skjuter
dem pé stallet” °, forklarade Lenin, kommer ingenting att lyckas.” | 6vriga delar av landet
var det annu varre. Stora omraden var invecklade i inbordeskrig. Att besegra de vita var en
valdig uppgift. Ryssland var fortfarande militart sett maktlést. Pa vag till Brest sag Trotskij de
overgivna ryska skyttegravarna. | januari demobiliserade regeringen officiellt alla soldater pa
over trettifem &r®. Men yngre man hade ocksé fétter, och, som Lenin sade, dessa fotter rostade
mot kriget. De gick hem.

Under uppehallet i Brest-Litovsk hade greve Czernin varit i Wien. Dér hade han i ett tal till
parlamentet den 24 januari sagt: Jag fordrar inte en kvadratmeter, en groschen av Ryssland”.
Hungerupplopp forekom allt oftare i den sviktande dubbelmonarkin. Kejsar Karl hade bakom
Czernins rygg statt i kontakt med franska regeringen. Osterrike, som var i lika stort behov av
fred som Sovjetryssland, hotade Tyskland med att sluta separatfred med bolsjevikerna.

Kuhlmann kunde skénka Czernin forstaelse, men ingenting annat, han hade sjalv desavuerats
av de tyska militarerna. | borjan av januari hade Hindenburg i ett langt brev till Kaisern

! Ibid., utg. not, s. 600.

2 Ibid., utg. not, s. 600.

% Ibid., s. 205-218. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 434-451 ]
* Ibid., utg. not, s. 601.

* Ibid., s. 243.

® Dokumenty vnesjnej politiki SSSR, del 1, s. 103-104.
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beklagat sig éver Kiihimanns forhalningstaktik, och ocksa 6ver general Hoffmann. General
Hoffmann ar min underlydande”, skrev faltmarskalken, och har inget ansvar for den polska
fradgan.” Men icke forty har Ers Majestét i den polska fragan foredragit general Hoffmanns
asikt framfor min och general Ludendorffs”. Han och Ludendorff, fortsatte han, var 6ver-
tygade om att deras politik skulle stdrka monarkin, ”medan den motsatta endast kunde leda
ner fran det berg till vars topp Edra lysande forfader har lett Preussen och Tyskland”. Kaisern,
framhdll Hindenburg, kunde inte vanta sig att hederliga mén som lojalt har tjanat Ers Maje-
stét och Tyskland med sin auktoritet och sitt rykte skall delta i 6verenskommelser i vilka de
inte kan delta, darfor att de &r 6vertygade om att de maste vara till skada for kronan och
riket”. Naturligtvis var det kejsarens sak att besluta. ”’Man behover givetvis inte ta ndgon han-
syn till min och general Ludendorffs personer nér landets val star pa spel.” ! Detta var en an-
tydan om att de kunde avga — i ett 6gonblick da den jattelika tyska segeroffensiven” i véster
redan var under forberedelse — om Kaisern féredrog Hoffmanns synpunkter framfor deras.

Kaisern sande Hindenburg ett svar ovan stridsvimlet. Faltmarskalkens brev visade aterigen att
han och generalkvartermastaren var ”man vilkas fullstandiga lojalitet och formaga ar
oumbarliga for mig for den fortsatta krigforingen. Mitt fortroende till er bada kan inte rubbas
av den omstandigheten att jag och min politiske radgivare, rikskanslern, i vissa punkter
avviker fran er bedomning av laget”. Kaisern gav rikskanslern kopior av denna
korrespondens. Rikskanslern gav dem at Kiihimann. Den 12 januari sammantraffade Hertling
med Ludendorff och Hindenburg i Berlin. ”Dar forklarade Ludendorff emfatiskt, att han
skulle be om avsked, om Kiihimann stannade pa sin post.” 2

Kiihlmann stannade, och Ludendorff bad inte om avsked. Men spanningen inverkade pa
fredsunderhandlingarna. Ludendorff skriver i sina memoarer:

’Den 23 januari [en vecka fore de fornyade underhandlingarna] forklarade faltmarskalken pa
min begéran vid konsultationerna i Berlin, att vi maste klara upp laget i oster. Innan det var
gjort maste vi dar kvarhalla goda divisioner, som skulle kunna anvéandas i vaster. Om ryssarna
forsokte forhala det hela ytterligare, maste vi ateruppta fientligheterna. Detta skulle leda till
bolsjevikregimens stortande, och de som eftertradde den maste sluta fred. [Lenin sade samma
sak foljande dag.]

Vad skall val ententens statsman tanka om vart behov av fred, om vi later behandla oss pa det
viset av Trotskij och hans bolsjevikregering? Hur nédvandig framstar inte freden for
Tyskland, nar vi bokstavligen springer efter sddana ménniskor och haller till godo med 6ppen
propaganda mot oss och var armé! [Vad skulle varlden tanka] nar vi later behandla oss sa av
obevépnade ryska anarkister? Under de aterupptagna forhandlingarna ordnades allt i enlighet
med Trotskijs énskningar.

Men smaningom tycktes ocksa diplomaterna marka att diskussionerna med honom inte ledde
till resultat. Utrikesminister von Kiihimann och greve Czernin beslot att avbryta forhand-
lingarna och var tillbaka i Berlin den 4 februari — — — Jag hade farit till Berlin i borjan av
februari for att diskutera laget med herr von Kiihimann och greve Czernin. Under vara samtal
den 4 och 5 februari fick jag av den forre ett 16fte att han skulle bryta med Trotskij 24 timmar
efter undertecknandet av freden med Ukraina.” ®

Czernins nerver var “helt forstorda”, skrev Hoffmann i sin skildring av Brest-Litovsk-
konferensen.* Ju langre tiden led, desto samre blev laget i Osterrike-Ungern och Czernins

! Kithimann, a. a., s. 536-539; den kompletta texten till hans brev och Kaiserns svar.
2 -
Ibid., s. 537.
® Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, Berlin, 1919.
* Hoffmann, a. a., s. 197.
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nerver. For att undvika hungersnod, maste de be om hjélp fran Berlin. Berlin hjalpte givetvis,
trots sina egna svarigheter, men detta hindrade givetvis Czernin fran vidare hotelser om
separatfred med Trotskij.” ! Tyskland som sjélv levde pé kalrotter, kunde emellertid inte
uppfylla Osterrikes dnskningar. Det kunde bara Ukraina, Rysslands kornbod, och om
centralmakterna ville ha ukrainsk spannmal “méste de hamta den sjélva”, sade Hoffmann.?
Men forutsattningen var ett separat fordrag med ett ’sjalvstandigt” Ukraina. Denna fred var
Hoffmanns dolda trumf gentemot Trotskij.

Né&r Sovjet i december uppmanade all varldens l&ander att skicka representanter till Brest-
Litovsk for fredsdiskussioner accepterade inget — utom Ukraina. Lenin, som otaliga ganger
hade talat om Ukraina som en fange i tsar-Rysslands folkfangelse”, kunde inte motsétta sig
att Ukraina blev representerat vid forhandlingsbordet.

Ukraina hade faktiskt skilt sig fran Ryssland efter marsrevolutionen 1917 och tillsatt en egen
regering under ordférandeskap av V. K. Vinnitjenko, en trettiattadrig romanforfattare och
medlem av Ukrainas socialdemokratiska parti som hade deltagit i revolutionen 1905. Senare
organiserade han en nationalistisk resning mot den tyska ockupationsmakten, och till slut
tjanade han Sovjetukrainas regering.

Detta var enligt bolsjevikiskt synsatt ingen neslig karridr, och nér representanterna for
Vinnitjenkos regering, ”centrala radan”, i december 1917 anlénde till Brest blev de vénligt
mottagna av den ryska delegationen. Trotskij skrev: Vid sitt forsta upptradande i Brest-
Litovsk beskrev delegationen fran Kiev Ukraina som en integrerad del av den blivande ryska
republiken.” *

Tyskarna och osterrikarna inledde emellertid separata samtal med ukrainarna, antydde
eventuellt diplomatiskt erkdnnande och uppmuntrade deras frihetsstrdvanden. Har stodde
alltsa centralmakterna sjalvbestammanderatten — i sitt eget intresse.

Samtidigt uppmanade sovjetdelegationen ukrainarna att forklara generalerna Kaledin och
Kornilov fér kontrarevolutionarer och att lova att inte ”hindra [Moskva] i kampen mot dem”.”
Detta innebar att ryska trupper skulle fa passera genom centrala radans omrade pa vag mot

generalerna. Ukrainarna forhalade tiden och paskyndade sina underhandlingar med tyskarna.

Bolsjevikerna betraktade inte sitt roda Ryssland som ett folkfangelse” och motsatte sig
darfor ukrainsk separatism. Sovjetstyrkor angrep och stortade centrala radan. Nar Trotskij i
slutet av januari 1918 atervande till Brest hade han med sig V. M. Sjakry, krigsminister i
Ukrainas sovjetregering, och I. G. Medvedjev, Ukrainas president. Brest-Litovsk hade
forklarats som ukrainskt omrade. ”Forutom Brest-Litovsk”, skrev Trotskij, ”hade radan
knappt nagra omréaden.” ® Enligt Hoffmann meddelade Trotskij konferensen att radans makt
var obefintlig och dess representanter hade bestdmmanderatt endast 6ver sina rum i Brest-
Litovsk”. Hoffmanns kommentar 16d: ”Tyvarr fanns det enligt mina informationer om l&get i
Ukraina skl att tro att Trotskijs uttalande inte saknade grund.” ’

Hur som helst undertecknade centralmakterna ett fordrag med den maktlGsa ukrainska
regeringen den 8 februari 1918. Denna regering hade inget territorium. Anda stallde den

" bid., s. 211.

2 1bid., s. 217.

¥ Lenin, Sotjinenija, 2 :a uppl., del XXII, utg. not, s. 632.

* Leo Trotzki, Von Oktober bis nach Brest-Litovsk (broschyr), s. 110 [pé svenska: Den ryska
arbetarerevolutionen. Fran novemberrevolutionen till Brestfreden, Frams forlag, 1918. MF anm]
* Ibid., s. 117.
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territoriella krav. Den kravde det polska distriktet Cholm, och tyskarna gick den till motes. |
gengéald gav den Tyskland rétt att sanda trupper till Ukraina.

Sovjetryssland stod infér en kris. Genom att lagga beslag pa ukrainsk spannmal forvarrade
tyskarna och osterrikarna laget i det svaltande Ryssland. Den tyska ockupationen skulle ocksa
gora det omojligt for Lenin att skicka trupper mot de vita generalerna i norra Kaukasien.
Dessutom var det fara vart att den tyska aptiten skulle véxa och att sjalva Sovjetryssland snart
skulle sta i tur.

Fordraget med Ukraina stéllde Trotskij infor ett problem. Var det nu tid att tillampa hans
recept: ”Inget krig, ingen fred”? Visste han att Ludendorff den 4 och 5 februari hade avtvingat
Kihlmann ett 16fte ~att bryta med Trotskij 24 timmar efter undertecknandet av freden med
Ukraina”? En brytning med Trotskij innebar slutet pa Brest-konferensen (ingen fred) och ny
tysk invasion i Ryssland (krig). Det finns inga bevis for vare sig att Trotskij visste eller inte
visste; men en avsiktlig eller oavsiktlig tysk indiskretion kan ha forekommit. Han kan alterna-
tivt sjalv ha réknat ut att Tyskland inte skulle forsumma att begagna sig av det ukrainska
fordraget och stélla honom infor ett ultimatum: underteckna eller vi rycker in i Ryssland.

Men precis som Kuhlmann hade gett Ludendorff ett 16fte, hade Trotskij gett Lenin ett. Under
forsta ronden mellan Trotskij och Kiihlmann i januari hade Trotskij skrivit till Lenin om sin
onskan att iscensatta en ’pedagogisk” demonstration genom att meddela: Vi skall avbryta
kriget men utan att underteckna ett fredsfordrag.” Det var min asikt”, forklarade Trotskij i
sin bok Lenin,* "att vi, kosta vad det kosta ville, fére undertecknandet av freden méaste ge
Europas arbetare ett tydligt bevis pa var fiendskap mot de makthavande i Tyskland.” Detta
visar att talet om tyska agenter” hade vallat smarta. Nu ville Trotskij inleda denna dventyr-
liga ”ingen-fred-inget-krig”-mandver for att bemdta beskyllningen for att vara tysk agent.
Denna speldppning skulle, trodde han, bana védg for den europeiska revolutionen. Lenin
svarade: ”Kom hit, s skall vi diskutera saken.” 2

Trotskij framlade saken for Lenin i Petrograd i slutet av januari. ’Det later bestickande”,
svarade Lenin enligt Trotskij, i synnerhet om Hoffmann inte kunde lata sina trupper
marschera mot 0ss. Men om det har vi foga hopp. Han kommer att skicka speciellt utvalda
regementen av bajerska bonder, och hur gar det da?” Trotskij hade sagt att den tyska armén
inte skulle marschera. .”Ni har sjalv sagt att skyttegravarna ar tomma.”

| sa fall skulle vi vara tvungna att underteckna fordraget”, svarade Trotskij, ”och da skulle
det sta klart for alla, att vi inte har nagon annan mojlighet. Det skulle &tminstone ta déd pa
legenden att vi bakom scenen star i forbund med Hohenzollarna.”

”Det finns givetvis mycket som talar for det”, svarade Lenin, ’men jag tror dnda att det ar for
djarvt. For 6gonblicket ar var revolution viktigare an allt annat.”

Trotskij papekade darpa att manga inom partiet var emot undertecknandet av freden.
Vansterkommunisterna hade ’spelat en aktiv roll” under oktoberrevolutionen, och de hade
manga anhangare. Ett fredsfordrag skulle innebéra splittring inom partiet.

”Battre en splittring inom partiet an att revolutionen stértas med vapenmakt”, genmalde
Lenin. Splittringen kunde helas, véanstern skulle aterkomma, ”men om tyskarna stortar oss,
kommer ingen av oss tillbaka”.

Vi undertecknar freden under bajonetthot”, sade Trotskij. ”Sedan maste bilden sta klar for
alla vérldens arbetare.”

1s.106.
2 |bid., s. 107.
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”Men ni stoder alltsa inte planen pa ett revolutionart krig?” fragade Lenin.
”Under inga omstandigheter”, lovade Trotskij.

"I sa fall”, sade Lenin enligt Trotskij, ”ar experimentet kanske inte sa farligt. Vi riskerar att
forlora Estland och Lettland.” ”Lenins framsta bekymmer”, sager Trotskij, ”var att vi i
handelse av ett fornyat tyskt anfall inte skulle fa tid att underteckna fordraget, det vill saga att
den tyska militarismen inte skulle ge oss nagon tid. ‘Detta odjur tar sitt sprang plétsligt’,
papekade Vladimir lljitj ofta.” Det skulle inte bli nagot tillfalle att underteckna under
bajonetthot”.

Trotskij insag att Lenin gav efter for honom och hans medelvagsmetod, darfor att majoriteten
inom partiets hogsta ledning annars skulle ha rostat pa revolutionart krig. Men vid det ryska
kommunistpartiets sjunde kongress i mars 1918 avsl6jade Lenin att han och Trotskij hade
kommit till en 6verenskommelse: Vi haller ut, tills tyskarna staller sitt ultimatum, och sedan
kapitulerar vi.” !

Efter att tyskarna den 8 februari 1918 hade undertecknat sitt fredsfordrag med den ukrainska
exilregeringen, besl6t Trotskij att halla sitt [6fte till Lenin att genomféra sin ”pedagogiska
demonstration”, innan tyskarna stéllde ultimatum. Vad Trotskij inte visste var férloppet av
den tysta kamp som bakom scenen fordes mellan Kiihimann och Czernin a ena sidan och de
tyska militarerna a den andra.

Nér det ukrainska fordraget var undertecknat, skrev Ludendorff : Jag uppmanade nu herr von
Kiihlmann att infria sina 16ften fran den 5 och bryta med Trotskij, men han vagrade. Samma
dag uppmanade ett radiobudskap fran ryska regeringen den tyska armén att vagra lyda sin
Allerhogste krigsherre”, kejsaren. Detta kom generalerna att resa borst. Nu ingrep Hinden-
burg. »Pa faltmarskalkens begéaran instruerade kejsaren nu herr von Kiihimann att stélla ett
ultimatum till Trotskij som fordrade antagandet av vara tidigare villkor [tysk annektering av
Polen, Litauen och Kurland] och vidare att krava evakuering av Ostersjokusten” 2 — Lettland,
Estland och 6arna i Moonsundet, uppmarschomradet mot Petrograd. Kaiserns telegram
forutsatte ett tjugofyra timmars ultimatum.

’Men utrikesminister von Kiihimann”, sager Hoffmann med en stark forenkling, ~’hade fatt
det intrycket att det just i detta 6gonblick skulle vara mojligt att komma nagon vart med
forhandlingarna, eftersom Trotskij under intryck av den ukrainska freden for forsta gangen
praktiskt hade tagit itu med fredsproblemen. Han hade forfragat sig hos Kiihimann om det inte
fanns ndgra mojligheter att bevara Riga och de narbelagna 6arna [Moon, Osel och Dagd]

inom det ryska riket.” Detta drag av Trotskij kan ha varit Kiihimanns omedelbara ursékt for
att uppskjuta stallandet av ultimatum. Han kan ocksa ha tankt pa mojligheten av fredsunder-
handlingar med véstmakterna.

Kihlmann handlade modigt. I stallet for att folja kejsarens instruktioner, telegraferade han
enligt Hoffmann till kejsaren: ”Om Hans Majestét insisterar pa dverlamnandet [av ultimatum]
maste riket se sig om efter en ny utrikesminister. Han skulle véanta till klockan 16.30. Om han
da inte hade fatt nagon ny order betraffande ultimatum, skulle han 6verga till dagordningen.”
Ingenting kom fore 16.30, och Kithimann behéll ultimatum i fickan.® Trotskij hade kanske pa
kann att ett ultimatum hangde i luften. Ett sddant maste han acceptera, det hade han lovat
Lenin, och avsta fran sin favoritidé. Nar Kiihimann, som forde ordet, salunda inledde politiska
utskottets session den 10 februari, reste sig Trotskij och sade:

! Lenin, Sotjinenija, del XXII, s. 333.
2 Ludendorff, a. a.
® Hoffmann, a. a., s. 213-214. Méarkligt nog namner Kiihimanns egna memoarer ingenting om denna episod.
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”Om detta krig nagonsin har varit defensivt, sa har det for lange sedan upphort att vara det pa
bada sidor. Nar Storbritannien bemaktigar sig kolonier i Afrika, Bagdad och Jerusalem, sa ar
det inget defensivt krig. N&ar Tyskland ockuperar Serbien, Belgien, Polen, Litauen och
Rumanien och tar 6arna i Moonsundet i besittning, sa ar det inte heller ett defensivt krig.
Detta ar en kamp om vérldens uppdelning. | dag star det klarare an nagonsin.

Vi vill inte langre delta i detta rent imperialistiska krig — — —Vi &r lika oférsonliga fiender till
imperialismen i bada lagren — — — Foregripande den tid som vi tror snart skall komma da den
fortryckta arbetarklassen i alla lander évertar makten, som Rysslands arbetande folk redan har
gjort, drar vi var armé och vart folk ur kriget. VVara bondesoldater maste atervanda till sina
akrar denna var for att fredligt odla den jord som revolutionen dverforde fran godsagarna till
bonderna. Vara arbetarsoldater maste atervanda till sina fabriker for att producera, inte vapen
utan produktiva verktyg och tillsammans med jordbrukarna bygga upp en ny socialistisk
ekonomi.

Vi drar oss ur kriget. Vi forkunnar detta for folk och alla regeringar. Vi utfardar ett dekret om
allman demobilisering av vara arméer mot Tyskland, Osterrike-Ungern, Turkiet och
Bulgarien. Vi hoppas och tror av hela vart hjarta, att andra folk snart foljer vart exempel.
Samtidigt forklarar vi att de villkor som de tyska och Osterrikisk-ungerska regeringarna har
erbjudit oss &r i grunden motsatta alla folks intressen — — — Vi végrar att godkénna de villkor
som den tyska och 6sterrikisk-ungerska imperialismen med sina svérd ristar in i levande
nationers kroppar. Vi kan inte pa ryska revolutionens vagnar underteckna villkor som medfor
fortryck, elande och olycka for miljoner ménskliga varelser. De tyska och osterrikisk-
ungerska regeringarna vill behalla andra folks omraden med erdvrarens rétt. Ma de utfora sina
dad oppet! Vi kan inte hylla valdet. Vi drar oss ur kriget, men vi ser oss tvungna att véagra att
underteckna fredsférdraget.” *

*Hela kongressen satt mallés efter Trotskijs tal”, sager Hoffmann.? ”Detta gjorde forvirringen
i dster fullstandig”, sager Ludendorff.>

Trotskij njot formodligen av den tyska besvikelsen. Han hade sinne for det dramatiska. Lenin
var prosaisk. Trotskij ville demonstrera att han inte var paverkad av tyskarna. Lenin ogillade
gester som kunde skada den ryska revolutionen. Trotskij holl emellertid sin dverenskommelse
med Lenin: kapitulation efter ett tyskt ultimatum, men ingen kapitulation utan féregaende
ultimatum. FoOr Trotskij hade detta internationell betydelse. Lenin gav efter for att undvika en
splittring inom partiet.

13. Lenins viljestyrka

Kihlmann hdmtade sig snabbt efter Trotskijs tal och definierade det formella l&get. Jag drar
den slutsatsen”, sade han, att centralmakterna ’nu befinner sig i krig med Ryssland.” Trotskij
svarade att vépnad aktion i detta lage inte skulle tjana faderneslandets forsvar. Darfor ar jag
djupt 6vertygad om att de tyska och dsterrikisk-ungerska folken inte kommer att tillata den.” *
Ryssarna lamnade Brest-Litovsk foljande dag efter en kort och planlés diskussion med
fienden.

! Mirnye peregovory v Brest-Litovske. S 22/9 dekabrja, 1917 po 3 marta 1918. Del I, Polnyj tekst stenogramm
pod redaktsiej i s primetjanjami A. A. Joffe (V. Krimskogo) s predisloviem L. Trotskogo. lzdatelstvo
Narkomindela, Moskva 1920. (Fredsférhandlingarna i Brest-Litovsk fran den 22 december till den 3 mars 1918,
del 1, komplett stenografisk text, utg. och kommenterad av A. A. Joffe (V. Krimskij) med inledning av L.
Trotskij. Utg. av utrikeskommissariatet, Moskva, 1920, s. 205-208.

2 Hoffmann, a. a., s. 214.

® Ludendorff, a. a.

* Mirnye peregovory v Brest-Litovske, s. 210.
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Reaktionerna i centralmaktslégret varierade. ”Ambassador von Wiesner, en av Czernins
medhjalpare”, berattar Hoffmann, ”missférstod fullstdndigt situationen, vilket var regel hos
denne diplomat, och telegraferade till Wien, att fred var sluten.” | tyska stader flaggades i
flera timmar, tills order kom att hala flaggorna. Hoffmann & sin sida telegraferade till Ohl:
”Vapenvilan automatiskt till &nda”. Ohl svarade att den delade generalens asikt. Detta innebar
ett aterupptagande av fientligheterna i dster.

Kihlmann motsatte sig dock nya strider. Han framlade sina synpunkter for ett mote av
centralmaktsrepresentanter som sammankallades genast efter Trotskijs tal: det militart
impotenta Sovjetryssland kunde ignoreras. Alla tyska trupper och forrad kunde utan fara
overforas till véstfronten »for att tillfoga vastmakterna ett avgérande nederlag”. Han for-
ordade denna strategi sd mycket mer som han *visste, att Osterrike-Ungern — — — kraftigt
skulle motsétta sig ett aterupptagande av kriget i 6ster. Bulgarien var inte heller sarskilt
angeldget om en fortsattning av kriget, och Turkiet som vantade sig betydande erévringar
skulle férmodligen foredra en undertecknad fred som gav stora mojligheter till annek-
teringar”.? Oeniga steg salunda tyskarna pé taget till Berlin.

”Halvgudarna”, rikskanslern och mindre notabiliteter samlades nu i Homburg, kejsarens
semesterort. De diskuterade hela dagen den 13 februari. Monarken kom och gick, han visste
vem som skulle avgd med segern. Kiihimann, som sjalv garna ville stanna, dels for att berdva
dem tillfredsstéllelsen av en seger, dels for att fullfolja sin plan med hemliga fredssonderingar
i London, framférde sina synpunkter med utstuderad mildhet. Sovjetregeringens underskrift
pa ett fredsfordrag hade foga konkret varde, sade han. Det enklaste vore att inte officiellt ta
stéllning till Trotskijs uttalande och éverfora alla tillgangliga styrkor till véstfronten.

En sadan slapp negativism var ingen match for den jarnhart beslutsamme Ludendorff med
Hindenburg bakom sig. Med de tyska avstanden i gott minne tankte han sig ”ingen vidlyftig
operation”. Han ville ha ett kort men hart slag”. Kaisern godkéande invasionen.

Bolsjevikerna hade ocksa en man med jarnvilja — Lenin. Men hans motstandare var besvar-
ligare &n Ludendorffs, och den officiella skildringen av maktkampen utgor en obehaglig
lasning.

Partiets och regeringens fiender, forradaren Trotskij och gruppen av ‘vénsterkommunister’,
som var fientliga mot partiet, tillsammans med alla kontrarevolutionarer, bérjande med
mensjevikerna och socialistrevolutionérerna och slutande med vitgardisterna, inledde en
haftig kamp mot Lenin och Stalin, mot undertecknandet av freden — — — | sjdlva verket spelade
forradaren Trotskij och ‘vansterkommunisterna’ under tdcket med de tyska imperialisterna
och kontrarevolutionérerna inom landet — — —

Den 27 januari (9 februari) 1918 avslot Tyskland med forréddaren Trotskijs hjalp en separat-
fred med den kontrarevolutiondra Centrala radan. Samma dag detta foérdrag undertecknades
lade de tyska imperialisterna fram ett ultimatum for sovjetdelegationen: antingen fortsatt krig
eller en annexionistisk fred. Den 28 januari (10 februari) avbrot forradaren Trotskij freds-
forhandlingarna fastédn V. 1. Lenin och J. V. Stalin i centralkommitténs namn hade instruerat
sovjetdelegationen att genast underteckna freden. Forradaren Trotskij, ledaren foér den
sovjetiska fredsdelegationen, forklarade mot bolsjevikpartiets uttryckliga order for tyskarna
att sovjetregeringen végrade att underteckna freden och meddelade samtidigt de tyska
imperialisterna att sovjetregeringen skulle fortsatta att demobilisera sin armé och att den inte

! Hoffmann, Der Krieg der Versaumten Gelegenheiten, s. 215.
2 Kithlmann, Erinnerungen, s. 545-546.
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avsag att fortsatta kriget. Sdlunda fick de tyska imperialisterna en ursakt fér vapnad interven-
tion mot den unga men annu inte starka sovjetrepubliken.”

Sadan var historieskrivningen nar Stalins “personlighetskult” stod pa sin héjdpunkt. Légnerna
i denna redogorelse &r sa manga att de inte kan raknas upp. Nagra av dem &ar emellertid i6gon-
fallande: Lenin och Stalin kunde inte i centralkommitténs namn ha instruerat Trotskij att
genast underteckna freden, eftersom centralkommittén hade réstat mot ett undertecknande
genast. Tyskarna hade inte lagt fram nagot ultimatum for sovjetdelegationen; varken den
officiella ryska stenografiska uppteckningen (Mirnye peregovory v Brest Litovske) eller nagra
andra samtida rapporter eller uppteckningar ndmner nagot sadant ultimatum. Kiihimann hade
motsatt sig kejsarens order att stalla ett ultimatum, och han stéllde det inte heller. Men de som
pa Stalins order skrev historia behdvde detta obefintliga ultimatum for att skapa intrycket att
Trotskij hade brutit sitt 16fte till Lenin att underteckna fredsfordraget, om han stélldes infor ett
ultimatum.

En bok som gavs ut i Moskva 1955 (Vnesjnopolititjeskaja dejatelnost V. 1. Lenina, Lenins
utrikespolitiska verksamhet) upprepar historien om Trotskijs bristande lojalitet men motséger
sig sjalv. Pa sidan 91 citeras Lenins ord till Trotskij: Vi haller ut, tills vi far ett ultimatum,
efter ultimatumet kapitulerar vi.” Men pa sidan 112 forfalskas historien genom pastaendet att
Trotskij i Brest trots centralkommitténs beslut végrade att underteckna fredsfordraget”.

Det mottagande Trotskij fick nar han atervande efter sin forklaring “ingen fred, inget krig”
skvallrar emellertid om fullstandigt godkannande. Den 11 februari 1918 debatterade
Petrograd-sovjeten Trotskijs deklaration och godkénde med endast en nejrést och tjugotre
nedlagda det resolutionsforslag som ordféranden, Gregorij Zinovjev hade lagt fram:
”Petrogradsovjeten godkanner tillfullo den deklaration som avgavs av den ryska delegationen
i Brest den 10 februari 1918.”

Trotskijs tal publicerades in extenso i regeringsorganet Izvestija den 30 januari (12 februari).
Foljande dag hade samma tidning en ledare med titeln ”Fragor kring krig och fred” som
borjade: ”Det har skett! Ryssland har dragit sig ur det imperialistiska kriget. Det var otdnkbart
for proletarernas och bondernas Ryssland att fortsétta att delta i ett varldskrig dar de bada
krigférande parterna — — — Oppet stravar till rov och erdvringar — — — Men & andra sidan kan
det socialistiska Ryssland inte heller ga med pa de villkor som de 6sterrikisk-tyska imperia-
listerna ville diktera.” Izvestija stallde sig med andra ord klart pa Trotskijs sida.

Den 14 februari 1918 avgav Trotskij sin rapport for den allryska centrala exekutivkommittén
(VTSIK), den hdgsta sovjetmyndigheten mellan kongresserna. Efter en analys av sitt upp-
tradande i1 Brest, utbrast han: ”Kamrater! Jag tror att vi gjorde det ratta.” Han tillfogade:
”Detta innebér inte att en tysk inmarsch i Ryssland &r utesluten — — — Men jag tror att jag lugnt
kan forsakra att var installning i denna fraga gor det langt svarare for den tyska militarismen
att skrida till handling mot oss — — — Vi kan endast saga detta: om det i vart fullstandigt ut-
mattade och fortvivlade land ar mojligt att forbattra andan hos de revolutiondra styrkorna, om
forsvaret av var revolution och dess territorium 6ver huvud taget ar mojligt, sa ar det bara tack
vare den nyss skapade situationen. Och denna situation ar det direkta resultatet av vart uttrade
ur kriget och var végran att underteckna fredsférdraget.” 2

! Bolsjaja sovjetskaja entsiklopedija, 2:a uppl., Moskva 1935, del 6, s. 86. Artikeln Brestskij mir i 1:a uppl.
(1927) av samma verk innehaller inga av dessa anklagelser mot Trotskij.
% Leo Trotzki, Von Oktober nach Brest-Litovsk, s. 111-112.
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Efter en diskussion foreslog ordféranden Sverdlov foljande resolution: ”Efter att ha hort och
begrundat fredsdelegationens rapport uttalar centrala exekutivkommittén sitt fulla gillande av
dess representanters atgarder i Brest-Litovsk.” ! Resolutionen godkéndes enhalligt.

Den 18 februari 1918 satt Trotskij i Lenins ambetsrum, inbegripen i en diskussion med folk-
kommissarien A. V. Karelin, som var medlem av sovjetdelegationen i Brest och vanster-
socialistrevolutiondr. Hans parti hade intratt i Lenins regering i december 1917; en av dess
ledare utnamndes till justitiekommissarie, en annan till jordbrukskommissarie. | forsta skedet
av Brest-Litovsk-underhandlingarna stddde SR:s vanster Lenin. Partiet hade starkt stod bland
bdnderna, och deras ledare Maria Spiridonova sade till Lenin: ”Bdnderna vill inte ha krig och
accepterar vilken fred som helst.” Trotskij sager att nar han efter forsta ronden i Brest ater-
vande till Petrograd, sade hon: ”Underteckna freden genast och upphav spannmalsmono-
polet!” 2 Smaningom forandrades emellertid partiets installning. En tid stédde det Trotskijs
”inget krig, ingen fred”, men senare drog de sig annu langre fran Lenin och bitradde vanster-
kommunisternas agitation for ett revolutionart krig. Lenin och Trotskij diskuterade detta
problem med Karelin, nar en sekreterare kom in med ett telegram. Lenin l&ste det med dyster
min och réackte det at Trotskij. De avslutade hastigt konferensen med Karelin och avfardade
honom. Telegrammet var fran general Samojlo, som hade stannat kvar i Brest som kontakt-
man.

Telegrammet som var daterat den 16 februari meddelade: I dag klockan 19.30 fick jag
officiellt meddelande av general Hoffmann om att vapenvilan med den ryska republiken
upphor kl. 12.00 den 18 februari och att krigstillstandet aterupptas. P4 morgonen den 17
februari avreser jag med den mig understallda kommissionen till Baranovice och Minsk.” ®

Sovjetryssland befann sig salunda ater i krig med det kejserliga Tyskland och hade att tva
dagars varsel i stallet for de sju som hade 6verenskommits den 15 december. ”De har bedragit
oss och vunnit fem dagar”, sade Lenin. ”Det har odjuret later inte ett tillfalle ga forlorat. Det
enda vi kan gora ar att underteckna pa de gamla villkoren om Tyskland gar med pa det.”

Trotskij talade for ett uppskov, tills de tyska trupperna verkligen anféll. De territoriella for-
luster som detta skulle medféra var enligt hans mening ndédvéndiga for att den tyske ar-
betaren & ena sidan, den franske och engelske a den andra, skall férsta vad det rér sig om”.
Lenin opponerade sig skarpt.*

Nagra minuter senare var bolsjevikpartiets centralkommitté sammankallad. Lenin och
Zinovjev var for ett omedelbart undertecknande av fredsfordraget, Trotskij och Bucharin
emot.

Lenin rostade for ett aterupptagande av forhandlingarna, Trotskij emot. Forslaget rostades ner
med sju roster mot sex. Pa kvéllen samlades centralkommittén igen. Trotskij rapporterade att
tyskarna hade erdvrat Diinaburg och ryckte fram pa bred front. Han hade nu fatt de bevis han
behdvde pa tysk aggression. Detta dndrade hans installning. Lenin, Stalin och Sverdlov
yrkade pa att fredsunderhandlingarna skulle aterupptas. Uritskij, Lomov och Bucharin var
emot det. Trotskij ville forhora sig om Tysklands fredsvillkor. Ett forslag att genast under-
teckna freden fick sju roster (Lenin, Smilga, Stalin, Sverdlov, Sokolonikov, Trotskij och
Zinovjev), medan fem (Uritskij, Lomov, Bucharin, Joffe och Krestinskij) réstade emot, och

! Pravda, Petrograd, den 15 och 16 februari 1918.
2 Leo Trotskij, Lenin, s. 110-111. 7

¥ Mirnye peregovory ..., del I, s. 263!

* Trotskij, Lenin, s. 112.



35

madame Stasova lade ner sin rost. Kommittén gav Lenin och Trotskij i uppdrag att utarbeta
och avséanda ett svar till Hoffmann.*

Lenin tog en penna och klottrade ner texten. Trotskij gjorde flera tilldgg. Han protesterade
mot den forkortade respittiden och forklarade att folkkommissariernas rad (kabinettet) i det
rédande laget kande sig tvunget” att underteckna “*formellt”.?

Meddelandet sandes ut fran radiostationen i Tsarskoje Selo klockan 8.12 den 19 februari,
undertecknat av Lenin och Trotskij. En dag senare telegraferade Hoffmann att det inte kunde
betraktas som officiellt emedan underskrifter i original saknades”. Han ville ha skriftlig
bekraftelse med kurir till hdgkvarteret i Diinaburg (Dvinsk).® Detta ombesérjdes.

Bolsjevikerna var emellertid fortfarande oeniga, och Lenins auktoritet var langt ifran oom-
stridd. Starka krafter motsatte sig den inslagna kursen. Pravda forklarade till exempel den 20
februari i en ledare med titeln “beslut”: ”’Nagon dverenskommelse kan inte slutas. Det finns
ingen mojlighet till en éverenskommelse mellan & ena sidan en arbetar- och bonderegering,
som har rest sig mot Rysslands godsagare och bourgeoisi, och & andra sidan de tyska gods-
agarnas och borgarnas regering.”

Under tiden beredde sig bolsjevikerna pa att slass. ”Det socialistiska fosterlandet &r i fara”
utropade Pravda den 22 februari med jattestora rubriker och uppmanade arbetarna och
soldaterna att forsvara Petrograd, “varldsrevolutionens rdda faste”.

De talfora vansterkommunisterna var anhangare av “ett revolutionart krig”. Ocksa SR:s
vanster hade 6vergatt till en fordrags-fientlig hallning. Vid folkkommissariernas rads
(Sovnarkoms) mote den 21 februari rostade de till och med mot att acceptera hjalp av vést-
makterna. Den franske ambassaddren i Ryssland Joseph Noulens hade denna dag telegraferat
till Trotskij: I er kamp mot Tyskland kan ni rdkna med militért och finansiellt samarbete med
Frankrike.” SR:s vanster ropade i hogan sky. De ville inte bek&mpa en imperialism med
materiel fran en annan. Kabinettsmotet maste ajourneras. Foljande dag bad Trotskij Jacques
Sadoul om en officiell not fran Noulens med en upprepning av erbjudandet. Noulens fogade
sig. Nar Trotskij samma kvall meddelade detta i centralkommittén motsatte sig Bucharin,
Uritskij och Lomov i princip férhandlingar med imperialister éver huvud taget; Sverdlov,
Krestinskij och Smilga var inte emot transaktionen i princip men ansag den mindre val-
betankt; Trotskij och Sokolnikov ville acceptera hjalpen. Lenin kunde inte narvara vid motet
men skickade en ironisk biljett! VVar goda anteckna min rost for att ta emot vapen och potatis
av de anglo-franska imperialistiska rovarna.” Trotskijs forslag att hjalpen skulle tas emot fick
sex roster, medan fem réstade emot. Trotskij konstaterade: ”Det ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet bevarar sin fulla utrikespolitiska sjalvstandighet och ger inte den kapitalistiska
regeringen nagra garantier.” Foljden var att Bucharin avgick fran centralkommittén. Den 22
februari rostade ocks& Sovnarkom for frimmande hjalp i form av livsmedel och utrustning.”

Lenin var som vanligt irriterad av opposition, i synnerhet nér den i ett 6gonblick av konkret
kris pa liv och dod forsvarade abstrakta principer, och han skradde inte orden. | Pravda av
den 21 februari hade han en artikel pa 3 200 ord och féljande dag en pa 1 000 ord, bada under
pseudonymen Karpov.®

Tyskarna ryckte allt nd&rmare Petrograd. Huvudstadens erévring skulle ha skurit av det ena av
regimens proletara ben och lamnat den osékert balanserade pa det andra, Moskva. Lenin

! Lenin, Sotjinenija, 2 :a uppl., del XI, s. 26.

2 1bid., s. 260.

® Leninskij sbornik, del XI, s. 26.

* Lenin, a.a., 2:a uppl., del XXII, utg. not, s. 607-608.

® Lenin, a. a., 2 :a uppl., del XXII, sid. 261-269 och 272-274.
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arbetade outtrottligt med tanke, penna och tunga. Klockan 10.30 den 23 februari fick sovjet-
regeringen det tyska svaret pa Lenins och Trotskijs radiomeddelande av den 18. Korrespon-
densen med tyskarna gick langsammare, an deras trupper ryckte fram. Ludendorff hade annu
inte natt sina anfallsmal. Hoffmanns lange vantade svar av den 23 skisserade hardare villkor
an de som framlades i Brest-Litovsk. Tysk ”polis” skulle stationeras i Estland och Lettland,
tills ”stabila regeringar” hade upprattats dér; Ryssland skulle sluta fred med det tysk-
ockuperade Ukraina; de ryska vapnade styrkorna skulle evakuera Ukraina och Finland;
Ryssland skulle betala dryga krigsskadestand; Turkiet skulle annektera ryska omraden;
bolsjevikerna fick inte bedriva nagon propaganda i Tyskland eller de ockuperade omradena.

Samma dag villkoren nadde Petrograd talade Lenin infor tre viktiga politiska forsamlingar:
bolsjevikpartiets centralkommitté, ett gemensamt méte med bolsjevikpartiets och SR: s
vansters centralkommittéer, och till slut ett ssmmantrade hos VTSIK, den nédrmaste mot-
svarigheten till ett parlament, som férutom bolsjeviker alltjamt omfattade mensjeviker,
anarkister och SR.

Infor bolsjevikernas centralkommitté sade Lenin att om man fortsatte att svéanga sig med
revolutionara fraser”, skulle han avga ur bade regeringen och centralkommittén. Han kallade
detta ett ultimatum. Jag staller det i detta extrema fall.” Lenin, Zinovjev, Sverdlov och
Sokolnikov réstade for ett omedelbart godkannande av de tyska villkoren. (Tyskland hade
fordrat god kannande inom 72 timmar.) Bucharin, Uritskij, Dzerzjinskij (en polack) och
Lomov angrep forslaget. Trotskij sade att partiet var delat och att han darfér inte kunde for-
orda det revolutionara kriget. Stalin var mot formodan for férhalning. Det maste vara mojligt
att inte underteckna men inleda fredsférhandlingar”, hdvdade han. ”Stalin har fel nar han
sager att man inte behévde underteckna” *, svarade Lenin. Darpa réstade Stalin med Lenin.

Lenin stallde tre fragor: ”Skall vi omedelbart acceptera de tyska villkoren?” Han, Stasova,
Zinovjev, Sverdlov, Stalin, Sokolnikov och Smilga rostade ja, Bubnov, Uritskij, Lomov och
Bucharin nej, medan Trotskij lade ned sin rost tillsammans med Dzerzjinskij, Krestinskij och
Joffe. Den andra fragan: “Skall vi bereda oss pa ett revolutionart krig?” fick i avsaknad av
alternativ enhalligt stod. Den tredje: ’Skall vi radfraga befolkningen i Petrograd och
Moskva?” fick elva ja, inget nej, fyra nedlagda.’

Vid bolsjevikernas och SR:s gemensamma mote sade Lenin: ”Man kan inte klandra vart ryska
proletariat for att den tyska revolutionen &r forsenad. Den kommer. Vi maste underteckna”,
tillfogade han, och bygga jarnvagar, organisera livsmedelsférsérjningen, skapa en god armé,
»och nar det 4r klart, har den tyska socialistiska revolutionen utan tvivel hunnit ifatt 0ss”.?
Ingen rostning forekom.

Till f6ljd av den utdragna debatten samlades VTSIK forst klockan 3 den 24. Alla var
medvetna om historiens vingslag. Tiden var knapp. Lenin tog forst till orda och upprepade
med storsta intensitet samma argument som han hade anvant de senaste dagarna.”

Mensjevikledaren Julius Martov och representanterna for SR:s hdger motsatte sig under-
tecknandet. Ledare for “anarko-kommunisterna” A. J. Geh meddelade, att hans grupp utlyste
“terror och partisankrig pa tva fronter” — formodligen mot tyskarna och konservativa
bolsjeviker som Lenin. ”Det dr battre att do &n att leva under tysk imperialism”, menade han.
B. D. Kamkov, som var terroranhangare och tillhérde SR:s vanster hanade de svaga hjartan
som darrade for Tysklands villkor.

! Lenin, a.a., sid 277.

2 Ibid., utg. not. sid 608.
% Ibid., sid 279.

* Ibid., sid 280-283.
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Ordféranden Sverdlov yrkade nu pa votering. Majoriteten av bolsjevikerna som motsatte sig
fordraget lamnade da salen. Resultatet blev: 116 for undertecknande, 86 emot, 26 nedlagda, 7
végrade rosta.! Detta gav Sovnarkom fullmakt att sluta fred.

Den 24 februari ldamnade en diplomatisk kurir Petrograd med officiellt meddelande till tyska
regeringen, att Ryssland var villigt att underteckna. Tidigt féljande morgon tog en delegation
taget till Brest; den bestod av Sokolnikov, ordférande, Adolf Joffe, G. K. Petrovskij, Leo M.
Karachan och bitrddande utrikeskommissarie Georgij V. Tjitjerin. Sokolnikov och Joffe hade
forst végrat att resa, men till slut bojde de sig for centralkommitténs order. Delegationen hade
inte kommit langt, nar taget hejdades av en sprangd bro. Delegaterna telegraferade till Lenin
och bad honom underrétta tyska hogkvarteret om deras predikament. Lenin, som missankte att
detta var en undanflykt som visade delegaternas ovilja att fortsatta, svarade: “Forstar inte
riktigt ert telegram. Om ni tvekar, &r det otillatligt. Skicka parlamentarer [for att informera
tyskarna] och férsok komma fram till tyskarna s& fort som méjligt!”” 2 Darpa bad han att av
jarnvagsstyrelsen fa numren pa de tag som transporterade kuriren och delegationen samt
exakta avgangstider.

Till fots och med handdressin kom delegaterna till slut till Pskov, 260 kilometer fran
Petrograd. Staden var mérklagd, och forvirring radde, men inom kort upptackte Sokolnikov
och hans kamrater, att den var ockuperad av tyskarna. Och tyskarna upptéckte dem. Efter ett
otal missférstand och langa forklaringar fick de nattkvarter och lagenhet till Brest foljande
dag. | Brest bad sovjetrepresentanterna att den tyska framryckningen skulle hejdas, men enligt
instruktioner fran hogkvarteret meddelade den tyske befullmaktigade underhandlaren
ambassador von Rosenberg, att det var omajligt. Han meddelade ocksa ryssarna att endast tre
dagar hade beviljats for underhandlingar fore undertecknandet. Bolsjevikdelegationen beslot
att underteckna utan diskussioner om villkoren. Nar den slutliga fordragstexten den 1 mars
understalldes dem upptackte de, att villkoren inte bara var strdngare &n de som central-
makterna hade lagt fram i Brest-Litovsk utan ocksa strangare dn de som Hoffmann hade
framlagt den 23 februari. Men inte desto mindre gick ryssarna med pa att underteckna for att
hejda invasionen och understryka att freden hade framtvingats med svérdspetsen. Delega-
tionens sekreterare Karachan skickade tva telegram till Lenin; det ena meddelade att under-
tecknandet hade skett, det andra bad om ett tag for hemresan. Det senare kom emellertid fram
forst. Lenin sande genast ut ett bradskande meddelande som upprepade Karachans telegram
och tolkade det sa att det ”med all sannolikhet innebar att tyskarna hade avbrutit forhand-
lingarna”, varfor ~alla, alla, alla” i hela Ryssland borde vara “beredda pa en omedelbar tysk
framryckning mot Petrograd och pd alla andra fronter”.® Kort darpa anlande Karachans forsta
telegram.

Fast ryssarna var villiga att underteckna redan den i mars, meddelade tyskarna att kopiorna av
tekniska skal inte var fardiga for undertecknande forrén den 3 mars. Under tiden fortsatte
tyskarna sin framryckning utan att mota motstand. Vid underteckningsceremonien den 3 mars
papekade Sokolnikov att villkoren hade skérpts samt protesterade mot provinserna Kars och
Ardahans samt staden Batums overforande till Turkiet utan folkomrdstning. Han framhall
ytterligare att Gverenskommelsen hade blivit Ryssland patvingad med vald. Till slut sade han
profetiskt: Vi betvivlar inte ett égonblick att denna militarismens och imperialismens triumf
over det internationella proletariatet skall visa sig vara tillfallig och 6vergaende.”

General Hoffmann ruskade pa huvudet och sade: Samma gamla galenskaper igen!”

! Pravda i Petrograd, den 25 febr. 1918.
2 Leninskij sbornik, del X1, sid 29
% ibid., sid 31-32.
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Voronesj-Kursk-fronten den i aug 1919. Sovjetryssland &r invecklat i inbordeskrig. Leo
Trotskij ar forsvarskommissarie, ledare for landets vapnade styrkor. Adolf Joffe som redigerar
den stenografiska rapporten om fredskonferensen i Brest-Litovsk, ber Trotskij skriva en
inledning. Trotskij kdnner behov av att ge eftervérlden en klar bild av sig sjalv. Han skrev:
Vi for till Brest-Litovsk for att sluta fred. Varfor? Darfor att vi inte kunde kdmpa.” Tyskarna
kunde ha dragit alla sina arméer fran 6stfronten utan att halla Brestkonferensen. Men de
forstod oss inte”.

Trotskij gick igenom férhandlingarnas forlopp och forklarade skélen till sitt ”inget krig, ingen
fred”-utspel den 10 februari. Sedan féljde den tyska offensiven. ”Men vid en aterblick kan
man med visshet saga att det tillfalliga avbrottet i Brest-férhandlingarna och den tyska fram-
ryckningen nar allt kom omkring inte skadade utan tvartom framjade den europeiska revolu-
tionen. Efter tyskarnas erévring av Diinaburg, Reval och Pskov kunde de engelska och
franska arbetarna givetvis inte langre tro, att detta var resultatet av ett hemligt samforstand
mellan bolsjeviker och Hohenzollrar. Detta omajliggjorde for en lang tid ett angrepp mot oss
fran de vastallierade banditernas sida.” Trotskij éverdrev resultatet av sin gest. Men slut-
klammen var otvivelaktigt riktig: ”Slutet gott, allting gott.”

Trotskij var den allt 6verskuggande gestalten vid Brest-konferensen. Men dess verklige hjalte
var Lenin. Hans politik betraffande fredsproblemet blottade hans storhet. Han hade formagan
att undertrycka en sida av sitt jag och lata en annan dominera. Som forfattare, propagandist
och ténkare fore revolutionen var Lenin aldrig induktiv, alltid deduktiv. Han accepterade
sanningen i den form som den hade framlagts av Marx och valde data och argument som
stodde denna sanning. Han ifragasatte aldrig de gamla Marxska skrifterna, han néjde sig med
att kommentera dem — och kommentarerna blev heliga skrifter. Det var denna aspekt av Lenin
som beharskade honom innan han sjélv bdrjade hédrska. Det kom sig av att en revolution
fornekar erfarenheten, trotsar de radande forhallandena. Men for att skydda revolutionen
maste Lenin st med bada fotterna pa den harda marken.

Som statsman iakttog Lenin, han vagde och resonerade och fattade sina beslut pa realitetens
grund. Makten steg honom inte at huvudet, tvartom tankte han klarare. De flesta andra
bolsjeviker forsokte, atminstone under den tidigaste sovjetperioden, sammanjamka sin for-
och efterrevolutionéra jag. Men for Lenin var makten for dyrbar for att den skulle riskeras
genom foljdriktighet. Hans ansvar erfordrade en kall, objektiv bedémning av omstandlig-
heterna, en nykter och praktisk brist pa sentimentalitet, utan illusioner, slagord, jargong,
stolthet, teoribundenhet och fasthallande vid gamla asikter och yttranden. Utét hyllade han det
som Stalin kallade den europeiska revolutionens potentialitet”. Men han uteslot den fran sina
berdkningar. Han bedémde det radande laget. Och laget 1918 fordrade fred till hogt pris. Han
insag det fran borjan, och var beredd att betala. Pa det viset raddade han den stat som han
hade skapat.

14. Lenin och vanstern

Brest-Litovsk-fordraget var forédmjukande for alla ryska fosterlandsvanner och sméartsamt for
bolsjevikerna. Inga laboratorietester har visat hur mycket nationalism som verkligen var in-
blandad i bolsjevismen. I nagras 6gon framstod Lenin 1917 som det ryska folkets raddare fran
forintelse. Pa tal om 1917 sade Nikita S. Chrusjtjov i sitt maratontal vid centralkommitténs
plenarsession den 5 mars 1962: ”Man kan inte sdga att Rysslands arbetare och bonder var
insatta i den vetenskapliga kommunismens teori nar de reste sig till revolt. Det var bara nagra
fa utvecklade manniskor — revolutiondrer — som i grunden kande denna teori — — — De visste
att bolsjevikerna var for freden, att de motsatte sig det imperialistiska kriget.”
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Men den plotsliga tyska invasionen i Ryssland i februari och mars 1918, Brest-fordraget som
berévade Ryssland vidstrackta omraden med 55 miljoner invanare och fruktan for att Kaisern
mot fordragets villkor skulle roffa at sig 4nnu en stor bit var starka nationella argument mot
Lenins politik. Kommunistiska purister opponerade sig av andra orsaker. Nar fyrtiotva
guvernement radfragades — enligt centralkommitténs beslut den 24 februari att forsakra sig
om befolkningens asikt i Moskva och Petrograd — maste resultatet ha blivit en chock for
leninisterna, som forsvarade fordraget. Sex guvernementshuvudstader rostade for fred, tjugo
for krig, attiatta distriktshuvudorter rostade for fred, attiofem for krig.* Detta var givetvis
ingen folkomrostning. De som svarade pa Sovnarkoms forfragan var sovijeter i olika delar av
Ryssland. Men i mars 1918 var sovjeterna representativa och ratt demokratiska, och som det
langa telegrammet visar atergavs bada sidornas asikter med opartisk noggrannhet. Den nast
sista meningen bestod av féljande halvsanning: ”Den forra standpunkten intas av
bolsjevikernas centralkommitté och Lenin, den andra standpunkten av den
socialistrevolutionéra vénsterns centralkommitté.”

Omrostningens resultat visar att kampandan i Ryssland inte var dod, att SR: s vanster hade
starkt stod inom befolkningen och behdvdes i regeringen for att ge den stabilitet samt att
Lenin inte hade lyckats 6vertyga pa langt nar alla sovjeter om fredsfordragets nddvandighet.

Det var inte bara sovjeterna som var demokratiska; partiet var det ocksa. Den 24 februari
antog bolsjevikpartiets byra i Moskva en resolution i vilken den uttrycker sitt misstroende
mot centralkommittén betraffande dess politik och dess sammanséattning och kraver nyval sa
snart som mojligt. Dessutom anser sig inte regionalbyran i Moskva forpliktad att absolut folja
de atgarder av centralkommittén som kan bero pa tillampandet av fredsfordraget med
Osterrike och Tyskland”.?

Misstroendevotum mot centralkommittén! Oppna protester mot dess beslut! P4 1930-talet och
senare skulle sadant ha varit otankbart, och om det hade skett, skulle det ha resulterat i nack-
skott for allesamman. Men i en artikel i tva delar i Pravda den 28 februari och i mars 1918
sade Lenin om resolutionen i Moskva: I allt detta finns ingenting vidunderligt och inte heller
nagot underligt. Det ar helt naturligt att kamrater, som &r starkt oense med CK:s standpunkt i
fragan om en separatfred, skarpt fordomer CK och uttrycker sin 6vertygelse att en splittring ar
oundviklig. Allt detta tillhor partimedlemmarnas mest legitima réattigheter, det ar helt
forstaeligt.”

Sovjetregimen stod till halsen i virvlande vatten som hotade att stiga den anda upp till dgonen.
Men anda betraktade Lenin olydnad inom partiets hogsta skikt som nagot normalt och
“forstaeligt”,

Det som daremot var egendomligt och vidunderligt, fortsatte Lenin, var den fortydligande not
som lades till Moskva-resolutionen. I den internationella revolutionens intresse anser vi det
andamalsenligt att acceptera mojligheten att forlora sovjetmakten, som nu haller pa att bli rent
formell.” Detta, sade Lenin, bevisade hans standpunkt: om Ryssland inledde ett revolutionart
krig mot Tyskland, var det detsamma som att fria till doden. Ett valdsamt slut pa den ryska
revolutionen skulle inte vara till nagon hjalp for den tyska revolutionen, havdade han, det
skulle bara hjélpa de tyska reaktionérerna. De tyska arbetarna skulle bli uppskramda av den
ryska sovjetregimens fall och dra sig for att borja en egen revolution. ”Kanske”, fragade
Lenin, ~forfattarna tror, att den internationella revolutionens intresse kraver att den far en
knuff, och att en sadan knuff bara kan ges av ett krig men aldrig av en fred, vilken kan ge
massorna intryck av att imperialismen ’legitimeras’? En dylik ’teori’ skulle innebéra en

! Leninskij shornik, del XI, s. 59-61.
2 Lenin, Sotjinenija, 2 : a uppl., del XXII, fotnot, s. 297.
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fullstandig brytning med marxismen, som alltid har férnekat att det gar att *knuffa pa’
revolutionerna, vilka utvecklar sig alltefter den tilltagande skarpan i de klassmotséttningar
som foder revolutionerna.”

Lenin anvande vanligen en pataglig logik, han, bitande uttryck, men knappast nagon valtali-
ghet. | slutet av sin andra artikel i Pravda blev han dock oratorisk: ’Varfor”, utbrast han,
»skall inte de svaraste militara nederlag i kampen mot den nuvarande imperialismens giganter
aven i Ryssland kunna hérda folkkaraktaren, starka sjalvdisciplinen, ta dod pa skravlet och
frasmakeriet, lara oss uthallighet, leda massorna till den riktiga taktik som anvandes av
preussarna, vilka hade krossats av Napoleon, ndmligen att skriva under skymfliga freds-
fordrag, da man inte har nagon armé, samla krafter och sedan resa sig gang pa gang? Varfor
skall vi hange oss at fortvivlan vid forsta fredsfordrag — det ma vara exempellost betungande
— medan andra folk formatt envist utharda an bittrare olyckor? — — — En erdvring fran utlandsk
sida kommer tvartom att starka folkets sympatier for sovjetmakten, om — ja, om inte den ger
sig in pa aventyr. En végran att underteckna dven den skymfligaste fred, da man inte har
nagon armé, ar ett aventyr, for vilket folket skulle ha full ratt att férdéma den regering som
gick in for en dylik vagran. — — — Vi kommer inte att ga under ens genom tio ytterst be-
tungande fredsfordrag, om vi intar en seris hallning till upproret och till kriget. Ingen
erovrare kommer att fa oss att ga under, om vi inte later oss sjalva ga under genom fortvivlan
och frasmakeri.” [Artikeln som har rubriken ”Egendomligt och vidunderligt” finns i Lenins
Valda verk i tio band, bd 7, sid 486-494, MF anm ]

Lenin hade arbetat upp sig till ett febrilt kamphumor. Den 1 mars, samma dag som hans andra
artikel publicerades i Pravda, innehdll samma tidning ett osignerat bidrag av hans hand dér
guvernementen uppmanades att icke skicka spannmal till Petrograd. Lenin fragade hur manga
utbildade soldater som genast kunde skickas till fronten och hur manga rédarmister som var
under utbildning. ”Man maste halla rakning pa alla vapen och granater, produktionen av nya
vapen och ammunition maste genast aterupptas. Jarnvagarna maste befrias fran sackbéarare
[manniskor som reste ut till byarna for att byta ut sina skatter mot livsmedel] och huliganer.”
Lenin yrkade pa strikt revolutionar disciplin”. Endast om dessa krav uppfylldes “blir det
mojligt att tala pa allvar om krig”.

Huvudstaden flyttades till Moskva, utom rackhall for tyskarna. Diplomatiska karen hade farit
fran Petrograd till Vologda och andra avlagsna stader. Trotskij skulle stanna i den forna
huvudstaden for att organisera dess forsvar. Lenin forberedde sig for bolsjevikpartiets sjunde
kongress. Skulle den stddja honom?

| februari 1918 skickades Leo Kamenev, en hog bolsjevik, senare ordforande i Sovnarkom via
England till Frankrike. Syftet med resan ar oklart och det enda sovjetmaterial som kastar ljus
Over den &r utrikeskommissarien Georgij Tjitjerins uttalande 1919: ”Kamrat Kamenev som i
februari skickades pa ett extraordinarie uppdrag till Frankrike, dit han forvagrades inrese-
tillstdnd av var vérsta fiende — Clemencaus regering ...”

Det kan tyckas egendomligt att sanda en extraordinar emissarie till en regering som var sa
fientligt instélld till Sovjetryssland som Clemenceaus. Men franska ambassaden i Ryssland
gav Kamenev ett diplomatpass, och i betraktande av bolsjevikernas klassbetonade installning
kan det tankas att Lenin och Trotskij vantade sig, att Kamenev, da han vél hade kommit till
Frankrike, skulle forskaffa sig proletariatets sympatier; atminstone borde han genom sin nar-
varo visa att bolsjevikerna inte var till hander och fotter bundna vid Tyskland, och kanske

! Georgi Chicherin, Two years of foreign Policy, The Relations of the Russian Socialist Federal Republic with
Foreign Nations, from November 7, 1917, to November 1919, broschyr, The Russian Soviet Government
Bureau, New York 1920. Det ryska originalet i Izvestija, Moskva, 6-13 november 1919.
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skulle han till och med kunna utverka hjalp av Clemenceau, om Ryssland satte sig till mot-
varn vid en aterupptagen tysk offensiv.

| slutet av februari och borjan av mars 1918 visade sovjetledarna, ocksa Lenin, nytt intresse
for de tre optimistiska vésterlandska férmedlarna, Robins, Lockhart och Sadoul. Regeringen
visste inte om den tyska offensiven skulle avstanna i och med att Brest-fordraget var under-
tecknat, eller om partikongressen och den darpa foljande sovjetkongressen skulle ratificera
det. Om ratificeringen uteblev, kunde det betyda en ny militar framryckning. Och for att
kunna motsta den behovde bolsjevikerna utlandsk hjalp.

Nar USA-ambassadoren Francis reste till Vologda den 27 februari, f6ljde Robins med honom,
och Lenin gav honom ett handskrivet brev till sovjeten i Vologda med en uppmaning att visa
sig hjalpsamma mot ambassadtren och hans personal. Francis kom till Vologda den 28
februari, och den 1 mars telegraferade han till utrikesministern i New York: ”Om sovijet-
regeringen stortas, vilket &r mycket troligt, borde de allierade odla den nya regeringen for att
undvika att den allierar sig med tyskarna.” * Robins hade andra synpunkter. Han var inte den
som nojde sig med att vegetera i en provinsstad, dér strandsatta diplomater lyssnade till
varandras rykten. Han atervande till Petrograd den 4 mars for att befinna sig i Trotskijs narhet.

Foljande dag sokte han upp Trotskij i Smolnij. ”Overste Robins”. sade Trotskij, ’énskar ni
fortfarande bryta freden?” [Fordraget hade undertecknats i Brest-Litovsk fyrtioatta timmar
tidigare.] ”Herr kommissarie”, sade Robins, ni vet svaret pa den fragan.” ”Nu har tiden
kommit att uttrycka sig bestamt”, forklarade Trotskij. Vi har pratat och pratat om hjalp fran
Amerika. Kan ni skaffa fram den? Kan ni fa ett bindande I6fte av er regering? Om sa ar, kan
vi redan nu bryta freden. | Moskva kommer jag att motsatta mig ratificering och se till att
freden bryts.”

Robins fragade om Lenins installning till amerikansk hjalp. ’Lenin gar med pa den”, for-
sékrade Trotskij.

’Kommer han att sdga det?” fragade Robins.
”Ja”, forsékrade Trotskij.
”Skriftligen?”

Trotskij reste borst. Vill ni att vi skall skanka er vara liv?” utbrast han. “Tyskarna star femtio
kilometer fran Petrograd. Hur snart kan ert folk vara sa nara?”

Robins ville i alla fall ha en skriftlig not.
”Kom tillbaka klockan fyra”, sade Trotskij.

Robins var tillbaka klockan fyra med sin ryske tolk och sekreterare, Alex Gumberg, senare en
originell newyorkbo. Alla tre gick genom korridoren till Lenins &mbetsrum. Sedan gick alla
fyra till kabinettets rum. Gumberg Oversatte det dokument som Trotskij hade forfattat.

Robins till Lenin: ”Herr ordférande-kommissarie! Om FoOrenta staterna besvarar denna not
jakande, kommer ni da att motsatta er ratificeringen av Brest-Litovsk-freden vid allryska
sovjetkongressen i Moskva?”

”Ja”, svarade Lenin.
“Fortraffligt”, sade Robins och skyndade bort med Gumberg.?

! Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1918. Russia, del I, S. 389.
2 William Hard, Raymond Robin’s Own Story, New York och London, 1920, S. 134-138.
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Lenins ”ja” gjordes i dokumentet beroende av tva serier av villkor. Den ena serien var denna:
om sovjetkongressen vagrade att ratificera Brest-fordraget eller om tyskarna anfoll trots for-
draget eller om Sovjet upphavde fordraget till foljd av ndgon tysk handling. Den andra var:
om sovjetregeringen kunde lita pa att fa amerikansk, fransk och engelsk hjélp, och, vilket var
viktigare an utrustning: ”Om Japan — — — skulle forsoka erdvra Vladivostok och ostsibiriska
jarnvagen vilka matt och steg skulle da vidtas av de andra allierade, framfor allt av USA, for
att forhindra en japansk landstigning i ryska Fjarran 6stern?”” Och till slut: skulle England
skicka hjalp genom Rysslands nordliga hamnar — Archangelsk och Murmansk — och salunda
“ta dod pa ryktena om att Storbritannien hyser planer pa att inom den narmaste framtiden
skrida till fientligheter mot Ryssland”? *

Det var inte svart att se vad som oroade Lenin och Trotskij. En tysk offensiv i véster, kombi-
nerad med en fientlig brittisk landstigning i norr och en japansk invasion i Sibirien skulle
besegla sovjetregimens dde. Lenin planerade att retirera infor den tyska framryckningen, forst
till Moskva, sedan till VVolga, sedan till Ural och till slut &nnu langre oster ut, till Ural-
Kuznetskij-backenet.? Det av Lenin och Trotskij uppgjorda dokument som Robins fick sager
att en japansk aktion i hog grad skulle forsvara koncentrationen av sovijettrupper i dster kring
Ural”. Lenin ville inte att revolutionen skulle do i ett tyskt-japanskt jarngrepp. Japan var
USA:s allierade och rival. Vad skulle Wilson gora?

Lenin-Trotskij-dokumentet var en bluff, och det blev aldrig avsant. Sa har sager George
Kennan: ”Med hjalp av konsul Tredwell och kapten Prince [som hade atervant till Petrograd
tillsammans med Robins], forsokte Robins samma kvéll telegrafera Trotskijs budskap till
Francis. Tyvarr var de tvungna att anvanda den militara koden, eftersom de inte hade nagon
annan. Men eftersom Ruggles och Riggs, som nu var pa vag till Petrograd, hade tagit de
militara kodbdckerna med sig, hade ambassaddren i Vologda inga mojligheter att dechiffrera
meddelandet. Nar amerikanerna i Petrograd fick veta detta senare pa dagen, stod de infor ett
svart problem — — —

Tredwell, som insag vikten av detta budskap, uppmanade [eller snarare beordrade] kapten
Prince fran militarmissionen att sdénda meddelandet direkt till krigsdepartementet i
Washington for vidare befordran till utrikesdepartementet ‘med tillagget att vi forsoker fa
fram det till ambassaddren sa fort som mojligt’. Tillsammans med en av officerarna fran
militarmissionen arbetade Tredwell hela natten pa att 6verfora meddelandet till kod, med
avsikt att skicka det till Washington pa morgonen den 6. Meddelandet kvarholls emellertid for
att det skulle kollationeras av Ruggles, som anlande pa kvallen. Av nagon orsak maste denne
ha beslutat att inte skicka av det den kvallen. Hans beslut hade férmodligen samband med den
omstandigheten att han snart skulle tr&ffa Trotskij och att han ville skicka med sin egen
version av dennes synpunkter. Han var ocksa, liksom de andra allierade militarattachéerna,
missndjd med Robins och Lockharts fria underhandlingar. Hur som helst visar anteckningarna
att han inte skickade meddelandet med Trotskijs forslag forran narmare tva veckor senare. Det
kom till Washington forst den 22 mars, da Brest-Litovsk-fordraget for lange sedan hade
ratificerats.’

Robins hade ingen aning om detta och trodde att Trotskijs budskap och Lenins instimmande
var kanda i Washington. Medan han otaligt vantade pa Wilsons svar, bad han Lenin vid
personligt sammantréaffande ha talamod. Men handelseutvecklingen gick sin gilla gang. Det
ryska kommunistpartiets sjunde partikongress var samlad i Petrograd fran den 6 till den 8
mars 1918. | motsats till de tidigare kongresserna med tusentals deltagare raknade denna

! Ibid., s. 133-139.
2 Leon Trotsky, Lenin, s. 116-117.
% Russia leaves the War, Princeton, N. J. 1956, s. 499-500.
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kongress endast fyrtiosex rostande delegater, var och en representerande 5 000 parti-
medlemmar. Det var en radplagande forsamling med fri debatt (tjugo talare upptradde) dar
alla rostade fritt — for ratificeringen av Brest-fordraget. Pravda av den 9 mars 1918 uppgav att
rostningen hade utfallit sa att 30 rostade for, 12 emot och 4 nedlagda, medan Lenins samlade
verk sager 28 for, 9 emot och en nedlagd.’

Ovsjannikov raknade 28 for och 12 emot.?

Lenins 6ppningstal vid kongressen var en vidlyftig éversikt.? Han talade lange, mera som en
larare &n som en ledare som efterstravade majoritet. Han talade milt med sina ”unga vanner
som kallar sig vanstern” och forsokte fa dem att inse sina misstag. Samtidigt smulade han
forsiktigt och nedlatande sonder ocksa Trotskijs position. Han var hela tiden herre Gver sig
sjalv och situationen. Lugnt faststallde han upprepade ganger nagra lagar for politiken och
revolutionen som &nnu i dag ar relevanta for kommunisters och antikommunisters handlingar.

Bolsjevikernas politik — jord at bonderna, fred at alla och makten at sovjeterna — gjorde det,
sade Lenin, mojligt for oss att vinna sa latt i Petrograd” i november 1917 och att gora de
foljande manaderna av den ryska revolutionen till ett oavbrutet triumftdg”. Nu hade
svarigheterna borjat. ”Ju mer efterblivet det land ar som tack vare historiens slingerbultar
rakade inleda den socialistiska revolutionen, desto svarare blir dess omdanande fran de gamla
kapitalistiska forhallandena till socialistiska forhallanden”. *Historiens slingerbultar” var
forsta varldskriget, bolsjevismens moder. ”Endast tack vare den omstandigheten att var
revolution intraffade i det lyckliga 6gonblick da tva jattelika utplundrargrupper varken kunde
forinta varandra eller forena sig mot 0ss”, lyckades bolsjevikrevolutionen éverta hela det
europeiska Ryssland, sprida sig till ”Finland och borja erévra Kaukasien och Rumanien”.

Imponerade av detta “triumftag” sade nagra av de “intellektuella superméannen” i partiets
framsta led: Vi kan skota den internationella imperialismen, dar kommer vi ocksa att fa
bevittna ett triumftag.” Detta var en felbedomning: 1 Vast- eller Centraleuropa ar det oandligt
mycket svarare att satta i gang en revolution, och har var det oandligt mycket lattare att borja,
men det blir svarare att fortsétta har an dar.” Drommen om det néra forestaende triumftaget
mot den vésteuropeiska kapitalismen, forklarade Lenin, medforde en falsk instéllning till
Brest-Litovsk-forhandlingarna: ”Ett milt tamdjur lag bredvid en tiger och forsokte dvertala
honom att sluta fred utan erdvringar och skadestand.” Detta, hanade Lenin, kunde man bara
uppna genom att anfalla tigern. Men inte desto mindre lindade intelligentsian och vissa av
arbetarorganisationerna” in sin darskap i fraser. De ville inte rulla ihop fanorna i sitt triumf-
tag, de ville inte acceptera forodmjukande fredsvillkor. Han omskrev deras yttranden sa har:
Vi ar stolta revolutionarer. Och vi pastar framfor allt: “Tyskarna formar inte inleda en
offensiv.” ”

Detta pastaende baserade sig pa antagandet att den tyska revolutionen snart skulle bryta ut.
“Naturligtvis”, medgav Lenin, “ar det utan vidare klart att om var revolution forblir den enda,
om ingen revolution bryter ut i andra lander, ar vart lage hopplost. Vi tog saken i bolsjevik-
partiets, i vara egna hander, i forvissningen om att revolutionen héll pa att mogna i alla lander
— —— Var raddning ur dessa svarigheter ar, jag upprepar det, en alleuropeisk revolution.” Men
detta var “en absolut abstrakt sanning, och fast vi leds av den, maste vi akta oss for att for-
vandla den till blott en fras, ty varje abstrakt sanning blir en fras, om man tilldmpar den utan
nagon som helst analys. Om man sédger att revolutionens hydra déljer sig bakom varje strejk

! Lenin, del XXII, utg. not, s. 613.

2 Lenin i Brestskij mir. Stati i retji V. Lenina v 1918 godu o Brest-kom mire — s vwodnoi statei i primetjanami N.
Ovsjannikova (Lenin och freden i Brest — Artiklar och tal av V. Lenin om Brest-freden — med inledande artikel
och kommentarer av N. Ovsjannikov ) , Moskva—Petrograd1923.

¥ Lenin, del XXII, sid. 313-330.
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ar det sant, och den som inte fattar det &ar ingen sann socialist. Ja, bakom varje strejk doljer sig
den socialistiska revolutionen. Men om man sager att varje strejk ar ett direkt steg mot en
socialistisk revolution, sa ar det en tom fras.”

Lenin hade foredragit enpartivalde och trodde att det kunde uppratthallas med hjélp av
utlandska revolutioner. Han behagade gldmma att den ryska revolutionens inledande
triumftag hade majliggjorts av den snabba uppkomsten av mangpartisovjeter. Han hade offrat
denna inre styrka for drémmen om krafttillskott utifran, en drom som hade sitt upphov i det
evinnerliga massandet om den abstrakta sanningen att den europeiska revolutionen héll pa
att mogna”. Refrangen forvandlades till en tom fras. Lenin sjong med i refrangen men
vagrade att hange sig at att “anstifta” revolution, forran frukten var mogen, inte bara holl pa
att mogna. Bucharin och hans anh&ngare var beredda att offra sovjetstaten for den europeiska
revolten. Detta gav upphov till splittring. Lenin fruktade det inte. Det fanns en garanti for”,
sade han, “att vi inte kommer att bryta nacken pa denna fraga”, darfor att den fére 1917
tillampade metoden att debattera meningsskiljaktigheter med berg av litteratur och miljoner
ord hade gett vika for ’en ny vetenskaplig metod”. Den innebar “alltings prévande med hjalp
av fakta, handelser och varldshistoriens lardomar”’:

”Ni séger, att tyskarna inte kan angripa. Foljden av er taktik var forklaringen att krigstill-
standet hade upphort. Men historien larde er en laxa, den gjorde slut pa er illusion. Ja, den
tyska revolutionen vaxer i styrka, men inte sa som vi 6nskar, inte sa snabbt som de ryska
intellektuella vill, inte i samma tempo som i november 1917, nér vi kunde komma till vilken
stad som helst och utropa sovjetregeringen, varvid nio tiondelar av arbetarna inom nagra
dagar hade anslutit sig till oss. Den tyska revolutionen framskrider tyvarr inte lika snabbt. Och
vem maste dndra sig? Vi eller de? Vi ville att de skulle gora det, men historien larde oss en
laxa. Och denna léxa ar, darfor att den &r en absolut sanning, att vi maste ga under utan den
tyska revolutionen — kanske inte i Petrograd, inte i Moskva, men i Vladivostok och &nnu
avlagsnare platser — — — Hur som helst rubbar inte detta i minsta man var 6vertygelse att vi
maste kunna 6verleva ocksa de svaraste situationer utan skryt — — — Ryssland, i Nikolajs och
Rasputins land, var det latt att inleda en revolution, det var som att —lyfta en fjader. Men att
utan forberedelser borja en revolution i ett land dar kapitalismen &r utvecklad och har skapat
en demokratisk miljo och organiserat varje manniska — det &r felaktigt och orimligt — —

Vi far uppleva den internationella varldsrevolutionen, men for 6gonblicket ar den en mycket
bra saga, en mycket vacker saga. Jag forstar mycket val att det ar naturligt for barn att alska
vackra sagor. Men jag fragar: ar det naturligt for allvarliga revolutionarer att tro pa sagor? — —
— Allt som jag forutspadde har slagit in: i stallet for Brest-freden fick vi en &nnu mera
forodmjukande fred. Det var deras fel som inte ville acceptera den forsta. [En slang at
Trotskij.] Nar vi har lart oss den laxan, kommer vi éver var splittring och var kris — — — darfor
att en oandligt mycket trognare van kommer till var hjalp: varldsrevolutionen.”

Darfor maste fordraget ratificeras. Lenin kallade det en »Tilsitfred”, den fred som Napoleon
dikterade for Preussen 1807. ”Den tidens Hoffmann — Napoleon — ertappade tyskarna med att
bryta mot fredsvillkoren, och Hoffmann kommer att ertappa oss med samma sak. Men vi skall
se till att det inte gar lika fort.” Brest-fordraget forpliktade sovjetregeringen att dra bort sina
trupper fran Finland, Ukraina och Rumanien. Bolsjevikrevolutioner hade férekommit i alla
dessa tre lander. Lenin sade: ”Alla maste forsta, att vi inte avbryter var militara hjalp efter
undertecknandet av fredsfordraget med tyskarna. Vi skickar finnarna vapen, men inte trupper
som har visat sig véardeltsa.” (Lenins tal publicerades forst 1923, varfor han inte avsléjade
nagra hemligheter 1918.) Alla dessa tre revolutioner undertrycktes, helt eller delvis med tysk
hjalp.
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Lenin bad kongressen ratificera fordraget, for att fa respit, om ocksa bara nagra dagar. Redan
genom att underteckna nar tyska armén hade Petrograd inom skotthall hade de atminstone
tillfalligt raddat staden. Men ingen visste for hur lange. Detta djur tar valdiga sprang. Det har
det visat. Och det kommer att hoppa igen. Om detta rader intet tvivel. Darfor maste vi vara
beredda, inte skryta, och acceptera till och med en dags andhamtningspaus, ty ocksa en enda
dag kan anvandas till att evakuera Petrograd.”

Lenins avslutning av den langa polemiken var kort och pessimistisk: ”Avsta fran era
illusioner! Vi star infor “en period av de mest provande nederlag”. Vi maste bereda oss pa
»standaktigt arbete under illegala forhallanden, i ohéljt tyskt slaveri — —— Om vi formar detta
skall vi trots vara nederlag utga som segrare. Det kan man saga med absolut sékerhet.”

Vanstern var forfarad dver de defaitistiska medgivanden som Lenin var beredd att gora. De
kande hans installning. Vid partikongressens avslutningssession pa kvallen den 8 mars sade
Lenin att han inte ens skulle ~avsta fran utnyttjandet av borgerlig parlamentarism”, om de
blev stortade. ”Att tro att vi inte blir stortade ar en utopi.” Om detta hande, forsakrade Lenin,
om fientliga krafter” inom Ryssland drev dem tillbaka och uppréttade en parlamentarisk stat
i gammal stil, skulle de utnyttja parlamentet och samtidigt efterstrava att ateruppréatta en stat
av den nya typen, en sovjetstat. Detta starkte vanstern i dess motstand mot Lenin.

Oppositionen satte nu in sitt grova artilleri: dess endast 29-arige ledare Bucharin, Radek,
Uritskij, D. B. Rjazanov, Bubnov och andra. Lenin gjorde anteckningar och forberedde sina
svar. Vi vansterman har alltid ratt”, sade Bucharin. ”Han har gatt forbi sin larare, den dar
Bucharin”, antecknade Lenin. (Lenin var mycket fortjust i den kvicke, héftige, satte,
jovaliske, larde och konstnarlige Bucharin och kallade honom vid smeknamnet Bukasjka,
“liten insekt”.) Andhamtningspausen skulle vara “bara nagra fa dagar” menade Bucharin.
”Kommer han att forsoka gora den langre?” skrev Lenin pa en hopvikt papperslapp som
bevaras i arkiven.! Den tvekan som vart parti visar, fortsatte Bucharin, demoraliserar folket,
partiet och armén. ”Stammer”, skrev Lenin, ”’men vem &r det som tvekar? Centralkommittén —
och vilka inom centralkommittén? Jo, ni, mina vanner i vanstern.” Som god marxist forsokte
Bucharin skylla splittringen inom partiet pd Rysslands klassuppbyggnad. ’Kompromiss-
vannerna”, som leddes av Lenin, aterspeglade stamningen hos smaborgarna och de utmattade
bénderna.

Detta var vansterns huvudargument. De fruktade att Lenins politik innebar fred med bonder
och smaborgare. Detta var liktydigt med ett slut pa det inhemska klasskriget. De kravde
klasskrig utomlands, eller med andra ord revolution.

| sin egenskap av ledare for delegationen i Brest maste Trotskij tala. Men han var forvirrad. |
detta 6gonblick stod Ryssland infor den forsta av de svarigheter som berodde pa den for tidiga
revolutionen, ett ”missfall” fororsakat av kriget och som fortlevde till foljd av kriget. Vanstern
var mindre intresserad av Brest-fordraget an av revolutionens karaktér. Om den blev
borgerligt-demokratisk med nationalistiska dvertoner, inte en proletariatets diktatur, var de
beredda att offra den pa varldsrevolutionens altare. Trotskij instamde med Bucharin, men han
instamde ocksa med Lenin och opponerade sig mot bada. Foljden blev ett daligt tal. | mitten
av februari hade han sagt i Petrograd-sovjeten, att om det blev nédvandigt att slass, “’skulle vi
forlora tio soldater per tysk”.? Han tillade emellertid: »Jag anser en tysk offensiv mot oss
synnerligen osannolik, och om man kunde uttrycka sannolikheten i procent, skulle den vara
90 % mot en offensiv och 10 % for.” * Nu erkdnde han sitt misstag: “Jag hérde till dem som
trodde att Tyskland inte skulle gripa till offensiv — — — Naturligtvis tog vi en stor risk [den 10

! Leninskij shornik, del XI, s. 62-64.
2 Leo Trotskij, Sotjinenija, del XVIII, s. 114.
* Ibid., s. 115.
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februari]. Skulle det europeiska proletariatet stoda oss eller inte? Om inte, skulle vi krossas —
——Kamrat Lenin tror att det i dag, efter att Tyskland har ockuperat Reval och andra stader, ar
nddvandigt att undersoka freden. Den andra flygeln, till vilken jag hor, anser att den enda
mojligheten for oss i dag, sa vitt det beror pa var vilja, r att verka som revolutionsbefram-
jande kraft pa det tyska proletariatet.” Trotskij motsatte sig dessutom en fred med Vinni-
tjenkos tyska marionettregering i Ukraina men visste att Lenin var beredd att ga till och med
sa langt, darfor att fordraget kravde det. Trots sin oenighet med Lenin, ville Trotskij emeller-
tid inte motsatta sig ratificeringen av Brest-fordraget: »Jag foreslar inte en véagran att ratifi-
cera. Jag har stor respekt for den politik som tog sig uttryck i undertecknandet av fordraget, i
dess ratificering och i den ena eller den andra respiten, dven om de dr av obestamda historiska
dimensioner. Har visade speciellt kamrat Lenin fullt korrekt, att krig maste foras som sig bor.”
Men for detta behévde Ryssland vapen. ”Om Amerika forser oss med sadana, accepterar vi
dem for vara &ndamal utan att bry oss om att de kommer fran imperialister. Vi studerade
denna fraga med kamrat Lenin och drog den slutsatsen att Amerika givetvis var berett att ge
oss militar hjalp, darfor att det tjanade deras intressen.” Bolsjevikerna skulle alltsa ta emot
denna hjalp darfor att den tjanade deras intressen. Vid voteringen skulle Trotskij l&gga ner sin
rost for att inte Lenin skulle avga som han hade hotat, forklarade han. Han kunde inte delta i
eller bidra till en sadan splittring.

| sjélva verket var det Trotskij som avgick. Redan den 24 februari hade han sagt att han ville
avga som utrikeskommissarie, men Lenin dvertalade honom att stanna eller a&tminstone att
inte offentliggéra nyheten om sin avgang. Nyheten offentliggjordes forst den 16 mars 1918,
samtidigt som Trotskijs utnamning till folkkommissarie fér armén och flottan kungjordes.?

De som kanner de senaste artiondenas sovjethistoria tror mahanda att den sjunde parti-
kongressens jakande svar undanrdjde Lenins sista hinder pa vagen till ratificeringen. Men
1918 hade den centrala sovjetregeringen och de lokala sovjeterna annu inte férvandlats till
gummistamplar for kommunistpartiets beslut. | Sovnarkom satt fortfarande medlemmar av
den socialistrevolutionéra vénstern, och den fjarde extraordinarie allryska sovjetkongressen,
som hastigt sammankallades den 14 mars 1918 i Moskva for att résta om ratificeringen,
bestod av 795 bolsjeviker, 284 medlemmar av SR :s vénster, 14 anarkister, 3 ukrainska SR-
medlemmar, 24 maximalister, 29 medlemmar av SR:s center, 11 mensjevikinternationalister,
6 enade mensjeviker, 21 vanliga mensjeviker och 17 partilésa.® Bolsjevikerna hade alltsa klar
majoritet. Den socialistrevolutionara véanstern var emellertid lika klart emot fordraget som
vansterkommunisterna, och tillsammans eller separat kunde de géra mycket mer férfang an
deras antal utvisade. | synnerhet SR: s vénster hade starkt stod hos bénderna och stor
benagenhet for terrorism. Mensjevikerna och anarkisterna var ocksa mot fordraget. Det var
salunda fredsfordraget och sovjeternas 6de som stod pa spel. Om de partier som motsatte sig
fordraget uttradde ur sovjeterna kunde Lenin na sitt mal och mera dartill: ensamkontroll 6ver
sovjeterna och foljaktligen stigande fientlighet klasserna emellan. Den ryska bourgeoisien var
inte heller krossad. Denna sovjetkongress och dess efterspel var i sjalva verket en vandpunkt i
Sovijetrysslands historia.

Kongressen naddes av diplomatiskt muller i bakgrunden: det var Lockhart, Robins och Sadoul
som konfererade med sina regeringar, med Lenin och Trotskij och sina vanner som Over-
vintrade i Vologda. De tre optimistiska formedlarna vadjade ofortrutet hos jaktade utrikes-
ministrar och andra for att forhindra japansk intervention och for att med l16ften om vapen och

! Ibid., s. 137-140.
2 Ibid., utg. not, s. 675-676.
® Lenin, a.a., utg not, s. 618.
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livsmedel vinna bolsjevikerna for krig mot Tyskland. Kronet pa deras prestationer och slutet
pa deras forhoppningar var ett telegram fran president Wilson till sovjetkongressen:

”Jag begagnar mig av sovjetkongressens mote for att uttrycka den uppriktiga sympati som
Forenta staternas folk kanner for det ryska folket i ett 6gonblick da Tysklands hela kraft har
satts in for att avbryta och undertrycka frinetskampen och tillfredsstalla Tysklands 6nskningar
i stallet for det ryska folkets stravanden. Fast Forenta staternas regering tyvarr inte ar i stand
att ge den direkta och effektiva hjélp vi skulle 6nska, ber jag er genom kongressen forsékra
Rysslands folk att den skall begagna sig av varje mojlighet att &nnu en gang garantera
Ryssland full suverénitet och sjalvstandighet i dess inre angeldgenheter och ett fullstandigt
aterupprattande av dess stora roll i Europas liv och den moderna varlden. Forenta staternas
folk & med hela sitt hjarta med Rysslands folk i dess forsok att befria sig fran en automatisk
regim och sjalv rada over sitt liv.” *

Kongressdelegaterna var snart pa det klara med att kdarnan i Wilsons budskap var orden:
”Fdrenta staternas regering ar tyvarr inte for dgonblicket i tillfélle att ge — — — hjélp.” De
kunde darfor ge sina bittra kanslor fritt utlopp. Ordféranden Sverdlov laste salunda upp det av
Lenin avfattade svaret till Wilson: ”Den ryska federala sovjetrepubliken begagnar sig av
president Wilsons budskap for att for alla folk som haller pa att forintas eller lider av det
imperialistiska krigets fasor uttrycka sin varma sympati och for sin fasta férhoppning att den
lyckliga tid inte &r langt avlagsen da de arbetande massorna i alla lander kastar av sig
kapitalismens ok och grundar ett socialistiskt samhalle som ensamt formar trygga en rattvis
och varaktig fred, lika vél som det arbetande folkets kultur och vélstand.” ? Sverdlov tog den
applad som halsade upplasningen till tecken pa att ni alla férenar er om denna resolution”.
Ostorda av det diplomatiska mullret bakom scenen tog delegaterna itu med sina uppgifter.

Ju stdrre auditorium, desto mer frestas man till demagogi. Lenin som stod infor tolvhundra
delegater i stallet for fyrtisex upprepade sina argument fran partikongressen men spadde pa
med lite nedsvartande av intelligentsian och lite ris at bourgeoisin. Flera ganger hanade han de
intellektuella som satte sig emot honom, trots att han sjalv var intellektuell — och tycktes
antyda att s snart en bonde och proletar fattade standpunkt pa basis av det sunda fornuftet
(det &r battre att ta till flykten nér man ar underldgsen till antalet, man kan inte kdmpa utan
vapen), var de intellektuellas goda egenskaper vardeldsa. De ville kdimpa mot alla odds och
utsétta sig for forintelse for att bevara renheten i sin ideologiska uppfattning och for att de
ansag sin sak rattvis. Lenin paminde de intellektuella om att det var de ryska kapitalisterna
som hade eggat regeringen att ga i krig mot Tyskland. ”Det var borgarklassens intressen som
fordrade det.” Har hade man en intressant kombination av skuld genom samarbete insvept i
slug dialektik. Véanstern hade gatt sa langt, att den hade glidit over till hdger och rakat i
séllskap med klassfienden. Lenin forstod den ryska bourgeoisin, den fyllde spalterna i sina
kontrarevolutionéra tidningar”.

“Ni har ju dragit in dem alla”, avbrot en rost.>

»Tyvarr annu inte alla”, svarade Lenin. »Jag skulle vilja se det proletariat som tillater kontra-
revolutionérer, bourgeoisins anhangare och deras medltpare att fortsétta att utnyttja sin
monopolrikedom till att forgifta folket med sitt borgerliga opium. Ett sadant proletariat har
aldrig funnits.”

| Ukraina hade bourgeoisin gjort gemensam sak med tyskarna for att strta sovjetregimen. De
ryska borgarna besjalades av samma stravan. Detta belyste den ~oandliga villfarelsen hos dem

! Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1918. Russia, del I, s. 395-396.
2 1bid., s. 339-400.
® | det officiella stenografiska protokollet dver Lenins tal, Lenin, a.a., s. 388-402.



48

som i likhet med SR:s vanster [for att inte tala om vansterkommunisterna] lat sig fangslas av
en teori som till hélften ar desperation, till halften fraser, ett vanligt forhallande i svara 6gon-
blick av revolutionernas historia, da man i stallet for att nyktert se verkligheten i 6gonen — — —
avgor en svar och allvarlig fraga under tryck fran kanslorna, endast fran kanslornas synpunkt
sett”.

Aterigen vinkade Lenin med hoppet om raddning: Vi vet att Liebknecht pa ett eller annat sétt
kommer att segra. Det &r ett oundvikligt led i arbetarrorelsens utveckling.” Under tiden skulle
en andhdmtningspaus osv.

Den darpa foljande diskussionen stod inte pa nagot hogre plan. Mensjevikledaren Julius
Martov forklarade att Lenin i sjalva verket forsokte sélja dem grisen i sdcken och att ingen
bonde pa marknad skulle kopa den. Det hade funnits en tid, fortsatte Martov, da slipade
tjansteman tvingade bonderna att underteckna dokument som utlamnade dem at trettio ars
traldom.”

Kamkov som talade pa SR: s vansters vagnar fragade hur lang andhamtningspaus freds-
fordraget skulle ge regimen. Hans parti kunde inte ta ansvaret for ett sadant férdrag. Han
kallade bolsjevikerna “den tyska imperialismens forsaljare”.

Lenin hade meddelat att han inte skulle besvara harda ord. Men han gjorde det anda. Han
kallade mensjevikerna ”bourgeoisins syndabockar”. Han gick till haftigt angrepp mot SR:s
vanster. Han fornekade att de hade anhé&ngare bland bonderna. ”Bland bonderna ar de samma
sépbubbla som de visade sig vara bland arbetarna.” A ena sidan “’kastar” SR: s vénster
”(ggonen pa oss, 4 andra sidan vadjar de till kadetterna” och sager: ”Rakna pa oss! Ni ser att vi
i andanom ar med er.”

”Det &r 16gn”, utbrast delegaterna.

Arbetarnas, soldaternas, bondernas och kosackernas fjarde extra ordinarie kongress — dess
officiella namn — beslot att ratificera Brest-Litovsk-freden med 784 roster for och 261 emot
samt 115 nedlagda, bland dem 64 vansterkommunister. Foljden var att vanstersocialist-
revolutionarerna avgick fran Sovnarkom. Lenins tal hade praktiskt taget tvingat dem ur
regeringen. Han hade kanske aldrig velat ha dem med, utom av taktiska, temporéra skal. Han
hade aldrig givit dem nagra viktiga portfoljer. Han litade inte pa dem.

SR:s vanster planerade radikala atgarder mot fredsfordraget och sovjetregeringen.

15. Ett mord | Moskva

Medan underhandlingar i Brest-Litovsk pagick, befann sig greve Wilhelm von Mirbach, som
hade tjanstgjort vid tyska ambassaden i Ryssland fore kriget, i Petrograd for att utvéxla civila
och militdra fangar. Han lamnade Petrograd den 18 februari och anmalde sig for kejsaren i
hogkvarteret den 23. Efter ratificeringen av fredsfordraget atervande Mirbach till Ryssland
den 26 april och dverlamnade darpa sina kreditbrev till president Sverdlov. Officiellt var han
minister, men han kallades ibland ambassador.

Klockan tre pa eftermiddagen den 6 juli 1918 uppenbarade sig tva ryssar, Y. Blumkin och N.
Andrejev, vid Mirbachs residens vid Denezjnyj Pereulok i Moskva. De visade upp ett pass,
undertecknat av tjekachefen Felix Dzerzjinskij, for de nio lettiska soldater som Lenin hade
avdelat for att skydda den statliga villan. Blumkin och Andrejev var hoga tjekatjansteman,
och de hade forfalskat Dzerzjinskijs namnteckning. Stampeln i passet hade satts dit av
vanstersocialistrevolutioniren Alexandrovskij. Aven Blumkin och Andrejev tilln6rde SR:s
vanster. De togs emot av legationsradet Riezler men fordrade att fa traffa Mirbach person-
ligen, forebdrande att tjekan hade arresterat en tysk spion vid namn R. Mirbach. Nar de fordes
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in i ministerns tjansterum i bottenvaningen, gick Blumkin fram till Mirbach, drog upp en liten
revolver och skét ner honom. Darpa rusade Blumkin och Andrejev till det 6ppna fonstret, men
innan Blumkin hoppade, slangde han en handgranat mot den ddende tysken. N&r han
hoppade, brot han benet. Bada mordarna undkom i en vantande bil, forst till tjekans byggnad
och darifran till Popovbataljonens hogkvarter. Popov var ocksa en hég tjekatjansteman som
tillhorde SR:s vénster. Han hade flera hundra man under sitt befal.

Nér Dzerzjinskij fick vetskap om mordet for han forst med Karachan till Denezjnyj Pereulok
och darifran till Popovs hogkvarter, dar han sammantraffade med sin forsteassistent, den f.
lettiske skollararen M. Y. Latsis. De krévde att mordarna skulle ge sig. Vanstersocialist-
revolutionarerna svarade att de kunde leta efter dem. Dzerzjinskij och Latsis gick fran rum till
rum och brét upp dorrarna, men nér de inte fann sitt byte, hotade de att arrestera de nér-
varande vénstersocialistrevolutiondrerna. I stéllet blev de tillfdlligt anhallna” av dessa och
instangda i kallaren.!

Mordet pa den tyska diplomaten var en pa forhand avtalad signal till en SR-resning som
skulle storta bolsjevikregeringen och paskynda utbrottet av nya fientligheter mot Tyskland.

Fredsfordraget var ratificerat, men fa var nojda, inte ens Lenin. Tjitjerin ansag att Kaiserns
politik efter ratificeringen innebar att den tyska armen ”gradvis gjorde intrdng och infiltrerade
sig langt in 1 Ryssland”. I borjan av april, sade Tjitjerin, hade tyskarna redan natt ’de stor-
ryska provinserna”. Den 26 april, fortsatte han, “rorde sig tyska trupper lingre norr ut och
ryckte fram mot Orjol, Kursk och Voronezj”. Dérifran hotade de Moskva. ”Hela maj var en
mycket orolig tid till f6ljd av den framryckning mot norr och norddst som utfordes dels av
tyska trupper, dels av irreguljara band som stéddes av de forra. Men vid den tiden riktade
tyskarna sina kraftigaste stotar mot sydost — mot det spannmalsproducerande Kuban”.
Samtidigt ryckte den turkiska armen i strid mot fordragen fram i Kaukasien och stodde de
dirvarande fiktiva kontrarevolutionira regeringarna”. Annu mera oroande var det att den
’kokande vulkanen Ukraina, som var till braddarna laddad med uppror”,2 fortsatte att mata
Moskva-politiken med gnistor. I stéllet for Trotskijs “inget krig, ingen fred”, hade bolsje-
vikerna nu bade fred och krig. Lenins politik, fred for att kunna Gverleva, omintetgjordes av
tyskarnas politiska svekfullhet och militdra aktivitet. Den socialistrevolutionéra vanstern med
sina starka forankringar i Ukraina rasade. Kommunistpartiet var i upplésningstillstand.

Situationen blev annu svarare nar de allierade — japaner, tjecker och andra — inledde sin
intervention. En skicklig politiker ar emellertid ocksa god psykolog. Lenin kénde sina ryssar:
de kan leva lange pa en diet av hopp. For att skingra den pa trangande dysterheten, som gav
upphov till terror, predikade Lenin optimism — inte biologisk eller evangelisk optimism, det
var frimmande f6r honom. Han fann optimism 1 marxismen. Lenin férkunnade: ”Det dr
statens harskande klassers ekonomiska intressen och ekonomiska villkor som utgor de
djupaste rotterna for var stats inrikes- och utrikespolitik. Dessa forutsattningar, som utgor
grunden for hela den marxistiska varldsaskadningen — — — bor inte for ett 6gonblick gldmmas
for att vi inte skall ga vilse i de diplomatiska konstgreppens djungel och labyrint — denna
labyrint som ibland skapas och forvrangs pa ett konstlat satt av manniskor, klasser, partier och
grupper som antingen &lskar att eller maste fiska i grumligt vatten”. Lenin rdknade upp dem:
”Kadetterna, bourgeoisin, godsdgarna och deras ledande jaségare — den socialistrevolutionara
hogern och mensjevikerna.” Hans tystnad betréffande SR:s vénster var éronbeddvande. Han

! Min redogbrelse for mordet p& Mirbach och den socialistrevolutionéra vénsterns revolt & sammanstalld ur
Lockharts British Agent, Lenin, Sotjinenija, 2:a uppl., del XXIIl, s. 554-556 samt framst ur Krashaja kniga
(R6da boken), som publicerades av tjekan i Moskva 1919 och genast drogs in. 1928 tillat mig VVorobjov,
utrikeskommissariets pedantiske bibliotekarie i Moskva, att 18sa den och géra anteckningar.

2 Georgi Chicherin, Two Years of Soviet Policy, s. 6-15.
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ville inte fjairma dem: de kunde bli farliga fiender. ”For 6gonblicket” forblev Ryssland en oas
1 den imperialistiska rovlystnadens stormiga hav.” Fast det var naturligt for alla imperialister
att sammansluta sig till forsvar for kapitalismen i ett forbund, ”som inte kéinde négot fddernes-
land” och som ’stéllde sig 6ver faderneslandets intressen”, hade de inte lyckats gora detta.
”Naturligtvis ér detta fortfarande det kapitalistiska systemet grundldaggande ekonomiska
tendens”, och till slut skulle forbundet komma till stand. Men tills vidare hade varldskriget
forhindrat det. Déarfor méste ’den imperialistiska reaktionens” vagor som kastar sig mot ’den
socialistiska sovjetrepublikens lilla 6 och som tycks nara att 6versvdmma den, i sjalva verket
brytas mot varandra.

En annan kapitalistisk motsdgelse var fiendskapen mellan USA och Japan. ”Det mot Sovjet-
republiken inledda korstaget [landstigningen i Vladivostok och stodet at Semjonovs band] har
hejdats, darfor att det hotar att forvandla den dolda konflikten mellan USA och Japan till
oppet krig.” Detta kunde plotsligt fordndras, om den privata d4ganderittens heliga intressen sa
fordrade”; men for 6gonblicket var detta forklaringen till att bolsjevismen inte dukade under
for imperialismen. Brest-Litovsk-fordraget var ”den yttre ramen, det yttre uttrycket” for
Rysslands temporéra forméga att 6verleva som neutral makt. Men hur som helst: ”Ni vet vad
fordrag och lagar betyder under bréannande internationella konflikter. De ar vérdeltsa

papperslappar.”
Lenin rdknade upp olika mojligheter: Amerika kunde komma Gverens med Japan om
interventionen i Ryssland; den japanska bourgeoisin som nu kdmpade mot Tyskland kunde

alliera sig med denna makt. Léaget i Fjarran Ostern var dérfor fortfarande “ritt osikert”. Men
sovjetregimens existens stimulerade arbetarna i alla lander att férhindra intervention.

(...)



