Foreliggande dokument behandlar en utomordentligt viktig fraga for socialister. Gar det att
avskaffa det kapitalistiska samhéllet och dess ekonomi och hur skulle i sa fall ett post-
kapitalistiskt samhélles ekonomi se ut? Det ar fraga som fornyad aktualitet till foljd av den
ekonomiska krisen.

Dokumentet diskuterades ursprungligen fram av Férbundet for en Revolutionar
Kommunistisk International (FRKI). Idag aterfinns dokumentets forfattare i Forbundet for en
Femte International, i Sverige representerat av Arbetarmakt, och Permanent Revolution.
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Forord

Foreliggande text representerar FRKI:s kollektiva arbete under de senaste tva aren kring ett
amne av stor betydelse. Trots den fria marknadens alldeles uppenbara brister, alltifran den
afrikanska kontinenten till USA:s urbana getton, befinner sig vanstern pa ideologisk retratt
nar det galler de ekonomiska argumenten for socialism.

Sammanbrottet for de stalinistiskt styrda staterna sedan 1989 har upplevts som ett katastrofalt
nederlag inte bara av de som i dessa stater sag "den reellt existerande socialismen”, utan
ocksa av de manga fler aktivister som, samtidigt som de motsatte sig den politiska regimen,
trostade sig med att Sovjetunionens ekonomiska makt bevisade dverldgsenheten i statlig
ekonomisk planering.

Nu nar den ekonomiska tillbakagangens verklighet och den slutliga ekonomiska
paralyseringen nu sa tydligt har uppenbarats, har desillusionering lett manga till att vanda
ryggen at hela idén om ekonomisk planering.

Socialismens kritiker pekar dessutom pa att offentligt 4gande och forstatligande misslyckats
med att forhindra inflation och massarbetsloshet i kapitalistiska samhéallen. Manga militanter i
den internationella arbetarrérelsen och den nya ungdomsgenerationen ar paverkade av dessa
argument. De som stréavar efter att ersatta kapitalismen med nagon form av socialistiskt
samhalle har — politiskt och ideologiskt — forsatts pa defensiven.

Dag efter dag insisterar den officiella propagandan pa att alla som stravar efter att ersatta
kapitalismen foresprakar en ekonomisk ordning som ar domd att bli auktoritar, oerhort
ineffektiv och praglas av begransade valmojligheter. En évervaldigande konsensus inom den
reformistiska och centristiska vénstern har accepterat kdrnan i dessa argument och svarat
genom att anamma olika former av "marknadssocialism”, vilken i sin tur medger det
viktigaste i den kritik av socialismen som framfors av foresprakarna for en obegréansat fri
marknad.

Tack och lov har propagandamaskinen bara begransad effekt bland de som lider av
konsekvenserna av marknadens lagar. For ett vaxande antal & marknadens inneboende
fordelar jamfort med rationell ekonomisk planering inte alls latta att upptécka. 1 Stor-
britannien finns det — trots 17 ar av hogerdogmer om den fria marknaden — alltfler tecken pa
att befolkningens majoritet &r skeptisk till marknadens logik.

I en undersokning som publicerades i The Guardian i september 1996 tillfragades méanniskor
om de instdmde eller inte instdamde i pastaendet att "mer socialistisk planering skulle vara det
bésta sattet att 6sa Storbritanniens ekonomiska problem”. En klar majoritet av de som hade
en uppfattning, 43 procent, svarade ja, vilket ar fem procent fler an 1991.

Den kraftfullaste borgerliga propagandamaskin kan bryta samman infor bristande
anstallningstrygghet, massomfattande ungdomsarbetsloshet, laga I6ner och bostadsbrist.
Diskussionen &r darfor mojlig att vinna. Men en instinktiv forstaelse av att det maste finnas ett
alternativ till marknadsvansinnet récker inte.

Den revolutiondra minoriteten har ett ansvar att samla avantgardet kring en tydlig, samman-
h&ngande och vetenskaplig framstéllning av socialismens politiska ekonomi, inte som en
idealistisk "mall” hamtad ur fantasin utan som den framtréder ur den dialektiska negationen
av den moderna kapitalismens dominerande trender. Nar vi utvecklar detta, &r det nédvéandigt
att integrera de verkliga lardomar, positiva och negativa, teoretiska och programmatiska, som
kan dras av historien i de arbetarstater som beharskats av en byrakratisk kast.



Denna pamflett sammanfor de vasentligaste delarna i en sadan revolutionar forestallning om
ekonomisk planering. Den borjar med en kort sammanfattning av arvet efter Marx och Engels
och den begrénsade vidareutvecklingen av deras idéer bland andra internationalens teoretiker,
for att sedan behandla den unga sovjetstatens erfarenheter.

Sovjetstatens forsta tio ar var rika bade pa praktiskt och teoretiskt arbete, och fran de
inledande antagandena om en utveckling med hjélp av "arbetarkontroll”, dver ofta utopiska
scheman under krigskommunismens period, och till den nya ekonomiska politikens (NEP)
stora debatter om industrialisering, lyfter vi fram de bestaende teoretiska framsteg som finns
inneslutna i begreppet “6vergangsperioden” mellan maktovertagandet och upprattandet av
kommunismens ”socialistiska” eller lagre stadium.

Avsnittet slutar med att kodifiera de politiska och ekonomiska konsekvenserna av att denna
overgang blockeras genom en politisk kontrarevolution genomford av den stalinistiska
byrakratin, inkluderande inte bara det efterféljande monstret av uppsvalld tung industri,
begransad tillgang pa konsumtionsvaror, stagnerande jordbruk och alienerad arbetskraft, utan
ocksa de marknadsvanliga forsoken att ateruppliva dessa domda system.

Det andra storre inslaget i detta arbete bestar av en kritik av planekonomins bade 6ppna och
dolda motstandare. Vi dissekerar argumenten hos de viktigaste deltagarna i mellankrigstidens
debatt om socialismens rationalitet — von Mises och Hayek gentemot Oskar Lange och Fred
Taylor, och visar de forras abstrakta och historielésa metod och de senares omarxistiska och
teknokratiska syn pa socialismen. Asikterna hos mer samtida forfattare som Alec Nove, Ota
Sik och Ernest Mandel presenteras och kritiseras ocksa.

Pamflettens sista del tillhandahaller en positiv framstallning — s& langt detta ar majligt — av
huvuddragen i 6vergangen till socialism, atminstone i de industriellt utvecklade kapitalistiska
ekonomierna.

Varje sunt revolutiondr arbetarstat kommer dari att vagledas lika mycket av att frigora allt
som &r rationellt i kapitalismens metoder och teknik ur de samhéllsforhallanden inom vilka de
ar fangade, som av teoretiska foreskrifter och lardomar som dragits ur Sovjetunionens och
andra degenererade arbetarstaters erfarenheter.

Detta arbete &r naturligtvis helt igenom vaglett av den intellektuella och politiska tradition
som grundades av Leo Trotskij och Internationella VVansteroppositionen under 1920- och 30-
talet. I sina led hade Vansteroppositionen genom Jevgenij Preobrasjenskij den ryska
bolsjevismens mest kapable ekonom under 1920-talet, vars skrifter om vérdelagen och dess
kvardrojande effekter i Gvergangen till socialismen kodifierades i hans teori om primitiv
socialistisk ackumulation.

Trotskij, vars skrifter om politisk ekonomi i det stora hela var mindre teoretiska i sin rackvidd
och mer politiskt inriktade, var inte mindre klarsynt — och lika 6vertygande i sina anklagelser
mot stalinistisk kommandoplanering och i sitt forsvar av behovet av en demokratisk socialism
som inte drivs av marknaden.

Slutligen nagra ord om framstallningens form i detta arbete. Denna text uppkom som en
uppséttning teser vilka sammanfattade och utkristalliserade argument och slutsatser av den
forskning och den debatt som genomforts av FRKI. Genom sjalva sin karaktar ar de berévade
hanvisningar till kallor, fakta, siffror och citat som illustrerar argumenten.

En sadan framstallning har emellertid fordelen att den tillater de viktigaste argumenten for
och emot planering och marknad att framtréada.



Texten innebér inte slutet pad FRKI:s arbete kring detta &mne. Det &r ett bidrag till en debatt
som kommer att spela en viktig roll i att identifiera och atersamla alla de krafter som
efterstravar kapitalismens revolutiondra stértande.

Den ar som sadan en central del av FRKI:s existensberattigande genom identifierandet och
kodifierandet av de drag som definierar den revolutionara marxismen infor det nya artusendet.
Det &r i en anda som vill féra denna uppgift framat som vi for den socialistiska rorelsen och
arbetarrorelsen i internationell skala presenterar denna sammanfattning av vart hittillsvarande
arbete for diskussion, debatt och polemik.

Introduktion

Kapitalismen forlorade for lange sedan sin allméant progressiva karaktér eftersom de
samhalleliga kostnader som maste baras for fortsatt ekonomisk utveckling langt dverstiger
vinsterna. Den absoluta fattigdomen har 6kat ofantligt i alla de kapitalistiska ekonomierna
under det senaste kvartsseklet. Mer &n en miljard manniskor lever under existensminimum,
mer &n 100 000 barn dor varje vecka av undernaring och andra fattigdomsrelaterade
sjukdomar.

Samtidigt som kapitalismen fortsatter att revolutionera tekniken, kan den enbart géra det pa
bekostnad av den produktiva sysselsattningen. Tiotals miljoner gors 6verflodiga i jordbruket i
stravan efter hojd produktivitet, samtidigt som den kapitalistiska industrin och handeln inte
kan finna sysselsattning at dem nagon annanstans. Kapitalismen ar i allt mindre grad
formogen att kompensera de som den marginaliserar, vilka utesluts ur de arbetandes led eller
forvagras att ens ansluta sig; stréavan efter profit kommer i allt hdgre grad i konflikt med
bevarandet av offentliga utgifter for sjukvard, utbildning och arbetsloshet.

Den sociala ojamlikheten har 6kat nar den fria marknaden slappts 16s. En minoritet har frodats
genom att dverta undervarderade statliga tillgangar, genom en mer skoningslos exploatering
av tidigare skyddade resurser, genom sankning av I6nenivaerna eller genom generésa
skattesankningar.

Alltfler arbetare finner sina arbetsforhallanden outhérdliga. I delar av véarlden kan
kapitalismen fortfarande inte 6verleva utan ofritt arbete. Pa andra hall berévas miljoner
rattigheter och tvingas arbeta langre eller vid obekvama tider. Ater miljoner andra har
berdvats tryggheten i ett avtal eller fatt den undergravd. Ytterligare miljoner lars upp for
arbeten som helt enkelt inte finns och tvingas av desperation in i andra; miljoner &r kort sagt
alienerade fran sitt arbete.

Vid sidan av detta sloseri med mansklig skaparkraft, fortsatter kapitalismen att forslosa
knappa ekonomiska resurser. | sokandet efter konkurrensfordelar skrotas moderna maskiner
samtidigt som de i genomsnitt har omkring halften av sin livslangd kvar. Moderna foretag
slésar bort miljarder genom att dubblera forskningen.

Annu storre summor laggs ned pa improduktiva utgifter. Hundratals miljarder dollar slésas
varje ar bort for att skydda kapitalistklassen fran dess egen arbetarklass — oavsett om det ar for
att avskarma sig sjalv fran effekterna av de urbana mardrémmar den skapat, eller genom att
bevépna och trana sina repressiva betjanter. Ytterligare summor spenderas pa att skydda
rivaliserande kapitalisklasser fran de ansprak och motansprak de har gentemot varandra.

Kapitalistisk konkurrens driver rivaliserande kapitalister till utgifter for att dvertyga arbetarna
om de subtila skillnaderna mellan produkter de inte behdver. Det &ndlGsa jagandet efter
modedrivna flyktigheter, samtidigt som tiotals miljoners grundlaggande behov av bostader
och foda inte tillgodoses pa grund av avsaknaden av “effektiv efterfragan”, tillhandahaller en



rungande dementi av marknadsideologernas skryt om att marknaden tillhandahaller maximal
tillfredsstéllelse for maximalt antal manniskor.

Allt detta ar produkter av den kapitalistiska marknadens verksamhet. Trots alla bevis
insisterar anda marknadens hyrda apologeter att denna marknad garanterar optimal fordelning
av resurser, jamlikhet mellan deltagarna i utbytet och produktionsfaktorernas valfrihet och
rattvisa beloning. Nar dessa argument misslyckas skakar de pa axlarna och insisterar pa att
marknaden atminstone ar en evig eller naturlig form for att reglera manniskans ekonomiska
verksamhet. Oavsett sina defekter tycks marknaden vara det enda som galler.

Oavsett vad borgarnas ideologer pastar var marknaden inte en skapelse av blinda ekonomiska
lagar. Inte heller &r den en ahistorisk institution lika gammal som méanniskans egen historia.
Den kapitalistiska marknaden framtradde i Europa under 1500-talet som en kvalitativ
utvidgning av den enkla varuproduktion vilken existerat som en underordnad del inom alla
klassamhéllen.

Det var speciellt skapandet av en marknad for arbetskraft som omvandlade enkel
varuproduktion till generaliserad varuproduktion. Denna marknad for mansklig arbetskraft
kravde politiska och framfor allt statliga ingripanden for att bryta sonder traditionella monster
for ekonomisk aktivitet och utplana existerande band som knét arbetskraften till
produktionsmedlen och till jorden.

Alternativa eller kompletterande inkomstkallor andra &n saljandet av arbetskraften maste med
tvang fornekas massan av direkta producenter i denna 6vergang till kapitalism. Inte heller var
detta en engangshandling i Europas dunkla och avlagsna forflutna. Det har aterskapats gang
pa gang i en alltmer brutal och omfattande skala Gverallt dar imperialismen erévrade kolonier
och transplanterade kapitalismen och dess nddvandiga sociala forhallanden och
egendomsforhallanden.

Nar de val upprattats med tvang blev marknadens lagar forevigade i medvetandet pa de som
underkastats dem. Den borgerliga politiska ekonomins huvuduppgift efter 1840-talet var att
bevisa dessa lagars naturliga, inneboende dverldgsenhet och oféranderlighet. Karl Marx
uppenbarade emellertid vetenskapligt marknadslagarnas verkliga funktionssatt i sin vidare-
utveckling av den klassiska arbetsvardeteorin.

Han demonstrerade att vid sidan av varuagarnas jamlikhet pa marknaden existerar varu-
agarnas despotiska styre dver arbetarna i fabriken. Upphandlandet av arbetskraft &r bara det
forsta steget till den skoningsldsa utsugningen av dess bruksvarde och utvinnandet av det
overskott som astadkommits genom detta skoningslosa besittningstagande. Misér, fornedring
och alienation foljer av varuagandets faktum nar val arbetskraften sjélv blir en vara. Foljakt-
ligen frambringar marknadens generalisering l6neslaveri.

Under kapitalismen regleras tilldelningen av ekonomiska resurser, inklusive manskligt arbete,
av vérdelagen, dvs det allmédnna utbytet av alla varor i enlighet med den méngd av samhélle-
ligt nédvéndigt arbete som finns nedlagt i dem. Denna lag galler aven sjalva arbetskraftens
varde. Det ar verkligen ocksa enbart darfor som vardelagen kan reglera den nationella
ekonomins funktion som helhet, eftersom bestaimmandet av varornas vérde beror pa det
samhalleligt genomsnittsliga pris som ges det arbete som finns inarbetat i dem, ndgot som var
omojligt fore kapitalismen.

Vardelagen reglerar foljaktligen produktionen av varor och tjanster och de distributions- och
utbytessatt som uppstar ur produktionen. Den gor emellertid detta blint, som ett resultat i
efterhand av manga autonoma och privata kapitalagares konkurrens och sammandrabbningar.
Vilka produkter som &r samhélleligt anvéndbara framtrader forst som ett resultat av en blind
process som ger upphov till en mangd sloseri, anarki och éverproduktion.



Pa sin tid var marknadens blodiga seger, trots det lidande som patvingades, historiskt
progressiv darfor att den banade vag for det kapitalistiska produktionssattets seger Over alla
tidigare eller parallella produktionssatt. Nar den vél segrat, revolutionerade marknaden det
ekonomiska livet och dkade pa ett oerhort och ojamforligt satt det manskliga arbetets
produktivitet. Den uppréttade i tur och ordning nationella marknader, internationell handel
och slutligen en global ekonomi.

Marknaden har oundvikligen genomgatt olika expansioner och modifieringar under de senaste
250 aren. Tidiga former av skydd (merkantilism) gav plats at ett system av dkad frihandel
inom industri och handel.

Nér den fria konkurrensen beframjade kapitalets koncentration, eliminerade eller minskade
den anda konkurrerande marknader och gav upphov till monopol som begréansade vérdelagens
funktion.

Monopolens tillvéxt under 1900-talet bidrog till att minska ackumulationens hastighet nar
foretag valde att bevara vérdet pa sina tillgangar istéllet for att se dem nedvérderade genom
introducerandet av nya investeringar. Stravan efter vinstmaximering fungerade darfér som en
broms pa innovationer och produktivitet. Nedgang, depression och massarbetsloshet foljde
nar produktionsfaktorer och arbete inte kunde anvandas.

Kapitalismen raddades fran sina sjalvforvallade problem enbart av krig och den framtvingade
utplaning och nedvardering av kapital som det medforde. Néar staten vervakade denna
process, tog den sjalv ansvar for att styra och &ven genomfora stora delar av
kapitalackumulationen. Garanterandet av marknader och vinster som resultat av den
smygande socialiseringen av produktion och distribution var i sig en talande anklagelse mot
marknadens misslyckande under kapitalismen.

Detta svar pa krisen som framkallats av monopolen skapade emellertid egna problem. Full
sysselséttning och stigande l6ner vid sidan av sjunkande produktivitet i offentliga
investeringar, pressade samman profiterna och darmed ackumulationen ytterligare. De senaste
tjugofem aren har bevittnat en intensiv atergang till fri konkurrens, inte istallet for monopolen
utan mellan och vid sidan av dem.

Avlégsnandet av handelshinder, avreglering av arbetsmarknaden, avskaffandet av
kapitalkontroll, privatisering (och nedskrivning) av statligt dgda tillgangar, har haft som syfte
att stimulera ackumulationen och produktiviteten. Och med vilka resultat for befolkningen?
En ojamforlig 6kning av social ojamlikhet, absolut fattigdom och massarbetslshet.

Var och en av dessa faser i den kapitalistiska utvecklingen har varit ett svar pa den kris som
uppkommit i den foregaende fasen. Den marxistiska kritiken av marknaden har inte sitt
ursprung i en abstrakt humanistisk 6nskan om jamlikhet, utan snarare ur insikten att
kapitalismen alstrar sociala kriser som bara kan l6sas genom marknadsekonomins
avskaffande.

Kriser ager oundvikligen och regelbundet rum pa grund av den motsattning som existerar
mellan produktionens tilltagande samhalleliga form och tillagnandets privata karaktar. Varken
nagon grupp av kapitalister eller nagon regering kan pa obestamd tid forebygga sadana kriser,
eftersom deras funktion &r att 16sa den systematiska brist pa proportioner och den
overproduktion som marknadens verksamhet ger upphov till. Produktion och konsumtion,
vilka i allt hogre grad avviker fran varandra som resultat av "marknadskrafternas” spontana
verksamhet, fors standigt narmare varandra genom utplanandet av produkter som inte finner
nagra kopare trots det faktum att manga av dessa varor behovs.



Under de speciella dragen i varje specifik kris inom kapitalismen ligger profitkvotens fallande
tendens. Detta har sitt ursprung i forhallandet mellan kapitalets i allménhet stigande organiska
sammansattning och den i aliméanhet fallande mervérdeskvoten. Dess yttersta konsekvens vid
ett visst tillfalle ar att nya investeringar halls tillbaka av kapitalisterna, eftersom de inte ser
nagra utsikter till godtagbara avkastningskvoter.

Saledes leder privat d&gande och stravan efter profit till inskrankningar, och till och med
instéllande av produktionen i den enskilda sektorn. Ju stdrre den inblandade kapitalforma-
tionen &r, desto mer forodande &r dess inverkan pa samhéllsproduktionen som helhet. Pa
liknande satt leder 6verforingar av investeringar fran en sektor till en annan i sokandet efter
maximal profit till disproportionaliteter mellan de olika sektorerna i ekonomin som helhet.
Foljaktligen kan endast en ungefarlig och temporéar jamvikt uppsta mellan produktion och
konsumtion under kapitalismen.

| sina manga forsok att avvarja krisernas effekter, har kapitalismen alltid tvingats begransa
eller till och med delvis avskaffa vardelagens verkan. | det avseendet forebadar den
socialismen och paminner om den.

Den forbereder arbetarklassen for den socialistiska 6vergangens uppgifter. Den har skapat en
arbetarklass som ér tillrackligt mangtalig och tillrackligt utbildad for att sjalv ta ver
ledningsfunktionerna i produktionen.

Den har skapat tekniker for marknadsreglering och manipulering som kan 6vertas och
utvidgas. Den har skapat planeringsinstrument — som delvis tillampats, men som inte har
nagon varaktig verkan sa lange privategendomens innehavare dominerar — genom vilka
kapitalismen stravar efter att minimera de slésaktiga konsekvenserna av anarkin i produk-
tionen. Dessa forutspar foljaktligen slutet pa marknadens dominans 6ver det ekonomiska
livet.

Precis som marknaden inte uppstod fredligt utan maste kasta at sidan hinder i sin vag, sa
kommer emellertid slutet pa marknadens reglering av det ekonomiska livet varken att vara
fredligt eller omedelbart. Ett valdsamt stértande av den stat som skyddar och garanterar denna
marknad &r ett vasentligt forsta steg som tillater expropriering av minoritetens rikedom och
kapital, och Overforandet av den i samhallets hénder.

Utplanandet av marknaden som ekonomisk mekanism kan emellertid inte &ga rum omedel-
bart. Samtidigt som dess tyranni 6ver massan av direkta producenter kan fas att upphora
snabbt, kan marknaden inte bara avskaffas. Liksom staten maste marknaden vittra bort.

Knapphet kommer att besta och distributionen av knappa resurser kan mycket val, atminstone
delvis, ske genom marknaden. Men marknaden maste manipuleras for att bli en borttynande
faktor i det ekonomiska livet; den maste tvingas att tjana sitt eget avskaffande. Detta ar
overgangsperiodens mal.

Den stalinistiska ekonomin

"En unik lag for den sovjetiska industrin kan formuleras sa har: varor blir som en allméan regel
samre ju narmare de star masskonsumenten.” (Leo Trotskij, Den forradda revolutionen, Halmstad
1969, s. 16)

[..]

Om man utgar ifran den ideala planeringens direktiv, som skulle garantera inte ett maximalt tempo
inom separata grenar utan ett optimalt resultat for hela ekonomin, sa skulle tillvéxten statistiskt bli
lagre under den forsta perioden men ekonomin som helhet, sarskilt konsumenten, skulle vinna pa
det. Pa langre sikt skulle dven den generella industriella dynamiken vinna darpa.” (Ibid, 16-17)



"En ekonomisk plan a priori — framfor allt i ett underutvecklat land med 170 miljoner invanare och
en djupgaende motsattning mellan stad och land — &r inte nagot fast evangelium, utan en grov
arbetshypotes som maste verifieras och omarbetas under fullgorandets gang. Vi kan faktiskt sla fast
en regel: ju mer "perfekt’ en administrativ uppgift fullgérs, desto samre ar den ekonomiska
ledningen. Det behovs tva havstanger for att reglera och tillampa planer: den politiska havstangen i
form av verkligt deltagande i ledningen fran massorna sjalva, en sak som &r otankbar utan
sovjetdemokrati; och en finansiell havstang i form av ett verkligt utprovande av kalkyleringar a
priori med hjélp av en allméangiltig motsvarighet, en sak som ar otdnkbar utan ett stabilt monetért
system.” (Ibid, s. 53)

"Sovjethyrakratin &r i sin formedlande och reglerande funktion, sin omsorg om att vidmakthalla
sociala rangskalor och sitt utnyttjande av statsapparaten for personliga andamal lik varje byrakrati,
sarskilt den fascistiska. Men den &r ocksa i vid bemarkelse annorlunda. Under ingen annan regim
har byrakratin natt en sadan grav av sjalvstandighet gentemot den dominerande klassen. [...]
Sovjetbyrakratin har hojt sig 6ver en klass, som knappast kommit fram ur fattigdom och morker
och inte har nagra traditioner for att harska eller styra.” (lbid, s. 179)

Arvet efter Marx och Engels

Marx och Engels skrev inget separat verk om socialismens politiska ekonomi. Deras tankar ar
utspridda i diverse teoretiska, programmatiska och polemiska bdcker. Tillsammans fram-
stallde dessa anda de grundlaggande forestallningar som sedan dess har véglett den
revolutiondra rorelsen.

Marx och Engels insisterade for det forsta att det kommande socialistiska samhéllet maste ta
sin utgangspunkt i de framsteg som uppnatts av den moderna industrin, den moderna tekniken
och arbetsdelningen.

Socialismen skulle bygga pa industrins centralisering och de embryon till samhélleligt gande
av produktionsmedlen som finns i det kapitalistiska samhéllet (t.ex. aktiebolag, kooperativ). |
detta avseende motsatte de sig alla scheman som innebar en tillbakagang i teknik eller social
organisering fran vad som hade uppnatts under den moderna kapitalismen.

Marx och Engels positiva anmarkningar om socialismen och kommunismen bérjade naturligt
nog utifran insikten om att det efterrevolutionara samhallet medvetet skulle ta itu med att l16sa
de motséttningar som underbyggde den kapitalistiska produktionens och distributionens
inneboende defekter. Den mest allménna motséttningen under kapitalismen bestod mellan
produktionens 6kade samhalleliga karaktar och den privata karaktéren av merproduktens
tillagnande. Denna motsattning var inneboende i varuproduktionens karaktar:

”Vad &r varor? Det ar produkter framstallda i ett samhalle av mer eller mindre isolerade
privatproducenter, alltsa narmast privatprodukter. Men dessa privatprodukter blir varor forst i och
med att de inte produceras for eget bruk utan for att forbrukas av andra, d. v. s. produceras for
samhélleligt bruk. De intréder i den samhalleliga konsumtionen genom utbytet.” (F. Engels, Anti-
Duihring, Arbetarkultur 1944, s. 425)

Produkter tillverkas utan férkunskap om huruvida det finns en marknad for dem. Huruvida det
arbete som &r inbegripet i deras framstallning darfor &r samhélleligt nyttigt kan bara
konstateras efter att de forts ut pa marknaden. Detta enkla kannetecken for all varuproduktion,
oavsett om det &r inom kapitalismen eller ej, sakerstaller produktionens anarki eftersom det
inte gar att garantera att varje bruksvarde kommer att finna en kopare for vilken det ar
anvandbart. Fortlépande dverproduktion och brist pa balans upptrader och darmed sl6seri och
ineffektivitet.

Kapitalismen &r generaliserad varuproduktion (dvs. arbetskraften &r sjalv en vara, inte bara
arbetsverktygen och ramaterialet), och den tillfogar ytterligare en dimension. Produktionen
forsiggar i storre samverkande arbetsenheter i vilka en klass av kapitalister dger en stor mangd



produktionsmedel och anstéaller en klass av arbetare som inte &dger nagot annat an sin formaga
att arbeta.

Kapitalisten ager det kapital som anvénds for att anstalla arbetaren och erhaller darmed ratten
till arbetarens produkt. Denna produkt innehaller emellertid mer vérde dn vad kapitalisten
tvingats lagga ut i form av maskiner, ramaterial och arbetskraft.

Detta beror pa att arbetet skapar mer vérde &n vad arbetskraften sjalv ar vard. Som ett resultat
tillagnar sig kapitalisten mervérde. Att tilldgna sig alltmer mervarde blir kapitalistens
drivkraft. Detta leder till konflikter mellan tva klasser om produktionen och distributionen av
mervéardet.

| stravan efter hdgre produktivitet satts dessutom allt fler maskiner i rérelse av allt farre
arbetare, vilket leder till strukturell massarbetsloshet, och darfér konstant underutnyttjande av
arbete — samhallets viktigaste resurs.

Ytterligare slgseri orsakas av sjélva klasskriget, med dess oundvikliga forsldsande av
arbetarklassens energi och uppfinningsformaga. Eftersom arbetet ar fortryckande upphor det
att vara en vasentlig del av den ménskliga personlighetens utveckling och resultatet blir
ytterligare sloseri med samhallets produktiva formaga.

Aven om arbetsprocessen under kapitalismen blir alltmer komplicerad och arbetsdelningen
alltmer sofistikerad, ar det fortfarande privat kapital som organiserar produktionen.
Produktionen under kapitalismen forblir darfor vasentligen privat produktion, &ven om
produktionen ar avsedd for samhéllelig anvandning. Den kapitalistiska produktionens privata
form stdr i antagonistisk motsattning till dess samhalleliga innehall. Detsamma galler for
arbetet; dven om mycket arbete forefaller vara en samhéllelig aktivitet i stora kapitalistiska
foretag och aven truster, forblir I16nearbete under kapitalismen av tva skl privat arbete.

Det ar for det forsta en funktion av privat kapital och inte av samhaéllet; for det andra eftersom
arbetaren ar alienerad fran (och darfor vasentligen likgiltig infor) det samhalleliga innehallet i
hans/hennes arbete. | vilken utstrackning det arbete som anvands privat representerar
samhalleligt arbete bestdms forst efter att marknaden har uppenbarat respektive pris for alla
varor och huruvida varorna kan saljas till dessa priser. Cirkulationsprocessen dversétter en
viss mangd konkret (privat) arbete till en annan méangd abstrakt (samhalleligt) arbete.
Villkoren for 6versattningen kan inte vara kanda i forvag. Under kapitalismen &r arbetet i
bésta fall indirekt forsamhélleligat, i varsta fall inte alls.

Overlevnaden for alla enskilda kapital beror pé i vilken utstrackning deras materialiserade
konkreta arbete (deras varor) verkligen representerar abstrakt arbete, och detta beror ytterst pa
produktiviteten hos deras kapital. For att Overleva tvingas varje kapital att standigt
ackumulera, eftersom endast ackumulationen kan garantera en stdndig kning av
produktiviteten. Detta innebar i slutdndan att arbetaren, representanten for det levande arbetet,
systematiskt underordnas ackumulationen, dvs det ddda arbetet.

Den kapitalistiska ackumulationen tjanar inget annat mal &n ackumulationen. Det ar en
kvasiautomatisk process, oberoende av mansklig vilja. Det ar denna groteska karaktar hos
kapitalismen som arbetarklassen maste 6vervinna for att radda manskligheten och planeten
Jorden. Marx analys av kapitalismen gor det utom allt tvivel klart att det &r produktionens och
arbetets privata form, den indirekta (dvs. den blinda) formen av arbetets forsamhélleligande,
som innesluter hela skandalen med kapitalismen: kapitalets diktatur 6ver arbetaren.

Marx och Engels ansag att dessa defekter i den generaliserade varuproduktionen kunde
Overvinnas om arbetet blev direkt samhélleligt:



”Sa snart samhallet tar produktionsmedlen i besittning och anvander dem for produktion i
socialistisk form, blir vars och ens arbete, hur olikartat det &n ma vara med hansyn till specifik
nytta, redan pa forhand och direkt samhélleligt arbete. Den méangd samhalleligt arbete som
ingar i en produkt behover da inte forst faststdllas pa en omvéag. Den dagliga erfarenheten
visar direkt hur mycket som i genomsnitt erfordras. [...] Men naturligtvis maste samhallet i
ett sadant fall ocksa veta hur mycket arbete som gar at for framstallningen av varje
nddvéndighetsartikel. Det kommer att anpassa produktionsplanen efter produktionsmedlen,
bland dem framst arbetskraften. De olika nddvandighetsartiklarnas nytta, avvagd efter den for
deras framstallning nédvéndiga arbetsmangden, kommer i sista hand att bli bestdammande for
planen.” (Ibid, s. 429f)

Planen &r ett medvetet instrument som anvands av samhéllet for att "uppratta en relation
mellan den mangd samhallelig arbetstid som anvands i framstéllningen av bestdmda
produkter, och den méngd samhallelig brist som ska tillfredstéllas av dessa produkter”.
Produktionen regleras av behovens foranderliga struktur och utvidgning. Ur denna
forestallning foljer ytterligare konsekvenser. Produkterna upphor framst av allt att anta
formen av varor eftersom de inte langre har nagot bytesvarde, dvs. varor och tjanster vars
samhélleligt nddvéandiga arbete bestams forst i sjalva utbytesakten. Istéllet fattas detta beslut i
forvég, och varor framstélls darfor att det finns ett samhélleligt behov av dem. For det andra
forlorar pengar sin speciella karaktar som allman ekvivalent for allt bytesvarde:

”Samhallet kan med latthet rakna ut hur manga arbetstimmar som ingar i en angmaskin, i en
hektoliter vete av den senaste skorden eller i hundra kvadratmeter tyg av en bestdmd kvalitet. Det
kan alltsa inte falla samhallet in att i fortsattningen uttrycka de i produkten nedlagda
arbetskvantiteterna, som det nu k&nner direkt och absolut, med hjélp av en relativ, foranderlig,
otillracklig och tidigare som nodfallsutvéag anlitade mattstock, en tredje produkt i stallet for den
naturliga, adekvata, absoluta mattstocken, tiden. [...] Under ovanstaende forutsattningar tillskriver
samhéllet alltsa heller inte produkten nagot varde.” (Ibid, s. 429)

Marx och Engels ansag att arbetskvitton kunde ersétta pengar, eftersom de forra utgor det
direkta uttrycket for det samhalleligt nédvandiga arbete som forkroppsligas i anvéndbara
produkter.

Om profitmotivet, begdret att ackumulera alltmer mervérde, inte langre ar den végledande
principen i den kollektiva ekonomin, vad ersatts det av? Marx hévdar att det ar "tidsekonomi,
till detta reduceras ytterst all ekonomi.” Eftersom ”ju mindre tid samhallet fordrar for att
producera vete, boskap etc., desto mer tid vinner det for annan produktion, materiell eller
mental.” Befriat fran tvanget att 6ka merarbetet kommer samhéllet att kunna reducera
arbetstiden och utvidga den disponibla, fria tiden. Det nédvéndiga arbetet kommer att
reduceras till ett minimum och dérmed kan uppdelningen av manniskor i "mentala” och
”manuella” arbetare dvervinnas.

Slutligen insag Marx och Engels att kommunismen inte skulle anléanda pa en enda gang. Det
kommer inte att bli mojligt att snabbt rora sig fran nodvandighetens in i frihetens rike; i
ekonomiskt avseende kommer relativ knapphet att fortsétta finnas under en viss tid. Samhallet
skulle foljaktligen behtva besluta om en mekanism for att avgora distributionen av arbetets
frukter bland samhallets medlemmar. De havdade att varje medborgare under socialismen
(kommunismens lagre fas) "far av samhéllet ett kvitto pa att han presterat sa och sa mycket
arbete [...] och pa detta kvitto hamtar han ur de samhalleliga foérraden ut sa mycket konsum-
tionsmedel som lika mycket arbete kostar” (K. Marx, Kritik av Gotha-programmet, Arbetar-
kultur 1945, s. 16) efter det att vissa avdrag gjorts. Avdragen innefattar: "Medel for att ersatta
de forbrukade produktionsmedlen. [...] Ytterligare en del for utvidgning av produktionen.
[...] De allménna, icke till produktionen horande forvaltningskostnaderna. [...] Det som gar
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till de gemensamma behovens tillfredsstallande, sasom skolor [...] Fonder for icke arbetsfora
[...]”. (Ibid, s. 14f)

Det skulle foljaktligen finnas ojamlikhet, men en ojamlikhet som med tiden medvetet
minskas. Enbart under kommunismen skulle kriterierna for distribution forandras. Istallet for
"fran var och en enligt formaga, till var och en enligt arbete”, skulle samhallet anta "fran var
och en i enlighet med deras formaga, till var och en efter behov”. Ett dverflod av alla
nodvandiga materiella varor och tjanster skulle utplana behovet av varje form av ransonerad
tillgang till det samhalleliga arbetets produkter.

Marx och Engels vetenskapliga uppfattning utvecklade argumenten for socialism ur de
uppenbarade tendenserna inom det kapitalistiska samhéllet och patvingade det inga
fardiggjorda scheman. De fordomde den ”smaborgerliga” socialismen fér dess 6nskan att
aterfora alla direkta producenter fran loneslavar till privata egendomségare till sina egna
produktionsmedel (hantverkare).

Marx och Engels visade att den politiska ekonomin i Proudhons utopiska socialism var
grundad pa ett forsok att skapa "socialism” genom ett system av konkurrerande smaskaliga
varuagare. Dessa formarxister stravade inte efter att basera sin socialism pa klasskrig mellan
antagonistiska och ofdrsonliga klasser om produktionen av mervarde. De ville ha "rena”
varuforhallanden och gora arbetare och kapitalister till jamlikar i produktionen pa samma satt
som de framtréder i utbytet, och struntade darigenom i den kapitalistiska produktionens
verkliga underliggande karaktér. De ville ha lénearbete/kapital, konkurrens och profit, men
utan utsugning, ojamlikhet och arbetsléshet, kort sagt en utopi.

Detta ar allt som Marx och Engels slog fast betraffande socialismens politiska ekonomi. Den
skulle vara rationell, planerad och demokratisk. Den skulle dvervinna den kapitalistiska
produktionens anarki och brist pa balans. Den skulle frigéra manskligheten fran det alienerade
arbetets fortryckande effekter och tillata utvecklingen av en avrundad personlighet, vilket i sin
tur bara kunde &ga rum i ett samhélle som garanterade frihet fran brist och fortryck. Det skulle
6vervinna underutnyttjandet och sldseriet med arbete. Det skulle undvika den onédiga
overexploateringen av naturen och gora slut pa den destruktiva fientligheten mellan stad och
land.

De gjorde att antal antaganden om socialismens politiska ekonomi: att samhéllet var i
besittning av alla produktionsmedlen, att samhéllet kunde kalkylera den direkta samhalleliga
karaktaren av det arbete som ar inblandat i all produktion och att alla indirekta matt (t. ex.
varde och pengar, priser) darfor helt och haller blir 6verflodiga. De skrev lite om planeringens
specifika institutioner eller metoderna for att kalkylera den relativa effektiviteten av olika
anvandningar av arbetet och andra insatser nédr pengar, vérde och produktionspriser vél
forlorar sin tidigare karaktar.

Darfor borjade problemen for den marxistiska traditionen nar man tvingades gora avkall pa en
del av dessa antaganden i ljuset av den historiska utvecklingen, speciellt den ryska
revolutionen i oktober 1917 och den forsta arbetarstatens forsok till ekonomisk omvandling.

Den stalinistiska byrakratin

"Sovjethyrakratin har exproprierat proletariatet politiskt for att genom sina egna metoder forsvara
de sociala erévringarna. Men det blotta faktum att den tillskansat sig den politiska makten i ett land
dar de huvudsakliga produktionsmedlen befinner sig i statens hander, skapar en ny och helt okénd
relation mellan byrakratin och de rika i nationen. Produktionsmedlen tillhor staten. Men staten
tillhor’ sa att saga byrakratin. Om dessa annu helt nya relationer skulle befésta sig, bli normer och
legaliseras, antingen med eller utan motstand fran arbetarna, skulle de i langa loppet leda till en
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total likvidering av den proletara revolutionens sociala erévringar.” (Trotskij, Den forradda
revolutionen, s. 179)

"Byrakratin har varken aktier eller obligationer. Den rekryteras, fylls ut och férnyas som en
administrativ hierarki, oberoende av nagra sarskilda egendomsforhallanden for sin egen del. Den
enskilde byrakraten kan inte till sina arvingar éverfora ratten att exploatera statsapparaten.
Byrakratin atnjuter sina privilegier i form av maktmissbruk. Den doljer sin inkomst; den latsas att
den inte ens existerar som en speciell social grupp. Den har tilldelat sig en enorm andel av
nationalinkomsten, vilket har karaktér av social parasitering. Allt detta gor det harskande skiktets
stallning i hogsta grad motséagelsefull, tvetydig och ovirdig, trots dess totala makt och den rokrida
av smicker som doljer detta.” (s. 179f)

" Att definiera sovjetregimen som en 6vergang [...] betyder att man 6verger sadana fullandade
sociala kategorier som kapitalism (och darmed ’statskapitalism’) och &ven socialism. [Férutom] att
den ar fullstandigt otillracklig i sig sjalv, ar en sadan definition i stand att frambringa misstaget
med idén att fran den nuvarande sovjetregimen ar bara en dvergang till socialism majlig.” (lbid, s.
183)

Ekonomiskt ateruppbygge i en arbetarstat

Bolsjevikernas politik vid maktévertagandet

Marx och Engels insisterade pa att det efter att arbetarklassen tagit makten skulle bli néd-
vandigt att forstatliga och koncentrera produktionsmedlen. Enbart pa den grundvalen kunde
samhallet medvetet distribuera arbetstiden mellan ekonomins olika sektorer for att optimalt
kunna tillfredstalla samhélleliga behov.

Denna allmanna forestallning om den postkapitalistiska ekonomin kunde aterfinnas i de
marxistiska programmen hos andra internationalens partier, inklusive det ryska socialdemo-
kratiska arbetarpartiet. Hilferding tillférde marxismens kanon idén att finanskapitalet hade
blivit det produktiva kapitalets allt méktigare hjarna och organisationscentrum, en utveckling
som objektivt forberedde ekonomin for socialismen: den fardiga ekonomiska apparat som den
nya socialistiska staten behdvde.

Den statsmonopolistiska kapitalismen under forsta varldskriget, speciellt i Tyskland, forefoll
bolsjevikerna representera det praktiska beviset for Hilferdings tes. Lenin upprepade darfor
under 1917 betydelsen av att forstatliga bankerna som det viktigaste steget mot en medveten
politisk kontroll av ekonomin.

Ingen teoretiker i andra internationalen, bolsjevik eller inte, utvecklade dock idén om
"planekonomin” langre an sa. Sarskilt konkretiserades inte idén om en centraliserad och
planerad distribution av arbetstiden. For bolsjevikerna stod det klart att det efterblivna
Ryssland till att bérja med inte skulle tillata sarskilt mycket centralplanering. Denna
forsiktighet var rationell och aterspeglades i de forsta ekonomiska atgarderna fran
folkkommissariernas revolutiondra regering.

Bolsjevismens otillrackligt utvecklade teori i detta avseende uppenbarades i det 6kande
inflytandet i deras led fran "vansterkommunisternas” férvirrade standpunkter. Deras
inflytande var sérskilt starkt 1920 nar de havdade att de undantagsatgarder som senare
kollektivt blev kanda som "krigskommunism” representerade de forsta stegen i 6vergangen
till socialismen.

Den revolutionara ekonomiska politiken efter oktoberrevolutionen 1917 hade som mal en
tydlig brytning pa nagra omraden med det kapitalistiska forflutna. Dagen efter sovjeternas
maktovertagande forstatligades saledes all jord, vilket innebar att alla godsdgares egendom
exproprierades. Nar konstituerande férsamlingen i januari 1918 végrade bekréfta denna
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atgard, beslot bolsjevikerna att upplosa forsamlingen. Det foljande dekretet "Om jordens
forstatligande” genomforde de facto véanstersocialrevolutiondrernas program nér det slog fast
att den forstatligade jorden skulle distribueras lika mellan de som arbetade pa den och att de
tunga skatterna och arrendena skulle avskaffas. De flesta av de stora feodala godsen upplostes
saledes i sma och medelstora bondejordbruk.

Den revolutiondra regeringen intog emellertid i allmanhet en relativt forsiktig hallning till de
industriella och finansiella sektorerna under de forsta sex manaderna. Dekretet om arbetar-
kontroll fran november 1917 var den andra viktiga programpunkten i den tidiga sovjetiska
ekonomiska politiken. Den tillat entreprentrerna att fortsatta att dga och leda sina fabriker
men nu under kontroll av arbetarnas representanter. Besluten fran kommittéerna for
arbetarkontroll var avgorande. Pa detta satt hoppades man att arbetarna skulle lara sig
administrera och organisera produktionen och samtidigt séakra den mot stérningar och
sabotage fran den nya regeringens motstandare.

I verkligheten ledde det inte till socialt samarbete, for att inte tala om planering, utan till
halvanarkistisk fabriksseparatism. Tvartemot vad som kunde forvantas tillgrep regeringen inte
omfattande forstatliganden. Med utgangspunkten att varken fabriksarbetarna eller
arbetarstaten hade tillrackligt kunnande for att skota produktionen, genomforde regeringen
under Lenins ledning till att boérja med inte forstatliganden, inte ens nar det gallde
storindustrin. Enbart i de fall dar kapitalister struntade i besluten fran kommittéerna for
arbetarkontroll exproprierades foretagen som bestraffning.

For att samordna de olika sektorerna och halla produktionen uppe inforde folkkommissarier-
nas rad (Sovnarkom) kortsiktiga och langsiktiga initiativ. An sa lange forvantade man sig att
forstatligande av och kontroll 6ver bankerna var tillrackligt. I slutet av december 1917
forenades alla banker formellt under en centralbank. For att fa dem att arbeta lojalt med
regeringen maste emellertid de flesta bankdirektorer ersattas eller stallas under strikt
regeringskontroll.

Kredit- och penningpolitik holls under strikt kontroll for att sakra rubelns utbytbarhet. For att
gora det mojligt for centrum att utveckla en dvergripande ekonomisk kontroll pa langre sikt,
inrattades ett nytt organ i december 1917 — den nationella ekonomins hogsta rad (Vesenka).
Under sina forsta sex manader var inte Vesenka i funktion, utan dgnade sig at forberedande
arbete. Idén var att forsiktigt uppréatta en central samordning av de enskilda foretagen,
speciellt inom industrin, utan att nddvandigtvis forstatliga alla och utan att stalla dem under
ett detaljerat centralt kommando.

Krigskommunismen

Utbrottet av fullskaligt inbdrdeskrig och vastmakternas militara intervention i maj 1918 var
huvudorsaken till en storre omsvangning i den ekonomiska politiken under andra halften av
1918. Bade produktion och distribution omorienterades nu for att vinna kriget. Men det fanns
ocksa ett inre tryck, speciellt sabotage fran bourgeoisiens sida, vilket starkte partiets
vansterflygel.

Aven innan krigsutbrottet fanns det emellertid inre faktorer som gjorde Sovnarkoms politik
ineffektiv i manga avseenden och som underbyggde argumenten for en vandning at vanster.
Arbetarna hade spontant exproprierat sina kapitalisters egendom och darigenom okat bordan
for centralbanken som maste finansiera alla forstatligade foretag. Kreditgivningen
exploderade och den monetéra disciplinen foll samman nér skatteinkomsterna rasade. Allt
detta ledde till inflation och devalvering av valutan.

Kriget gjorde ett atervandande till balanserade budgetar och strikt penningkontroll desto mer
omdjligt. Argumenten fran “vanstern® (Smirnov, Osinskij, Krestinskij m.fl.) — att staten skulle
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gora sig av med hela det monetéra systemet eftersom det var inneboende borgerligt och inte
kunde bidra till 6vergangen till socialismen — vann gehor. Lenins uppmaning fran april 1918
om att Ryssland behdvde forbattrad (ekonomisk) bokféring, mer arbetsdisciplin och hogre
arbetsproduktivitet klingade for dova 6ron.

Inom jordbruket innebar krigskommunismen en 6vergang till rekvisitioner. Arbetarkompanier
bevédpnades och gavs i augusti 1918 fullmakt att genomféra dem. Déri stéddes de av de
nyuppréattade “kommittéerna for fattigbonder* som var avsedda att leda klasskampen pa
landsbygden. Samtidigt bedrevs propaganda for kollektivt och kooperativt brukande, &ven om
det fanns fa materiella incitament for att uppmuntra det.

Eftersom antalet statliga jordbruk forblev litet, och rekvisitionerna ledde till en minskning av
den brukade jorden och till missndje med revolutionen bland mellanbdnderna, upploste Sov-
narkom kommittéerna for fattigbdnder 1919 for att lugna mellanbdnderna. Inte desto mindre
fann alltmer spannmal végen till svarta marknaden och allt storre jordomraden Iag obrukade.
Rekvisionsmetoderna blev darfor som ett svar mer brutala.

Bondeuppror tornade upp sig under 1920, inte minst pa grund av omfattande hunger och &ven
svalt pa landsbygden. Trots detta forsokte den attonde sovjetkongressen i december 1920
dampa bondernas motstand genom att framtvinga en skyldighet att sa. Det var forst i och med
Lenins omsvéngning till NEP under varen 1921 som partiet slutligen accepterade hopplds-
heten i sadana atgarder och erkande behovet av att aterinféra pengar och marknader inom
jordbruket.

Industrin hade under tiden omvandlats till en enda stor leverantor till R6da Armén. Ett dekret
i juni 1918 hade forstatligat hela storindustrin i ett drag. Under hdsten var det dags for den
smaskaliga industrin i staderna och 1919 tog staten dven hand om hantverket pa landsbygden.

Forstatligandets andel var s hdg att endast 10 procent av de 37 000 statliga foretagen verk-
ligen kunde samordnas centralt. De statliga foretagen samlades i truster (glavki) vilka sedan
forenades under Vesenka med malet att centralisera produktionen. Koncentration och centra-
lisering av industrin var uppenbart meningsfulla atgarder for att kunna stodja krigsmaskine-
riet, men eftersom det tillampades dven pa alla andra sektorer bidrog det i hog grad till fram-
vaxten av en mycket hatad byrakrati inom glavki.

Vesenka forsokte styra industrins utveckling framfor allt genom att kanalisera krediter till de
viktigaste krigsindustrierna. Glavkin kunde egentligen inte organisera, for att inte tala om att
planera, hela produktionen och darfor ingrep de ofta bara pa ett osystematiskt sétt.

Utbytet mellan statliga foretag genomfordes i allt stérre utstrdckning utan pengar, med andra
ord genom byteshandel. De kvantiteter som byttes foljde inte ndgon igenkannbar marknads-
reglering utan var istallet resultatet av byrakratiskt godtycke. Lenin lyckades gentemot starkt
motstand fran partiets vansterflygel och fackforeningarna, att uppratta bade enmansledning i
de flesta foretagen och anvéndning av borgerliga specialister i armén och ekonomin. Medan
det senare betraktades som en eftergift at rysk efterblivenhet, framstalldes det forra som ett
framsteg jamfort med “rudimentér” kollegialitet.

Inom krigskommunismens ideologi upphdrde arbetskraften att vara en vara och férvandlades
till en ”samhallstjanst”. Den andra allryska fackféreningskongressen i januari 1919 hade
accepterat principen om “forstatligande” av fackforeningarna. Detta innebar a ena sidan att
folkkommissarien for arbete skulle véljas av fackforeningarna, men a andra sidan skulle
arbetarnas strejker bli olagliga.

Fackforeningarna skulle administrera hela den nationella ekonomin och samtidigt uppréatta
den nya “socialistiska arbetsdisciplinen”. Det var Trotskij som 1920, inledningsvis med stod
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av partiledningens majoritet, foreslog "arbetets militarisering”. Alla jarnvagsarbetare
forklarades "mobiliserade for arbetstjanst” och fore detta armébataljoner omvandlades till
“arbetsarméer”.

Lenin och andra distanserade sig i allt hogre grad fran denna politik vilken ledde till standiga
strider med fackféreningarna, men det var forst i och med antagandet av NEP i mars 1921
som den formella forpliktelsen till “arbetets militarisering” slapptes.

Samtidigt forpassades planen for forstatligande av fackforeningarna till en langsiktig plan
som under tiden tillat fackforeningarna att representera arbetarnas omedelbara intressen i
konflikter med deras egen stat.

Forstatligandet av bankerna skapade inte ett sa effektivt verktyg for industrins administrering
som man hoppats och uppsagningen av den gamla regimens skulder 16ste inte problemet med
att finansiera offentliga utgifter. Industriell administration och medveten styrning av
ekonomin kréavde en mycket mer sofistikerad apparat an vad bankerna kunde erbjuda och
nagot sadant byggdes forst senare i och med glavkisystemet. Samtidigt kravde det ett effektivt
system for att mata relativ effektivitet och produktivitet nér det enda system som fanns
tillhands, det monetara systemet, aktivt undergravdes.

Eftersom de olika skatterna inte gav mycket utdelning i budgeten, forblev tryckpressen den
enda storre inkomstkallan for regeringen. Darigenom steg inflationen till en sddan grad att
manga med varor att silja (speciellt bonderna) vagrade att langre acceptera papperspengar.
Under ledning av den tidigare vansterkommunisten Krestinskij bedrev centralbanken en
politik med hyperinflation som en skatt pa de rika och for att utplana det borgerliga
penningsystemet.

Under intryck av denna politik dvergick den statliga industrin sa langt det var mojligt till
byteshandel, en férandring som rattfardigades under den officiella parollen "for en proletar
naturaekonomi”. Nittonhundranitton betalades arbetarna i allt hogre utstrackning in natura
och 1920 tillnandaholls basvaror och -tjanster utan avgifter. Avgifter for kantinmaltider,
posttjanster, telefon, vatten, elektricitet och gas, liksom hyror, avskaffades.

De materiella forutsattningarna existerade emellertid inte for en sadan genvag till socialismen
och detta stod Kklart i och med den stora 6kningen av papperspengar vilka forblev nddvandiga
for att kopa varor fran svarta marknaden, for bade foretag och konsumenter. Saledes lamnade
den senare krigskommunistiska politiken, liksom den provocerade missnoje bland bonder och
arbetare, ekonomin utan varje mojlighet att mata sin egen utveckling eller avgora hur den
skulle omorientera sig under férhallanden av fred.

Proletar planering, i betydelsen av ett langsiktigt och konstruktivt atagande for 6vergangen till
socialismen, borjade innan inbérdeskriget med ett uppdrag fran Lenin till vetenskapsakade-
min. Den bads "att bilda en rad expertkommissioner for snabbast modjliga sammanstéllning av
en plan for en reorganisering av industrin och ett ekonomiskt uppsving i Ryssland.” (Valda
verk i tre band. 2, Progress 1979, s. 591)

Pa liknande satt borjade Vesenka, genom sin "kommitté for offentliga arbeten”, planera
projekt i borjan av 1918. Den patog sig att bygga en 1700 km lang jarnvag for att forbinda
kolbackenet i Kuznetsk med Urals industrier. Alla dessa projekt 6vergavs i och med
inbdrdeskrigets borjan, nar det mesta av makten éver resurserna placerades i handerna pa
”den extraordindra kommittén for Roda Arméns forsorjning”.

Vesenka lyckades aldrig bli den ”enhetliga centrala ekonomiska auktoritet” som dess ledare
ville att den skulle bli. "Kommissionen for utnyttjande”, som inrattades for att utarbeta
anvandningsplaner for alla enskilda produkter, delade pa samma sétt sin auktoritet med
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forsorjningsavdelningarna inom glavki. Trotskij foreslog i mars 1920 att de regionala organen
i viss man skulle starkas pa bekostnad av glavki och kommissionen for utnyttjande och att
centralisera den nationella ekonomiska planeringsuppgiften under ”Arbets- och forsvarsradet”
(STO), vilket omfattade alla folkkommissarier som hade med ekonomiska fragor att gora.
Hans forslag antogs av den nionde partikongressen.

Hyperinflationen under 1920 omgjliggjorde alla steg mot en samlad ekonomisk plan, men aret
kom att bevittna viktiga delplaner, t. ex. order 1042 vilket var Trotskijs plan for jarnvagarnas
omorganisering. Lenin var for sadana konkreta planer och féredrog speciellt kommissionen
for Rysslands elektrifiering (Goelro), som skisserade ett tioarigt projekt for utvecklandet av
“ett natverk av elektriska kraftstationer” i Ryssland. Det var inte forrdn 1921 som Gosplan
inledde sitt arbete med den samlade ekonomiska planen, och det skulle ta ytterligare flera ar
innan detta arbete kunde bli effektivt.

Krigskommunismen innebar ett plétsligt avskaffande av kapitalismen till skillnad fran den
politik med kontroll och underordnande som f6ljts under revolutionens forsta sex manader.
Den undertryckte vardelagen i industrins nyckelsektorer genom politiska kriterier for
prisbildningen, for kreditférdelningen och — i den senare fasen — byteshandeln.

Var detta planering? Ja, men utan forbindelse med 6vergangen till socialismen. Det var en
kortsiktig och desperat form av planering for att vinna kriget men inte proletar planering i det
marxistiska programmets mening. Den senare var utformad som en rad steg i riktning mot en
socialistisk (dvs. statslos) ekonomi. Detta forutsatte skapandet av ett system fér ekonomisk
reglering baserat pa arbetstid, som &r effektivt, genomskinligt och fullstandigt kontrollerat av
producenterna, vilket i sin tur forutsatter en tillvéxt av produktivkrafterna och en minskning
av den sociala ojamlikheten.

Den politiska och militara situationen i Ryssland tillat inte detta mellan sommaren 1918 och
borjan av 1920. Segern i inbordeskriget raddade givetvis den proletdra diktaturen och
darigenom majligheten for en 6vergang till socialismen, och darfor var krigskommunismen
taktiskt rationell och historiskt berattigad. Detta kan &nda inte andra det faktum att bade
ekonomin och de plebejiska klasserna led oerhért under krigskommunismens period och att
detta representerade ett stort bakslag for 6vergangen till socialismen.

Fransett utplanandet av produktivkrafter och arbetarklassens decimering (fran 3 miljoner
arbetare 1917 ner till 1.3 miljoner 1921) var krigskommunismen ocksa — tvartemot sina syften
—en regim av tilltagande ojamlikhet. Specialisternas privilegier minskade inte utan 6kade och
svartaborshandlare av alla slag gjorde enorma profiter i denna situation av "allméan brist”.

Det var ett misstag och ett uttryck for teoretisk omognad att de flesta bolsjeviker sag
krigskommunismen i sig som en del av 6vergangen till socialismen. Detta var Bucharins
standpunkt i boken Overgangsperiodens ekonomi, ett verk som Lenin i allt vasentligt
lovordade.

Aven Trotskijs forslag under 1919 och 1920 antydde att krigskommunismen var utgangs-
punkten for dvergangen till socialismen. I februari 1920 beskrev han tre villkor for detta: a) en
naturaskatt for bonderna som skulle tillata dem att byta sitt Gverskott mot industriprodukter
enligt en byteskurs som beslutades av staten, b) militarisering av arbetet som grunden for alla
framtida berdkningar av arbetstid och c¢) reducering av glavkisystemets dverdrivna
byrakratism.

Aven om Lenin och Trotskij inledningsvis sdg krigskommunismen som ett pragmatiskt svar
pa krigssituationen, gav de med andra ord senare efter for den ultravéansteristiska forestall-
ningen att ga vidare darifran for att kunna anlanda till socialismen.
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Men fanns det nagot alternativ? Under det fullskaliga inbdrdeskrigets period, dvs fram till
borjan av 1920, ar svaret antagligen nej.

Men med en tydlig teoretisk analys av de ekonomiska alternativen, hade en tidigare 6vergang
till NEP varit mojlig. Ar 1920 kunde ha anvénts for att forbereda NEP genom att stabilisera
tillgangen pa pengar och inféra begransade marknader pa landsbygden. Detta skulle inte bara
ha sparat tid, utan ocksa besparat arbetarklassen och fattig- och mellanbdnderna de vérsta
aspekterna av den sena krigskommunismen.

Nya Ekonomiska Politiken

Lenins nya ekonomiska politik (NEP) antogs av partiet i mars 1921 mot bakgrund av upproret
i Kronstadt och bondeuppror i regionen Tambov. Tvangsindrivningar av spannmal évergavs
och ersattes med en skatt som var lagre an den tidigare rekvisitionsnivan.

Allt som bénderna hade kvar kunde fritt saljas och kopas pa lokala marknader. Till och med
den ursprungligen begransade tillgangen till “lokala marknader” 6kades snart, eftersom
stddernas forsorjning var omdjlig utan mellanhander.

| oktober 1921 stod det klart att NEP inte kunde begransas till jordbruket; den nya
installningen maste utvidgas till alla ekonomiska omraden. Partiet behdll den centrala
kontrollen éver de sa kallade "kommandohdjderna” i ekonomin, dvs. banksektorn,
utrikeshandeln och storindustrin och storskaliga transporter, men den forstatligade industrins
allomfattande karaktar omprévades.

Tusentals statliga butiker hyrdes ut, eller till och med saldes, till privata entreprendrer. Senare
tillats &ven en del stora fOretag i privatsektorn; 1924-25 fanns det 18 privata anldggningar i
funktion vilka sysselsatte mellan 200 och 1 000 arbetare var.

I slutet av 1921 var industrin fullstandigt omstrukturerad. FOretag av liknande slag forenades i
truster och dessa instruerades att fungera pa rent kommersiell grund fran borjan av 1922 och
framat. Produkter skulle saljas dar de kunde uppna det hogsta priset och ravaror skulle képas
fran billigast mojliga kallor. Staten skulle inte villkorslost bevilja krediter utan bara dar det
fanns en god chans till rimlig avkastning.

Folkkommissariatet for finanser stravade efter att stabilisera rubeln och darfér maste
tillgangen pa pengar tyglas. Detta ledde i sin tur till stingning av en del fabriker och i andra
till minskning av arbetsstyrkan. Eftersom de flesta foretag inte hade nagra finansiella reserver,
tvingades de darfor salja sin produktion till nastan vilket pris som helst. Eftersom efterfragan
var lag 6kade ocksa priserna pa industriprodukter och som en konsekvens steg arbetslosheten.

Lenin forsvarade nodvandigheten av vad som idag skulle kallas ”chockterapi”. Han havdade
dessutom att utlandska foretag skulle tillatas exploatera ryska oljefalt och exportera rysk skog,
eftersom det skulle inbringa utlandsk valuta och tillata arbetarstaten att importera viktig
materiel och teknologi. Aven om utrikeshandeln aterupptogs och exporten 1924-25 var nio
ganger storre an 1921-22, sag den internationella bourgeoisiens fientlighet i praktiken till att
importen av utlandskt kapital forblev svag under hela 1920-talet.

Under NEP avskaffades det mesta av priskontrollen. Trots regeringens basta avsikter, tillat
detta inflationen att ga upp. Industripriserna var saledes laga enbart i relativa termer, i jam-
forelse med livsmedels- och ravarupriserna. Av den anledningen lanserade sovjetregeringen
en ny valuta under sommaren 1922, tjervonetsen. Bade rubeln och tjervonetsen existerade
1923 vid sidan av varandra; tjervonetsen var stabil men séllan anvand i vardagliga transak-
tioner och rubeln devalverades dagligen nar inflationen steg.
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Utan att avsiktligt styra in ekonomin i en fullstandig nedgang, var det omojligt att omedelbart
stoppa inflationen, och det var forst i februari 1924 som rubeln kunde dras tillbaka. Da var en
tjervonets lika med 500 miljarder rubel fran 1921! De atgarder for stabilisering som infordes
av folkkommissarien for finanserna, Sokolnikov, fungerade tillrackligt bra for att regeringens
budget 1924 skulle ge ett litet dverskott.

Medan priserna 1922 svangde kraftigt till forman for bonderna, hade pendeln hosten 1923 helt
svangt i motsatt riktning. Industripriserna var nu tre ganger hogre an jordbrukspriserna
jamfort med 1913. Detta blev, med Trotskijs minnesvarda uttryck, k&nt som saxkrisen: ett
okande gap mellan industriprisernas uppatgaende blad och jordbruksprisernas nedatgaende.
Manga bonder tvekade innan de forde sin spannmal till staderna, vilket inte bara hotade
leveranserna av livsmedel till staderna utan ocksa den strategiska alliansen i det politiska
systemets sjalva hjarta — arbetar- och bondealliansen (smytjka).

Orsaken till forandringen i relativa priser var uppenbar. Jordbruket hade for det forsta
aterhamtat sig mycket snabbare an industrin, eftersom det inte behdvde lika mycket
teknologisk fornyelse och inte hammades lika svart av bristen pa infrastruktur for transporter.
Vesenka hade for det andra minskat konkurrensen inom industrin mellan trusterna genom att
kombinera manga av dem i “syndikat”. Detta tillat trusterna att satta monopolpriser.
Kreditpolitiken lattade slutligen i jamforelse med 1922, vilket tog bort trycket pa foretagen att
sdlja till det radande marknadspriset. Lagren 6kade darfor och manga fabriker producerade
langt under sin fulla kapacitet.

| slutet av 1923 vidtogs drastiska atgarder for att hejda stigande industripriser. Priskontroll
infordes och arbetare avskedades for att minska produktionskostnaderna. Krediter blev
svarare att fa for att tvinga foretagen att sélja sina lager. Samtidigt upprattades en statlig
handelsorganisation vilket for forsta gangen tillat industrin att sélja sina produkter direkt till
byarna. Detta slog ut manga av NEP:s mellanhander och tillat besparingarna att 6verga till
bonderna i form av lagre priser. Genom dessa kombinerade atgarder lyckades regeringen
sénka de relativa industripriserna med mer an hélften fram till april 1924.

De "béasta aren” av NEP var 1924 och 1925 i den meningen att bade jordbruk och industri
expanderade relativt harmoniskt och atervann eller till och med 6verskred produktionsnivan
fran fore kriget. Ungefar 90 procent av alla industriarbetare arbetade i truster som direkt eller
indirekt var underordnade Vesenka. Fabrikerna var varken suverédna ekonomiska enheter eller
juridiskt sjalvstandiga enheter. De gjorde inte upp sina egna finansiella bokslut; istallet
inforlivades deras siffror med det 6vergripande resultatet for deras trust.

Vesenkas politik gentemot olika truster varierade. | strategiska sektorer gav den detaljerade
foreskrifter och 6vervakade deras prestationer. Inom den latta industrin maste trusterna sjélva
gora upp produktionsplaner i enlighet med de dominerande marknadsvillkoren och Vesenka
ingrep inte alltfor mycket i det. Det fanns ingen centraliserad planering vid den hér tiden.
Olika planeringsfunktioner férenades inte ens i en allrysk institution. Darfér genomférdes en
fragmentarisk administrativ planering av Promplan, Vesenkas planeringsavdelning, medan
forberedelserna for 6vergripande nationell planering lag i handerna pa Gosplan, en
forsknings- och samordningsavdelning inom STO (radet for arbete och forsvar).

Gosplan publicerade 1925-26 for forsta gangen "kontrollsiffror”, som aterspeglade och
representerade hela landets ekonomiska aktivitet i de olika sektorerna och i deras respektive
proportioner. De innehéll dessutom en prognos om mdjliga framtida utvecklingsvagar. Det
fanns en hel del motstand inom den framvéxande byrakratin gentemot varje form av okad
makt for Gosplan. Saledes klagade Krzjisjanovskij, chef for Gosplan, infor den femtonde
partikongressen om bristen p& samarbetsvilja fran andra administrativa organ. Aven om
kontrollsiffrorna inte var en riktningsgivande plan, var de inte desto mindre mer &n en rent
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passiv forutségelse. De var en uppsattning riktlinjer for strategiska investeringsbeslut och
grunden for en diskussion av ekonomiska prioriteringar.

Fram till saxkrisen var handeln, detaljhandel och grosshandel, néstan uteslutande i privata
hander. Fran 1924 och framat fungerade en statlig handelsorganisation och det kooperativa
handelssystemet forbattrades. Aven om den privata sektorns andel av detaljhandeln 1925-26
foll till 42 procent och till 37 procent ett ar senare, fortsatte privathandeln att véxa i absoluta
termer och handeln var darfor en viktig sektor inom vilken ”en ny bourgeoisie” kunde
utvecklas.

Medan den storskaliga industrin till dvervagande del forblev i statliga hander, var situationen
helt annorlunda inom den smaskaliga industrin. Mindre &n 2 procent av de anstallda i denna
sektor arbetade i statligt drivna foretag; de 6vriga tillhérde den privata industrisektorn som
blev en andra betydelsefull arena dar den framvaxande kapitalistklassen kunde bli annu
starkare. | manga fall var de privata dgarna naturligtvis starkt beroende av den statliga
sektorn, som darfér kunde utdva en viss kontroll 6ver marknaden. Men NEP-ménnen
kontrollerade a andra sidan inte bara de traditionella bysamhallena utan i allt hogre grad dven
landsbygdens sovjeter. Pa sa satt blev de en politisk kraft som stravade efter att paverka
arbetarstaten till att ge handeln storre frihet.

Jordbruket forblev till dvervagande del privat under hela NEP-perioden. Mindre an 2 procent
av jordbruksmarken brukades 1927 av statsjordbruk eller kooperativ. Jordreformen efter 1917
hade drastiskt 6kat antalet smabondejordbruk (fran 17 miljoner till cirka 25 miljoner)
samtidigt som deras genomsnittliga storlek minskade.

Det traditionella ryska bysamhaéllet starktes och detta innebar ett starkande av privategen-
domens och bourgeoisiens ideologiska grepp. Marknadens tillvéxt och utbredning under NEP
gynnade naturligtvis inte alla bonder; det bidrog tvartom till en véxande klassdifferentiering
pa landsbygden. De rika bondernas (kulakernas) valstand och inflytande 6kade. En tredjedel
av alla bonder hyrde arbetskraft. Andra arrenderade ytterligare jord av fattigare bonder, en del
lanade ut pengar till hutlosa rantor eller lanade utsade till sma och mellanbonder under varen,
nar dessa hade tomt sina reserver.

Kulakerna sjalva tvingades inte sélja all sin sad omedelbart efter skdrden utan kunde lagra den
till nasta var och sommar, nar de kunde dra fordel av mycket hogre priser. Kulakerna var
alldeles uppenbart den ryska bourgeoisiens kérna under 1920-talet. De identifierade sig med
den nya handels- och industribourgeoisiens vérldsbild. Tillsammans forde de klasskamp for
att kullkasta de landvinningar som oktoberrevolutionen medfort for arbetarklassen.

Partiledarna insag inte denna fara och d&nnu mindre mobiliserade de arbetarstatens krafter for
att besegra dem.

Fore forsta varldskriget var det de stora halvfeodala godsagarna och kulakerna som forsag
stdderna med huvuddelen av deras séd. Efter storgodsens uppdelning 1918, och
omfdrdelningen av dem till miljoner av jordlésa bénder, 6kade den andel sad som
konsumerades pa landsbygden medan den andel som levererades till staderna eller sattes at
sidan for export minskade dramatiskt.

Vid mitten av 1920-talet, nar den sadda arealen och den méangd sad som skordades ater nadde
forkrigsnivaer, var mangden sad pa marknaden fortfarande bara halften av nivan 1913. Detta
drabbade huvudsakligen exporten, vilket i sin tur holl tillbaka den industriella utvecklingens
hastighet eftersom industrin var beroende av importen av kapitalvaror. Exporten av sad nadde
1913 hojdpunkten 12 miljoner ton men hade 1926 fallit till 2.1 miljoner ton.



19

Exporten av sad minskade 1927 ytterligare till 0.3 miljoner ton och de redan magra
leveranserna till stdderna var i fara. VVansteroppositionen i kommunistpartiet, under Leo
Trotskijs ledning, hade lange varnat for denna annalkande katastrof som var det forutsagbara
resultatet av den hogerinriktade politik som bedrevs av Bucharins och Stalins styrande block
inom parti- och regeringsapparaterna.

En rad “specialatgarder” drevs igenom av regeringen. Ytterligare industrileveranser ordnades
skyndsamt till de spannmalsodlande omradena; stranga straff utdomdes till de som spekule-
rade i priset pa sad. Anda sjonk mangden av sid som fordes till stadernas marknader under
aret fram till oktober 1928 med ytterligare 14 procent. Staderna befann sig nara hungersnod
fast det fanns tillrackliga lager pa landsbygden. Samtidigt uppskattades bristen pa industri-
varor i byarna till s& mycket som 100 miljoner rubel.

Kulakerna hade hojt insatsen i sin konfrontation med regeringen och de lyckades vinna alla
mellanbonder till sin sida. Arbetar- och bondealliansen befann sig vid en brytpunkt, om den
inte redan var bruten. Regeringens reaktion pa denna fara var motségelsefull, och aterspeglade
bade fraktionskampen i partiet och byrakratins centristiska, vacklande roll.

Redan 1926 hade en fraktion av byrakratin under Zinovjev och Kamenev distanserat sig fran
Bucharins proborgerliga linje infor det 6kande trycket fran missnojda arbetare i staderna.

De gjorde gemensam sak med Vénsteroppositionen i den férenade oppositionen. Stalin
representerade byrakratins centrumfraktion och uppratthéll sin allians med
hdgeroppositionens ledare Bucharin, som forde de mer vélbargade bondernas talan. For Stalin
var besegrandet av véanstern den frdmsta prioriteringen eftersom endast den hotade att
avskaffa det styrande skiktets vaxande privilegier.

Stalin tvingades emellertid gora lapparnas beké&nnelse till det proletara missndjet med
Bucharins politik. En del atgarder vidtogs mot de ”nyrikas” allt 6ppnare skamldshet; deras
Overprofiter underkastades en progressiv beskattning. I sin helhet utdelade dock inte dessa
atgarder nagot avgorande slag, vilket kan ses i det faktum att den andel av nationalinkomsten
som tillfoll den privata sektorn bara sjonk med 3 procent mellan 1926 och 1928, och
fortfarande uppgick till nastan hélften.

Det var forst 1929 som Stalin gjorde en bestdmd v&ndning mot kollektivisering av bonderna.
Han genomforde ocksa ett program for snabbinvesteringar i den tunga industrin som skulle
verkstéllas under férhallanden av ekonomisk autarki.

For att genomfdra programmet gentemot allt motstand, centraliserade den stalinistiska
apparaten under de féljande aren den politiska makten ytterligare och utplanade alla rester av
varje oberoende organisering (t.ex. fackforeningar) genom att sla samman dem med det
byrakratiska statsmaskineriet. Den ekonomiska styrningen blev supercentraliserad,
kommandoplanering uppifran och ner.

Debatten om plan och marknad i Sovjetunionen under 1920- och 1930-
talet

Sovjetunionen var under 1920- och 1930-talet ett laboratorium i vilket olika teorier om
socialismens byggande prévades. Marx och Engels hade testamenterat en handfull
anmarkningar. Andra internationalen hade gjort lite for att utvidga deras insikter. Nu kravde
pressande praktiska problem nya svar, losningar vilka var av mer an 6évergaende akademisk
betydelse. Revolutioners dde, tiotals miljoner manniskors 6de stod pa spel.

Den ryska revolutionen i oktober 1917 och erfarenheterna av ekonomisk omvandling under de
tva foljande decennierna kom att polarisera uppfattningarna. Reformistiska och dppet
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borgerliga ekonomer fordomde sjalva idén om en 6vergang till socialismen som utopi, dven
om det inte alltid var generellt sa atminstone i ett efterblivet jordbruksland.

Under dessa ar engagerade sig socialismens foresprakare och fiender i argument och mot-
argument. Denna debatt var inte mindre uttalad i Ryssland an pa andra hall. Bolsjevismens
storsta teoretiker och partiledare brottades med fragor som ekonomiska kategoriers karaktar i
ett postkapitalistiskt samhé&lle, marknadsmekanismernas och den planerade fordelningens
relativa tyngd i distributionen av resurser, det relativa utvecklingstempot i industri och
jordbruk och pengars och prisers funktion nér vérdelagen inte langre harskade ensam.

Bucharin

Eftersom debatten inte var nadgon akademisk dvning aterspeglade idéerna méktiga sociala
krafter, var och en med betydande intressen i den ekonomiska politikens inriktning efter
revolutionen. Dessa sociala krafter fann sina representanter i ledande gestalter inom
kommunistpartiet. Nikolaj Bucharin hade representerat vansterflygeln under
krigskommunismen (1918-20) och hade visat sig mer &n beredd att anvédnda administrativa
medel for att uppna ekonomiska mal. Men efter 1921-22 genomgick han en snabb forvand-
ling, forst till en av NEP:s senkomna konvertiter och sedan till ledare for hégerflygeln inom
kommunistpartiet.

Han havdade att NEP maste tillampas under lang tid, atminstone under en hel generation. Nu
var det otillatet att anvanda tvdng mot bonderna. Aven om det var politiskt mer korrekt att
stodja fattighonderna, var det mellanbonder och storbonder som levererade spannmalen, och
darfor var det viktigt att befrdmja dessa skikts intressen. Varje annan politik skulle leda
tillbaka till de gamla metoderna med rekvisitioner och saledes utplana arbetar- och
bondealliansen.

Bucharin var dvertygad om att det skulle vara mojligt att bygga socialismen langs denna vég
och att det bara var fraga om vilket utvecklingstempo som var bést. | Bucharins forestéllning
var det oklokt att ga snabbare fram mot socialismen &n vad bonderna var beredda till; med
hans beromda ord maste Ryssland “rida mot socialismen pa en bondes hastkrake”. Han var
Overtygad om att aven kulakerna organiskt 6vertygad om att dven kulakerna organiskt skulle
komma att acceptera socialismen om partiet inte drev bort dem. Hans berémda uppmaning till
kulakerna att "berika er” var inte, enligt hans uppfattning, riktad mot socialismen eftersom
den socialistiska industrin alltid och automatiskt skulle vara 6verlagsen bondeekonomin.
Industrin skulle inte behdva nagot speciellt stod av staten.

Pa ett mer teoretiskt plan hdvdade Bucharin att vardelagen var en universell ekonomisk lag
som bara visade sig pa olika satt under olika samhallsforhallanden. Den hade forandrats under
overgangen fran enkel varuproduktion till kapitalism och den skulle ater anta en annan form
under 6vergangen till socialismen. Den skulle mer specifikt inte fungera pa ett anarkiskt satt,
under marknadens ledning, utan pa ett direkt och medvetet stt.

Han uppfattade huvudsakligen planen som ett medvetet forutseende av vad som annars skulle
uppnas spontant. Bucharin insg att detta kunde bespara samhallet att genomfora sldsaktiga
projekt, och distributionen skulle sakerligen bli mer rattvis. Produktionens struktur skulle i
grunden bli densamma och darav foljde att marknadens tillvéxt inte skulle utgéra nagon
grundlaggande fara for arbetarstaten.

Bucharins uppfattningar aterspeglade en anpassning fran delar av partiledningen till de
kapitalistiska element som blev starkare under NEP. De fornekade uttryckligen det
oundvikliga i ytterligare klasskamp under proletariatets diktatur. Anda stod det allt klarare for
proletariatet att en medveten kamp mot bourgeoisien fortfarande var nédvéandig for att behalla
makten och garantera fortsatta framsteg.
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Preobrasjenskij

Det foll pa Vansteroppositionen att formulera proletariatets objektiva intressen under
dvergdngen, medan byrakratin runt Stalin typiskt nog vacklade under trycket fran olika
klasser men allierade sig tidigt taktiskt med hogerflygeln eftersom den alltmer ville avskéra
sig fran arbetarklassens tryck.

Vansteroppositionens viktigaste ekonomiska teoretiker var Jevgenij Preobrasjenskij. Han
betonade att det bradskade for proletariatet att utveckla arbetarstatens industriella bas. Han
avvisade bestamt idén att socialismen kunde uppnas i "snigelfart”. Faror fanns bade pa
varldsmarknaden och pd hemmamarknaden. Om den sovjetiska industrialiseringen inte kunde
mata sig med den i vést, och om den privata sektorn i Sovjetunionen utvecklades snabbare &n
den socialistiska sektorn, kunde arbetarstaten inte ens raddas av den bdsta réda arme.

Den socialistiska industrialiseringens tempo var for honom avgdrande. Den skulle darfor ges
hogsta prioritet i uppstallandet av arbetarstatens ekonomiska mal. For att héja industrialise-
ringens hastighet maste delar av 6verskottet i jordbruket avledas och inriktas pa investeringar
i industrin och speciellt for att inforskaffa utlandsk teknologi. Det skulle snabbare medféra ett
brett sortiment av industriprodukter till landsbygden.

Overforing av 6verskottet fran den privata jordbrukssektorn till den statliga industrisektorn
skulle genomforas bade med ojamnt utbyte (priserna for industrivaror satts hogre an produk-
tionskostnaderna) och en progressiv inkomstskatt. De rika bonderna skulle fas att béara
huvudbdrdan av denna dubbla skattebdrda, medan fattigbdnderna skulle understédjas och
uppmuntras att inga i kooperativ produktion genom att tillhandahalla lamplig teknologi och
billig kredit. For Preobrasjenskij var det viktigt att stérka alliansen med fattig- och
mellanbdnderna, men det var en illusion att hoppas pa en stabil allians med kulakerna.

Preobrasjenskij formulerade i teoretiska termer en speciell ekonomisk lag for den socialistiska
sektorn i ett 6vergangssamhalle. Han kallade den for lagen om primitiv socialistisk
ackumulation, en lag som kommer i fundamental konflikt med den véardelag som dominerar
den inhemska privata sektorn och pa varldsmarknaden.

Vérdelagen uppfattades inte av Preobrasjenskij som bara den kapitalistiska varianten av en
universell lag som reglerar arbetstidens anvandning under alla historiska perioder.
Vérdelagens sjalva kérna innebar underordnandet av den levande arbetaren under ackumulerat
kapital (dvs maskiner). Den har lagen reproducerar nddvandigtvis kapitalistiska
produktionsforhallanden och den reproducerar dem i allt storre skala om den tillats att
utvecklas spontant.

Lagen om primitiv socialistisk ackumulation faststaller tvartom speciella mal for tillvaxten av
ekonomins olika sektorer. Ackumulationens niva i hela ekonomin bestams dessutom av de
specifika investeringsnivaer som dverenskommits for den socialistiska industrisektorn. En del
av lagen om primitiv socialistisk ackumulation utgérs av den absoluta nédvandigheten att
overfora dverskott fran den privata sektorn till den socialistiska. Allt som strider mot lagen
sétter arbetarstaten i fara.

Kritiker har riktat flera anklagelser mot Preobrasjenskij som ar ogrundade. Det galler for det
forsta fragan om hans analysmetod. Preobrasjenskij vidholl att det var ett nodvandigt forsta
steg (ett steg som Marx sjélv tog) att analysera dvergangsperiodens ekonomi atskilt fran
politiken. Detta ledde Bucharin till att kritisera honom for att jamstalla det kapitalistiska
produktionssattet med det postkapitalistiska, en anklagelse som upprepades under 1970-talet
av maoistiskt influerade stalinister som hévdade att den proletéra statsapparaten inte langre ar
en del av den politiska dverbyggnaden utan en integrerad del av sjélva
produktionsforhallandena.



22

Saledes pastas det att det inte ens ar mojligt att bortse fran statsapparaten i den ekonomiska
analysens forsta steg. Preobrasjenskij fordomdes for sitt "ekonomistiska fel” vilket, pastods
det, ledde honom till att undervardera arbetar- och bondealliansen och till en sekteristisk
politik gentemot bonderna.

Anklagelsen &r fullstandigt nonsens. Sa lange det existerar ett statsmaskineri atskilt fran det
civila samhallet (och det &r fallet d&ven for en sund arbetarstat till dess staten vittrar bort),
kommer de politiska formerna i sista hand att bestimmas av den ekonomiska struktur pa
vilken den vilar. For att kunna forsta de ramar inom vilka den statliga politiken utformas, och
karaktaren av de institutioner som genomfor den, ar det nédvandigt att forst analysera de mest
grundlaggande ekonomiska lagar som styr samhallet.

Invandningen mot anvandningen av termen “lag” nar man hénvisar till regleringen av den
sektor som inte &r kapitalistisk utan “socialistisk”, &r relaterad till denna anklagelse. Det
pastas att en sadan terminologi antyder att lika blinda ekonomiska processer ar i verksamhet i
en arbetarstat som under kapitalismen. Det havdas att detta skulle undervéardera betydelsen av
en livlig, medvetet artikulerad arbetardemokrati under dvergangsperioden och darigenom
bereda véagen for en byrakratisk och administrativ regim.

Stalinister kan exempelvis anvanda begreppet “objektiv ekonomisk lag” for att legitimera
krossandet av arbetarnas sjalvstyre pa arbetsplatserna och radsdemokrati i samhallet. Denna
invadndning mot den socialistiska ackumulationens ”lagmassiga” karaktér har &ven upprepats
av antistalinister som Christine Samary, ledande teoretiker i Fjarde Internationalens férenade
sekretariat, men det hindrar inte att den &r felaktig.

Varje isolerad arbetarstat tyngs pa ett inre plan av kvarlevande kapitalistiska element och
omges av en fientlig kapitalistisk varldsmarknad. Detta patvingar arbetarstaten plikten att
genomfdra mycket bestamda nivaer av ackumulation och att stalla upp specifika mal for
overforing av 6verskott fran den privata sektorn till den statliga sektorn. Detta tvang beskrivs
korrekt som en lag, och forhindrar inte denna lag fran att bli forstadd och anvand pa ett
medvetet satt. Men den forblir en lag.

Och hur &r det med Preobrasjenskijs internationalism? Foregrep hans idéer om att 6ka
industrialiseringens hastighet i Sovjetunionen Stalins “vanstersvang” 1928-29. Ar de i allt
vasentligt mer i dverensstammelse med Stalins teori om “socialism i ett land” &n med
Trotskijs permanenta revolution? Nej, det var och ar de inte.

Fran sina tidiga arbeten fram till skrifterna i borjan av 1930-talet, betonade Preobrasjenskij
den internationella revolutionens nodvandighet som den enda I6sningen pa Sovjetunionens
ekonomiska problem. Han var ledande medlem av Vénsteroppositionen och anslot sig saledes
lojalt till alla dess internationalistiska standpunkter. Det &r dock sant att hans internationalism
inte var helt konsekvent. Nar den kommunistiska rorelsen 1928 utforligt diskuterade den
kinesiska revolutionens perspektiv var Preobrasjenskij oense med Trotskij. Han ansag att
Kina bara var moget for en borgerlig revolution. Detta var givetvis att bortse fran
klasskampens internationella karaktar, visade en brist pa forstaelse av det imperialistiska
systemet och réackte inte for en klar forstaelse av den permanenta revolutionens begrepp.

Preobrasjenskis standpunkt nar det géller Kina utgjorde hans forsta kapitulation infor Stalin.
Han distanserade sig senare (1929) mycket tydligt fran Trotskij och fordomde dven andra
oppositionella, vilka upptradde som svarande i de stalinistiska skenrattegangarna (1936-38).
Vad som stod klart under hans utveckling var att Preobrasjenskij hade en fullstandigt
otillracklig forstaelse av den stalinistiska byrakratin.

Trotskij sjalv sag felaktigt hogerflygeln som huvudfienden under 1920-talet och den
stalinistiska centern i stort sett som bara en mer eller mindre vacklande och instabil kraft.
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Likvideringen av Vansteroppositionen 1927 skapade emellertid en ny situation. Byrakratin
konsoliderade sig till en sjdlvmedveten kast med sina egna intressen och borjade 6ppet kampa
for den fullstandiga makten. Stalins slag mot hdgern maste ses i det sammanhanget. Det var
inte s& mycket en eftergift till arbetarna och Vansteroppositionen som ett medel for att sakra
odelad byrakratisk makt.

Preobrasjenskij insag inte eller accepterade inte detta. Hans oformaga att forsta stadierna i
stalinismens politiska kontrarevolution aterspeglades dessutom i hans ekonomiska arbete i
den meningen att han aldrig helt klart uttryckte betydelsen av proletart medvetande i
genomforandet av lagen om primitiv socialistisk ackumulation i en rad specifika uppgifter.
Denna lag kan bara forverkliga sig positivt genom den mangmiljonhdvdade arbetarklassens
subjektiva handlande; ett sadant medvetande kan inte ersattas av byrakratisk paternalism.
Klarhet i denna fraga skiljer oforfalskad trotskism fran Preobrasjenskijs véardefulla men
inkonsekventa arv.

Trotskij

Trotskijs bidrag till den marxistiska kanon om 6vergangen till socialismen véxte fram efter
1921 genom en rad debatter inom det ryska kommunistpartiets ledande kommittéer. De
aterfinns i en rad politiska recept for att 6vervinna det krigsharjade Sovjetunionens isolering
och efterblivenhet, snarare &n i abstrakta teoretiska texter.

Trotskijs tankar &r inte desto mindre rika pa lardomar, av vilka manga finns kodifierade i hans
bok fran 1936 — Den forradda revolutionen. Under hela 1920- och 1930-talet representerade
hans idéer ett realistiskt och praktiskt perspektiv for ekonomisk tillvéaxt i socialistisk riktning.
De stod i bjart kontrast till bade de som foresprakade en politik med statskapitalistisk
industrialisering under finanspolitikens diktatur, och i en hastighet som foreskrevs av tempot i
jordbrukets utveckling, och till de som valde politiken for ”socialism i ett land”” och dess
aventyrliga industrialiseringsmal.

Trotskijs bidrag till Gvergangens politiska ekonomi spanner éver fem med varandra
sammanhangande omraden. For det forsta insisterade han pa arbetarstatens behov att ta ver
och anvénda ett antal nedarvda ekonomiska kategorier och mekanismer (t.ex. stabil valuta,
marknaden). For det andra foresprakade han planerad industrialisering av den efterblivna
ryska ekonomin for att héja arbetsproduktiviteten och starka arbetarklassen.

For det tredje argumenterade Trotskij for att industrialiseringens tempo skulle séttas hogre &n
jordbrukets och att lata finanserna tjana industrialiseringen, inte tvartom. For det fjarde ansag
han att det bradskade med att formulera en évergripande plan for finansernas, produktionens
och distributionens alla omraden sa snart de materiella méjligheterna tillat det, och darigenom
underordna och manipulera marknaden sa att den skulle tjana det socialistiska uppbyggets
uppgifter.

Slutligen och avgdrande var Trotskij en konsekvent foresprakare for arbetardemokrati (inom
bade konsumtion och produktion) som det enda sattet att forbattra produktionens kvalitet pa
en rationell grund, som det enda séttet att fa en riktig bild av vilka resurser samhallet
forfogade Over, och som det enda séttet att 6vervaka det effektiva uppfyllandet av planen.

Trotskij och Lenin var tillsammans med den dvervaldigande majoriteten av kommunistpartiet
enade i vandningen till den nya ekonomiska politiken (NEP) 1921. Odelaggandet av
ekonomin under krigskommunismen gjorde det nddvandigt, och inbdrdeskrigets slut gjorde
det mojligt, med ett samlat forsok att ateruppliva livsmedelsproduktionen. Detta behévdes for
att foda staderna och skapa ett Gverskott av spannmal for export som kunde tjéna in den
utlandska valuta som behévdes for import av kapitalvaror. NEP inbegrep ett aterupplivande
av privategendom inom detaljhandeln och smaindustrin, liksom materiella incitament till



24

bonderna. Aven om staten beholl dgandet av de viktigaste produktionsmedlen och
kommunikationerna, var forstatligande i sig otillrackligt for att garantera det ekonomiska
ateruppbyggets socialistiska inriktning. NEP kunde bara vara ett vapen for socialismen om
den underordnades en dvergripande plan, allt annat skulle sékerstélla att ett starkande av
marknaden fordjupade kapitalismens utveckling.

Foljaktligen borjade Gosplan arbeta i april 1921 jamsides med NEP. Under forsta aret
kampade Lenin mot 6verambitidsa scheman for att planera hela ekonomin darfor att den
materiella grunden saknades (dvs. en tillracklig niva av statligt &gande inom ekonomin,
tillrackligt med experter). Konkreta delplaner genomférdes for olika delar av ekonomin (t.ex.
transporter, energiproduktion). Under 1922 och 1923 blev emellertid delplanering av det
slaget otillracklig och faktiskt farlig.

NEP:s framgangar i 6kningen av jordbruksproduktionen resulterade i en obalans i den
overgripande ekonomin; livsmedelslager var 6verfulla och priserna foll. Samtidigt slapade
industrins aterhamtning efter pa grund av brist pa investeringar. Otillracklig kapacitet ledde
till brist och priserna steg. En ”saxkris” uppstod varigenom bonderna inte kunde sélja till
staderna och industrin inte kunde sélja till landsbygden. Svaret pa denna kris definierade de
olika uppfattningarna om den socialistiska 6vergangen inom det ryska kommunistpartiet; en
rad harda fraktionsstrider utbrét 1922 som 1925 slutade med seger for de som foresprakade
”socialism i ett land”.

Trotskij och Vansteroppositionen var de enda som forde fram en politik for en centraliserad
nationell plan som integrerade alla ekonomins sektorer (finanser, industri och distribution) till
ett ssmmanhangande helt, och som baserades pa industrialiseringens foretrade och bevarandet
av en stabil valuta. Trotskij kampade foljaktligen for att fora Gosplans verksamhet bort fran
bara forutsagelser for ekonomins sektorer och mot att formulera mal och direktiv for
produktion och finanser.

Industrialiseringen skulle finansieras genom beskattning av jordbrukets profiter, genom
utlandska lan och genom inkomster fran export av vete. Speciell betoning skulle ges den latta
industrin dar investeringarna hade en kortare omloppstid och som skulle producera de varor
som bénderna var i stort behov av. Importen av kapitalvaror skulle fokuseras pa de maskiner
som Sovjetunionen var minst formoget att sjalv producera.

En sadan politik raknade for sin relativa framgang inte med hjélp pa kort sikt fran en
framgangsrik socialistisk revolution i det industrialiserade Europa, inte heller stravade den
efter att isolera Sovjetunionen fran ekonomierna i det kapitalistiska vast. Istéllet forsokte den
underblasa och uppmuntra revolutionen utomlands samtidigt som den vadjade till det
ekonomiska egenintresset i ett Europa och ett USA som var i behov av marknader for sina
varor och avsattning for sitt kapital.

Det var under utformandet av detta program som Trotskij forst understrok betydelsen av att
bevara en stabil valutaenhet under Gvergangen till socialismen. Gentemot de som ansag att det
var mojligt att ”gdra sig av med” borgerliga kategorier som pengar och priser och bara
anvanda sig av fysiska kvantiteter, insisterade Trotskij att varje framsteg var beroende av att
behalla ett sjalvstandigt kvalitativt matt pa den arbetstid som forkroppsligades i olika
produkter. Trotskij havdade faktiskt att sdidana matt skulle ges storre tillampning an tidigare i
ett i stort sett efterblivet jordbruksland. En sadan politik var véasentlig om verkliga
forbattringar i arbetsproduktiviteten skulle kunna métas pa ett korrekt sétt under en langre tid
och gentemot de nivaer som dominerade i den kapitalistiska vérlden utanfor Sovjetunionen.

Under aren 1922-25 stod Trotskij och Vénsteroppositionen i motsattning till olika fraktioner.
Vid den ena extremen stod Sokolnikov som chef for finansministeriet (Narkomfin), som
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objektivt forde en statskapitalistisk politik for Ryssland. Narkomfin ville féra NEP till ett
hogre plan. De hdvdade att det basta resultatet av varje given mangd investeringar skulle
komma fran jordbruket eftersom Sovjetunionen hade en stor och efterbliven bondeekonomi.
Sovjetunionen borde darfor utnyttja sin relativa fordel och exportera spannmal och importera
industrivaror.

Bucharin havdade att valstand bland bonderna skulle leda dem till att anvanda sina pengar pa
industrivaror i ett tempo som bestdmdes av deras beredvillighet att spendera. Importerade
maskiner skulle senare kunna anvandas for att bearbeta jordbruksprodukter och i slutdndan
skulle tung industri kunna finansieras. Denna politik forfogade dver en majoritet i politbyran
1922-24. Den betonade finansernas och kreditens sjalvstandighet fran industrin, och pastod
till och med att krediter inte passade for planering. Krediter skulle begrénsas for att bevara
rubelns styrka, vilket skulle gora den attraktiv for utlandska investerare som darfor skulle
kunna ge krediter for importerade maskiner.

En sadan uppfattning om ekonomisk utveckling kunde under NEP:s forhallanden bara leda till
ett forsvagande av ekonomins socialistiska element. Detta betonades av det faktum att
finansministeriet, for att kunna tillgodose bondernas krav pa industrivaror som det var ont om,
insisterade pa att statskrediter till industrin skulle begransas eller sankas, och darmed tvinga
fabriker att sélja sina varor till vilket pris som helst bara lagren tomdes. Under de forhallanden
som dominerade under NEP (foreskrifter att gora en vinst), ledde denna politik till lagre
priser, uppskjutna léner och arbetsloshet 1923-24. Denna arbetarfientliga/bondevanliga
politik ledde i sin tur till ett aterupplivande av industriell oro och vénsteroppositionella krafter
inom sovjeterna och partiet.

Jordbruket fore industrin, finanserna fére industrin, sa sag den antisocialistiska politik ut som
drevs av hdgern och centern i RKP. Denna politik var inte, som de trodde, en alternativ
strategi for socialism i ett efterblivet jordbruksland, utan en objektiv politik for att starka
kapitalismens rorelselagar. Trotskij insisterade pa att det skulle vara ekonomiskt sjalvmord att
tillata industrialiseringens hastighet att bestammas av det gradvisa ackumulerandet av
besparingar pa landsbygden.

Den delvisa industriella aterhamtningen under NEP nadde sin gréans; outnyttjad kapacitet hade
anvants och ateruppbygget hade natt sitt slut. Stora kapitalinvesteringar behovdes for att
kunna tillfredsstélla bondernas krav pa varor. De skulle hamstra eller konsumera mer av sin
produktion, eller till och med forstora den eftersom priserna var for laga for att de skulle sélja
till stdderna med vinst. Men for att finansiera investeringarna behévdes det tvangssparande,
och for att genomfora det kravdes en nationellt integrerad plan eftersom investeringarna bara
skulle ge de dnskade resultaten flera ar senare.

Vansteroppositionen pastod inte att dess socialistiska Overgangspolitik var utan motsattningar
— verkliga sociala motsattningar. De existerade naturligtvis. For det forsta kunde nivan for
industriell ackumulering inte séttas sa hogt att det skedde pa bekostnad av arbetarklassens
hélsa och arbetsforhallanden; detta var en stor skillnad gentemot kapitalistisk ackumulation.

For det andra skulle planerade investeringar i industrin med nédvandighet leda till uppskjuten
konsumtion bade for arbetare och bonder. Detta kunde ha lett till att bonderna undanhdll
leveranser. Det skulle leda till att man inte kunde tillgodose exportbestallningar. Det
sammanbrott i exportinkomster som blev resultatet skulle oundvikligen resultera i en
oférmaga att képa in kapitalprodukter som det fanns stort behov av.

Sadana sociala motsattningar maste man ta itu med. Det var nddvandigt att géra nagot 1922—
23 for att avvérja en storre kris langre fram. Den enda verkliga mojligheten att mildra
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motsattningarna var att sakra hjalp fran det mer industriellt utvecklade vast, dérav prioriteten i
att efterstrava revolutionara framgangar i Sovjetunionens grannlander.

Under ar 1925 f6ll blocket mot Trotskij i ekonomiska fragor sonder i tva lager. Trotskij holl
distans till bada. Stalin svangde 1924 avgjort 6ver till teorin om socialismen i ett land. Han
intog nu, efter att ha misslyckats med att dra fordel av den tyska revolutionen 1923, den
konservativa standpunkten att Ryssland inte kunde rakna med hjalp utifran och skulle tvingas
forlita sig pa sina egna resurser.

Bucharin instdmde i teorin och havdade att dessa inhemska resurser huvudsakligen kunde
aterfinnas i landsbygdens ekonomi; socialismen maste foljaktligen rora sig med “en snigels
hastighet”. Aven om Stalin forblev i allians med Bucharin, borjade han skilja sig fran denne i
den ekonomiska politiken genom att hanvisa till behovet att &gna mer uppmarksamhet at den
tunga industrins utveckling, en utveckling baserad pa en omfattande inflationistisk 6kning av
krediterna.

Spannmalskrisens aterkomst hosten 1925 orsakade en brytning i blocket mot Trotskij.
Bonderna kvarholl spannmal pa grund av bristen pa varor i staderna att byta den mot.
Bucharin och Stalin gjorde ytterligare eftergifter at bonderna. Zinovjev, Kamenev och
Sokolnikov brot blocket med Stalin och Bucharin och hdvdade att kulakerna utgjorde den
storsta faran for det socialistiska uppbygget. Zinovjev fortsatte vid sidan av Sokolnikov inte
desto mindre att betona behovet av finansiell disciplin framfor industriell ackumulation och
kunde darfor inte omfatta Trotskijs alternativ.

Spannmalskrisen aterkom med annu storre tyngd 1927 pa grund av att man inte anammat
Vansteroppositionens politik. Misslyckandet med att investera for att dvervinna varubristen
1925 ledde direkt till de aventyrliga och byrakratiska férsoken att eliminera bénderna som
samhallsklass efter 1927. Alla samhéllets besparingar skulle monopoliseras for den tunga
industrin. Trotskij havdade korrekt att detta var felaktigt. Investeringarna maste istallet
koncentreras pa den latta industrin for att lindra varubristen; den tunga industrin skulle
importeras eftersom det var den som Sovjetunionen var minst formdgen att tillverka effektivt.
Stalins politik skulle bara leda till ytterligare varubrist i byarna.

Ytterligare ett offer for hdgerns och centerns strategier for dvergangen efter 1925 var sjélva
planen. Gosplan var 1925 pa vag bort fran sin tidigare passiva roll som sammanstéllare av
statistik och mot en direkt roll i att formulera integrerade, 6verordnade planer for tillvéxt.
Men Gosplan satte sina mal genom hanvisning till tillvaxtnivaer pa 810 procent per ar, vilket
brukade uppnas i faser av ekonomisk uppgang under kapitalismen.

Trotskij karaktariserade med ratta dessa som forsynta och havdade att dubbla siffror for
tillvaxten kunde uppnas genom att arbetarna sjalva mobiliserades och involverades i
planeringen. Efter 1926-27 prisgavs Gosplans vetenskapliga arbete gradvis at Stalins
aventyrspolitik med superindustrialisering. Gosplans arbete med den forsta femarsplanen
forvrangdes genom Stalins fraktionella ingripande. Efter SUKP:s kongress i december 1927
skots alla fragor om tempo och proportionalitet i planeringen at sidan i sékandet efter mer
absolut tillvaxt i sektorn for tung industri. Stalin skulle hddanefter fordéma allt tal om tillvaxt
I jamvikt som en “borgerlig avvikelse”.

Trotskij ansag forst att Stalins vandning i slutet av 1927 till superindustrialisering enbart var
en episod, ett forspel till en ytterligare vandning at hoger och mer eftergifter till kulakerna.
Detta fel i beddmningen berodde pa tva faktorer. For det forsta ansag Trotskij att det storsta
hotet mot Sovjetunionens forsamhélleligade egendom kom fran Bucharins hogerfraktion, som
gav uttryck at kulakernas intressen. For det andra var Trotskij utsatt for patryckningar att
avgransa Vansteroppositionens industrialiseringspolitik fran Stalins. Under 1928-29 havdade
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oppositionella som Preobrazjenskij och Radek att det inte fanns nagra storre skillnader mellan
Vinsteroppositionens politik for 6vergangen och Stalins.

Trotskij tvingades 1930 inse att vandningen var mer &n en episod eller en del i ett
sicksackmonster. Han insag att den medforde en byrakratisk utplaning av den sociala basen
for hogeroppositionen mot Stalins fraktion och skapandet av en uppséttning ekonomiska
forhallanden som Gverensstamde med en dominerande centerfraktions styre. Dessa
forhallanden var lika fientliga till marknadsreformernas prokapitalistiska logik som de var
mot arbetarklassens egen ekonomiska kontroll.

Trotskij gjorde emellertid helt ratt nar han skilde mellan Vénsteroppositionens ekonomiska
politik och den byrakratiska aventyrspolitik som Stalin nu slog in pa. Nar det géller de
tekniska aspekterna av Stalins ekonomiska politik hade Trotskij invandningar pa fyra punkter.
For det forsta var det tempo for industriutveckling (investeringar) som forutsags i Gosplans
kontrollsiffror orealistiskt hogt. De krediter som avsattes lag foljaktligen langt fore den
verkliga produktionen, vilket ledde till massiv inflation under planens gang, nedvérdering av
valutan och den objektiva matningen av produktiviteten forvandlades till en meningsloshet.

For det andra var den foreslagna strukturen for investeringar i industrin skev till forman for
tung industri och mot latt industri. Denna disproportionalitet var bade ineffektiv till sina
effekter (investeringar i latt industri skulle bli mer produktiva) och férvérra den existerande
bristen pa konsumtionsvaror som arbetare och bénder stod infor; foljaktligen var obalans
mellan jordbruk och industri en naturlig foljd av denna dventyrlighet.

For det tredje invande Trotskij att den medvetna politiken med ekonomisk isolering fran det
kapitalistiska vést var onddig och sjalvdestruktiv. En energisk politik for utrikeshandeln och
selektiv kapitalimport skulle vara mer effektivt och uppvisa snabbare resultat.

For det fjarde fordomde Trotskij det program for kollektivisering som syftade till att utplana
bonderna som samhaéllsklass. Stalin drevs till denna administrativa 16sning av misslyckandet
med att anta ett realistiskt program for latt industrialisering och utlandsk import under aren
1924-27. Spannmalskrisen och hamstrandet 1927 tvingade Stalin att genomfora en desperat
”lésning”.

Trotskij hdvdade med rétta att Sovjetunionen vid den hdr tiden helt enkelt inte &gde den
materiella, tekniska basen for en politik av generaliserad och snabb kollektivisering av
jordbruket. Ett katastrofalt fall i arbetsproduktiviteten kunde enbart undvikas om staten
tillhandaholl de maskiner och den utrustning som kravdes for mycket storskalig odling. Detta
kunde inte staten gora, speciellt som den vagrade att importera dem. Bonderna skulle
foljaktligen slakta sin boskap istallet for att fa den stulen och detta skulle leda till ett
ytterligare fall i produktionen. Trotskijs argument och forutsagelser visade sig 1932 vara
riktiga genom den omfattande svélten under aret.

Under den forsta femarsplanens gang foljde Trotskij dess effekter. Bedomd utifran 6ver-
gangen till socialismen var den ett fullstandigt misslyckande. Trotskij havdade att
arbetarklassen omvandlades till ett objekt for planen och en produktionsfaktor, som skulle
anvandas genom dekret liksom alla andra bestandsdelar i arbetsprocessen. Darfor kunde inga
korrektiv till planen uppkomma i ljuset av forsoket att genomfora den, ingen kvalitetskontroll
av produktionen kunde inforas, ingen information som kunde leda till modifieringar av planen
var mojlig.

Foljaktligen var flaskhalsar och brist pa proportioner inneboende och oundvikliga element i
systemet. Vad gallde bonderna sa stod forsoket att likvidera dem politiskt som klass i
fullstandig motsattning till den socialistiska 6vergangens uppgifter. Marxister forestéllde sig
att bonderna gradvis skulle forsvinna som klass genom frivillig kollektivisering och deras
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omvandling till proletérer. Nér kapital anvandes i jordbruket och produktiviteten 6kade, skulle
det antal som arbetade pa jorden till och med som lonearbetare minska. En sadan process
skulle starka medvetenheten hos alla sociala skikt och knyta dem fast till socialismen.

Trotskij var medveten om att en skoningslds centralisering och samordning av alla
produktionsfaktorer ur arbetsprocessens synvinkel kunde producera spektakuldra kvantitativa
resultat i vissa sektorer, &ven om den relativa ineffektiviteten var ométlig. Ur samhéllelig
synvinkel skulle dock den fysiska utplaningen och utmattningen av arbetare och bonder,
allmén brist och dalig kvalitet, i kombination med fullstandig politisk repression, gora
arbetarklassen fraimmande infor det socialistiska Gvergangsprojektet.

Trotskijs kritik av kommandoplaneringen var kraftfull och innehdll ett realistiskt alternativ. |
borjan av 1930-talet insag Trotskij att kommandoplaneringens katastrof var sadan att ett
kontrollerat partiellt atervandande till marknadsforhallanden och radsdemokratins blomstring
var en forutsattning for varje substantiell ekonomisk reform.

Marknadskorrigeringarna maste bérja med jordbruket och monetar stabilisering. Trotskij
manade till ett stopp for kollektiviseringen och &ven dess upphavande. Han foreslog att 80
procent av jordbruken skulle éverlamnas till kommersiella familjeféretag, och darigenom
ateruppratta materiella drivkrafter och ett korrekt forhallande mellan formen for egendoms-
agande av jorden och den tekniska grunden for dess anvandning. Trotskij valkomnade dven
Stalins partiella retratt langs dessa linjer 1932 under intryck av kollektiviseringens forédande
resultat.

Vidare var valutans stabilisering bradskande om det verkliga ekonomiska framatskridandet
skulle kunna matas. FoOr det tredje var marknadsbaserade materiella drivfjadrar (hogre I6ner,
val av varor) nodvandiga pa detta stadium av Gvergangen om forbéattringar av arbetsproduk-
tiviteten skulle kunna uppratthallas.

For det fjarde kravdes en fullstandig omsvéngning av tendensen till ekonomisk isolering.
Integration i varldsmarknaden kunde tillhandahalla den nédvandiga kortsiktiga kapitalimport
som kunde 6évervinna flaskhalsarna, tillata genomférandet av nddvéandiga reparationer och
tillfredsstélla en del av kraven bland stadernas och landsbygdens arbetare.

Inforandet av radsdemokrati var bradskande om alla forvrangningar, blockerade informa-
tionskanaler och dalig kvalitetskontroll skulle kunna férandras. Givetvis insag Trotskij mer an
nagonsin att alla dessa reformatgérder var uppehallande atgarder. Om de genomférdes kunde
de ”dampa” och “reglera” de inre motsattningarna i Sovjetunionens évergangsekonomi, men
de kunde inte 6vervinna dem. I den meningen kunde en verklig socialistisk 6vergang enligt
Trotskij inledas forst med framgangsrika revolutioner i de industrialiserade landerna i vast.

Mot slutet av forsta femarsplanen (1932-33) insag Trotskij att den sociala omvalvning som
orsakats av kommandoplaneringen gav upphov till forbittring och motstand inifran den
byrakratiska kasten. Efter "segrarnas kongress” i februari 1934 forefoll Stalins stallning vara
svagare. Han hade forlorat sin post som generalsekreterare och Kirov hade fatt flest roster i
valet till partiets ledning. Detta ledde Trotskij till att spekulera om mgjligheten att Stalin helt
skulle avsattas och Vansteroppositionen aterupptas i partiet.

Efter mordet pa Kirov i december 1934 atertog Stalin emellertid sin kontroll och sékrade sin
stéllning genom att inleda ”den stora utrensningen”. Trotskij skrev 1936 ned sin mest
avrundade anklagelse mot det stalinistiska systemet av kommandoplanering, dar han anvénde
sig av och systematiserade manga av de idéer han skisserat under sina ar i exil.

Trotskij visade att Sovjetunionens pastadda socialistiska karaktar var falsk och drog slutsatsen
att Sovjetunionens sociala karaktar utgjordes av en ekonomi i 6vergang mellan kapitalism och
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socialism. En genljudande slutsats framtradde: ekonomiska reformer kunde bara tankas bli
genomforda pa ett villkor — den stalinistiska kasten maste forst stortas med vald genom en
fornyad proletér politisk revolution. Detta var en absolut forutsattning for att 6ppna den
blockerade évergangen till socialismen. Allt som inte nadde dit skulle leda till ytterligare
kriser, en erodering av socialismens grundvalar och i slutdndan stortandet av arbetarstatens
férsamhalleligade grund.

Efter att ha foljt utvecklingen i Sovjetunionen och Osteuropa, liksom den intellektuella
debatten kring planering och marknadssocialism, kan vi nu besvara fragan “var Trotskij
marknadssocialist?” med ett nekande. Centrister som Ernest Mandel har hdvdat att Trotskij i
vissa avseenden foregrep Gorbatjovs och andras rérelser for marknadsreformer.

Detta &r helt fel sa snart vi inser vad karnan i marknadssocialismen ar. Oavsett vad som i
ovrigt skiljer dem at, sa insisterar alla marknadssocialister pa behovet av kapitalistisk
konkurrens mellan enskilda foretag i form av formagan att skapa vinst, liksom pa autonomin i
fattandet av beslut om vilka produkter som ska framstéllas. Trotskij motsatte sig speciellt
sadana idéer och havdade efter 1933 att uppdelningen av industritruster i konkurrerande
enheter var ett tecken pa ekonomisk kris och sonderfall i en arbetarstat och forebadade ett
atervandande till kapitalismen. For Trotskij kunde det enbart innebéra ett inférande av
obalans och anarki i planen.

Trotskijs asikter om den roll marknaden skulle spela i 6vergangen végleddes av nagra all-
méanna principer och nagra konkreta iakttagelser om den utgangspunkt som den ryska ekono-
min utgjorde i borjan av 1920-talet. Det kunde inte finnas ndagon marknadsreglering och
generaliserade marknadsforhallanden eftersom det skulle forutsatta en marknad for arbetskraft
och utsugning, vilket star i motséattning till 6vergangen till socialismen.

Det var inte desto mindre omajligt att i vilket som helst land redan fran borjan eliminera
marknaden, och allra minst i Ryssland. Féljaktligen maste marknaden erkannas, regleras och
manipuleras for att tjana starkandet av ekonomins socialistiska karaktar. Sa lange bristen var
allman behovdes nagon mekanism for att reglera bristvaror. Detta berorde framfor allt
konsumtionsvaror, dar anvandningen av pengar och priser som korrekt aterspeglade mangden
samhalleligt arbete som anvants skulle vara den bésta mekanismen for att reglera tillgang och
efterfragan och formedla konsumenternas énskemal till producenterna.

I Sovjetunionen erholls konkret den stora mangden av arbetarnas konsumtionsvaror i den
privata sektorn (frdn bonderna), och detta foreskrev att priser och marknader skulle vara det
basta sattet for arbetarna att utdva patryckningar pa landsbygdens ekonomi.

Med tanke pa Rysslands efterblivna karaktar vid denna tid ansag Trotskij dessutom att en
utvidgning av marknaden och varuférhallandena till stora delar av Ryssland, forhallanden
som fram till dess hade varit beroende av utbyte utan pengar, skulle vara ett steg framat.
Samhalleligt arbete som kunde métas genom vardelagen var dverlagset 6verlevnadsekonomin
och den halvfeodala ekonomin.

Anda maste den allménna tendensen under dvergangen vara att marknaden med tiden ska
elimineras. Nar jordbruket blev industrialiserat och bonderna omvandlades till arbetare, skulle
planen specifikt och direkt paverka produktionen och absorbera marknaden, inte bara reglera
den. Att anvanda marknaden for att "verifiera planens resultat” (Trotskij) var en historiskt
specifik lag som aterspeglade den dvervagande privata karaktaren av det arbete som inbegreps
i produktionen av konsumtionsvaror.

Nar samhalleligt arbete kom att Gvervaga &ven i denna sektor, skulle kalkyler i forvag av
varor avsedda for slutkonsumtion ocksé vara mojliga. Medvetenhet skulle styra denna sektor
och motsattningen i ”planerad produktion for en okand marknad” (Mandel) skulle elimineras.
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Upprattandet av en decentraliserad nationell plan, som kan svara pa de foranderliga och
skiftande dnskemalen hos massan av arbetarkonsumenter, skulle géra marknadsverifiering,
dvs verifikation i efterhand, onddig och slésaktig.

Overgangens ekonomi

Den proletéra statens omedelbara uppgift ar att fullborda bourgeoisiens politiska utplaning,
expropriera kapitalisterna och saledes centralisera produktionsmedlen i handerna pa staten
som representerar de arbetande sjalva. Men exproprierandet av kapitalistklassen utraderar inte
i sig verkningarna av den kapitalistiska produktionens och distributionens lagar och normer.
Det marxistiska programmet syftar till att ersatta det kapitalistiska produktionssystemet med
produktion som &r medvetet planerad for att méta manskliga behov. Detta kommer med
nodvandighet att medféra en vergangsperiod i vilken arbetarklassen kampar for att utradera
den kapitalistiska produktionens, distributionens och utbytets normer.[...]

Ekonomin under évergangsperioden kannetecknas av klasskampens fortsattning, men under
annorlunda forhallanden. Klasskonflikter inom ramarna for en arbetarstat avgors inte primart
av motsattningen mellan I6nearbete och kapital pa arbetsplatsen. Proletariatet forblir emeller-
tid avgjort en social klass. Det uppldses inte av revolutionen utan tvingas snarare kdmpa mot
kapitalismens aterstoder inom arbetarstaten och mot kapitalismens fortsatta dominans i
varldsskala.

I denna kamp &r proletariatet i en arbetarstat inte langre bara en klass av l6neslavar, utan
snarare arbetande manniskor som medvetet utplanar de materiella grundvalarna for sitt slaveri
utifran den férdelaktiga positionen att vara organiserad som en harskande klass. Genom att
fortsatta klasskampen, genom att héja arbetsproduktiviteten och eliminera bristen, negerar
proletariatet inte bara bourgeoisien, den negerar ocksa pa ett progressivt sétt sin egen existens
som en bestamd samhéllsklass. Detta mal fullbordas genom Gvergangen, men existensen av
en dvergangsperiod innebar fortsattningen av aspekter av det "gamla samhéllet” — proleta-
riatet, borgerliga distributionsmetoder, kvarlevor av vardelagen, etc.

Den proletdra statens uppgift ar att progressivt underordna verkningarna av det kapitalistiska
samhallets och den kapitalistiska ekonomins lagar den medvetna planeringens principer.
(Workers Power/Irish Workers Group, The Degenerated Revolution, London 1982)

Den blockerade 6évergangens ekonomi

Kommandoplaneringens motsattningar

Kommandoekonomierna i Sovjetunionen och Osteuropa misslyckades i historiens prévning
och deras politiska regimer f6ll ssmman under utmaningen. P& andra hall (Kuba, Kina,
Vietnam, Kambodja) forsoker den politiska ledningen bevara sin makt genom att sjalv
overvaka overgangen till kapitalism.

Det system med kommandoplanering som har sitt ursprung i Sovjetunionen under slutet av
1920-talet misslyckades med att i vérldsskala overtraffa kapitalismen. Detta berodde inte pa
nagon "arvsynd” i marknadens avskaffande. Det berodde pa férsoket att planera ekonomiska
resurser samtidigt som arbetarklassen berévades medlen for att besluta éver planen; det
berodde pa att planen férvrangdes av en allsmaktig, byrakratisk parasitkast som plundrade
ekonomin for att berika sig sjélv.

Den byrakratiska kommandoekonomin kunde inte ha uppstatt utan vare sig kapitalismens
stortande eller det politiska nederlaget for arbetarklassen i vars namn byrakratin l6gnaktigt
gjorde ansprak pa att tala. Oavsett om detta &gde rum som resultat av urartningen i en sund
arbetarstat och en politisk kontrarevolution, som i Sovjetunionen, eller uppbygget av en
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arbetarstat som fran borjan var urartad, som pa alla andra hall, forandrar inte den grund-
laggande dynamiken i de ekonomiska forhallandena.

Samtidigt som det finns manga kulturellt och historiskt specifika element i de ekonomiska
erfarenheterna fran skilda stalinistiska stater, finns det &nda en underliggande enhet, en
lagbundenhet, som kan ségas befinna sig i kommandoplaneringens centrum. Var och en av
dessa stater uppréattade, genom att expropriera kapitalistklassens privategendom, genom att
infora monopol pa utrikeshandeln och genom att inratta organ for samordning av produk-
tionen och konsumtionen, en del av de objektiva forutsattningarna for varje évergang till
socialismen.

De gjorde slut pa regleringen av det ekonomiska livet genom vardelagens verksamhet. Dessa
atgarder var alla historiskt progressiva och maste forsvaras mot inhemska eller utlandska
krafter.

Genom att forneka arbetarklassen rétten att styra direkt och sjalv leda produktionen, blev
emellertid 6vergangen till socialismen blockerad och detta undergravde gradvis effektiviteten
i de ursprungliga erdvringarna. Arbetarklassen blev — trots eventuell entusiasm i borjan for att
uppna de ekonomiska malen — alltmer alienerad fran sina “egna” produktionsforhallanden.

Kommandoplaneringens rérelselagar foljer av byrakratins beslutsamhet att uppna maximala
nivaer for ekonomisk tillvéxt i sjalvpatagen isolering fran den kapitalistiska varlden samtidigt
som den samordnade ekonomins olika delar med hjélp av administrativa hévstanger.

Alla kommandoplaneringens resultat harstammar ur den harskande kastens politiska kalkyler.
| kastens centrum befann sig det stalinistiska kommunistpartiet. Detta parti var, trots de
konflikter mellan olika grupper och éven fraktioner som uppstod, det kitt som holl samman
alla delarna i den politiska och ekonomiska apparaten.

Vilken ar da forklaringen till den byrakratiskt planerade ekonomins framatriktade dynamik? |
och med kapitalismens stortande upphdrde profitmaximering genom individuellt risktagande
privata kapitalagare att fungera. Men pa grund av det politiska nederlag som arbetarklassen
tillfogades av Stalin, kunde dess konsumtionsbehov inte erbjuda en alternativ drivfjader for
planekonomin. Istéllet tillhandahdélls dynamiken av kastens behov att bygga en stark ekonomi
for att kunna stérka sig sjalv och dven legitimera sig infor det folk den pastod sig representera.

De flesta degenererade arbetarstaterna hade sitt ursprung i efterblivna kapitalistiska lander
som omgavs av fientliga kapitalistiska stater. De harskande kasterna drog upp sina ekono-
miska planer med tanke pa maximala nivaer for ackumulationen (investeringar), och med
inriktning pa tung industri och rustningar. Foljaktligen hade alla degenererade arbetarstater
konsekvent hogre nivaer for ackumulationen an kapitalistiska lander (som andel av
produktionen).

Investeringsprogrammet genomférdes med hjélp av en centraliserad plan. Det fanns manga
olika slags planer. De viktigaste var arsplaner och femarsplaner, och arsplanen var viktigast
for verksamheten. Femarsplanen var mer indikativ an foreskrivande, med undantag for de nya
investeringsprojekt som inleddes i och med en ny femarsplans borjan.

Den byrakratiska planen hade typiskt nog sju delar. Samlade produktionssiffror drogs for det
forsta upp for produktionens huvudsektorer (industri, jordbruk, kommunikationer etc.). Mal
for prioriterade produkter faststalldes for det andra i fysiska enheter och deras anvéandning
(dvs. halvfabrikat) slogs fast. Pa denna grund konstruerades sedan det materiella bokslutet; pa
ena sidan fanns alla kéllor och pa den andra all anvandning. Detta tillhandahdll centralplanens
viktigaste vagledande metodologi — ett system av materiella bokslut varigenom en mddosam,
standig forhandlingsprocess skulle leda till bokslutens jamvikt.



32

Alla sektorers behov av arbetskraft fastslogs for det tredje tillsammans med I6nefondens
sammanlagda storlek. Ett schema for investeringar faststalldes for det fjarde, bade samman-
lagt och for varje sektor. Mal slogs for det femte fast for den tekniska utvecklingen.
Planeringen gjordes for det sjatte upp for utrikeshandeln och slutligen slogs de finansiella
malen fast (statsbudget, priser, penningtillgang).

Enskilda medlemmar, liksom fraktioner, av byrakratin var for rekrytering, befordran och
berikande beroende av planens framgang. De atnj6t inga egendomstitlar som kunde ge dem
laglig rétt till en del av 6verskottet. Deras framgang och makt var beroende av att planen upp-
fylldes. Det fanns féljaktligen en inbyggd tendens for alla delar av byrakratin att expandera
produktivkrafterna under deras kontroll pa en kvantitativ grund och utan hansyn till kvalitet.

Byggandet av imperier medférde en 6kning av makt och av storleken pa beléningarna. Denna
drivfjader av tillvéaxt forde i sin tur med sig ett av kommandoekonomins bestdimmande drag —
permanent brist pa investeringar. Det forknippades oundvikligen med en standigt nedtryckt
niva for arbetarklassens konsumtion. Konsumtion betraktades alltid som ett avdrag fran de
potentiella investeringarna.

Metoden for samordning och formulering av planen var helt och héllet byrakratisk. | en sund

arbetarstat maste arbetarklassen sta for den subjektiva styrningen av ekonomin. I kommando-
planeringens system behandlade byrakratin daremot arbetarklassen som ett objekt for planen

—vid sidan av andra produktionsfaktorer.

De subjektiva 6nskningarna (efterfragan) hos massan av producenter och konsumenter
ignorerades. Centralplanerarna och partiledningarna faststallde planmalen pa grundval av
tidigare planresultat, upptradande brister och politiska imperativ (t.ex. krigsbehov, svar pa
inhemsk ekonomisk, industriell oro, tryck fran fraktioner inom byrakratin).

Planmalen fordelades sedan pa lagre nivaer i apparaten och for varje niva hade det erhallna
malet effekten av en befallning. Alla beslut om start for eller nedlaggning av anlaggningar,
om befordran och utndmningar, om beléningar och férdelning av material fattades av en
byrakrati som inte kunde stéllas till svars. Horisontella band fanns men de var band mellan
delar av byrakratin, en fortlopande samordning mellan direktionerna, mellan foretag som
levererade och anvande en produkt.

Detta system for planerad ackumulation fungerade, men det var inte effektivt. De viktigaste
prioriteringarna uppnaddes, men forst efter manga forseningar och storningar i andra sektorer
som inte ansags vara prioriterade. Overallt dar planeringen tjanade byrakratins direkta behov
(dvs. forsvaret och dartill relaterade sektorer) fungerade det bast, liksom dér hansyn till
kvalitet var mindre viktigt.

Det byrakratiska planeringssystemet hade emellertid brister vilka, i franvaro av konkurrens
och marknadssamordning, bara kunde avhjalpas med arbetarklassens styrning av ekonomin.
Enbart den senare inriktningen var dessutom férenlig med 6vergangen till socialismen. Det
var otankbart for en kast som enbart 6verlevde genom att férneka arbetarklassen méjligheten
att styra direkt och vars sjélva existens var oférenlig med socialismen.

Byrakratin visade sig, efter imponerande resultat i inledningsskedet, mer vara en borda for de
planerade egendomsforhallandena &n en sporre. Till skillnad fran en klass hade den ingen
nddvéndig roll att spela i det givna systemet for ekonomisk reglering. Dess existens for-
hindrade visserligen kapitalismen, men dess roll som ett separat skikt upphojt éver de direkta
producenterna var inte vasentlig for formulerandet och genomférandet av en plan.

Eftersom byrakratin inte var en sammanhallen klass, behdvde den ofta underkasta sig bona-
partistiskt styre for att halla sig samman; detta hindrade i sin tur ytterligare utformandet och
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genomfdrandet av en rationell plan. Under de tolv femarsplanerna i Sovjetunionen (1928-90),
och liknande planer pa andra hall, blev byrakratins existens i 6kad grad skadlig for planens
resultat. Plan efter plan registrerade sjunkande tillvaxt och produktivitetsnivaer — vilka bada
direkt kan tillskrivas byrakratins roll i planeringen.

Kommandoekonomiernas inledande ekonomiska resultat var imponerande nar centralisering
och samordning av ekonomiska resurser drog upp landerna ur extrem efterblivenhet. Men
dessa resultat uppnaddes trots och inte tack vare byrakratins bidrag. Detta var artionden av
extensiv tillvaxt, dvs. nar 6kningen av maskinparken och arbetskraften véxte pa ett absolut
sétt och produktionen 6kade proportionellt.

Nér planeringen inleddes fanns det en omfattande arbetsléshet som kunde absorberas for att
dra in alltfler méanniskor i arbetsstyrkan; det 4gde ocksa rum en parallell 6kning av odlad jord.
De flesta lander hade ocksa rikliga naturresurser som fran borjan kunde exploateras. Dess-
utom okades arbetsveckans langd allmént — eftersom arbetskraften var talrikare an fasta
tillgangar kunde tillgangarna bara hallas i verksamhet genom maximala skift.

Under dessa ar star administrationens samordning och centraliserande roll — tillsammans med
de omfattande naturresurser som skulle sammanféras och exploateras och massornas otvivel-
aktiga entusiasm (atminstone i Sovjetunionen) for ekonomisk ateruppbyggnad — for planens
resultat.

Nar dessa reserver av arbetskraft och ravaror var uttémda, eller dar kommandoplanering fran
borjan patvingades en redan utvecklad, till och med imperialistisk ekonomi (Tjeckoslova-
kien), sa var fortsatt tillvaxt beroende av 6kningar i produktiviteten hos existerande produk-
tionsfaktorer.

Detta skulle ha kravt ett system av materiella och moraliska incitament vid sidan av tekniska
forbattringar i arbetsprocessen och mer effektiv anvéndning av existerande materiel. Vid
denna punkt kom de skadliga och negativa effekterna av en okontrollerad byrakrati att bli
avgorande.

I allmanna termer bidrog byrakratins obegransade aptit pa investeringar i allmanna termer till
den forsta negativa effekten pa produktiviteten. Den generaliserade bristen pa investeringar
garanterade att det fanns ett faktiskt system av prioriterade allokeringar till sektorer som stod
under kontroll av byrakratins dominerande fraktioner eller sektorer. Dérfor tillforsakrade sig
dessa delar av industrin en oproportionerlig andel av tillgédngliga investeringar. I jamforelse
med dvriga delar av ekonomin representerade det dverackumulering och bortkastade investe-
ringar och ledde till kroniska forvrangningar av proportionerna i ekonomin som helhet. Detta
ledde i sin tur till obalans, ofullbordade projekt och lagre effektivitet.

I en demokratisk dvergang till socialismen, dar arbetarklassen styr direkt, skulle detta problem
inte uppsta eftersom investeringarnas nivaer skulle beslutas i enlighet med vad som ar
optimalt i ekonomin som helhet, dvs. vad som &r den mest effektiva kombinationen av
resurser med hansyn taget till behovet av balanserad tillvaxt, stigande konsumtionsnivaer, de
olika alternativa anvéndningarna for samma produktionsfaktorer och de berérda samhalleliga
kostnaderna.

Vad géller materiella incitament har arbetarklassen under évergangen till socialismen ett
intresse av att hushalla med arbetstiden for att forkorta arbetsveckan och 6ka den tid som &r
tillganglig for utbildning, avkoppling och politiskt deltagande. Detta spelade ingen roll under
forhallandena av blockerad 6vergang i en degenererad arbetarstat.

Strukturen for incitament géllde bara medlemmar av byrakratin (och ett litet skikt av
arbetararistokrater), och aven dar framtradde den pa olika satt for olika skikt av byrakratin. De
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hogsta centralplanerarna och partiledarna hade ett intresse av att de samlade malen uppnaddes
for ekonomin som helhet. Direktorer i foretagen hade a andra sidan intresse av att uppfylla
sina speciella fabriksmal. Genom att dverdriva sina behov av investeringsresurser, genom att
inte rapportera 6verskridanden av planmalen, behdll detta skikt av byrakratin maximalt
utrymme for mandvrer. Speciellt undvek de att fa sina planmal "uppraknade” i nasta omgang.
Allt detta forhindrade en produktiv anvandning av resurserna.

Pa samma sétt fanns det verkliga hinder i vagen for en mer effektiv anvandning av arbets-
kraften. | ett system som styrs av behovet av en maximal niva for ackumuleringen, blev
bristen pa arbetskraft (full sysselsattning) snart permanent och dven ideologiskt sanktionerad
(ratten till arbete). | den byrakratiska planekonomin var arbetskraften inte en vara eftersom
det inte fanns nagon reservarmé av arbetskraft och den sammanlagda I6nesumman faststélldes
i forvag (i enlighet med de makroekonomiska malen for investeringar och konsumtion). Detta
var den del av planen som iakttogs med storsta stranghet.

En viss form av marknadsprissattning existerade betraffande Ionenivaerna for olika yrken
eller regioner i landet inom ramen for denna Overgripande fordelning av I6nefonden. Arbetare
hade ratt att byta jobb men stotte pa manga hinder som placerats i deras vag. Foretagens
direktorer hade samtidigt intresse av att forsakra sig om sa manga arbetare som majligt och
var oroliga for att forlora dem. Denna 6vergripande situation garanterade att arbete I6nade sig
foga, en relativ ordrlighet inom arbetskraften och ett minimalt hot om att bli avskedad. Bristen
pa verkliga fackliga rattigheter gjorde det ocksa omojligt eller svarare med politiska former av
protest. Vad som uppkom var ett system av lag moral och dalig arbetsdisciplin och med lag
produktivitet som foljd.

Inte heller kompenserades detta av en mer effektiv anvandning av material. Det fanns inga
beldningar eller straff for optimal anvandning av resurserna, men det fanns mycket att vinna
pa att lagra varor vilka kanske kunde komma till anvandning om planmalen hojdes eller
ofdrutsedda stérningar agde rum under planeringsperioden. Eftersom det & ena sidan inte
fanns nagon disciplin fran marknaden, och inte heller nagot dagligt tryck fran arbetarklassen,
att fabrikerna skulle leverera kvalitetsprodukter for en sjunkande genomsnittlig kostnad & den
andra, fortgick processen utan kontroll.

Det fanns inte desto mindre en tendens inom kommandoplaneringens system till tekniska
forbattringar av sjalva arbetsprocessen. Foretagen svarade pa bristen pa arbetskraft (inte den
Okade relativa kostnaden for arbetskraften som under kapitalismen) genom att ersatta arbets-
kraft med maskiner. Tekniska forbattringar genomfordes darfor, men de var vanligen
imitationer av kapitalistiska uppfinningar och tillampades med stor forsening.

En allman tendens till forbattrad produktivitet skulle krava en palitlig och bestandig form for
matning av produktivitetsokningar, och saledes av kostnaderna. Byrakratins egenintresse
hindrade aterigen detta. Kommandoplaneringen forlitade sig for det forsta i allmanhet pa
kvantitativa matt (fysiska enheter) istallet for matning av vardet. De var inte bara lattare for
byrakratkasten att kontrollera och folja genom systemet, de 6verensstamde ocksa med deras
intressen som kast; kvantitativ expansion ledde till en stabil 6kning av byrakratins organise-
ring och antal. En expansion baserad pa kvalitativa forbattringar av produktiviteten skulle ha
lett till en utplaning och minskning av ledningen — ndgot som var direkt fientligt mot deras
intressen.

Denna fixering vid kvantitativa matt for tillvaxt och framgang tillat ingen verklig jamforelse
av kostnaderna for alternativa anvandningar av produktionsfaktorerna. Inte heller kunde den
avgora huruvida minskande eller 6kande mangder av samhélleligt nyttigt arbete forkropps-
ligades i samma mangder av fysiska produkter (bruksvérde). Sjélva besattheten av kvanti-
tativa resultat ledde ocksa till forsummelse av produktens kvalitet (fungerar den bra?, fungerar
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den alls?), vilket hade direkta konsekvenser for den 6vergripande produktiviteten om
produkten var avsedd for anvandning i sektorn for kapitalvaror.

Prissystemet i den byrakratiska planen forstarkte detta. Priser utgjorde administrativa
berakningsknep och aterspeglade inte de verkliga produktionskostnaderna (dvs. den
samhalleliga arbetstid som forkroppsligades i dem). Delvis berodde detta pa att byrakratin
under artionden holl ner prisnivaerna av radsla for inflation och till och med véagrade att lata
dem rora sig i enlighet med kostnadernas 6kning eller minskning. Priserna foljde passivt
produkternas kvantiteter genom planeringssystemet som en ekonomisk aterspegling av
systemet for materiella bokslut.

Det byrakratiska planeringssystemet led alltsa av en varaktig nedgang i produktivitet; men
inom denna nedgang &r det ocksa mojligt att iaktta cykliska variationer. Arbetstakten steg for
det forsta mot slutet av en planperiod (speciellt arsplanen) tack vare det bel6ningssystem som
var knutet till uppfyllandet av den arliga planen. Samtidigt blev kvalitén lidande mot slutet av
en planperiod, nar den offrades for att 6ka produktionen. Det fanns ofta, som en slags
kompensation, en anhopning av investeringar i bdrjan av nasta planeringsperiod som ett
forsok att fullfélja ofullbordade projekt.

Under planperioden fanns det en naturlig tendens for investeringsplanerna att atminstone
delvis uppfyllas i borjan av planperioden. Men nér det stod klart att planen grovt 6verskattade
ekonomins kapacitet och reserver, upptradde brister. Den centrala apparaten svarade med att
forflytta resurser fran sektorer som inte prioriterats till de som prioriterats med det oundvik-
liga resultatet: oavslutade projekt, langa forseningar och brist pa proportioner.

I huvudsak var cykelns ursprung det motsatta i jamforelse med kapitalismen. Under kapitalis-
men beror cykeln med expansion och sammandragning pa éverproduktion av kapital och
varor. Det orsakar i sin tur en destruktiv rivalitet mellan varuagare som leder till att en del av
dem elimineras. | kommandoekonomin bestod krisen i 6verdriven efterfragan (pa investe-
ringar) som vid en viss punkt inte kunde uppfyllas, vilket orsakade nedskarningar och
omfordelningar. Eftersom varje anpassning till planen hade direkta aterverkningar i den, blev
storningar den 6vergripande effekten.

Oavsett hur genomgripande planens stravanden var och oavsett hur byrakratisk och rigid dess
tillampning var, framkallade sjalva den strukturella kris som framkallats av en byrakratisk
plan marknadsmekanismer for att fylla igen de hal som kvarlamnats av en delvis misslyckad
plan. Ibland var det en legitim sektor av privata producenter (t.ex. smajordbrukare, tillhanda-
hallare av personliga tjanster), oftare var det ett natverk av svarta eller graa marknader.
Material som fanns i otillrackliga mangder kunde lokaliseras genom personliga kontakter och
sikras genom mutor eller bytesarrangemang. Aven om de inte var konstitutionella, blev de
ofta institutionaliserade och en del av arbetsstyrkan (tolkatji i Sovjetunionen) avsattes till och
med for att specialisera sig pa denna uppgift.

| franvaron av demokratisk kontroll fick man lita till halvofficiella marknadskorrigeringar for
att korrigera misstagen hos den allvetande varelse” som utgjordes av den centrala planerings-
apparaten. Med tiden kom planeringssystemets brister och trycket inifran och utifran
apparaten for reformer att tvinga byrakratin att officiellt experimentera med mer langtgaende
marknadsreformer i ett forsok att skapa dynamik i ekonomin.

Marknadsreformering av kommandoplaneringen: Ungern och
Jugoslavien
Det forsta forsoket att ge nytt liv at planen med marknadsmekanismer kom i Jugoslavien i

borjan av 1950-talet. Ytterligare versioner av marknadssocialistiska reformer kom i
Tjeckoslovakien (1958), DDR (1963), Sovjetunionen (1965), Tjeckoslovakien igen (1968),



36

Polen (1960-talet) och Ungern (1968). | Sovjetunionen gjordes 1985 slutligen ett ytterligare
och slutgiltigt forsok. Politiskt motstand fran fraktioner i det styrande partiet eller fran
foretagsdirektorer stoppade abrupt de flesta av dessa reformer. Endast i Ungern och
Jugoslavien slog reformerna rot.

Den nya ekonomiska mekanismen (NEM) i Ungern inférdes 1968 och fanns kvar till slutet av
1980-talet. Motivet for reformen var inte som i Jugoslavien (eller Tjeckoslovakien) att
utforma ”en ny modell” for socialismen, utan helt enkelt att 6ka den ekonomiska
effektiviteten. Reformerna hade flera komponenter.

Nya egendomsformer tillats, inklusive privata kooperativ och smaforetag, obligatoriska
centrala planeringsmal avskaffades tillsammans med fysisk allokering av tillverkning och
insatser, foretag tillats inga bindande kontraktsrelationer med varandra och verka pa grundval
av profitmaximering. F6ljaktligen var de ansvariga for att kontrollera sina egna kostnader och
satta sina egna priser.

Konkurrensen var avsedd att leda till innovationer och dkad effektivitet. De
makroekonomiska resultaten av dessa reformer skilde sig inte speciellt mycket fran de i
lander som inte inforde meningsfulla marknadsreformer. Bruttonationalprodukten vaxte
faktiskt mellan 1968 och 1975, vilket var en forbattring jamfort med forsta halften av 1960-
talet, men nedgang och aven stagnation upptradde mellan 1975 och 1985. Forbattringar och
tillbakagang i produktiviteten aterspeglade dessa forandringar i den évergripande tillvéxten.

Reformerna resulterade faktiskt i en markant 6kning av ojamlikheten i inkomst, liksom en
6kning i volymen av konsumtionsvaror och en storre variation bland dem. Som ett resultat av
den senare tillbakagangen i tillvaxt, och fortlevandet av inkomstskillnader, var en mycket
langre arbetsvecka (dvs. tva jobb) vanligare i Ungern efter 1975 &n pa andra hall i Osteuropa.

Reformerna misslyckades saledes med sitt vasentligaste mal att 6ka den ekonomiska
effektiviteten. Detta berodde pa att marknadsreformerna var bade for litet och for mycket.
Reformerna dverforde inte kontrollen dver ekonomin till arbetarklassen s att produktivitet
och innovationer kunde folja darur.

Inte heller tillat de att konkurrensen mellan foretagen utvecklades till en punkt dér
effektiviteten generaliserades till hela ekonomin genom att driva ut de minst produktiva, eller
till den punkt dar marknaden for produkter utvidgades till kapitalvaror (eller kapital) sa att
dynamiken kunde trdnga in i alla ekonomiska sektorer.

| ett system av ”dubbelt beroende” (av marknad och plan) forblev istallet de viktigaste
beslutande inslagen de centrala planeringsorganen; direkt byrakratisk kontroll gav plats at
indirekt kontroll. Istallet for obligatorisk uppsattning av mal genom att anvanda fysiska
matenheter, anvande planerarna finansiella instrument for att genomféra planen.

Denna centrala kontroll genomfordes dven pa andra satt. Pa foretagsniva var direktorerna,
aven om de formellt var herrar éver sin egen tillverkning, tvungna att atlyda varje "begéaran”
om att uppfylla order for export eller till och med inhemsk efterfragan. Dessutom satte ett
system av kvoter och licenser de parametrar inom vilka leveranser “fritt” kunde erhallas.

Samtidigt som prissystemet liberaliserades, blev en del direkt prissattning alltid kvar och
planerade prisandringar maste anmalas till de centrala myndigheterna. Anstallningsnivaer pa
foretagen och tillgang till krediter for finansiering av investeringar var dock alla underkastade
politiska forhandlingar mellan foretagets direktorer och den centrala myndigheten. Verklig
makt 6ver ackumuleringsprocessen blev kvar hos planerarna.

Samtidigt som marknadsbaserade kriterier for produktionen inférdes (dvs l6nsamhet), var den
slutgiltiga marknadsdisciplinen svag eller fanns inte alls, eftersom systematiska forluster i
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slutdndan inte automatiskt ledde till nedlaggning lika lite som langsiktiga framgangar skulle
leda till att man fick behalla vinsterna.

Beskattning och budgetatgarder anvandes av centralplanerarna som makroekonomiska
havstanger for att omdistribuera den framgang och de misslyckanden som uppkommit pa den
mikroekonomiska nivan.

Jugoslavien

Mellan 1952 och 1965 organiserade den jugoslaviska arbetarstaten sin ekonomi kring en
blandning av plan och marknad, pd manga satt som ovan beskrivits i fallet med Ungern under
NEM. Mellan 1965 och borjan av 1970-talet gick emellertid den jugoslaviska byrakratin
mycket langre langs marknadsreformernas véag an nagon harskande kast fore eller efter. |
vissa avseenden hade den blandning av "varken plan eller marknad” som évervagde under
dessa ar (innan en delvis atercentralisering efter 1971) likheter med den politiska ekonomin i
de doende arbetarstaterna i Osteuropa och fore detta Sovjetunionen efter 1989.

Det infordes ytterligare tre reformer av betydelse i Jugoslavien efter 1965. De centrala statliga
planeringsmyndigheterna avstod for det forsta fran direkt kontroll dver bankerna och
allokeringen av investeringsfonder (férutom en kvardrdjande roll i férdelningen av fonder till
underutvecklade regioner).

Istéllet sattes sjalvstandiga banker upp med foretagen sjalva som de storsta insattarna och
rostande direktorer.

Staten bestdmde att fokus for allt ekonomiskt beslutsfattande om produktionen (och
distributionen av dess avkastning) skulle vara de sjélvstyrda foretagen. Dessa skulle vara
fullstandigt fria att ta kontakt med vem de &n ville.

Alla investeringsbeslut skulle fattas av foretagen (inklusive investeringar i andra foretag i
andra jugoslaviska republiker) utifran tillgangligt kapital, som lanats ut av bankerna.

Den federala staten 6vergav for det tredje det statliga monopolet pa utrikeshandeln, vilket
ledde till en omfattande 6kning av varuimporten, gemensamma foretag med imperialismen
och utvandring av jugoslaviska arbetare. Priserna pa bade importerade och inhemska varor
slapptes fria for att kunna stiga till varldsmarknadens nivaer.

Dessa atgarder skulle tillsammans med devalvering av valutan och den resulterande 6kningen
av exporten tillhandahalla den huvudsakliga stimulansen for expansion och effektivitet.

Resultatet av dessa reformer var att det inte fanns nagon effektiv samordning av produktionen
och distributionen fran nagon som helst federal myndighet. Bankreformerna ledde a sin sida
till en explosion av tillgangligt kapital for investeringar.

Eftersom foretagen var bankernas huvudagare, och det fanns ett tak for rantenivaerna,
skapade detta genom en annan mekanism den permanenta efterfragan pa investeringar som ar
typiska for byrakratiska planekonomier.

Systemet med sjalvstyrda foretag inneslét & andra sidan ratten till arbete och gjorde det
praktiskt taget omdjligt att avskeda arbetare eller 1agga ned en fabrik. Under dessa
forhallanden byggdes en massiv 6verkapacitet upp, liksom ekonomiska forluster.

Marknadsreformerna i Jugoslavien bidrog inte alls till att 6ka produktiviteten, dven jamfort
med pa andra hall. Under 20 ar av reformer sjonk produktiviteten med halften, huvudsakligen
beroende pa den daliga effektiviteten i nya kapitalinvesteringar.

Inflationen steg som ett resultat av marknadsreformerna fran mindre &n 4 procent under
perioden 1952-62 till nastan 30 procent i borjan av 1980-talet. Detta berodde pa 6verdriven
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expansion av krediter for att finansiera produktionen. Nar de stélldes infor stigande inflation,
sOkte arbetarna i de sjalvstyrande foretagen skydd genom att avsatta en betydande del av
nettovinsterna till 16ner istéllet for investeringar, vilket 6kade behovet av externa krediter.

Arbetslosheten rusade i hojden eftersom den federala staten dvergav ansvaret for att skaffa
arbeten och existerande foretag var ovilliga att anstalla ny arbetskraft nar den kom ut pa
marknaden (speciellt bonder fran landsbygden) av radsla for att sprida ut l1onefonden alltfor
mycket Over en utvidgad arbetsstyrka; massutvandring blev resultatet.

Reformerna ledde slutligen till stor regional ojamlikhet nér investeringarna gick till mer
utvecklade regioner, vilket ledde till landets ekonomiska oreda och beredde vagen for
upplésningen av Jugoslavien i slutet av 1980-talet.

Genom att 6verge alla direkta och manga av de indirekta byrakratiska regleringarna av
ekonomin, bidrog de federala stalinistiska byrakraterna i Jugoslavien starkt till sonderfallet
och kaoset i landet.

Marknadsreformerna bidrog — i samband med de aterstaende restriktionerna for nedlaggning
av foretag och avskedanden, meningslosheten i effektiv anvandning av investeringar och
franvaron av rationell prissattning pa kapitalvaror (inklusive priset pa kapital) — bara till att
ytterligare destabilisera ekonomin.

Reformerna inforde stora regionala skillnader, massarbetsldshet, utvandring och galopperande
inflation. De forstarkte slutligen den varaktiga tillbakagangen i produktiviteten som var
inneboende i den byrakratiskt planerade ekonomin istéllet for motsatsen — gackade saledes
sjalva orsaken till att marknadsreformerna inledningsvis genomfordes.

Den sociala och ekonomiska kris som framkallades av reformerna efter 1965 orsakade stor
social oro (1968-71), studentprotester och arbetarsolidaritet. Reformernas brist pa
sammanhang kunde inte besta.

Antingen maste man sla in pa vagen till fullskalig kapitalism genom privatiseringar, ett slut pa
sjalvstyret, likvidering av de stora férlustmakarna, en politik for deflationistisk monetar
stabilisering och kommersiell kreditpolitik, eller ocksa maste det &ga rum en atergang och en
atercentralisering.

Vid mitten av 1970-talet aterinfordes ett element av centralisering for att stoppa farden utfor.
Centrum tog mer ansvar for ransoneringen av investeringsfonderna. De federala regeringarna
och republikens regering utarbetade ocksa ett system av kontrakt mellan féretagen och olika

statliga organ for att aterge produktionen en viss inriktning.

Men skadan var redan skedd. En hdg grad av beroende av internationell handel med
kapitalismen, en vaxande skuldbdrda som maste omhandertas och ytterligare regional
ojamlikhet garanterade att det inte blev nagot slut pa den ekonomiska krisen. Nér stalinismen
foll samman efter 1989 var stater som Slovenien och Kroatien bland de framsta i den ko som
kravde fullstandig kapitalistisk restauration.

Ar socialismen mojlig?

Den nyliberala kritiken av socialismen

Under mellankrigstiden angreps socialismens politiska ekonomi av den osterrikiska skolan av
nyliberala borgerliga ekonomer (t.ex. Ludwig von Mises och F.A. Hayek). Nara inpa
erfarenheterna av krigskommunismen i Ryssland, hdvdade Hayek och von Mises att det var
omojligt att organisera ett rationellt ekonomiskt system utan fullstandig anvandning av
pengar, konkurrerande marknader och priser.
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Hayek menade att socialismen inte hade nagot ekonomiskt svar pa ”det allménna problem
som uppstar overallt nar en mangfald av andamal konkurrerar om en begransad mangd av
medel.” Detta problem kan for Hayek bara l6sas pa ett blint sdtt som resultatet av den
oplanerade utgangen av konkurrerande beslut av individuella och atomiserade producenter
och konsumenter pa marknaden.

Eftersom "varde” for Hayek inte har nagon objektiv grund i arbetet, kan det bara existera i
den subjektiva bedémningen av en produkts anvandbarhet for olika konkurrerande
konsumenter och producenter. Dessa kolliderande vérderingar samordnas av marknadens
prissystem som skickar signaler till alla konsumenter och producenter om varors relativa
varde. Darfor kan inte en central plan, som saknar ett sadant prissystem och en marknad,
vérdera vad som &r den mest rationella anvandningen av knappa ekonomiska resurser.

Ett system av privat &gande till produktionsmedlen betraktades av den 6sterrikiska skolan som
vasentligt for att chansen till profit & ena sidan, och risken for misslyckande a den andra,
skulle kunna paverka besluten. Endast dessa beslut kan stimulera innovationer och 6ka
arbetsproduktiviteten.

Hayeks kritik var inledningsvis av teoretisk karaktér. | borjan av 30-talet hdavdade han
emellertid att erfarenheterna fran Sovjetunionen fram till dess stédde hans argument. Han
havdade att Sovjetunionen praglades av kronisk underkonsumtion med tanke pa sparandets
nivaer, och att ett kapitalistiskt system i Ryssland med den sparnivan skulle ha tillhandahallit
en hogre niva av slutkonsumtion. Han havdade dessutom att krigskommunismens miss-
lyckande och det féljande omfamnandet av marknaden under NEP, vilket féljdes av svarig-
heterna i att forverkliga den forsta femarsplanens mal, pekade pa oférmagan hos varje central
plan att tillhandahalla ett rationellt alternativ till marknaden.

Osterrikarna insisterade ocksa pa att planeringen inte kunde lésa det ”informationsproblem”
som automatiskt I6stes av marknaden. De miljoner varor som existerade var alla olika
varandra, dven samma slags varor befann sig i skilda stadier av forslitning. Teknologiska
forbattringar agde dessutom rum i 6kad grad och upprepade ganger. Ingen central plan kunde
kort sagt sammanstalla och samordna den nodvandiga informationen for att fa operativa
planer att fungera. Aven om informationen kunde samlas in, skulle det kravas en uppsattning
ekvationer av en sadan grad att utformandet av en plan skulle vara utom rackhall for
matematikens vetenskap. Varje forsok i den riktningen skulle nodvandigtvis leda till en
reduktion av arbetsproduktiviteten i jamforelse med kapitalismen.

Under debattens gang forflyttade Hayek tyngdpunkten i sin argumentation till att pasta att ett
system av disharmonisk konkurrens mellan rivaliserande privata egendomségare var det enda
sttet att svara pa av nodvandighet fragmenterad kunskap om forbattringar av produkter,
efterfragan och liknande faktorer. Han accepterade att det i ett statiskt system av efterfragan
och tillgang och jamviktspriser (ett antagande hos neoklassiska borgerliga ekonomer och,
havdade han, hos socialistiska ekonomer) kunde vara moéjligt att 16sa problemet med
informationen. | ett dynamiskt, standigt foranderligt och konkurrerande system, skulle
problemet emellertid forbli oldsligt.

| det avseendet handlar det dsterrikiska argumentet inte om huruvida informationen kan
samlas in for att mojliggéra allokeringen, utan istéllet om att konkurrens och rivalitet (och den
foranderliga kunskap som uppstar darur och som slutligen sammanstalls genom prissystemet)
ar det enda sattet att garantera entreprendrskap och ekonomiska framsteg.

Det marxistiska svaret pa dessa extrema varianter av argumenten fér en fri marknad hos den
osterrikiska skolan maste utga ifran en kritik av deras metodologiska antaganden om det
ekonomiska livets karaktar. Hayek intar den extrema individualismens och subjektivismens
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standpunkt. Dessutom ses konsumenternas behov som drivkraften i all ekonomi. Hela det
ekonomiska livet reduceras till utbyte mellan fria och jamlika agare av privategendom pa
marknaden.

Marxister fornekar inte betydelsen av marknadsrelationer i det ekonomiska livet, men det &r
helt enkelt fel att pasta att marknadens utbyte &r orsak till den viktiga dynamik som
bestammer fordelningen av ekonomiska resurser i en kapitalistisk varuekonomi. Marxismen
tillhandahaller en alternativ beskrivning av ekonomin som insisterar pa den historiska och
relativa karaktéren av ekonomiska lagar, inte deras tidloshet och historieldsa tillampning.

Hayeks extremt subjektivistiska redogorelse for ekonomiska krafter kolliderar givetvis med
den kapitalistiska utvecklingens realitet. For Hayek innehaller marknadspriser all nddvandig
information som behdvs for att privata varuégare ska kunna fatta rationella beslut om
resursfordelning, men detta star uppenbart i motsattning till det sétt som kapitalismen
fungerar pa.

Priser ar inte parametriska for alla konsumenter (dvs. givna och oféranderliga). Mycket av
produktionen (t.ex. forsvarsleveranser) genomfors endast efter 6vervaganden i vilka varans
karaktar och bedomningar av kvalitet &r avgorande och priset sétts sedan efter denna
specificering. Kontrakt, rykte och leveranstider paverkar dessutom konsumentens val lika
mycket eller kanske mer &n priset. Betraffande Hayeks pastaende att entreprendrernas
risktagande ger upphov till den huvudsakliga dynamiken i det ekonomiska framatskridandet
under kapitalismen, behdver man bara kontrastera innovationernas och det teknologiska
framatskridandets karaktar med Hayeks karikatyr fran 1800-talet.

Under inflytande av imperialistiska multinationella foretag, ager innovationer framst rum
inom ramarna for stora monopolistiska foretag. Ibland undertrycker de innovationer om dessa
kan skada vinstmarginaler eller marknadsandelar for etablerade produkter; forskning och
utveckling syftar alltid till att minimera risker och féregripa konkurrens.

Hayek arbetar med en absurt orealistisk forestallning om perfekt konkurrens till vilken det
finns fritt och obehindrat in- och uttrade fran marknaden fér producenter och varije
entreprendr forfogar over all vasentlig kunskap som krévs for att fatta ett rationellt beslut i
ekonomiska val, atminstone for denna individ.

I verkligheten ar individens fragmenterade kunskap om marknaden endast en partiell och
otillracklig vagledning. Det ar omdjligt for nagon individ att vara medveten om viktiga och
kanske avgorande offentliga och samhalleliga fakta som kommer att paverka rationaliteten i
deras egna individuella beslut. Effekten av ett beslut om lokaliseringen av offentliga
infrastrukturella satsningar nara en stad eller fabrik kan inte forutses. Effekten pa en individ
av ett beslut som fattats av en annan kan i sin tur foérandra de forutsattningar under vilka det
forsta beslutet fattades.

Speciellt kan inte konkurrens mellan egoistiska rivaler pa marknaden, vilka vagleds av
nuvarande priser, leda till optimal anvandning av samhaéllets resurser nar det galler
investeringar och ackumulering, dvs. framtida produktion, eftersom ingen enskild individ kan
rakna ut framtida prisrérelser som kommer att géra nuvarande beslut om investeringar
rationella eller inte rationella.

Kunskapens fragmenterade karaktér och dess oférutsedda transindividuella eller samhélleliga
kostnader kan alltsa géra ekonomiska beslut slosaktiga genom att resurser onddigtvis kopieras
eller genom att produktionen inte finner ndgon slutkonsument. Atomiserat beslutsfattande ar
irrationellt eftersom det hammar ekonomiskt framatskridande. Hela denna kritik av Hayeks
ekonomiska modell aterkommer till samma punkt: han gor en falsk (idealistisk) abstraktion av
det ekonomiska livets karaktar och i stéllet for att generalisera utifran produktionens verkliga
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klasskaraktar under kapitalismen, utgar han ifran den enskildes ensidiga karaktar i bytes-
processen.

Det maste tillaggas att Hayek aven ar skyldig till en idealistisk abstraktion av den manskliga
naturen i allmanhet, vilken star i fullstandig motsattning till alla resultat inom modern psyko-
logi och andra samhéllsvetenskaper. Hayek aterger manskliga individer som vésentligen fullt
utvecklade borgare: oberoende av andra individer, suverdna i sina beslut, som bedémer alla
manskliga relationer enbart utifran det bytesvéarde som andra forfogar éver och som endast
efterstravar enskilda materiella intressen.

Direkta manskliga relationer (i motsattning till bytesinriktade relationer), baserade pa
fortroende, solidaritet eller kérlek, har ingen plats i denna abstrakta forestallning, eller ar
atminstone fullstandigt atskilda fran den "ekonomiska sfaren”. Darfor passar kapitalismen for
Hayek inte bara manniskans natur, utan ar inget mindre &n forverkligandet av manniskans
natur.

Det foljer logiskt ur detta att det inte kan finnas nagot annat samhallssystem som pa ett mer
perfekt satt motsvarar ménniskans natur an kapitalismen. Det ar givetvis sant att kapitalismen,
dess etik och moral, gar pa djupet i individernas sociala och psykologiska natur. Manskliga
relationer utsatts dessutom under kapitalismen for tryck att anpassa sig till modellen for
bytesrelationer. Men det ar fullstdndigt osant att allt detta &r i harmoni med ménniskans natur.

Det ar faktiskt tvartom. Manniskor har behov av direkta sociala relationer, om de sa
fullstandigt som mojligt ska kunna forverkliga potentialen i sina personligheter. De behdver
sociala relationer som uttrycker hela skalan av méanskliga k&nslor och kvaliteter, inte bara den
snava forestallningen om manskligt ”vérde” som faststalls av marknadens kontanta relationer.
Detta ar givetvis inte lika skadligt nér det galler borgerliga egendomségare, eftersom de
(framgangsrika) kapitalisterna kan bygga sin psykologiska styrka och halsa pa den sociala
makt som deras kapital representerar. Eftersom kapitalisternas sociala makt forstoras av deras
arbetares dolda och obetalda arbete, blir kapitalisterna kompenserade for den kapitalistiska
alienationen.

Arbetarna fornekas daremot mojligheten att bidra till den sociala och historiska utvecklingen.
Deras personligheter utarmas av exploatering och fortryck. Den 0kade férekomsten av
psykologiska och psykosomatiska besvar inom arbetarklassen &r i slutdndan resultatet av
kapitalismens destruktiva effekt pa manskliga relationer.

Marknadssocialism: nya utopier for det nya artusendet

De tidigaste faserna av kapitalistisk utveckling under forsta halften av 1800-talet gav upphov
till ideologier som kritiserade det nya systemets effekter utan att ga till deras rétter. | grunden
representerar givetvis dessa ideologier smabourgoisiens uppfattning som klass, men i brist pa
ett vetenskapligt alternativ foll ocksa breda skikt av arbetarklassen och den framvéaxande
arbetarrorelsen offer for dem. Detta var den utopiska socialismens tidsalder vilken blev mer
inflytelserik efter franska revolutionens borttynande. Owenismen, proudhonismen och den
tyska sanna socialismen fokuserade sina angrepp pa penningsystemet, inforandet av
papperspengar, expansionen av krediter och skandalen med rantebetalningar, eller ocksa
kritiserade den helt enkelt den rddande ojamlikheten och orattvisorna.

Utopiska scheman for arbetspengar eller arbetarbanker gjordes upp, men kapitalismens kérna,
bytet av privat framstéllda varor, inklusive arbetskraft, och den darur uppkomna lagen om
vardets sjalvformering, forstods aldrig och kunde inte heller forstas. Forfattarna till dessa
tidiga versioner av "marknadssocialism” var “arbetarvanner”, men forsvarade tydligt de
egendomségande klasserna. Owen vélkomnade exempelvis “den franska regeringens militara
kraft” for att undertrycka revolutionen i Paris i juni 1848. Proudhon stddde de franska
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arbetarnas slaktare Cavaignac i valet i december 1848 och appladerade senare Louis
Bonapartes statskupp.

”Marknadssocialismen” har saledes en lang intellektuell historia. Under vart arhundrade
aterkom den som kritik av den ekonomiska planeringen i Sovjetunionen. De forsta
skribenterna hévdade korrekt att tidiga sovjetiska antaganden om planering och férsok att
avskaffa priser och penningcirkulation redan i borjan av den socialistiska 6vergangen var
felaktiga; dessa marknadsindikatorer kunde tvartom inte erséttas av "naturliga” matare pa
anvandningen av samhalleligt arbete (t.ex. energikonsumtion).

| polemik med den fria marknadens foresprakare koncentrerade sig marknadssocialister som
Oskar Lange pa 1930-talet pa hur priser kunde faststéllas for alla méjliga varor i franvaro av
en marknad.

Svaret var att marknaden maste imiteras betraffande investeringsvaror (planeringsorganen
prévar sig fram vad galler prissattningen) och sjéalva marknaden maste anvandas for att
faststélla priser pa arbete och konsumtionsvaror.

Nésta stadium i den marknadssocialistiska debatten uppstod ur férsoken att reformera den
byrakratiska kommandoplaneringen i de degenererade arbetarstaterna (t.ex. Langes senare
skrifter, Brus idéer i Polen och Siks i Tjeckoslovakien, erfarenheterna av sjalvstyre i Jugo-
slavien 1965-71 eller den nya ekonomiska mekanismen i Ungern efter 1968, Alec Noves
argument i Storbritannien). Vad som ar gemensamt for dessa teorier ar foresprakandet av
marknadsmekanismer som foretagens autonomi eller profitmaximerande beteende for att
korrigera den i 6kad grad uppenbara tendensen till stagnation, begrénsat konsumentval och en
usel meritlista for teknologiska innovationer.

Den senaste utvecklingen av debatten har slutligen foresprakat den mest langtgaende
anvandningen av marknaden och har vidgat begreppet ”socialism” till brytningspunkten.
Dessa socialdemokratiska akademiker och ekonomer i vést har influerats av den stalinistiska
planeringens nedgang och fall, liksom av de nyliberala ekonomernas intellektuella och
politiska hegemoni under 1980- och 1990-talet i Europa och Nordamerika (t.ex. John Roemer,
David Miller, J. Le Grand).

I sin mest extrema form har dessa forfattare Gvergett varje roll for central statlig reglering i
nagon typ av produktion (eller ens arbetarstyre av foretaget), inklusive investeringsvaror. |
stallet foresprakar de en marknad for fri konkurrens i prissattning (och darigenom tillgang och
efterfragan) for alla varor och tjanster (inklusive arbete). Anspraket pa att 6verhuvudtaget
vara en socialistisk”” modell vilar pa en forbindelse till en speciell form av offentligt gande
av produktionsmedlen (medborgardgande av foretagsaktier) och darigenom den jamlika
distributionen av vinsten.

Aven om marknadssocialisternas lager inkluderar en stor variation i specifika politiska
foreskrifter och institutionella arrangemang, kan de i allménhet sdgas acceptera att
konkurrerande marknader inom en bred skala av varor och ett visst matt av foretagsautonomi
fran centrala plandirektiv ar vasentliga om effektivitet och demokrati ska kunna garanteras.
Marknadssocialister accepterar att det inte ska finnas ndgot koncentrerat privat 4gande av
produktionsmedlen — det maste finnas "samhalleligt gande”.

Pa den makroekonomiska nivan ska ett centralt eller nationellt planeringsorgan fatta
(&tminstone tankevackande) beslut om stora investeringar. A andra sidan havdar
marknadssocialister att arbeten och de flesta konsumtionsvaror ska férdelas genom
marknadskonkurrens. Dessutom insisterar de att operativa dagliga beslut om produktion och
priser, egentligen alla beslut som ber6r anvandning av existerande kapacitet, ska fattas av
foretagen. En del havdar att de flesta eller alla beslut om investeringar ocksa maste fattas pa



43

foretagsnivan med undantag for offentliga projekt inom infrastrukturen (transporter,
kommunikationer, utbildning).

For marknadssocialister ar enskilda foretag oberoende produktionsenheter. De fattar
sjalvstandiga beslut och séljer sina produkter pa en 6ppen marknad. Schemats utopiska
karaktar uppenbaras av det faktum att den moderna kapitalismen — punkten for socialismens
avstamp — inte ar ett samhalle bestaende av relativt sjalvforsorjande enkla varuproducenter
som séljer sitt lilla Gverskott pa marknaden och sedan koper de varor de inte sjalva kan
producera. Socialismen arver snarare en komplicerad arbetsdelning i vilken ett foretags
tillverkning utgor ett annats ingangsdata.

De dmsesidiga relationerna mellan sjalvstyrda foretag kraver en samordnande central
mekanism — alla producenters och konsumenters direkta sammanslutning.

Hela den historiska erfarenheten hittills (Ungerns NEM, Jugoslaviens sjalvstyre) tyder pa att
om inskrankningarna i foretagens autonomi ar betydande (t.ex. oférmaga att sanktionera
investeringar for ytterligare kapacitet, oférmaga att upphora att handla eller att avskeda
arbetare) leder foretagens autonomi inte till effektiv imitation av marknadskonkurrensen, och
systemet glider ner i kaos.

Marknadssocialism &r en inneboende motsagelsefull kombination av ekonomisk logik och
regleringar. Kapitalistisk marknadskonkurrens kraver en mangfald av privata kapitalagare
vilka var och en &r ansvariga for att fatta riskabla beslut om investeringsmonstret, om
produktionsformagans struktur. Dessa beslut maste fattas individuellt, i djup okunnighet om
beslut fattade av de andra producenterna och motiverade av driften att maximera vinsterna pa
langre sikt. Endast samspelet mellan dessa blinda opersonliga marknadskrafter uppréattar de
jamviktsnivaer for sysselsattning, priser och rantor som konfronterar alla privatkapitalister.

Tvartom &r ingen form av socialistisk 6vergang mojlig om den samhalleliga relationen mellan
I6nearbete och kapital inte har avskaffats och om arbetskraften fortsatter att vara en vara for
vilken 16n och sysselsattningsniva etableras pa en konkurrensmarknad.

Centrala direktiv som faststélls av planeringsorganen betréffande inkomst och sysselséttning
skulle standigt undergravas av de beslut som fattas av autonoma féretag som i sina
mikroekonomiska beslut végleds av 6vervdganden om profitmaximering.

Det skulle vara naturligt i det senare fallet om foretag var framgangsrika i olika grad. Vilket
blir da svaret fran centrum nar en del foretag forlorar i konkurrensen? Tank om de varor som
producerades var olénsamma men uppfyllde ett mindre samhalleligt behov? Tank om ett
foretag forsokte gora sig av med arbetskraft eller lagga ned delar av sin produktion for att ater
bli 16nsamt?

Det skulle fran borjan vara sannolikt att en sadan oférutsedd utveckling omedelbart skulle
gora delar av planen 6verflodig och fa resten av planen ur balans. Varje misslyckande med att
stoppa arbetslosheten eller ojamlikhet i inkomst mellan féretagen skulle motsaga den
efterfragestruktur som forutsetts i den nationella planen och darmed ofdrenlig med
dvergangens egalitara etos.

Aven den mest forsvagade formen av socialism”, som gav storsta méjliga utrymme at
marknadskonkurrens i faststallandet av produktions- och prisnivaer, skulle fortfarande ha en
grundlaggande defekt, ndmligen att den kollektiva, egalitara formen av vinstférdelning och
gemensamt agande av egendomsrattigheter skulle sta i konflikt med dessa profiters
framstallningssatt.
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”Marknadssocialism” ar saledes en sen 1900-talsform av smaborgerlig socialism vilken, med
orden i det ryska kommunistpartiets program fran 1919, "protesterar mot storskaligt kapital,

men gor det i namn av “frihet for smaforetagen’.

Under 1800-talet var detta smaforetag hantverksmassigt till sin karaktar. Dagens marknads-
socialister predikar frihet for de sjélvstyrda eller kooperativt drivna industriféretagen, frihet
inte bara fran storskaligt kapital (dvs. monopol och banker) utan fran centrala plandirektiv. Vi
ska nu mer i detalj undersoka argumenten och felsluten hos de viktigaste representanterna for
varje stadium av marknadsssocialistisk ideologi.

Oskar Lange och Fred Taylor

De tidiga forsvararna av socialismens rationalitet, vilka besvarade Hayeks och andras kritik,
inledde sitt forsvar inifran den borgerliga ekonomin och avvisade marxistisk politisk ekonomi
och arbetsvardeteorin. Givetvis kunde deras forsvar darfor inte vara konsekvent, och inte
heller kan vi identifiera oss med det.

Taylor och Lange inriktade sitt forsvar nastan helt utifran socialismens effektivitet. Detta hade
i sin tur tva komponenter. Effektivitet skulle for det forsta vara den mest kostnadseffektiva
anvandningen av tillgangliga resurser. Prismekanismen maste for det andra anvandas for att
garantera jamvikt mellan efterfragan och tillgang.

For dem var ”socialismen” inget annat &n offentligt &gande av produktionsmedlen och en
egalitér fordelning av inkomsterna. De forutsatte att politisk demokrati skulle likna borgerlig
parlamentarism, men de trodde att deras ekonomiska modell &ven var férenlig med
auktoritara politiska former, sdsom i Sovjetunionen.

Lange accepterade att marxismen kunde forklara samhallets utveckling fran ett klassystem till
ett annat, men havdade att den inte kunde forklara "vardagens verklighet”. Fér honom bestod
den borgerliga ekonomin av en "statisk ekonomisk jamvikt under ett system av konstanta
data, och de mekanismer genom vilka de priser och kvantiteter som producerats anpassar sig
till dessa data.” Medan marxismen kunde forklara klassers uppkomst i produktionen, kunde
arbetsvardeteorin inte forklara fordelningen av varor och tjanster mellan enskilda
konsumenter och foretag.

For detta forlitar de sig pa den neoklassiska teorin om marginalnytta, en del av den borgerliga
ekonomin som uppstod under 1870-talet, vars karna var att abstrahera funktionen av tillgang
och efterfragan pa marknaden fran produktionen. Som en del av ekonomin rorde den sig kring
subjektiva beddmningar av vérdet (nyttan) av varor for individen. Studiet av det subjektiva
vardet av ett objekt for en person ersatte det objektiva studiet av manniskors samhalleliga
relationer i produktionen och utbytet av varor. Denna teori évergav alltmer studiet av de
verkliga kostnader” som ligger bakom produktionen for att studera "nyttan”.

Trots detta accepterades Taylors The Guidance of Production in a Socialist State och Langes
Om socialismens ekonomiska teori som de mest fullstandiga tillbakavisandena fore kriget av
det Osterrikiska pastaendet att ekonomisk kalkylering var omojlig under socialismen. De
antog att produktionsmedlen var offentligt 4gda men att det fanns fullstandig valfrihet i
konsumtion och i val av arbete. Taylor h&dvdade att metoden for att fordela varor vésentligen
skulle vara densamma som under kapitalismen. Staten skulle dga produktionsmedlen och
ansvara for att distribuera inkomsterna i enlighet med den sociala rattvisans fordringar.
Produktionen skulle véagledas av konsumenternas preferenser, men dessa preferenser skulle
uttryckas genom "behovspriser” pa marknaden.

Enligt Lange skulle produktionen bedrivas av sjalvstdndiga och konkurrerande foretag, men
de maste producera under tva "parametriska regler” som de fastslagits av ett centralt plane-
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ringsrad. Den forsta regeln ar att valet av kombinationen av faktorer maste minimera den
genomsnittliga produktionskostnaden, sa att faktorernas marginella produktivitet jamnas ut.
(Marginell produktivitet &r den produktivitet som uppstar ur tillférandet av en extra produk-
tionsenhet.) For det andra maste tillverkningens omfattning bestdammas pa den niva dar de
marginella kostnaderna blir lika med produktens pris, dvs. nar kostnaden for en ytterligare
enhet &r lika med priset, om priset satts till genomsnittlig kostnad plus genomsnittlig vinst.
Nar foretagen fungerar enligt dessa regler, bestams priset pa arbetskraft och konsumtionsvaror
av marknaden.

Produktionsvarornas priser maste inledningsvis sattas av det centrala planeringsradet sattas pa
grundval av en kalkyl dver kostnaderna for en hel rad alternativ. Utifran detta skulle de kvan-
titeter som levererades och efterfragades bestammas. Om det uppenbarades att de priser som
sattes av det centrala planeringsradet inte motsvarar tillgang och efterfragan, s maste priserna
anpassas genom ett system dar man “provar sig fram”. Genom att imitera marknadskon-
kurrensen skulle det centrala planeringsradet foljaktligen komma fram till scheman for efter-
fragan och tillgang for alla varor och tjanster.

Det finns mycket kritik som kan riktas mot Langes l6sning, varav det mesta foljer ur hans
insisterande pa att abstrahera produktionssystemet fran distributionen. Det finns ingen méjlig-
het att dvervinna det alienerade arbetet eller varufetischismen i denna modell for ”socialis-
men”. Manskligt arbete och dess allsidiga utveckling &r inte utgangspunkten for Lange, utan
istallet produktionens effektivitet och balansen mellan tillgang och efterfragan. Arbetskraften
behandlas foljaktligen som en produktionsfaktor vars pris ska séttas pa den 6ppna marknaden,
pa en niva som bestams av foretag som verkar i enlighet med parametriska regler for att styra
effektiviteten.

Konsumentens frihet och suveranitet ar dessutom faktiskt ihalig och begransad. Konsumenten
ar samvetsgrant atskild fran hans eller hennes roll som arbetare och kan darfor inte paverka
produktionen av konsumtionsvaror innan de produceras. Han/hon kan inte fatta nagra beslut
om introduktionen av nya varor. Snarare &r konsumenten inget annat &n passiv och prisgiven
at ett givet utbud av konsumtionsvaror som de ar "fria” att kopa eller att lata bli att kopa. Det
faktum att en vara som bjuds ut pa marknaden saljs till ett pris som tacker dess
produktionskostnader, ar inget bevis for att det r den vara som konsumenten skulle ha
foredragit om han/hon besuttit fullstandiga kunskaper om de mgjliga alternativen fore
produktionen.

Proceduren med att ”prova sig fram” for att imitera marknadens konkurrens och na fram till
ett jamviktspris, ar dessutom en foga 6vertygande modell for hur priser faststélls. Den ar som
system baserad pa Léon Walras jamviktsteori. Denna modell gér det fullstandigt osannolika
antagandet att individer kan anpassa sina planer pa att producera eller konsumera som svar pa
prissignaler innan de koper och saljer. | denna modell uppenbarar upprepade svar pa
varierande prissignaler konsumenternas preferenser och auktionsforrattaren (dvs. det centrala
planeringsradet i detta fall) samordnar processen.

Det centrala planeringsradet ropar ut en uppséattning priser och alla beslutar vem som vill kopa
och sélja till dessa priser. Denna information bearbetas av auktionsforrattaren och sedan
anpassas priserna for att fa tillgang och efterfragan i niva med varandra. Forst da ager forsalj-
ning och kop rum. De problem som sammanh&nger med ett atomiserat successivt besluts-
fattande undviks elegant av denna process; denna process ar kort sagt (felaktigt) abstraherad
fran verklig tid och foljaktligen fran verkligheten. Modellen framstaller samtidigt en ogenom-
forbar modell av marknaden under kapitalismen och en teknokratisk och socialdemokratisk
vision av socialismen.
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Ota Sik

En av marknadssocialismens mest framtradande teoretiker efter andra vérldskriget var den
tjeckiske ekonomen Ota Sik. I sitt arbete fran 1965, Plan och marknad under socialismen,
utvecklade han sin teori om socialistiska varuforhallanden. | detta arbete ifragasatte han den
idé, som harror fran Marx och Engels arbeten, att varuproduktionen var inneboende i den
privata dganderétten och darfor skulle férsvinna i och med att det privata &gandet upphor. Han
hévdade att Lenins erkannande av varuférhallandenas oundviklighet under dvergangen till
socialismen sa lange det finns en stor privat bondeekonomi, var ett otillrackligt erkannande av
den roll som marknadsférhallanden maste spela i byggandet av socialismen.

Sik var en insiktsfull kritiker av kommandoplaneringens defekter. For att korrigera dem var
det emellertid viktigt att forst teoretisera om nddvéndigheten av socialistiska marknadsfor-
hallanden, dvs. ett optimalt forhallande mellan plan och marknad. Han stod fast vid att en del
reformatGrers argument om att marknadsforhallanden var nodvandiga for att uppvaga under-
skottet pa information och kunskaper i kommandoplaneringen var felaktigt.

| princip kunde ett forfinande av tekniker for planering och for att évervinna byrakratism losa
problemet. Istallet baserade han argumenten for marknaden pa grundval av en intressekonflikt
vilken han hévdade fanns mellan individen och planen, en samhéllelig motsattning som inte
kunde elimineras genom battre kunskaper.

Denna motsattnings vasentliga karaktar 1ag i den enskilde arbetarens brist pa tillrackligt
intresse for utvecklingen av det samhalleliga arbetet. Den samhalleliga planens behov kréver
en optimal utveckling av produktionen, en rationell anvandning av knappa resurser som
balanserar kvantitativa och kvalitativa h&nsynstaganden i arbetsprocessen. Arbetare och
direktorer ar bara intresserade av en ensidig utveckling av produktionen, inte en optimal
samhallelig utveckling.

Kommandoplaneringen fokuserade uppmarksamheten pa rent kvantitativa utvecklingsfaktorer
och mal. Den tekniska eller kvalitativa utvecklingen forsummades eller asidosattes eftersom
den oundvikligen involverade kortsiktiga avsteg fran kvantitativa mal. | allmanhet fanns det i
planeringen en inneboende tendens till att det konkreta arbete som forbrukades avvek fran en
samhalleligt nodvandigt utveckling.

Arbetarna maste ha ett intresse for produktionens optimala utveckling. Men hur? Moraliska
incitament &r otillrackliga for massan av arbetare och arbetets tekniska grund var for de flesta
arbetare sadan att det inte fanns nagon kortsiktig majlighet att 6verskrida rutinen och
enformigheten i det mesta av arbetet. Foljaktligen kunde man inte férvanta sig att
arbetsprocessens skapande karaktér skulle garantera att individens intressen och den
samhalleliga utvecklingens intressen sammanfoll. Det var inte illvilja eller byrakratism i sig
utan “de objektiva villkoren for arbetskraftens forbrukning under socialismen” som
garanterade att det skulle bli en intressekonflikt.

Foljaktligen maste producenterna ha en relation varigenom de var och en kanner effekterna av
sina beslut pa varandra:

"Vilken som helst producent som fattar ett ensidigt beslut pa bekostnad av konsumenterna,
maste kanna de negativa effekterna pa sig sjalv som konsument.”

Detta var socialistiska forhallanden mellan varor och pengar:

"Detta ar de forhallanden genom vilka manniskors intressen som konsumenter standigt kan
paverka manniskors intressen som producenter och tillhandahalla ekonomisk stimulans for att
utveckla produktionen pa ett optimalt satt.” Materiella incitament i konsumtionen &r svaret:
"det kommer att bli nodvandigt att skapa ekonomiska forhallanden under vilka deras egna
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materiella intressen kommer att tvinga foretag att forsékra sig om en optimal utveckling av
produktionen. Det maste vara férhallanden under vilka fonderna for beloning kommer att bli
storre nar arbetskraften ndrmar sig det samhalleligt nédvandiga arbetet eller den optimala
produktionen.”

For Sik hjalper marknadsforhallanden saledes till att garantera att det arbete som konkret
forbrukas i foretagen tenderar att vara samhalleligt nédvandigt. Om ett féretag inte kan sélja
sina varor till givet pris, sd maste lonefonden paverkas i enlighet darmed, och saledes
framtvinga forandringar i foretagens arbetsprocess. Sik ansag att detta férhallande var
nddvéndigt, inte bara mellan féretag som producerar konsumtionsvaror och arbetarklassen,
utan &ven i relationerna mellan féretag som producerar kapitalvaror.

Trots att det framstalls med marxistiska begrepp, maste Siks ursprungliga forsok att
teoretisera behovet av marknaden avvisas. Till sin kdrna &ar det inte mycket mer &n Adam
Smiths ”dolda hand” (om var och en handlar efter sina egna intressen, bidrar det omedvetet
till det allmanna intresset) som ateranvants for Gvergangen till socialismen.

Det lider av en brist som &r vanlig i alla marknadssocialistiska recept, ndmligen marknadens
bedémning i efterhand av vad som rédknas som nyttigt samhalleligt arbete kommer i konflikt
med vad som pa forhand bestamts om vad som ar samhalleligt nodvandigt, och som det
formulerats i den nationella planen.

Om marknaden ska bli den som avgor vad som ar samhalleligt arbete, sa blir planens mal
meningslosa eller suspekta eftersom dessa mal, om de beslutats demokratiskt, redan i forvéag
gor en beddmning av arbetets samhalleliga karaktar.

For Sik innefattar 6vergangen en samhéllelig intressekonflikt mellan "foretag” och
“konsumenter”. | varje foretag, havdar han, har direktorer och arbetare ett intresse av att
maximera den vinst som de sedan kan dela pa. Detta kan gdras antingen genom att dra nytta
av en monopolstallning eller genom att anvanda arbetskraft och ramaterial i den mest
fordelaktiga kombinationen. | bada fallen fattas beslut oberoende av huruvida de ér till
konsumentens fordel. Det ar felaktigt att pa detta satt stalla produktion och konsumtion i
motsattning till varandra. Arbetarklassen ar bade producent och konsument under dvergangen.
Sik ar dvertygad om att enbart marknadens disciplin kan garantera att producenten tillverkar
det som konsumenten vill ha, men i en demokratisk plan behéver det inte finnas en sadan
konflikt.

Sik undersoker fel problem. Det ar givetvis mojligt, till och med oundvikligt, att det konkreta
arbetet i foretaget kommer att avvika fran det samhalleliga arbetet. Under
kommandoplaneringen var problemet att bestammandet av vad som var samhalleligt nyttigt
arbete var hopplost forvridet av byrakratins insisterande pa att bevara sitt monopol pa
informationen och att strunta i konsumenternas énskningar. En optimal ekonomisk utveckling
offrades for godtyckliga, framjaktade, rent kvantitativa mal (dvs. bruksvarden). Arbetets
samhalleliga karaktér (dvs. forkroppsligar det samhalleligt nddvandigt arbete eller ej?)
uppenbarades titt som tétt i endemiska brister, vilket ledde till bortslésade och ofullbordade
projekt, eller i osélda varor som arbetarna vagrade att kopa.

| ett demokratiskt planeringssystem kommer planen att aterspegla éverenskomna mal for
forbattringar av arbetsproduktiviteten och 6verenskomna mal for varsam anvandning av
knappa resurser. Huruvida det konkreta arbetet Overensstammer med samhaélleligt arbete eller
inte, kommer foljaktligen att vara beroende av huruvida planmalen uppfylls. Om de inte gor
det, sa kan bestraffningar tillampas av den demokratiska planens 6versiktsorgan om sa
behovs, eller ocksa kan justeringar goras i fordelningen av resurser.
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| Siks schema tas det ingen hansyn till vad man ska gora om det konkreta arbetet inte nar upp
till den optimala utvecklingen, utan att skulden kan ldggas pa foretagets arbetare. Varfor ska
deras ersattning minskas? Sik soker aterigen ett svar i marknaden, nar det som behovs ar
arbetarklassens medvetna ledning av planeringsprocessen.

Siks foresprakande av Okade loner for arbetarna i ett foretag som lyckas battre &n andra,
kommer dessutom att vara férodande for évergangen till socialismen. Det skulle undergrava
solidariteten och dka ojamlikheten. Alla arbetare maste tvartom fa nytta av 6kad produktivitet
genom att priserna pa konsumtionsartiklar sanks — en kollektiv, klassomfattande nytta och en
nytta som mer korrekt aterspeglar det faktum att produktivitetsvinster ar resultatet av
nationella kollektiva beslut om investeringar i anldggningar och utrustning snarare an enskilda
arbetares anstrangningar.

Alec Nove

Né&r Kinnocks ledning vid mitten av 1980-talet drev det brittiska labourpartiet till hoger under
parollen om ’ny realism”, publicerade Alec Nove sin bok Economics of Feasible Socialism.
Den blev en bibel fér den vansterreformistiska intelligentsia som forsokte forsvara socialis-
mens” mdjlighet mot nyliberalismen genom att beréva den varje spar av marxistiskt innehall.
Forsoket att harmonisera socialismen” och marknaden visade sig i slutdndan vara den gamla
onskan att forsona kapitalismens klassmotséttningar under smabourgeoisiens beskydd:
storkapitalet” ska berdvas makten, men arbetarklassen ska inte styra. Resultatet &r en utopi.

Nove avfardar alla pastatt “utopiska” element inom den marxistiska socialismen, t.ex. statens
bortvittrande eller begreppet ”6verflod” under kommunismen. Han forklarar att den
parlamentariska demokratin ar den basta mojliga formen av stat och avvisar varje alternativ
stat baserad pa ett system av arbetarrad. Han gor ansprak pa att vara realist, och som sadan
foreslar han att det ska finnas fem typer av egendom i enlighet med deras respektive fordelar
vad géller genomforandet av olika uppagifter.

| det forsta exemplet ska det finnas statliga foretag som Overvakar strategiska delar av
industri, tjnster och finanser. De ska inte styras av de anstallda, utan administrativt och
ekonomiskt vara centraliserade. Sedan kommer “forstatligade foretag”, dvs. statligt &gda
foretag som atnjuter full autonomi och en ledning som ar ansvarig infor de anstallda.

De kommer att vara medelstora foretag och bor tdcka huvuddelen av den samhalleliga
produktionen och servicen. De arbetar under férhallanden av "valvillig konkurrens”, vilket
Nove havdar innebar att framgang pa marknaden ska paverka direktorernas och arbetarnas
I6ner, men produktionsmedlen ska inte kunna séljas eller kopas och staten behaller ett ord
med i laget i handelse av hot om konkurs.

Nasta typ ar sma kooperativa foretag, som ags privat av de anstallda, och som é&r sjalvstyrda
och helt ansvariga for sina egna framgangar eller sina egna misslyckanden. Den fjarde typen
ar tankt for smaskaliga privata foretag, med kapitalister som tillats anstalla inte mer &n
exempelvis tio arbetare. Slutligen kan individer (t.ex. frilansande journalister, rérmokare,
konstnarer) etablera sig som egenforetagare.

Nove anser ocksa att centraliserad planering i sig ar ineffektiv pa grund av de ol6sbara
informationsproblem som den medfér. ”Centrum” ska alltsa inte forsoka planera hela
ekonomin men behalla vissa funktioner.

Den viktigaste funktionen &r beslut rérande strategiska investeringar (t.ex. byggandet av nya
fabriker, véagar, telekommunikationer). De statliga bankerna ska ocksa 6vervaka decentrali-
serade investeringar, men enbart ingripa dar det kan uppsta onddiga fordubblingar av
investeringar fran olika foretag i den privata sektorn.
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Den nationella regeringen skulle givetvis skota de centraliserade statliga foretagen och den
skulle definiera marknadsreglerna for de forstatligade och privata foéretagen — och aven i
undantagsfall kunna ingripa i denna sektor. Staten skulle slutligen befrdmja skydd av miljon,
6versyn av transportplaneringen och subventionera vetenskaplig forskning och regional
utveckling.

Planeringen skulle begransas till langsiktiga rekommendationer for de forstatligade foretagens
produktion och det skattesystem som anvands for att distribuera inkomster och vélstand
mellan ackumulation och konsumtion.

Nove ar mycket tydlig nar det galler att en sadan roll for centrum skulle Iamna huvuddelen av
ekonomin at marknadens styre. Kooperativ och privata foretag ska tillatas ga i konkurs. I de
forstatligade foretagen skulle de anstallda likasa vara tvungna att ta ansvar fér ledningen”
(och bli arbetslésa i fall av konkurs!), utom dar samhallet har ett starkt och demokratiskt
uttryckt intresse av att skydda ett speciellt foretag.

Det skulle finnas nagra fa statligt reglerade priser for infrastrukturell service, men de flesta
priser skulle vara marknadspriser. Vinster ar problematiska for Nove endast om de &r privat
tillagnade, men for de forstatligade foretagen &r de helt enkelt en matare pa effektivitet och
framgang. Den 6vergripande profitkvoten for varje sektor beror emellertid uppenbarligen pa
den léneniva som, for Nove, skulle bestammas av politiska och inte ekonomiska
Overvéaganden.

| detta system skulle det inte finnas nagon utsugning, sager Nove, eftersom makten att forfoga
over vinster huvudsakligen forblir i handerna pa samhallet (dvs. parlamentet). Lonerna maste
ndra 6verensstamma med produktiviteten, men samtidigt maste det finnas lagliga
begransningar av loneskillnaderna. For Nove &r en arbetsmarknad oundganglig eftersom
endast Ioneskillnader kan kanalisera arbetskraften till den mest effektiva anvandningen.
Frivillig distribution av arbete Gverskattar inte bara den manskliga altruismen, utan den
enskilde arbetaren skulle ocksa ha det omaéjliga ansvaret att veta var den samhalleligt mest
fornuftiga arbetsplatsen for honom eller henne aterfinns.

All erfarenhet av sjalvstyre visar att en brist pa intresse for foretagets langsiktiga valmaga
upptrader nar det inte finns nagot egendomsférhallande mellan foretaget och dess anstallda.
Noves losning &r att det maste finnas en foretagsfond, gemensamt &gd av alla anstéllda, som
okar och minskar i enlighet med affarernas utveckling. Varje ny arbetare maste képa en andel
i denna fond (om nodvandigt genom 1an) och de som slutar erhaller sin andel, som blivit
stOrre eller mindre.

Genom denna mekanism anser Nove att arbetarna kommer att utveckla den nddvandiga
entreprendrsandan for att 6ka produktionen i fall av stigande marknadspriser (istallet for att
minska den for att dra fordel av temporart 6kade inkomster) eftersom deras foretag annars
kommer att forlora marknadsandelar. Inkomsterna kommer att minska nar priserna gar ned
och pa lang sikt kommer detta att leda till en nedskrivning av foretagsfonden. For att hindra
de mest framgangsrika foretagen fran att na en monopolsituation, och darigenom likvidera
konkurrensens kraft, hdvdar Nove att det ar nddvandigt med lagar mot truster.

Ekonomiska cykler, vilka ar oundvikliga i marknadsreglerade ekonomier, kan enligt Nove
forhindras. Han anser att kreditpolitik, strategiska investeringar, priskontroll i den
centraliserade statliga sektorn, inkomstpolitik och skattesystemet &r de havstanger vilka kan
anvandas for att eliminera den ekonomiska cykeln.

Nove anser att hans socialistiska modell ar den enda som realistiskt kan genomforas under de
narmaste 50 till 70 aren i ett antal lander. Under kommande arhundraden ar till och med en
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helt ”socialistisk™ varld mojlig, men inte internationell planering. Utrikeshandeln kommer for
Nove alltid att fungera pa grundval av marknaden.

Efter att kortfattat ha sammanfattat Noves huvudidéer, star det klart att han vill kombinera &
ena sidan samhalleligt 4gande av de viktigaste produktionsmedlen och demokratisk kontroll
av strategiska investeringar och ackumuleringens niva med a andra sidan marknadsreglering
av produktionen och distributionen. Han anser att detta skulle bli en harmonisk kombination
och ser inte att det finns en skarp motsattning inbyggd i detta system. Tva slags ekonomisk
reglering satts i rérelse som var och en tjanar olika klasser. Denna typ av blandad ekonomi
skulle ge upphov till en intensiv klasskamp.

Systemet med konkurrens skulle standigt undergrava de politiskt bestamda nivaerna for
investeringar, eftersom de flesta féretags (och arbetstillfallens) 6verlevnad skulle vara
beroende av deras investeringsniva. Konkurrensen skulle ocksa undergrava lonenivan
eftersom den skulle gora driften att ackumulera oemotstandlig, vilket i sin tur skulle innebéra
att arbetarnas intressen systematiskt skulle underordnas. En spontan tendens till dppet
privatdgande skulle framtrada i Noves modell av ”socialismen”.

Foretagets fond skulle pa liknande satt bli embryot till privat &gande av produktionsmedlen.
En del direktorer skulle (i framgangsrika foretag med potentiellt stod fran sina anstallda)
havda att de ville investera sitt foretags fond for att utvidga eller forbattra sitt foretags fasta
kapital, och darigenom inleda processen med att uppratta &ganderatt till det.

Andra direktorer skulle kdmpa for ratten att anvanda sina foretags fonder som en kalla till
externa investeringar eller for lan till andra foretag. Déar foretag inte kan betala tillbaka sadana
1an, skulle omvandlingen av skuld till tillgang bli en uppenbar maéjlighet for det foretag som
lanar ut. De skulle organisera sig politiskt for dessa mal, antagligen tillsammans med de
smakapitalister och kooperativ som skulle krava att de begransningar som patvingats det
privata kapitalets storlek tas bort. En ny bourgeoisie, som framtrader ur direktorsskiktet,
skulle med andra ord forst kdampa for mer rattigheter men sedan for sitt obegrénsade klasstyre.

Arbetarna i de foretag som inte ar framgangsrika, som skulle hotas av laga l6ner och
arbetsloshet, skulle & andra sidan krava statliga ingripanden. De skulle havda att
misslyckandet for deras foretag inte var deras fel utan snarare kan tillskrivas objektiva
forandringar i marknadsforhallandena (t.ex. 6verlagsen konkurrens fran ett mycket storre
foretag som tilldelats storre investeringar, eller fran ett mer utvecklat land) omintetgjorde
deras framgangar.

Aven om Nove tror att statligt ingripande skulle avstyra recessioner, skulle det verkliga livet
visa att marknadens dynamik &r starkare och ett foretags misslyckande skulle helt enkelt vara
resultatet av sjunkande efterfragan i stort. Varfor skulle en del arbetare och inte andra lida for
konsekvenserna av systemfel”? Dessa arbetare skulle givetvis ocksa organisera sig politiskt
for att generalisera det statliga 4gandet, och i konsekvens déarmed for genomgripande
centralplanering.

En annan faktor skulle ocksa bidra till att klasskampen intensifierades. Under marknadens
forhallanden upprattas en genomsnittlig vinstkvot i hela ekonomin. Eftersom profitkvoten
representerar vinstméngden per enhet av det kapital som anvants, &r det oberoende av den
specifika mangden arbetstid som forbrukats i enskilda foretag.

Detta innebdr att foretag med samma antal arbetare "tjanar” helt olika vinstmangder, vilket
beror pa vardet av det berdrda foretagets konstanta kapital. Om arbetarnas inkomst, eller andel
av foretagets fond, pa nagot satt ar knuten till foretagets vinst, skulle det bli stora skillnader i
I6ner och/eller fondandelar. De som skulle tjana pa ett sadant system skulle givetvis vara
bendgna att politiskt forsvara det, medan de som forlorade skulle vara emot det.
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Konkurrensens system skulle standigt undergréava de politiskt bestamda investeringsnivaerna,
eftersom foretagens (och arbetarnas) ekonomiska éverlevnad skulle vara beroende av deras
investeringsniva. Konkurrensen skulle darfor undergrava lonenivaerna. Jamlikhet skulle
sannerligen inte uppsta ur ett sadant system.

Noves “socialism” ar begreppsmassigt instabil, eftersom den representerar ett slags situation
av dubbelmakt. Den oundvikliga politiska kampen i hjartat av en sadan dubbelmakt skulle
resultera i definitiv seger fér den ena eller andra sidan. Antingen skulle friheten for privat
agande ateruppréattas och kapitalismen aterfa sina fulla rattigheter eller ocksa skulle arbetarna
bli herrar 6ver marknaden.

Ernest Mandel

Aven om Ernest Mandel fran bérjan beskrev sin férestalining om ekonomin under for-
hallanden av dvergang till socialismen i borjan av 1960-talet (Marxismens ekonomiska teori),
utvecklade han sina argument ytterligare i slutet av 1980-talet genom sin kritik av Alec Noves
ideer.

Han inledde sin ”Defense of Socialist Planning” (New Left Review 159, sept/okt 1986) genom
att peka pa "arbetets tilltagande objektiva forsamhalleligande” inom "senkapitalismen”.
Koncentration och centralisering av produktionen har drastiskt minskat andelen arbete som
fordelas av marknaden och 6kat andelen direkt fordelat arbete.

Pa liknande satt har kapitalismen sjalv konsekvent utvidgat det planerade inslaget i ekonomin.
Nove har fel nér han séager att endast marknaden kan distribuera de miljoner varor som
produceras och att varje forsok att planera det oundvikligen skulle vara ineffektivt och
byrakratiskt. Privata konsumenter jamfor och vérderar faktiskt aldrig "miljoner av varor”,
utan som mest nagra tusen under en hel livstid.

For det andra tillverkas massor av mellanliggande varor enligt order och kops inte pa en
marknad. FOr det tredje produceras inte de flesta produktionsmedel fér en anonym marknad
utan enligt bestamda specificeringar efter en framgangsrik budgivning. Dagens produktion
aterspeglar slutligen ett sedan lange etablerat konsumtionsmonster som forandras langsamt
och enbart pa lang sikt.

Mandel avvisade Noves idé att enbart prismekanismen kan bedéma den relativa intensiteten i
olika behov. Mandels teori om behov hévdar att det finns en objektiv hierarki av behov: det
finns basbehov, sekundéra behov och marginella behov (eller lyxbehov). | den forsta gruppen
finns baslivsmedel, klader, bostad, utbildning och halsovard, transporter och tid for
rekreation.

Den andra gruppen innefattar ett snavare urval av mat, dryck, klader, hushallsapparater, for-
finade kulturella och rekreationella tjanster liksom privatbilar. Allt annat ar lyx. Efterfragan
pa basvaror &r relativt stabil och dkar inte med 6kad inkomst; tvartom tenderar den att falla.
Mandel gjorde saledes ansprak pa att ha tillbakavisat Noves forvantan om en andlos
expansion av behov. Rationellt konsumentbeteende skulle ersétta en pastatt instinktiv énskan
att standigt 6ka konsumtionsnivan. Mandel drog huvudsakligen tva slutsatser.

Pengarnas roll i samhallet skulle for det forsta, i enlighet med 0kad produktivitet, minska nér
alltfler varor fritt kunde distribueras utan att 6ka efterfrdgan pa dem. Pengar ar inte nddvan-
diga for att medla mellan behov och tillfredstallandet av dem; genom marknadsundersok-
ningar kunde man helt enkelt fraga manniskor vad de ville ha.

Den subjektiva grunden for produktion av varor och cirkulation av pengar skulle for det andra
vittra bort. Konkurrensen skulle bara bli kvar i produktionen av lyxvaror och skulle bli
mycket mindre intensiv &n vad den &r idag. Ett visst “tyranni 6ver behoven” skulle existera



52

under socialismen sa lange som sekundara och marginella behov inte helt kunde tillfred-
stallas, men ett sddant "tyranni” skulle vara mycket mer rattfardigat &n det som finns under
kapitalismen.

Mandel havdade att varken kapitalism eller byrakratisk planering nagonsin kunde ha fungerat,
om det inte vore for vad han kallade "objektivt informellt samarbete”. Konsumenter reagerar
aldrig pa ett enkelt satt infor prissignaler nar de bestammer vad de ska kopa. Varken affars-
kunder eller foretag byter affar eller kontraktspartner bara pa grund av sma prisrorelser.

Etablerade monster for samarbete &r helt avgorande. Samtidigt finns det, dven inom kapita-
lismen, exempel (t.ex. elektricitet i manga lander) dar varken produktion eller distribution
regleras av priser. Efterfragan ar i hog grad forutsagbar i dessa fall, produktionen ar helt
igenom monopoliserad och priser kalkyleras som kostnaden plus forutbestdmda vinst-
marginaler. Fri distribution under socialismen skulle minska byrakratin aven i jamforelse med
kapitalismen. Saledes havdade Mandel att en tredje vag mellan den blinda marknaden och en
omfattande byrakrati var mojlig.

Mandel berérde ocksa fragan om huruvida hans betoning av "objektivt informellt samarbete”
inte skulle leda till institutionalisering av rutiner och vanor och darigenom undertrycka
kreativitet och innovation. Han var dvertygad om att de direkta producenternas intresse av att
minska sin arbetsbdrda och forbattra sin miljo skulle réacka for att fungera som ett incitament
att minska kostnaderna och forhindra ineffektivitet.

Manniskor skulle sannolikt arbeta mindre och darfor skulle en del onédiga varor inte
produceras, men det skulle inte utgéra nagot problem. Socialismen kannetecknas inte bara av
en okad konsumtion utan av en tilltagande civilisering. Mandel har pekat pa det faktum att
manga innovationer och upptéckter har gjorts utan nagot kommersiellt incitament.

Konkurrens ar inte ndgot nédvandigt inslag i innovationer. De djupare impulserna for
tekniska framsteg och andra innovationer harror ur den naturliga tendensen hos de direkta
producenterna att hushalla med tiden, och ur den méanskliga nyfikenheten i allmanhet. Mandel
hanvisade i detta sammanhang till erfarenheterna av de israeliska kibbutzerna, dar arbets-
effektiviteten ar hogre an i den omgivande marknadsekonomin.

Mandel har i sin framstéllining inkluderat en modell fér hur han trodde att en socialistisk
ekonomi skulle fungera. Arliga nationella och internationella kongresser med arbetarraden
skulle besluta om samhéllets mest centrala behov, om nivan pa ackumuleringen och
distributionen av resurser mellan olika sektorer liksom om arbetsveckans langd. Samtidigt
skulle omfattningen av tillgangliga resurser for distribution via marknaden faststéllas for
varor och tjanster som inte ar véasentliga”.

Pa den grunden skulle en allman plan utvecklas som relaterar de nédvandiga intagen och
uteffekterna med varandra. Den skulle emellertid inte innehalla speciella dtaganden for
enskilda sektorer eller regioner. Istallet skulle de sjalvstyrande organen for dessa sektorer och
regioner (dvs. respektive arbetarrad) konkretisera planen och delegera specifika uppgifter till
enskilda ekonomiska enheter.

I avdelning I (produktionsmedel) skulle produktblandningen huvudsakligen félja ur tidigare
beslut. I avdelning 11 (konsumtionsvaror) skulle produktsortiment och produktionens omfatt-
ning bestdimmas i samarbete med respektive demokratiskt valda konsumtionsféreningar.
Beslut skulle fattas med hjalp av modeller och prototyper. Marknadsundersokningar kan anta
formen av att konsumenter identifierar de varor som av ett antal alternativ bast tillgodoser
deras énskningar. Resultaten skulle sedan végleda produktionen. Det skulle givetvis ocksa bli
en viss planerad dverproduktion for att tillata fluktueringar i efterfragan.
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Arbetarraden i fabrikerna skulle sta fria att besluta om arbetsmetoder i enlighet med de
anstalldas dnskningar. Okningar av arbetsproduktiviteten skulle omedelbart vara till nytta for
arbetarna sa lange som kvalitetskraven fran konsumenternas kontrollorgan tillgodosags.

Mandels modell antog att arbetarna skulle garanteras vissa fria varor och tjanster som en
“samhallslon”. Enskilda inkomster i pengar darutéver skulle vara beroende av kvalitetsmatt
och koefficienter for arbetsbelastning. Det skulle inte finnas nagra barriarer for flodet av
korrekt information om exempelvis produktkvalitet eller tillforlitlighet, eftersom den sjalv-
styrande arbetarklassen inte skulle tjana nagot pa missledande information.

Mandel havdade att ett sadant system skulle inkorporera en maktig mekanism for sjalv-
korrigering, eftersom beslutsfattarna (dvs. arbetarna) omedelbart skulle kdnna konsekvenserna
av felaktiga beslut och saledes snabbt skulle lokalisera och atgarda svagheter och misstag.

Mandels arbete ar ett viktigt bidrag till planeringens sak och mot marknadssocialismen. Han
har helt ratt nar han sager att "arbetets dkade objektiva forsamhélleligande” innebér att allt
storre delar av ekonomin dven under kapitalismen organiseras i enhetlighet med ett slags plan.
Inte ens de nyliberala privatiseringarna och avregleringarna under 1980- och 1990-talet kunde
véanda denna historiska tendens.

Aven om statliga ingripanden minskat i en del lander, har nya vagor av kapitalkoncentration
agt rum over hela varlden och &nnu mer 6kat graden av monopolisering i den kapitalistiska
ekonomin. De transnationella foretagens stora ekonomiska imperier fungerar inte internt
enligt marknadskriterier, trots inférandet av ”vinstcentrum” och “utlokalisering” av kompo-
nenter som inte &r Id6nsamma. Med strategiska investeringar, forskning och utveckling av nya
produkter, finns det fortfarande ett vaxande inslag av planering i storféretagens ”politik”.

Aven om det dgde rum en viss avreglering av nationella handelshinder vid sidan av tullar, och
ytterligare konkurrens och marknadsmekanismer infordes i vissa sektorer av den globala
kapitalistiska ekonomin, har de inte varit tillrdckliga for att tillbakavisa marxismens argument
att det finns en langsiktig tendens mot monopolisering och manipulation av marknaden.

Trots den nyliberala ideologin har avregleringen stannat inom bestdmda granser. Néar for det
forsta en del handelshinder vid sidan av tullar tas bort, upprattas andra. Den stdndiga
tendensen till handelskrig mellan de stora imperialistiska blocken &r en konsekvens dérav.
Fore den senaste vandningen till “globalisering”, fanns det for det andra redan monopolistiska
strukturer i vérldsskala inom vissa omraden och inom dessa kunde marknadskonkurrens helt
enkelt inte skapas pa befallning.

Awven dir konkurrens har skapats, kommer for det tredje dess obonhérliga konsekvens att som
alltid bli att framgangsrika foretag tvingar bort eller tar éver de mindre framgangsrika. Vad
som forandrats &r att detta nu kommer att dga rum i en &nnu mer global omfattning &n
tidigare, just pa grund av “6ppnandet av nya marknader”. Mandel har darfor helt rétt nar han
séger att den historiska trenden som mest bara for tillféllet har tappat fart av nyliberalismens
aterupplivande under de senaste 15 aren.

Mandel gor pa samma sétt ratt nar han ifragasatter den pastatt centrala betydelsen av
marknadspriser for den enskilde konsumenten. I otaliga fall skulle ”objektivt informellt
samarbete” 6verskugga prissignaler. Bade det 6kande férsamhélleligandet av arbetet och
informellt samarbete ar viktiga utgangspunkter for varje socialistisk ekonomi, vilka redan
utvecklas under kapitalismen. Socialismen &r inte bara en idé eller en blakopia som skapats i
huvudet pa intellektuella. Den &r grundad pa objektiva tendenser inom kapitalismen som
ytterligare utvecklas och generaliseras under den proletéra diktaturen.
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Vi instammer slutligen med Mandel i att vinster och léner pa inget sétt ar de enda tankbara

incitamenten for ekonomisk effektivitet och innovationer. I ett socialistiskt samhélle skulle

”samhallsutdelningen”, dvs. en uppskattning av framsteg for hela samhaéllet, bli drivkraften

for ekonomisk aktivitet. | ett helt klasslost samhalle innebar framsteg for helheten samtidigt
framsteg for den enskilde. For forsta gangen sedan den primitiva kommunismen, skulle det

inte finnas nagon motsattning mellan de tva.

Inte desto mindre skulle detta forutsatta en enormt hg medvetandeniva, som 6verskridit alla
individualistiska och partikularistiska begransningar. Nove papekade gentemot Mandel att det
for den enskilde, &ven med den basta vilja i varlden, & omgjligt att se vad som ar det "all-
manna goda” i varje speciell omstandighet.

Den enskilde saknar alltid information eller motivation. Detta argument besvaras otillrackligt
av Mandel. For honom &r det arbetarnas organiserade sjélvstyre som ska omvandla arbetets
objektiva forsamhalleligande till ett subjektivt forsamhélleligande och saledes skapa ett med-
vetande som &r inriktat pa hela samhallets valmaga.

I Mandels forestélining om socialismen skulle vérdelagens blinda mekanism erséttas av
arbetarnas organiserade sjalvforvaltning. Marknaden, pengarna och priserna skulle éverleva
enbart i en liten, underordnad sektor. Alla andra varor, speciellt de som tillfredstéller grund-
laggande och sekundéra behov, skulle ges bort gratis. Frdgan om hur mycket som ska produ-
ceras av vad, skulle besvaras av forskningen, och investeringsnivaerna harledas darur.

Detta ar otillrackligt eftersom det ignorerar det faktum att socialistisk planering behdver
nagon form av kvantitativ standard med vars hjalp man kan mata produktiviteten i olika
teknologier och olika slags arbetsorganisationer for att berdkna proportioner och avgéra
konsumtionens majliga nivaer. Socialistisk ackumulering maste fortfarande 6verensstamma
med vissa ekonomiska lagar, exempelvis lagen om optimal proportionalitet.

Mandel accepterar att pengar och priser spelar en roll i Gvergangssamhallet, men han tycks
forutse att de under socialismen skulle ersattas enbart av ”bruksvérden”. Varje rationell
planering maste emellertid relatera konkreta bruksvarden till den mangd arbete som kravs for
deras produktion. Manskligt arbete maste nar allt kommer omkring anvéandas s omsorgsfullt
som mojligt, och det inkluderar behovet att forkorta arbetstiden. For att kunna végleda
utvecklingen i den riktningen, kan pengar och priser helt enkelt inte uppldsas i intet.

Samtidigt som det ar sant att pengarnas roll for enskilda inkdp kommer att minska pa grund
av att det socialistiska samhallet skulle utvidga sfaren for samhéllelig tilldelning, kommer det
fortfarande att finnas ett behov att berékna arbetstiden som den kvantitativa och abstrakta
(dvs. statistiska) aterspeglingen av den konkreta produktionsprocessen. Denna spegel kommer
inte bara att tillata enskilda arbetare att se sitt eget bidrag i hela sammanhanget, utan det ar
forutsattningen for att arbetarnas demokratiska kongresser ska kunna fatta rationella beslut
om proportioner, prioriteringar och perspektiv.

Det skulle inte, till skillnad fran kapitalismen, finnas ndgon motsattning mellan abstrakt och
konkret arbete. Berdkningen av arbetstiden skulle darfor inte vara vardelagen i en annan form,
den skulle inte upphdja vare sig merproduktionen eller férkortningen av arbetstiden till en
abstrakt, 6vergripande och automatisk princip. Det levande arbetet skulle tvartom bli suverant
inom den ekonomiska processen och berdkningen av arbetstiden darmed bli det instrument
med vilket arbetarna skulle kunna utveckla sin ekonomi i enlighet med den socialistiska
ackumulationens lagar.

Varje utvald prioritering i den 6vergripande planen har konsekvenser inom andra omraden
och dessa konsekvenser kan bara faststallas genom berékning av den arbetstid som kréavs for
att uppna de prioriterade malen. Det kommer att bli genom berakningen av arbetstid och
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identifieringen av prioriteringar for anvandning av den tillgangliga arbetstiden, som det
socialistiska samhallet kommer att kunna uppna proportionalitetens och jamlikhetens mal.

Arbetstiden kommer slutligen ocksa att spela en roll i distributionen av varor som inte &r
vasentliga. Den (lagre) socialistiska epoken har, i brist pA kommunistiskt verflod, till uppgift
att fora upp hela varlden till en liknande niva av utveckling och levnadsstandard. Detta forut-
satter en enorm 6kning av produktiviteten som bara kan uppnas under en betydande tidslangd.
Sa lange som tillgangen pa varor for ”sekundara behov” ligger under efterfragan, och i den
utstrackning som det socialistiska samhallet vill ge utrymme for ”konsumentens fria val”,
kommer det att finnas ett behov av "arbetstidskuponger” for att reglera tillgangen till dessa
varor.

Sammanfattningsvis maste vi alltsa dra slutsatsen att Mandel, liksom manga andra betydande
centrister fére honom, gav ett positivt bidrag till debatten om det socialistiska samhallets
politiska ekonomi. Detta &r speciellt sant vad galler hans betoning av de objektiva tendenserna
inom kapitalismen att pa en och samma gang bana vag for sitt eget franfélle och upprétta
forutsattningarna for framtidens samhélle.

Samtidigt férenklade Mandel problemen i ekonomins socialistiska organisering och lade
saledes det socialistiska projektet 6ppet for borgerlig kritik. Han misslyckades med att
avgransa sig sjalv mot utopiska forestéllningar om socialismen som “en bruksvérdes-
ekonomi”, eller som Eugen Varga formulerade det 1919, som ett ”system av naturaekonomi”.

Nar han helt riktigt utdelade slag bade mot den nyliberala anstormningen mot socialismen och
den marknadssocialistiska kapitulationen infor den, kastade Mandel ut barnet med badvattnet.
Samtidigt som han hade rétt nar han foérnekade en evig roll fér varde, priser och pengar, hade
han fel nar han struntade i nédvandigheten av kvantitativa standardmatt for socialistisk
planering. Han forklarade inte hur motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete under
kapitalismen skulle kunna omvandlas till en dverensstammelse under socialismen. Saledes
forblev Mandels svar till marknadssocialisterna ofullstandigt.

Overgéangen till socialismen

For Adam Smith var arbetet ”en forbannelse dver Adam”. Frihet och lycka var for de
klassiska ekonomerna identiskt med att vara fri fran tvanget att arbeta. Idén att arbete kunde
vara en frigérande aktivitet, och inte vad det i allménhet ar fér de flesta under kapitalismen,
en utifran patvingad nodvandighet, kunde den borgerliga nationalekonomin inte forestalla sig.
Marx uppfattning var annorlunda:

”Arbetet &r [...] ett av alla samhé&llsformer oberoende existensvillkor for manniskan, den
eviga naturnédvandigheten att sorja for &mnesomséttningen mellan naturen och ménniskan
[...].” (Kapitalet, I, Cavefors 1969, s. 38)

Att arbeta, att omvandla naturen med ett andamalsenligt projekt i sikte, ar mansklighetens
essens. Det kan som sadant inte undvikas — vilket vore omojligt och utopiskt — men helt och
hallet omvandlas genom kapitalismens avskaffande.

Den socialistiska revolutionen kommer att 6verfora all politisk makt till proletariatets
halvstatliga institutioner (arbetarrad, arbetarmiliser etc) och samtidigt inleda radikala
ekonomiska atgarder. Det &r inte sannolikt att en ny arbetarstat omedelbart kommer att
expropriera alla produktionsmedel som befann sig i privata hander. Arbetarstaten kommer att
borja med exproprieringen av de stora bankerna, fabrikerna och handelsorganisationerna.

Samtidigt kommer staten att borja bygga en ekonomisk administration och planeringsorgan
som med tiden kommer att vidga sitt verksamhetsomrade. Den tid det tar att forstatliga den
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stora méngden av produktionsmedel kommer att vara beroende av varje lands
utvecklingsniva. Under den processen kommer klassutsugningen att fortskridande avlagsnas
och det privata tillagnandet av merarbete att avskaffas.

Fran dvergangens borjan kommer huvuddelen av 6verskottet att tillhéra samhallet, dvs. de
direkta producenternas demokratiska sammanslutning. Arbetarna kommer foljaktligen att
upphora att vara alienerade fran produkten av sitt arbete. Arbetarens arbete kommer inte att
bli samhélleligt genom det privata utbytet pa en anonym marknad. Det kommer att bli
omedelbart och direkt samhalleligt eftersom dess innehall och form kommer att vara foremal
for demokratisk diskussion och debatt.

Arbetarna kommer inte heller att vara alienerade fran arbetsprocessen. De kommer inte langre
att vara foremal for fortryck pa arbetsplatsen, underkastade klockans och direktorens tyranni.
Maskinen kommer inte att diktera arbetets hastighet for maskinskotaren, utan tvartom.
Arbetaren kommer dessutom inte att vara begrénsad till en typ av konkret arbete under hela
sin livstid. Tillgang till omskolning och utbildning kommer inte att bara klassursprungets
stampel, och d&nnu mindre vara beroende av tillgang till privata kéllor till rikedom. En sadan
utbildning kommer att skapa skiftande yrkeskunskaper som kan komma till anvandning under
varje manniskas livstid, och darfor & man inte langre vad man gor.

Det socialistiskt inriktade samhallet kommer att garantera att varje manniskas medfédda och
forvarvade formagor upptacks och ges naring i sa full utstrackning som majligt, fritt fran det
fortryck som for narvarande uppstar ur klassursprung, kon, etnisk tillhorighet eller sexuell
laggning. Sa mycket enformigt och rutinméssigt arbete som mojligt kommer att
automatiseras. Uppdelningen mellan mentala och manuella sysselsattningar kommer
fortskridande att 6vervinnas. Uppdelningen mellan den tid som tillbringas pa arbetsplatsen
och fri tid kommer i 6kad utstrackning att brytas ned. Dessa 6vervaganden bestammer den
marxistiska installningen till socialismen. Overvinnandet av alienationen, ett slut for
varuproduktionens fetischism och skapandet av mojligheten till verklig frihet i och med slutet
pa manniskans forhistoria.

Samtidigt som marxister inte forsoker argumentera for socialismen pa grund av dess 6ver-
lagsna effektivitet i forhallande till kapitalismen, ar socialismen ett system for ekonomisk
organisering. Och varje skolbarn som studerar ekonomi for forsta gangen inser det ekono-
miska problem” som alla méanskliga samhallen maste konfrontera: hur ska en relativt granslos
mangd av behov och dnskningar kunna tillfredstéallas med relativt knappa ekonomiska
resurser.

Produktionen och konsumtionen av dessa varor har hittills genomforts inom ramen for olika
samhalleliga (klass-) forhallanden. Alla klassamhallets produktionssatt (det antika, feodala
och kapitalistiska) har i allménhet 6kat det manskliga arbetets dvergripande produktivitet,
men inom ramarna for antagonistiska och motsagelsefulla produktionsférhallanden.
Socialismen kommer att vara det forsta progressiva produktionssattet utan antagonism och
kommer dérigenom att kunna 6ka det manskliga arbetets produktivitet till nya hojder.

Nar klassamhallets aterstoder och konflikter med tiden minskar, kommer huvudmotsattningen
I det ekonomiska livet att vara mellan manniskans strdvan och naturen sjélv.

Inte desto mindre kommer ”det ekonomiska problemet” att kvarsta under évergangens tidiga
stadier. Vad ska produceras, hur och i vilka proportioner utifran det fortsatta tillstandet av
ekonomisk knapphet? Hur kommer produktionen och konsumtionen att férsonas med
varandra nu nér utsugningen av massan av manskligt arbete genom en minoritet av privata
egendomségare har stortats? Demokrati och bemyndigande &r inte tillrackligt for
framryckningen till socialismen pa det ekonomiska omradet.
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Ekonomiska mal och ekonomisk reglering

Om friheten &r insikten om nodvandigheten sa maste det ekonomiska livet under 6vergangen
till socialismen regleras genom det medvetna tillampandet av en rad utvecklingslagar som styr
produktion och konsumtion, lagar som garanterar jamvikt och expansion. Av den orsaken
avvisar vi idén (fran Bucharin) att det inte finns nagon nationalekonomi for den socialistiska
évergangen utan bara “social ingenjorskonst”. Istéllet instiammer vi i den bredare definition av
”politisk ekonomi” som Engels formulerat:

vetenskapen om de betingelser och former, under vilka de olika manskliga samhallena
producerat och utbytt och under vilka de i enlighet darmed under olika perioder fordelat
produkterna”. (Anti-Diihring, s. 206)

Innebér det att vardelagen i ndgon form fortsatter att reglera 6vergangen till socialismen, eller
att den blir "genomskinlig” och "omvandlas” sa snart produktionsmedlen tas ur privata
hander, som Stalin en gang havdade? Inte alls!

For Marx och Engels var vardelagen en ekonomisk kategori som "uttryckte producenternas
mest vidstrackta underkastelse i forhallande till sina egna produkter”. Under socialismen kan
forhallanden mellan individer vars arbete &r gemensamt inte uttrycka sig i form av "vardet” av
"ting”, och kan foljaktligen inte styras av "vardelagen” Sa snart arbetskraften upphort att vara
en vara, sa kan inget ting” som framstalls genom arbetet vara underkastat vardelagen.

Detta innebér inte ett fornekande av att vardelagen under 6vergangen till socialismen aterstar
som en kvardrojande regulator, &ven om den ar pa tillbakagang. Overallt dar varuproduktion
och utbyte ager rum, kommer ocksa vardelagen att fortsatta att existera. | industriellt efter-
blivna lander med en hog niva av privata jordbruk, varuproduktion och utbyte, maste
proletariatets diktatur stréva efter att ackumulera for att delvis kunna industrialisera genom att
manipulera vardelagen i sitt intresse. Detta var grunden for Preobrasjenskijs lag om primitiv
socialistisk ackumulation i Sovjetunionen pa 1920-talet, och den kommer att forbli grunden
Overallt dar den teknologiska eller politiska grunden for frivillig kollektivisering av jordbruket
inte existerar.

Denna situation kan knappast berdra nagot land inom OECD i sina inre produktionsfor-
hallanden. Det &r osannolikt att det kommer att finnas nadgon betydande varuproduktion
utover tillhandahallandet av vissa personliga tjanster som inte involverar hyrd arbetskraft.
Overgéngen till socialismen kommer emellertid definitionsmassigt att i sina tidiga stadier
inbegripa det mer eller mindre systematiska utbytet av varor och tjanster mellan arbetarstater
och kapitalistiska lander.

Vérdelagen (under vars makt varorna kommer att produceras i de kapitalistiska l&nderna)
kommer féljaktligen pa flera satt att paverka arbetarstaterna. Den kommer for det forsta att
paverka valet mellan att investera resurser i framstallning av tidigare importerade varor eller
att fortsatta att importera dem.

Om arbetarstaten for det andra forsoker konkurrera om marknader med kapitalistiska rivaler
for att fa inkomster av export, sa kommer en sadan konkurrens att tvinga den socialistiskt
inriktade industrin att 6ka sin produktivitet till eller halla den kvar pa varldsmarknadens niva.
Detta galler &nnu mer med tanke pa den moderna kapitalismens starkt integrerade inter-
nationella karaktar. Konsekvenserna av ett fullstandigt tillbakadragande fran all internationell
handel skulle vara katastrofal for en utvecklad industrination som har stortat kapitalismens
valde.

Det kan for det tredje bli nédvéandigt under en period att tillata utlandséagda koncessioner for
utsugning av arbete i utbyte mot en del av vinsterna, istallet for att tillata underutnyttjande av
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resurser. Vardelagen kommer bara att upphora att spela nagon roll under socialismen, med
vilket vi menar ett system av vérldsproduktion som kontrolleras av en enda decentraliserad
ekonomisk organisation. Till dess kan enskilda arbetarstater bara forsoka anvanda och
manipulera vardelagen till nytta for den socialistiska ackumulationen.

Pengarnas roll i 6vergangen till socialismen

Under kapitalismen ror sig priserna kring varornas vérde, dvs. den méngd av samhélleligt
nodvandig arbetstid som de innehaller. Aven om vilken som helst varas varde ar okant for
bade kapitalist och arbetare, eftersom produktionen ar atskild fran samhallets 6nskningar och
behov, méter marknadsmekanismen inte desto mindre det inneslutna vérdet, &ven om det ar
indirekt. Vardet ar inte ett medfott kannetecken utan ett samhalleligt forhallande. Det faktum
att producenterna av en vara inte kan veta hur mycket samhalleligt nddvandigt arbete som
finns i den féljer av produktionens bristande férsamhalleligande. VVardet kan bara ungefarligt
uppskattas via marknadens pris (i pengar).

Marx visade kortfattat i volym 1 av Kapitalet, och mer grundligt i volym 3, att marknadspriset
inte bara kan, utan maste, avvika fran vardet. Helt bortsett fran marknadens forvrangningar
och den pendlande prismekanismen, beror detta i grunden pa en hela samhéllet omfattande
process av utjamning av profitkvoterna. Utifran en kraftigt varierande organisk sammansatt-
ning av kapitalet, vilket &r fallet i alla komplicerade industriella ekonomier, producerar olika
foretag och olika industribranscher spontant olika profitkvoter.

Miljoner av bytesakter utjamnar dem ungefarligt, och omvandlar darigenom varuvérden till
produktionspriser. Marknadsmekanismen far sedan marknadspriserna att rora sig kring
produktionspriserna, inte kring vardena. Detta ar pa ett systematiskt satt fallet under
kapitalismen och &r en viktig orsak till att kapitalismen behdver en prisenhet som formellt ar
fullstandigt oberoende av vérdet.

Det monetara systemet ar saledes inte bara historiskt forbundet med kapitalismen utan ar
intimt forbundet med det doda arbetets herravéalde Gver det levande, vilket inte bara
aterspeglar att samhalleliga varden ar osynliga utan ocksa tillhandahaller den nodvandiga
flexibiliteten for att hantera prisernas systematiska avvikelser fran vardena. Utjamningen av
profitkvoterna ser till att kapital med hég organisk sammansattning erhaller extraprofiter, som
ligger 6ver det mervérde som produceras av deras “egna” anstéllda. Det &r ett annat uttryck
for kapitalets diktatur dver arbetet, och pengar ar den olja som smorjer den kapitalistiska
maskinen.

| en arbetarstats évergangsekonomi infor avskaffandet av privat agande till
produktionsmedlen omedelbart viktiga fordndringar i anvandningen av pengar och priser, men
de kan langt ifran “avskaffas”. Som ett nedarvt instrument fran kapitalismen maste de tvartom
anvandas under évergangen sa lange som varuproduktion och utbyte existerar antingen inom
arbetarstaten eller mellan den och kapitalistiska lander. Marknad och pengar utgdr under den
forsta fasen av proletariatets diktatur de enda matmetoderna och forblir saledes grunden for
kalkylering.

Planeringen kommer i forsta hand att inledas med specifika centrala projekt och kommer
senare att generaliseras till allt storre delar av ekonomin. Pa det har stadiet maste planeringen
jamfora sina resultat med marknadens standard: ett verkligt utprévande av kalkyleringar a
priori med hjalp av en allméngiltig motsvarighet, en sak som ar otdnkbar utan ett stabilt
monetart system”, som Trotskij uttryckte det. (Den forradda revolutionen, Partisan 1969, s.
53) Trots att planeringen inletts kommer arbetarstaten déarfor att anvanda pengar som ett satt
att mata. Vardelagen kommer att dominera inom de sektorer som inte &r planerade och
kommer att spela en viktig om &n begransad och kontrollerad roll i hela ekonomin.
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Inte desto mindre kommer det fran borjan att intrada forandringar i pengarnas funktion.
Marknadspriserna under kapitalismen visar de proportioner till vilka alternativa varor byts pa
marknaden. De 6verfor en mycket sndv mangd av information. Priser uppfattade som
kostnaden for alternativa anvandningar av samhalleligt arbete kommer att behdva utformas
under 6vergangen till socialismen. Utan dem skulle det vara omojligt att mata forbattringar av
produktiviteten eller gora rationella beddmningar mellan alternativa val av investeringar.

Privata varuproducenter &r inte intresserade av en rad av externa (dvs. samhélleliga)
kostnader, inte heller ar de intresserade av de langsiktiga effekterna av sina beslut. Verkliga
kostnadspriser kan ta hansyn till olika samhélleliga kostnader som ligger utanfor det enskilda
foretagets rackvidd. Samtidigt som de radande produktionskostnaderna i den teknologiskt
utvecklade kapitalistiska varlden maste tillhandahalla ett riktmarke for kostnadspriser under
overgdngen, kommer det postkapitalistiska samhéllet att behéva utforma kostnadspriser for
varor och tjanster som aterspeglar kostnaden for dessa externa faktorer (t.ex. inhemsk
miljoforstoring, kostnaden for importerade alternativ) pa kort och lang sikt.

Genom anvéndningen av simultana ekvationer, kommer priser att faststéllas vilka tar hansyn
till effekterna av ett antal variabler (sdsom med tiden forandrade investeringsnivaer i olika
sektorer) vilka kapitalistiska marknadspriser inte kan aterspegla.

Ett sadant system skiljer sig inte bara fran det satt som penningpriser utformas pa under
kapitalismen, utan ocksa fran anvandningen av priser i de byrakratiskt planerade
ekonomierna. Forsoken att dar utforma artificiella, till och med godtyckliga, priser (t.ex.
priset pa brod) for att paverka efterfragan maste avvisas. Det dr inte bara sa att det inte korrekt
signalerar de verkliga kostnaderna for samhaéllet utan uppmuntrar till sléseri i anvéandningen
av vissa produkter. Aven om arbetarstaten i de inledande stadierna medvetet kommer att
paverka efterfragan pa en del konsumtionsvaror och tjanster genom beskattning eller riktade
bidrag, kommer den fortfarande att behdva kunna méta de verkliga kostnaderna i arbetstid for
dessa varor och tjanster. Aven sadana subventioner kommer att bli 6verflodiga i den
utstrdckning som en jamlik inkomststruktur dvervager.

Givetvis kommer den neddrvda anvandningen av pengar som bytesmedel att minska under
overgangen till socialismen. (Aven om pengar kommer att behalla sin funktion som
bytesmedel for internationell handel med kapitalistiska lander under 6vergangen till
socialismen, vilket gor det nddvéandigt med accepterade internationella pengar.) | férsta hand
kommer manga varor att erkannas av samhéllet som nédvéandiga och distribueras som en
rattighet och betalas genom samhaéllelig beskattning (t.ex. en miniminiva pa bostader, klader
och matvaror.) Det kommer inte att finnas ndgot behov av att kopa eller séalja dem, en
transaktion som kraver pengar.

Under kapitalismen konsumerar de flesta manniskor endast nagra tusen olika slags varor
under en hel livstid. Med tiden kommer alltfler av dessa varor att distribueras automatiskt som
en erkand social rattighet. Nar arbetets produktivitet forbattras, kommer priset pa sadana varor
(som korrekt aterspeglar en krympande andel samhalleligt arbete) att minska till neremot noll.
De kommer att bli "alltfor billiga for att mata” och paforas forteckningen Gver utbyten som
ager rum utan pengar. Fram emot kommunismen kommer pengarnas roll (som ett
sjalvstandigt fysiskt uttryck for olika mangder samhélleligt arbete) att férsvinna och erséttas
av rena rakneoperationer som enheter/timmar av samhalleligt arbete.

Under de senare faserna av 6vergangen till socialismen, vilka sannolikt kommer att uppnas
tidigare i hogindustrialiserade lander &n i efterblivna, kommer nya ”socialistiska”
berakningsmetoder att upptrada. Vi maste ha klart for oss att vardekategorin kommer att
forlora sin betydelse inom den planerade (”socialistiska™) sektorn i den utstrackning som
planen faktiskt relaterar samhalleliga behov till distributionen av arbete. ”Véarde” (dvs.
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abstrakt arbete) som nagot annat &n den mangd konkret arbete som investerats kommer att
vittra bort ndr arbetet blir direkt samhélleligt.

Darfor kommer uppgiften inte bli att utforma penningpriser som aterspeglar vardet, dvs.
méangden samhalleligt nédvandigt arbete, mer exakt an marknadsmekanismen gor. | den
utstrdckning som marknaden ar begrénsad och 6vervunnen av planeringens utvidgning, kan
den inte langre spela rollen som ett korrektiv. Darfér kommer vérdeinriktade penningpriser
alltmer att framsta som godtyckliga. Av dessa orsaker kommer ett annat satt for ekonomiska
maétningar att behdva upprattas.

Inom den planerade sektorn av arbetarstatens ekonomi kommer det inte att finnas nagot behov
av en mekanism som utjamnar profitkvoterna och darigenom utformar produktionspriser. Det
kommer inte att finnas nagon automatisk mekanism som belonar de mer produktiva foretagen
i form av extravinster. Beslut om var investeringar ska goras, vilken produktion som ska
utvidgas och vilken som ska minskas, kommer att fattas av arbetarraden pa grundval av
information om samhélleliga och ekologiska konsekvenser och arbetskvantiteten.

Det kommer givetvis att kvarsta en skillnad mellan mangden konkret arbete som &r
nddvéndigt for att producera en speciell produkt i en speciell anldggning och mangden
nodvandigt arbete for samma produkt pa den samhalleliga nivan, dvs. genomsnittet. Det
senare ar nodvandigt for nationella och globala kalkyler och planering, medan det forra ar
grunden for enskild konsumtion. Det &r darfor klokt att skilja mellan det enskilda och det
samhalleliga "arbetsvardet” av all produktion. ”Arbetsvarde” ar i detta sammanhang nagot
helt annat &n vardet inom varuproduktionen. Det ar identiskt med konkret arbetstid och darfor
kant i forvag.

Arbetskvitton kommer i 6kad utstrdckning att ersatta pengar dér utbytet av I16nefonden mot
konsumtionsvaror annu fortsatter. Det kommer varken att vara nddvandigt att anvénda kvitton
dar det bara &r fraga om att rakna de varor och tjanster som distribueras direkt till alla
medborgare som en rattighet, eller for att halla reda pa flodet av material och arbete i
industrier inom avdelning | och Il fram till slutkonsumtionen. Har kommer dataprogram for
redovisning att racka.

Arbetskvitton kommer att anvéndas av arbetarna i utbyte mot det arbete som forbrukats och
kommer att representera antalet arbetade timmar. Kvittot kan bytas mot en mangd varor och
tjanster som forkroppsligar samma méngd arbetstid som kupongen. | detta fall &r kvittot en
rent passiv representation av samma mangd samhalleligt nédvandigt arbete i olika former.

Kvittot kan emellertid ocksa upptrada som pengar dar det planerade vérdet” av en produkt
visat sig vara felaktigt. Om det planerade “vardet” av en produkt exempelvis &r tva timmar av
samhalleligt nédvéandig arbetstid men arbetarna ar villiga att byta tre kvitton mot det pa grund
av bristande tillgang, skulle detta demonstrera ett fel i fordelningen av tid inom planen.
Aterstoden av marknadsmekanismen skulle saledes tjana till att med Trotskijs ord “verifiera
planen”. | detta fall ar utbytesakten inte passiv utan bestammer i efterhand méngden av
samhalleligt nédvandig arbetstid i produkten. En sadan erfarenhet skulle givetvis vara ett
tecken pa att planen behovde korrigeras. Det skulle bli fraga om att korrigera tillgangen for de
varor som fanns i for stor méngd.

Reglering genom arbetstid

Uppbyggnaden av en planekonomi innefattar av nédvandighet det medvetna férdelandet av
resurser for att uppnd uppsatta mél. Aven om berakningen av arbetstiden tillhandahaller
medlen for att mata fordelningen, reglerar den inte sjélv det ekonomiska systemets funktion
pa det satt som vardelagen gor under kapitalismen. Ekonomisk reglering foljer istéllet av
beslutsfattandet i arbetarstatens politiska system.
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Den samhalleliga produktionen maste strava efter att med tiden hoja arbetsproduktiviteten
genom optimal (inte nédvandigtvis maximal) anvandning av alla produktionsfaktorer. En
optimal niva av produktion ar en niva som ar forenlig med andra mal sdsom forkortning av
arbetsdagen och en 6kning av mangden tid som &r tillganglig for utbildning och fritid liksom
att tillata en rationell anvandning av ravaror som inte ar fornyelsebara och planerad
reproduktion av fornyelsebara resurser.

Utan en fortskridande 6kning av den disponibla tiden kommer det att vara omojligt for
arbetarna att utveckla sig sjalva som helgjutna individer. Utbildning och bedrivandet av en hel
rad aktiviteter kommer att bli nédvandiga forutsattningar for ett aktivt deltagande i den
massivt utvidgade process av beslutsfattande som kommer att vara ett av 6vergangens drag.
Att ta kollektiv kontroll Gver ens eget liv, pa arbetsplatsen, i lokalsamhéllet och dver de
mangahanda ekonomiska och politiska besluten, kommer att krava tid och studier.

Darfor foljer att samhéllet kan vilja koncentrera forbattringar i produktiviteten till de
industrier som ansvarar for konsumtionsvaror for att minska mangden nédvéndig arbetstid
som kravs for att reproducera arbetet. Syftet med att minska den nédvandiga arbetstiden &r
inte, som det ar under kapitalismen, att maximera langden av merarbetet. Det ar istéllet att 6ka
den tillgangliga arbetstiden. Merarbetets tid &r med andra ord inte den oberoende variabel som
till varje pris ska maximeras, utan en beroende variabel.

Nér val arbetsdagens langd har faststéllts och méngden tillganglig tid formulerats av planen,
sa aterstar givetvis den materiella produktionens omfang och struktur. Produktionens mal ar
nu inte produktion for dess egen skull, och inte heller vinstmaximering. Produktionen maste
istallet tjana slutkonsumtionen, behoven hos producenternas demokratiska sammanslutning.

Under kapitalismen &r de enda ”behov”” som erkénns som legitima de som upptréader genom
utbyte pa marknaden och férmagan att betala. De enda behov som erkénns som “rationella” ar
darfor de som faktiskt existerar pa marknaden. Sa ar det aven om livsmedel exporteras fran
svéltdrabbade omraden eller semesterhem for de rika existerar sida vid sida med tusentals
hemlosa. Ett rationellt “behov” &r daremot fran en socialistisk utgangspunkt ett behov som é&r
relaterat till att sakra tillhandahallandet av livsmedel, bostader, klader och tillgang till
rekreation och utbildning for alla.

For att uppna detta, kommer det att vara nddvandigt att massivt hoja produktivkrafternas niva.
I den meningen styrs produktionen av den socialistiska ackumulationens lag. Det kommer att

bli nédvandigt att hoja ackumulationens niva (speciellt for investeringar i en modern industri)
samtidigt som konsumtionens volym &kar. Detta kan goras pa olika sétt.

En omorganisering av den internationella och nationella arbetsdelningen kommer for det
forsta att producera 0kade vinster av storskalighet och 6kad effektivitet. Detta kommer att
inkludera de landvinningar som kan goras utifran en eliminering av kostsamma handelshinder
och den rationella anvandningen av teknologiska innovationer i hela industrin, vilket nu
forhindras av privategendomen.

En drastisk minskning av improduktiva utgifter (t.ex. vapen, specifikt kapitalistisk byrakrati,
kostnader for marknadsféring av de flesta konsumentvaror, slésaktiga och samhalleligt
skadliga "lyxutgifter”) kommer for det andra att tilldta en omdirigering av samhélleligt arbete
for produktiv anvandning.

Exproprieringen av privatagandet till produktionsmedlen kommer for det tredje att tillata full
sysselséttning av arbetskraften och andra resurser och darigenom en massiv ékning av varor
och tjanster.
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Det kan for det fjarde forvéntas att en betydande 6kning av arbetsproduktiviteten kommer av
att I6nearbetets fortryckande och patvingade karaktar forsvinner. Nytt utrymme for det
kollektiva arbetets initiativ och uppfinningsrikedom kommer att bli mojligt.

Ett revolutionart program for jordreform i manga lander kommer for det femte att leda till
produktionsokningar.

Produktionen maste utvidgas pa ett satt som garanterar att olika typer av varor och tjanster
framstélls i nddvéandiga proportioner (inklusive mellan produktionsvaror och konsumtions-
varor) for att garantera jamvikt mellan olika sektorer av produktionen och mellan produktion
och konsumtion (t.ex. undvika flaskhalsar, underskott, oplanerad for stor tillgang). Detta
maste inkludera beslut om maénster for konsumenternas slutliga efterfragan liksom
investeringarnas niva och struktur.

Monstret for den slutliga efterfragan kommer att bestimma blandningen av produktions och
konsumtionsvaror och investeringsbesluten kommer att inbegripa vilken niva av den
nuvarande konsumtionen som kan skjutas upp for att garantera framtida konsumtion. Planerad
overproduktion kommer nédvandigtvis att bli en del av dessa berékningar for att ta hand om
plotslig efterfragan som inte forutsetts under stadiet av inledande planformulering.

Né&r denna rad av beslut fattas, kommer det att finnas objektiva ekonomiska kriterier som
maste tas med i berakningen. En 6vergangsekonomi maste syfta till att 6ka sitt program for
investeringar i produktionsmedel till den punkt dér inga ytterligare framsteg i produktiviteten
skulle komma av att anvanda arbete for att forkroppsligas som lagrat arbete och dar den totala
nettoproduktionen maste anvandas for aktuell konsumtion.

Den niva pa vilken dessa investeringar maste dga rum beror mer konkret pa de forhallanden
som existerar vid den tid nar 6vergangen genomfors. Nutiden kan inte offras for framtiden.
Det skulle intraffa om den aktuella konsumtionen strops och alla resurser anvandes for
investeringar for att uppna maximal produktivitet vid forsta mojliga tillfalle.

Det kan bli nodvandigt att pa kort sikt d&gna produktionen at att hoja levnadsstandarden, till
och med pa bekostnad av en mindre snabb ¢kningstakt i en mer avlagsen framtid. En
kompromiss kan & andra sidan beh6va goras mellan denna 6nskan och efterfragan pa
investeringar dar ett land lider av en lag industrialiseringsniva, eftersom en miniminiva av
industrialisering skulle vara vasentlig for att upprétta en centraliserad plan for hela ekonomin.

En federation av flera arbetarstater, och &nnu mer en varldsfederation av socialistiska
radsrepubliker, skulle sikta pd en snabb utjamning av nivaerna for industrialisering mellan
dem. Detta medfor i viss utstrackning en éverforing av resurser till 1ander i “tredje varlden”
fran de mer industriellt utvecklade delarna av varlden for att kompensera den situation som
var forhérskande under imperialismen.

Men detta innebdr inte att levnadsstandarden i de mer utvecklade landerna kommer att
forsamras under denna fas. Den kommer bara att vaxa langsammare &n den skulle gora utan
genomforandet av detta internationella samarbete. Den industriella utvecklingens tempo i
efterblivna lander kommer for det andra inte bli sa hogt att lokalbefolkningens kultur inte kan
utvecklas utan tvang och fortryck. En fornuftig avvagning mellan bada imperativen maste
hittas med hjalp av arbetardemokratin.

Ekonomisk effektivitet

En rationell omorganisering av produktionen och konsumtionen kommer att medféra de forsta
landvinningarna. Nar dvergangen framskrider mot sitt socialistiska mal, maste produktiviteten
systematiskt hojas. Det kommer att bli nédvandigt att lara sig hushalla med anvandningen av
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arbete, att bli mer effektiv. Har konfronterar marxister den forsta utmaningen som uppstélldes
av socialismens tidigaste kritiker.

Marxister har fastslagit att minskningen av arbetsdagens langd och 6kningen av den
tillgangliga arbetstiden &r en tillrdcklig motivation for stravan efter effektivitet. Men olika
kritiker under detta arhundrade har gatt langre och insisterat pa att socialismen genom att
avskaffa marknadens reglering inte har nagon effektiv metod for att méata ekonomiska
framsteg. Den 6sterrikiska skolan (von Mises, Hayek) havdade att socialismen, som saknar ett
system av priser som harleds fran marknaden, inte hade nagon mekanism for att rationellt
berakna hur produktiva resurser ska distribueras mellan olika anvandningar. Av tva
produktionsmetoder skulle det vara omgjligt att sdga vilken som ar den ”mest ekonomiska”,
eftersom varje jamforelse av kostnader gentemot deras varde/produktivitet skulle vara
omojlig.

Det &r sant att kvalitativt olika varor maste kunna reduceras till kvantitativa termer, for att en
jamforelse ska kunna géras mellan alternativa resursanvandningars effektivitet. Det ar
emellertid fel att tro att enbart marknadspriser kan ge upphov till denna berékning. Vad som
ar sant ar att prisrorelserna for halvfabrikat och fardiga varor i en atomiserad och individuellt
konkurrerande ekonomi ar det enda sattet som problemet med resursfordelning kan l6sas.
Foretag maste svara pa dessa utifran patvingade forhallanden.

Men detta ar bara ett sétt att 6sa problemet med fordelning av resurser. Under évergangen till
socialismen kommer reduktionen av kvalitativt olika varor till en gemensam kvantitativ
standard att &ga rum via berékningen av den arbetstid som forkroppsligas i de skilda
produkterna och tjansterna.

Alla marxismens motstandare (inklusive marknadssocialisterna) insisterar pa att detta inte ar
mojligt. Tugan-Baranovsky, von Mises och Bohm-Bawerk avvisade arbetsvérdeteorin som
helhet och darfor som medel for att berékna enligt den forkroppsligade arbetstiden. Till och
med Karl Kautsky trodde att det i praktiken var omojligt att berdkna mangden samhaélleligt
nddvéndig arbetstid i en given vara.

Marx havdade daremot att under socialismen:

" Arbetstiden skulle alltsa spela en dubbel roll. Den samhalleligt planméssiga fordelningen av
arbetstiden reglerar den riktiga proportionen mellan de olika arbetsfunktionerna och de olika
behoven. A andra sidan tjanar arbetstiden ocks& som métt for varje enskild producents andel i
totalarbetet och darmed ocksa som matt for den andel av totalprodukten, som han har ratt att
forbruka.” (Kapitalet, 1, s. 69)

Fordelning av produktionen i enlighet med arbetstiden

Arbetstiden tillhandahaller den gemensamma grunden for berakningen av de kostnader som
inbegrips i fordelningen av samhélleligt arbete till olika sfarer av produktionen, liksom att
bestamma distributionen av konsumtionsmedel till befolkningen. Lét oss forst betrakta
fordelningen av resurser till samhallelig produktion.

Det ar forst nodvandigt att faststélla vilken arbetstid vi hanvisar till. Under kapitalismen finns
det en distinktion mellan konkret och abstrakt arbete. Utbytesakten reducerar i sig under
kapitalismen allt konkret arbete till lika mycket abstrakt manskligt arbete — varde. Detta varde
kan i sin tur bara upptrada i form av en utbyteskvot (bytesvérde) mellan en bestdmd kvantitet
av en vara och en bestamd kvantitet av en annan. Pengar ar en sjalvstandig representation av
detta bytesvérde.

Under kapitalismen framtrédder som resultat av den stdndiga erfarenheten av marknadens
utbyten och konkurrensen en tydlig idé om vad som utgér arbete av genomsnittlig intensitet
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for varje industri, dvs. samhalleligt nédvéandigt arbete. Under 6vergangen till socialismen
eliminerar avskaffandet av varuproduktionen den ”blinda” berékningen i efterhand av
samhalleligt nddvandigt arbete. Denna berékning goérs nu medvetet av samhaéllet.

Vad som raknas som en genomsnittligt intensiv enhet av arbetstid maste bestammas av
arbetarnas demokrati och 6vervakas och kontrolleras av arbetarnas kommittéer. Diskussionen
om sadana standardmatt kommer uppenbarligen att ta hansyn aven till kapitalistiska
jamforelser, men avsta fran att slaviskt kopiera dem.

Vetenskapligt faststallda standardnormer for arbetsintensitet maste inkludera bade en fysisk
och en psykologisk komponent i sin beddmning av pafrestningar och anstrangningar. Om en
viss typ av arbete leder till en speciellt hdg niva av anstrangning och utmattning, ska detta inte
ses som att det producerar mer varde. Istallet maste det konkreta arbetet Gverensstamma med
arbete av genomsnittlig intensitet genom kompenserande viloperioder, vilka inforlivas med
den berdknade arbetstiden.

Berékningen av den arbetstid som specifika produkter representerar kommer att vara en
uppgift for arbetarna sjélva. For att detta ska kunna genomforas kan arbetarna helt enkelt
rékna ihop de timmar som deras brigad eller lag férbrukar och lagga denna summa till den
summa de erhéll tillsammans med sina ravaror och initialprodukter. De lagger till en
gemensam summa for forslitning, energi och vatten etc. och jamfor resultatet med samma
summa for alla foretag som producerar samma produk.

Den genomsnittliga méngden av arbetstid representerar av nédvéandighet det samhalleliga
arbetsvarde som kan avvika i bada riktningarna fran det enskilda arbetsvardet. Denna
information ar en viktig utgangspunkt for planeringsmyndigheterna. Ratten till
arbetskuponger kommer att harréra ur den enskilda mangden av timmar som anvants, men
ekonomiska berdkningar maste baseras pa siffror for samhélleligt arbetsvérde. Sadana
berdkningar (och saledes de beslut som grundas pa dem) kommer att vara mycket tydliga for
alla arbetare eftersom de kommer att uttryckas i enheter av arbetstid.

Detta system kommer att tillhandahalla grunden for berékning av kostnader och fordelning av
resurser till alternativa anvandningar. ”Priset” pa varor och tjanster kommer att matas i
enheter av arbetstid. Produktionsvaror och konsumtionsvaror kommer att prissattas i enlighet
med sina produktionskostnader (dvs. rdmaterial, dverfort dott arbete fran maskiner och det
dverenskomna priset pa arbete — aterigen métt i de enheter av arbetstid som behdovs for att
tillverka de varor som reproducerar arbetet pa en acceptabel miniminiva). Mangden mer-
vardestid (eller uppskriven tid) som tillfogas kostnadspriset kommer att bestdmmas av
samhallet i enlighet med den Gverenskomna nivan av investeringar.

Sa snart en skala av prioriteringar fastslagits av de direkta producenterna sjalva som resultat
av kollektiv debatt, behover resursernas faktiska produktivitet i skiftande anvandning
berdknas. Det &r inte nddvandigt att forst upptécka resursernas ”kostnader” och sedan ta reda
pa deras relativa produktivitet. Planeringsorganen behover veta hur manga timmars arbetstid
som skulle vara nddvéndiga (lagrade i maskiner och i sjalva arbetet) for att producera en extra
meter tyg, jamfort med hur manga extra bilar som kan produceras genom fordelning av
samma méngd timmar.

Det skulle vara mojligt att komma fram till en uppfattning om vilket, utav en hel rad
alternativ, som skulle resultera i den stdrsta nettoproduktiviteten. Jamforelser med den
narmast foregaende perioden skulle dessutom anvéandas. Sadana detaljerade jamforelser skulle
kunna goras fran den nationella makroekonomiska nivan och &nda ner till foretagets niva (och
aven avdelningsniva) beroende pa informationssystemets tekniska niva. Det "monetara”
uttrycket for eller "priset” pa denna relativa produktivitet ar helt och haller sekundéra och den
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enda hansynen som maste tas ar att det blir stabilt och tillampas konsekvent i alla delar av
ekonomin.

Distribution i enlighet med arbetstid

De principer som styr distributionen av samhéllsprodukten bland arbetarna kommer att bli en
fraga for de direkta producenternas samhalle att utarbeta. Marx och Engels foreslog att denna
princip skulle vara:

"erhaller den enskilda producenten — efter det att avdrag gjorts — exakt tillbaka, vad han ger
samhallet. Vad han givit det, ar hans individuella arbetskvantum... Han far av samhéllet ett
kvitto pa att han presterat sa och sa mycket arbete... och pa detta kvitto hamtar han ur de
samhalleliga forraden ut sa mycket konsumtionsmedel som lika mycket arbete kostar.” (Marx,
Kritik av Gotha-programmet, Arbetarkultur 1945, s. 16)

Marx antog denna princip eftersom han insag att det skulle vara omajligt att hoppa till ett
samhalle utan allman brist och foljaktligen skulle det finnas ett behov att reglera tillgangen till
begransade resurser. Men han var redan medveten om att parollen "fran var och en efter
formaga” antogs “bara for att det var en parallell med produktionen av varor” och att den
konkreta metoden och normerna for distribution av konsumtionsvaror kommer att vara
beroende av de samhélleliga produktivkrafternas utvecklingsniva.

Ju mer utvecklad ekonomin &r fran borjan av den socialistiska 6vergangen, desto mer kommer
behoven hos befolkningen i allmanhet att bli utgangspunkten. Det ar sannolikt att den
socialistiska 6vergangen i de industriellt utvecklade imperialistiska demokratierna kommer att
inledas utifran en relativt hég niva av garanterad tillgang till konsumtionsvaror, oberoende av
enskild férmaga.

Aven om detta omedelbart skulle vara tillampligt fér varor som helt enkelt kan ges bort av
staten, eftersom produktiviteten inom denna sfar redan &r sa hog att fri tilldelning inte
kommer att 6ka efterfragan utéver den mojliga produktionen, kan vi inte forvanta oss att detta
kommer att vara mojligt for en huvuddel av varorna inom 6verskadlig tid. Om vi tanker oss
socialismen i varldsomfattande termer, kommer efterfragan (dvs. behov, inte férmagan att
betala) pa varor att vara sa omfattande att det under artionden kommer att 6verskrida
produktionens mojligheter, &ven om vi antar en tilltagande 6kning av produktiviteten under
arbetarstatens flesta faser.

Det faktum att arbetskvitton kommer att distribueras i enlighet med hur mycket arbete en
individ utfort, underforstar foljaktligen att det kommer att finnas en viss social ojamlikhet
under évergangen. Denna ojamlikhet kommer bland annat att aterspegla behovet att
tillhandahalla incitament for att utfora obehagliga arbetsuppgifter eller normala
arbetsuppgifter pa obekvama tider eller arbete under avlagsna och ogastvanliga forhallanden.

I andra fall kommer arbetarna att foredra att byta 6kad disponibel tid mot arbetskvitton.
Bestamda granser maste faststallas for denna ojamlikhet och dar det &r mojligt maste andra
medel hittas for att uppna samma mal genom andra medel. Exempelvis regelbundna
arbetsbyten, baserade pa yrkeskunskaper inom flera omraden under en livstid kan géra det
mojligt att sdga att alla arbetare ska avkravas att utfora vissa uppgifter i tur och ordning som
en samhallstjanst, och foljaktligen eliminera behovet av att en permanent minoritet av
arbetarna ska Overtalas att utfra dem.

Marxister avvisar obetingat idén att arbetarna skulle erhélla 16nebonus i enlighet med den
okade produktivitet som registrerats av deras foretag. Skilda nivaer for produktiviteten i
separata foretag i allménhet ska for det forsta inte vara grunden for differentierade beléningar,
eftersom det i allménhet kommer att vara en produkt av makroekonomiska investeringsbeslut
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som fattats av samhéllet som helhet. Fordelarna med 6kad produktivitet ska inte tillfalla
enskilda arbetare eller arbetsplatser utan samhéllet som helhet i form av lagre priser liksom en
okad kvalitet och mangfald av varor. Varje arbetare kommer saledes att ha samma intresse, ett
kollektivt intresse, av att garantera en maximalt effektiv produktion for att astadkomma ett sa
snabbt fall som mojligt i priserna. Arbetarna kommer som konsumenter att tjana direkt pa
arbetarnas framsteg som producenter.

Problemet med komplicerat arbete

Alla former av konkret manskligt arbete, oavsett om det &r kvalificerat eller ej, &r kvalitativt
olika varandra och kan inte métas med en gemensam standard som konkret arbete. Det &r
darfér som allt konkret arbete under kapitalismen, inklusive kvalificerat arbete, reduceras
under utbytesprocessen till abstrakt manskligt arbete bakom ryggen pa méanniskorna som en
vanehandling.

Marx ansag att kvalificerat arbete eller komplicerat” arbete bara var en flerdubbling av
okvalificerat arbete. Innebar detta att det ska erhalla hogre 16n under socialismen eller att det
skapar mer vérde &n oskolat arbete?

Under kapitalismen, dér kostnaderna for att skola och reproducera kvalificerat arbete bekostas
privat, erhaller kvalificerat arbete hogre 16n. Det kommer i minskad grad att vara fallet under
overgangen till socialismen. "I det socialistiskt organiserade samhallet bekostar samhéllet
utbildningen; de av det sammansatta arbetet skapade storre vardena, tillfaller darfor
samhallet”, som Engels skrev. (Anti-Diihring, s. 277)

Darfor maste ersattningen for kvalificerat arbete vara detsamma som for allt arbete;
jamlikheten maste vara den véagledande principen. Det finns ingen anledning att ifragasatta
detta med synpunkten att kvalificerat arbete inbegriper nagon storre fysisk eller mental
anstrdngning an okvalificerat.

Inte heller skapar kvalificerat arbete mer varde under en timmes tid. Detta skulle vara att
blanda ihop arbetskraftens bytesvéarde med dess bruksvérde. Dess "bytesvarde” kan vara
storre beroende pa de hogre kostnaderna for att reproducera det, men det har ingen mystisk
hogre makt att skapa mer varde. Men det hogre reproduktionsvardet maste erkannas i
planerings- och bokforingsprocessen under dvergangen.

Ta ett projekt som kraver 100 arbetare under tio dagar av vilka tio arbetare maste vara
speciellt skolade och att denna skolning totalt forkroppsligar 200 arbetsdagar. | detta fall
maste samhallet bokfdra dessa 200 dagar, och saledes kommer projektet att forkroppsliga
1200 dagar och inte 1 000. Kvalificerat arbete forkroppsligar i denna mening féljaktligen,
samtidigt som det inte skapar mer varde &n okvalificerat arbete, precis som konstant kapital
under kapitalismen, en viss proportion av lagrat arbete som éverfors till slutproduktens vérde.

Valfrihet

Det har pastatts att om man tar bort marknadens fordelning av varor, kommer det att leda till
en reduktion av valmajligheterna nar det galler varor och tjanster och darmed av nivan for
tillgodoseendet av konsumentens behov. Aven marknadssocialisterna havdar att marknaden
och prissystemet &r det bédsta systemet for samordning av den stora kvantiteten av information
om konsumenternas behov och 6nskningar. Daremot havdar de att vidareférandet av denna
information upp och ner i varje slags planeringssystem utan att den forvrangs &r omgjligt, och
darfor kan planen inte garantera att produktionen éverensstammer med (det standigt
foranderliga) monstret for efterfragan.

I verkligheten é&r tillgodoseendet av konsumentens 6nskemal under kapitalismen begransat av
kravet pa vinstmaximering och konkurrens vad galler tillgangen, och vad galler efterfragan av
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inkomststrukturen. Konsumenten under den moderna kapitalismen ar for det forsta tvingad att
betala langt mer an den genomsnittliga produktionskostnaden for varor och tjanster tack vare
de stora kostnaderna for distribution (inklusive reklam) som ingar i marknadsforingen av
varorna. De kan typiskt nog uppga till mer &n 50 procent av marknadspriset. | en
overgangsekonomi skulle dessa kostnader elimineras och for en brakdel av kostnaden skulle
en mangfald av forsaljningsstallen och informationsbyraer sattas upp till konsumentens
fromma.

Konsumtionsmonstren under kapitalismen bestdms for det andra inte av konsumenterna utan
av producenterna. Den véxande monopoliseringen av produktionen ger féretagen makt att
ersatta produkter med andra som har hdgre vinstmarginaler (t.ex. CD istéllet for LP), vilket
leder till begrénsning av valfrineten for konsumenten. Kladindustrin bestimmer modet i
enlighet med foretagens behov att 6ka sin omsattning.

A andra sidan ar konsumentens valfrihet irrelevant utan inkomster som kan gora efterfragan
verklig. Bostadsmarknaden, en nyckelsektor i alla moderna industri- och tjansteekonomier,
underblases av en kédrna av kdpare av ett andra hem medan hemldsheten eskalerar vid sidan av
denna efterfragan. Darfor ar idén att marknadspriset ar en adekvat, for att inte tala om den
basta, signalen om konsumenternas dnskemal, grotesk. Allt som den uppenbarar ar den
struktur for inkomster som uppréttats av den privata dganderéttens utsugning och ojamlikhet.

Under évergangen till socialismen kommer tillfredstallandet av konsumenternas dnskemal att
bli omatligt bredare (for den stora massan av fattiga) och massivt fordjupas (en rad av varor
och tjanster som respekterar de minoritetssmaker som tidigare varit for olonsamma att bry sig
om).

Losningen av informationsproblemet

Problemet med hur forandringar i konsumenternas efterfragan skulle behandlas i ett
socialistiskt distributionssystem, utsatts fran borgerliga ekonomer (speciellt Hayek) for
anklagelsen att inget socialistiskt planeringsorgan nagonsin kan skaffa sig den nédvéandiga
fullstdndiga bilden av all den fragmenterade kunskap om konsumenternas énskningar som
existerar for att na fram till kreativa I6sningar pa foranderliga 6nskningar.

Till svar maste vi forst saga att under 6vergangens forsta stadier dar ”konstruerade priser”
behovs, kan dessa priser latt anvandas for att aterspegla vissa fluktuationer i konsumenternas
efterfragan. Har styrs forandringar i forteckningen éver varor av: a) prisrorelser som kan
motverka kortsiktig bristande jamvikt i tillgang och efterfragan och b) férandringar i
respektive produktionsscheman. Vérdelagen skulle inte spela ndgon roll i nagot av fallen
eftersom de hogre priserna inte skulle tillatas att omvandla sig till extravinster och darigenom
reglera produktionsprocessen.

Nar socialismen senare under évergangen for det andra narmar sig och néar elektroniska
arbetskvitton anvands for att reglera tillgangen till de kvarvarande varor som dnnu inte ar
tillgangliga i "6verflod”, sa kommer den datoriserade informationen om lagerkontrollen racka
i nastan alla fall for att korrigera 6verhangande brister langt innan nagon nedgang i
tillhandahallandet av varor vid forséljningsstallena. "Prisflukteringar” for att reglera tillgang
och efterfragan kommer darfor inte att behdvas.

Betraffande det allménna “informationsproblemet”, som det formulerats av Hayek och andra,
svarar vi att varje sund arbetarstat inte skulle bygga upp ett planeringssystem pa ett
hypercentraliserat sétt. Planeringssystemets supercentralism och fortvining i de degenererade
arbetarstaterna aterspeglade den parasitara byrakratins behov och féljde inte ur nagon
”princip” i planeringen. Tvartom maste proletar planering pa en och samma gang vara
centraliserad och decentraliserad. Hur kan detta arrangeras?
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Proletar planering underforstar en hierarkisk skala for beslutsfattande. Varje beslut maste tas
pa den niva som ar bast lampad att genomfora beslutet och som berors av beslutet. Varje
beslut maste med andra ord fattas pa en sa hog niva som majligt och pa en sa lag niva som
mojligt. Om det ar mojligt att besluta om tilltagande forandringar i en specifik fabriks
blandning av produkter pa lokal niva (dvs. arbetsplatsen) utan att riva upp det dvergripande
monstret, sa bor det goras och den tillgangliga lokala kunskapen kan underbygga beslutet.

Om nagot slags utveckling av teknologisk eller ekologisk karaktar & andra sidan kraver vissa
anpassningar i produktionsschemat for en hel rad fabriker, sa maste den mest effektiva nivan
av beslutsfattande befinna sig pa en hogre niva, oavsett om det &r regionalt, nationellt eller
internationellt. I princip finns det inga problem med att lokalisera beslutsfattandet pa en
lamplig niva sa lange det inte finns ndgon byrakrati som forséker monopolisera (den centrala)
makten i sina hander och sé lange som det inte finns nagon framvaxande bourgeoisie som vill
decentralisera det ekonomiska beslutsfattandet i privata hander.

Innovation och konkurrens

Manga forskare som ar sympatiskt installda till centraliserad planering av nagot slag (t.ex. M.
Itoh, D. Elson) har, liksom alla marknadssocialister, hdvdat att aven en decentraliserad
planekonomi har problem med att generera innovationer om det inte finns nagon konkurrens
mellan féretagen. De har hévdat att foretagen, for att stimulera forbattringar av tekniken,
liksom nya varor, maste tillatas forfoga 6ver en "monopolvinst” som resultat av att de
utformat ett nytt produktomrade eller en ny process.

Denna uppfattning maste avvisas pa grund av att den, langt ifran att férsona individuella och
samhalleliga behov, fér dem i konflikt med varandra. Det skulle innebéra ett faktiskt om &n
inte juridiskt erkdnnande av privat dgande (exempelvis av ett patent for en ny produkt eller
teknik). Detta skulle sedan férhindra ett snabbt spridande av nya uppfinningar i hela samhallet
och déma delar av industrin till ineffektivitet och relativ efterblivenhet.

I likhet med fragan om "loner”, beh6ver innovationer bli belonade pa ett sadant satt att hela
befolkningen drar nytta av det, inklusive den del som star for innovationen. Forskning och
utveckling kommer dessutom alltmer att upphdra att vara forbehallet en specialiserad del av
de anstallda och bli en del av alla arbetares fortlopande arbete.

Inte desto mindre kan “socialistisk konkurrens” spela en kreativ roll. Inte alla former av
konkurrens &r destruktiva och noter ner solidariteten mellan producenterna. En kamratlig
kultur d&r man forsoker forbattra och dvertraffa andra arbetares resultat kan vara ett satt att
harbargera mansklig aggressivitet pa ett positivt satt.

Planering under évergangen: ta kapitalismens basta och forbattra det!

Ekonomisk reglering maste, som Trotskij sade 1923, vagledas av malet “att sprida planerings-
principen till hela marknaden, och pa sa satt svélja och eliminera den”. Det bésta argumentet
for planering under 6vergangen till socialismen &r vasentligen erfarenheterna av kapitalismen
under nittonhundratalet. Det &r viktigt att vi tar denna erfarenhet som var utgangspunkt.

Tendenserna i det kapitalistiska produktionsséttet visar sjalva bade planeringens maéjlighet i
till och med en &nnu mer omfattande skala och visar behovet att utplana privategendomen till
produktionsmedlen for att infria planeringens inneboende mojligheter.

Inom den globala kapitalistiska produktionen har de senaste tjugo aren bevittnat vad som
blivit kant som den "kvalitetsrevolution” som har atféljt och méjliggjort “den smala
produktionen”. Japanernas framgangar med denna teknik under 1970-talet, och den 6kade
konkurrensen pa varldsmarknaden under 1980-talet, tvingade pa varje producent denna nya
teknik.
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"Kvalitetsrevolutionen” grundas pa att arbetarna ges mer kontroll 6ver produktionsprocessen.
Hittills har den dominerande tillverkningsformen sedan 1920-talet varit det 16pande bandet.
Denna produktionsteknik reducerade arbetarna till enkla monteringsmaskiner vars aktiviteter
styrdes av bandet som forde arbetet till dem.

Samtidigt som denna teknik 6kade produktiviteten enormt, gjorde den det pa grundval av
produktionens daliga kvalitet. Avdelningar for kvalitetskontroll maste inréttas vid bandets slut
for att korrigera defekter som skapats av denna sjélsddédande och fysiskt nedslitande metod
for produktion. Genom massarbetet vid monteringsbandet reducerades arbetarna till automater
utan nagot att saga till om i produktionsprocessen, for att inte tala om bandets hastighet.

”Kvalitetsrevolutionen” har forsokt gora sig av med en del av 16pande bandets alienation.
Arbetarna ar nu organiserade i arbetslag som utfor ett bredare register av uppgifter. De &r nu
framfor allt ansvariga for kvaliteten och detta har inneburit stérre medverkan och makten att
kontrollera den omedelbara arbetsprocessen.

Att ge arbetarna 6kad kontroll 6ver arbetsprocessen fordrar emellertid 6kad lojalitet gentemot
ens eget foretag”, for att det inte ska bli ett hot mot sjélva kapitalismen. Nar den stalls infor
den klasskamp som framkallas av ekonomiska kriser bryter den samman. Kvalitetsproduk-
tionen under kapitalismen hamnar i motséttning till kapitalismens konkurrerande och
anarkiska karaktér.

Kvalitetsrevolutionen tjanar till att évervinna uppdelningen mellan mentalt och fysiskt arbete.
I det forflutna var produkterna formgivna utan stérre hansyn till produktionsprocessen. Denna
formgivning modifierades sedan av ingenjorerna for att de skulle kunna fungera.

I och med “kvalitetsproduktionen” konsulteras arbetarna pa formgivningsstadiet. Produkter
formges for att fran borjan vara fria fran defekter, och detta gors majligt enbart genom sam-
arbete mellan alla de som &r inblandade i faserna fér formgivning, utveckling och produktion
som ett enda arbetslag. Detta har brutit ner murarna mellan ledningens olika forlaningar.
Tidigare maste varje fas passera genom en rad olika avdelningar, vilka var och en maste saga
sitt for att rattfardiga sin existens. Resultatet ar inte bara att utvecklingscykeln for viktiga
produkter har halverats, utan de ar battre formgivna och mer arbetarvanliga att framstalla.

| sin mest avancerade form antar denna integration formen av samtidig teknik, vilket antyder
att kapitalismen ar tvingad att minimera de stérningar som orsakas av den samhalleliga
arbetsdelningen. Med samtidig teknik angrips formgivning och produktion samtidigt. VVarefter
formgivningen fortskrider, sa gor ocksa metoden for att framstélla den det, med den ena
aterverkande pa den andra. Detta fordrar integrering av formgivningsteknik, materiella
vetenskaper och teknologierna for tillverkning. Den kraver ett &nnu tatare samarbete mellan
centrum for formgivning, leverantorer och underhallstjanster.

Precis som “kvalitetsproduktionen” inbegriper 6kat forsamhélleligande av arbetsprocessen
inom en fabrik eller ett foretag, sa att den och “den smala produktionen” tenderar att
forsamhalleliga produktionen mellan fabrikerna, deras leverantérer och alla de som &r
beroende av det.

Tillverkarna krédver inte bara felfria leveranser, utan ett minimum av leveranser —
varuforteckningar enligt tekniken “precis i tid”. De basta fabrikerna i Japan arbetar med bara
tva timmars varde i detaljer. For att uppna denna effektivitetsniva maste leverantérerna ha
tillgang till tillverkarens dator for att beddma produktionens fléde och darmed behovet av
deras detaljer.

Nasta mal for den kapitalistiska arbetsprocessen dr datorintegrerad tillverkning (CIM). Detta
har annu inte uppnatts — ett automatiserat verkstadsgolv med funktioner som inkop, lager och
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forsaljning hos aterforsaljarna elektroniskt lankade till verkstadsgolvet. Det verkliga
problemet ar dess komplexitet och den foljer av marknadens anarki. Om forsaljningen kunde
forutses och planeras i forvag, da skulle CIM kunna fungera. Dess fullstandiga anvandning
kraver ett slut pa den ekonomiska cykeln — en omojlighet under kapitalismen.

Trots det faktum att foretagen spenderar miljoner pa marknadsfaring for att upptacka
konsumenternas 6nskningar, ar det verkliga problemet vad de kan ha rad att kopa, och det ar
detta element som ar det mest oférutsdgbara av alla och som ligger bakom den ekonomiska
cykelns verksamhet. Ju mer dessa forandringar i arbetsprocessen utvecklas, desto mer kréver
deras effektivitet och ytterligare utveckling ett évervinnande av motséttningen mellan privat
konsumtion och foérsamhalleligad produktion.

Planeringens strukturer och halvstaten

Invandningar mot planeringen upptrader utifran olika utgangspunkter. En del har havdat att
innovationer och effektivitet & omojliga utan konkurrens. Andra insisterar att det &r omojligt
att utan marknaden samla den nédvandiga informationen om konsumenternas preferenser,
eftersom den centralisering som &r inneboende i statligt &gande och statlig styrning avskracker
flédet av information och skapar ett distinkt skikt av funktiondrer med separata intressen som
stor varje plans funktioner.

Detta ar grundat pa ett missforstand av statens karaktar under 6vergangen. Denna stat &r en
halvstat. Halvstaten behaller kdarndrag hos alla stater: en centraliserad vapnad makt for att
forsvara revolutionen fran inre fiender och fran hot utifran. Sa lange knapphet och ojamlikhet
existerar kommer nagon form av organ som reglerar distributionssfaren att vara nédvandigt.

Men denna stat befinner sig inte langre “utom kontroll”, upphdjd ovanfér och mot folket. Det
ar nu en stat som har aterknutits till det civila samhallet och som inte star i motsattning till
det. De statliga funktiondrerna ar sjalva exempelvis inte en permanent kast av tjansteman,
utan utgors av individer som &r skolade for bland annat denna uppgift och som &r under-
kastade arbetsrotering. De &r dessutom ansvariga infor befolkningen i allménhet och kan
avsdttas, vilket fungerar som en sparr mot utvecklingen av varje sarintresse som kolliderar
med massan av konsumenter och producenter.

Den politiska och ekonomiska férhandlingsprocessen mellan samhalle och stat, mellan politik
och ekonomi, ar flytande. Inte ens marknadssocialisterna kan utforma en stat som ar sa
“demokratisk” som den har. Alla marknadssocialister foresprakar parlamentarisk demokrati
och en ”politisk” sfar som &r atskild fran den ekonomiska forvaltningen. Darfor ar det dem
som foresprakar behovet av byrakrati for att medla mellan staten och det civila samhéllet.

Planeringsapparatens struktur arbetar enligt principen om valbar representativ demokrati.
Medlemmarna i arbetarnas forvaltningskommittéer fran arbetsplatserna mots tillsammans med
representanter for konsumentféreningar pa varje niva fran den lokala, den regionala och till
den nationella. De far rad av ett skikt av specialister. Den nationella planeringskommissionen
ar ansvarig for att utforma breda parametrar for de sammanlagda investeringarna och den
sammanlagda konsumtionen, inklusive allokeringen av produktionen i en av flera sektorer
(exempelvis transporter, produktion, tjanster).

Dessa kommer att foras ner for diskussion och detaljstudier bade pa sektorsniva och
regional/lokal niva. Fabrikernas, jordbrukens och kontorens forvaltningskommittéer kommer
att diskutera implikationerna for dem av de breda planeringsmalen.

Pa regional och lokal niva kommer organisationer att utforma mal for specifika industrier.
Detta kommer att inkludera forslag om produktblandning for slutkonsumtionen. Detta
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kommer sedan att aterkopplas uppat i systemet och de implikationer som dragits for malen for
halvfardiga produkter och ramaterial.

Planen maste vara sa decentraliserad som mojligt, dvs bindande beslut maste tas sa langt ner
pa planeringsskalan som majligt. Samma mangd av fardigt timmer kan exempelvis fa manga
olika anvandningar for konsumenten. Fabriker som erhaller timret har maskiner som kan gora
manga slags slutprodukter av resurserna, dvs bruksvardesformen av den givna mangden
samhalleligt arbete maste sa langt mojligt beslutas av slutkonsumenten.

Slutgiltiga val har emellertid tydliga implikationer for resurserna uppat i planeringsleden.
Behovet av transporter, lagring och forpackningar kan skilja sig i enlighet med det slutgiltiga
valet av slutanvandning och detta maste forhandlas fram med de relevanta leverantérerna
innan slutgiltiga beslut fattas.

Argumentet for decentralisering ar att centrum inte &r allvetande och att den nédvandiga
information som behdvs for att fatta beslut om resursfordelning i princip inte kan vara kand
av centrum beroende pa informationens karaktar eller hastigheten med vilken den maste
behandlas.

Aven den basta plan som genomfors med s mycket fritt informationsflode som mojligt, fri
fran byrakratiska egenintressen och med de béasta datorerna i varlden, forblir grova uppskatt-
ningar, provisoriska hypoteser.

De behover standiga justeringar och kontroller. | slutdandan drivs 6vergangsekonomin av
efterfragan, dvs. ackumulationen végleds av de demokratiska 6nskningarna hos massan av
arbetarna sjalva som konsumenter av sina egna produkter. Konsumenten maste vara den som
domer om planens resultat.

Det finns manga satt som planen, med Trotskijs ord, kan "verifieras och korrigeras” pa. En
del produkter kommer att kunna justeras som helhet eller delvis med sma tekniska svarigheter
pa kort sikt genom aterkoppling av kvalitetskontrollen till och med pa daglig basis. Teknologi
for CIM och kontroller av varuforteckningarna kan anvandas for att fa produktionen i linje
med den aktuella efterfragan, aven om det inte &r helt i enlighet med den ursprungliga
planeringen.

Men marknaden (dvs utbytet av konsumtionsvaror mot 16n) kommer ocksa att ha sin plats.
Det har tva orsaker. Konsumenten gor for det forsta en rad val enbart fran dag till dag (t.ex. de
flesta livsmedel). Detta val utifran en rad mojliga alternativ maste fortsatta. Men det kommer
att kunna planeras i breda termer (grundat pa marknadsundersokningar och
uppmarksammande av tidigare trender) som ett forutseende av en del konsumentbehov.
Arbetaren maste ha ratt att dagligen andra en del av sina preferenser.

Med tanke pa tidsférskjutningen mellan planens utformning och tillverkningen betraffande en
del langlivade konsumtionsvaror, ar det dessutom sannolikt att konsumenternas preferenser
kan forandras under mellantiden.

Sortimentskontroller och tekniker for ”precis i tid” for vissa produkter kan dessutom inte
forandra produktionen i enlighet med efterfragan annat &n pa lang eller medellang sikt.

| dessa fall maste konsumenterna besluta huruvida de vill képa produkterna till det beslutade
priset (lika med produktionskostnaden); om inte maste priset justeras for dem som &r mer
efterfragade.

Genom att planen har forutbestamt den sammanlagda efterfragan och scheman for
produktionen kan det bara bli en andring i efterfragans struktur. Priserna maste hojas eller
sénkas till dver eller under kostnadspriset for att témma marknaden.
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Resultaten av denna process kan man sedan ta hénsyn till nar planeringsscheman goérs upp for
nasta omgang av planeringen. Dessa marknadspriser maste vara priser som tommer
marknaden.

De far inte — som hos marknadssocialisterna — leda till automatiska 6kningar av produktionen
som grundas pa foretagets 6kade lonsamhet vid okning av produktionen. Om man tillater det,
kommer det att fa betydande storningseffekter pa scheman for planeringen uppat langs kedjan
av resursfordelning. Overvaganden om bruksvarde och samhalleligt arbete kommer istallet att
behova tas tillsammans i nasta omgang av planeringen.

Postskriptum: Socialismens seger och 6vergangen till
kommunismen

Socialismens seger — kommunismens lagre stadium — ar omajlig att uppna i ett land och
kommer att uppnas som ett globalt system, eller ocksa inte alls. Det forutsétter att
tillfredstallandet av en éverenskommen niva av ekonomiska och kulturella behov hos
varldens befolkning har uppnatts med de metoder som skisserats ovan.

Under kommunismen ger den politiska ekonomin plats at administrerandet av ting, eller
social ingenjorskonst. Det finns inget behov av en separat politisk sfar — sjalva demokratin tar
slut. Bruksvarden finns i sadant dverflod och kraver en s minimal anvandning av arbete att
manniskor &r fria att utveckla sin personlighet i andra former av skapande strévan.

Det har blivit vanligt inom véanstern att driva med det marxistiska begreppet 6verflod som det
forharskande tillstandet vad galler materiella varor under kommunismen.

Det gamla argumentet att ménniskans begar och 6nskningar i princip ar obegransade och
darfor aldrig helt kan tillfredstéllas citeras som ett argument mot forestallningen om
kommunistiskt dverflod.

Detta argument forutsatter felaktigt att det socialistiska samhaéllet helt enkelt kommer att
foreviga kapitalistiska monster for konsumtionen. Det kommunistiska samhallet kommer for
det forsta att hoja arbetsproduktiviteten till en sa hog niva att den kan tillfredstalla de
grundlaggande behoven hos hela varldens befolkning och tillhandahalla tillréackliga reserver
for att tillfredstélla en rimlig andel av mindre vasentliga 6nskningar for alla. Detta kommer att
tillata att manskliga relationer fordjupas, att nya kulturella uttrycksformer véxer fram och den
manskliga personlighetens utveckling i allménhet ges storre tyngd i samhallet.

Langsiktiga forandringar i samhallsstrukturen kommer for det andra att ge upphov till en helt
annan psykologi bland ménniskor under kommunismen. Slutet pa varufetischismen,
omfattande rivalitet och det nuvarande behovet av materiell kompensation for alienationen
kommer att relativisera den betydelse som for narvarande fasts vid materiella produkter.

Den medvetna reglering av samhallet som ar mojlig under kommunismen tillater for det tredje
att en langsiktig jamvikt upprattas mellan manskligheten och resten av naturen.

Det kommer att vara uppenbart for alla att vi av ekologiska skal maste sétta nagot slags grans
for industrins expansion, atminstone som den uppfattas idag. Dessa tre element skapar
tillsammans en situation dar materiell valfard, &ven om den inte utgor ett absolut 6verflod, nar
en niva dar ekonomisk ackumulation upphar att vara samhallets drivkraft. | stallet kommer
manniskans utveckling att anta en vasentligen samhallelig, kulturell och psykologisk
inriktning.
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Appendix: Oppositionens motteser till forsta femarsplanen

Gosplan (den statliga planeringskommissionen) gav i uppdrag at Krzjizjanovskij att forbereda
utkast till en femarsplan for den nationella ekonomin. De skulle vara fardiga till tioarsjubiléet
av revolutionen. Varen 1927 forbereddes tva utkast; det tredje utkastet publicerades i oktober.

Den 23 oktober beslutade centralkommittén formellt att begransa oppositionens méjligheter
till publicering av motteser till de officiella teserna, som éverlamnades till centralkommittén
bara nagra timmar innan den sammantradde, vilket inte gav oppositionen nagon tid for att
forbereda motteser eller tillagg. De officiella teserna, framlagda av Rykov och
Krzjizjanovskij, publicerades den 25 oktober.

Eftersom oppositionen officiellt forbjudits att publicera sin plattform, anvandes motteserna
som ett tillfalle att ater fastsla oppositionens grundlaggande standpunkter. Det ar den enda
form i vilka dessa standpunkter publicerades i den sovjetiska pressen.

Né&r motteserna trycktes i Pravda 17/11 1927 hade delegater redan valts till kongressen. | The
Challenge of the Left Opposition (1926-27) (New York 1980) finns ett utdrag ur motteserna
(s. 455-462). | Social-Demokraten trycktes foljande kombination av utdrag och referat 23—
24/11 1927. Texten har tidigare tryckts i tidskriften Fjarde Internationalen nr 4 1992.
Originalet undertecknades av Bakajev, Kamenev, Rakovskij, Jevdokimov, Muralov, Smilga,
Zinovjev, Peterson, Trotskij.

| Pravda for den 17 nov. offentliggoras nya kontrateser av Trotskij-oppositionen, riktade mot
regeringens ekonomiska politik.

Den brinnande nitalskan for kommunismens seger dver alla nepman, kulaker och privat-
kapitalister, den segervisshet, som lyser igenom dessa teser, forrada, att huvudforfattaren &r
den obdjlige revolutionaren Trotskij sjalv. For dagen noja vi oss med att publicera borjan, vari
oppositionen bl. a. kritiserar regeringens eftergiftspolitik mot de besuttna klasserna. Men i den
senare delen av teserna riktas en valdsam appell till arbetarna att storta Stalinregimen sasom
hindret for dem att forbattra sin stallning.

Till en borjan anmérkes, att “sasom normala villkor for en partidiskussion borde galla, att en
minoritets forslag och anférande publiceras fore det officiella 6ppnandet av en allméan
diskussion, samt att hela diskussionen borde ga fore valen till kongressen, eftersom valens
utgang just maste bli beroende av diskussionen. Har har icke partiets massa haft méjlighet att
fore valen allsidigt tranga in i fragorna... Den blivande kongressens sammansattning har
darfor icke kunnat rona inflytande av meningsbrytningarna inom partiet, och diskussionen
kommer att forsigga utan fast underlag... Till och med diskussionen sjélv har forsiggatt under
sadana forhallanden, att formerna blivit ytterst pinsamma (visslingar, avbrott o. dyl.), varfor
dess verkliga uppfostrande betydelse blir ytterst ringa... Medan centralkommitténs majoritet
publicerade sina teser den 25 okt. fingo vi, Leninska bolsjeviker, icke tillatelse att daremot
uppstalla var plattform; centralkommitténs och kontrollkommissionens plenum avslogo var
begéaran att framlagga denna var plattform helt eller delvis sasom kontrateser ehuru denna
plattform sammanhanger just med de fragor, som i centralkommitténs teser beroras.
Resultatet har blivit, att oppositionens kontrateser publiceras for sent, endast tre veckor fore
kongressens borjan, och efter det redan de lagre partikonferenserna for fragornas diskussion
agt rum...

Det socialistiska byggnadsarbetets huvudfragor mista emellertid icke sin betydelse pa grund
av de egendomliga metoder, efter vilka kongressen salunda forberetts. | historien har annu
aldrig intraffat, att en tom organisationsapparat har besegrat en riktig politisk linje. Och var
linje skall tvinga sig fram &ver alla hinder. Da vi mot alla regler och traditioner inom partiet
ha berdvats mojlighet att sdésom minoritet fa utdva tillborligt inflytande pa forberedelserna till
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den 15:de kongressen, pa kongressens sammanséattning och darmed pa dess blivande beslut —
sa vanda vi oss harmed med vara teser direkt till den allmé&nna opinionen inom partiet och
forst och framst till de proletara elementen.

Varje kommunistisk arbetare vantade sig att i centralkommitténs teser rorande det
ekonomiska arbetet under den kommande 5-arsperioden finna nagot helt annat dn Rykovs
teser. De fraga sig: "Hur skall det bli med arbetslosheten, skall det inte bli nagon ljusning?
Vad séga siffrorna harom i 5-arsprogrammet, och vad saga centralkommitténs teser?” Pa
denna fraga ges icke nagot svar alls.

Hur skall det vidare bli med varubristen? | borjan av detta ar forklarade bade Rykov, Bucharin
och andra i sina diskussioner med oppositionen kategoriskt, att varubristen hastigt holl pa att
forsvinna. Vad tror ni nu att arbetarna och bonderna vanta sig under de kommande aren? Skall
varubristen férsvinna bara genom Bucharins och andra kamraters tomma ord, eller skola de
salubjudna varorna verkligen komma att motsvara efterfragan? Vad sager 5-arsplanen harom,
och vad finnes det for svar i centralkommitténs teser? Huru skall varubristen avhjalpas under
de kommande 5 aren? Aven pé denna frdga lamna teserna icke det ringaste svar.

Pa samma séatt forhaller det sig med hela raden av dvriga livsviktiga fragor:
spannmalspriserna stiga, det blir svart att kopa upp tillrackligt med spannmal for statens
behov, exporten minskas, rubelns kopkraft hotar att sjunka...

Centralkommitténs teser tala om nédvéndigheten att 6ka bostadsutrymmet for arbetarna, men
de séga inte i vilken utstrackning utrymmet skall 6kas. | okt. besléts att bevilja 50 milj. rubel
utover forut beslutade anslag for detta andamal. Det &r ju en fullstandigt betydelselés summa i
jamforelse med det oerhérda behovet av bostader...

| teserna talas om nodvéndigheten att bekdmpa dryckenskapen, men det &r bara ett allmant
prat utan ett enda konkret forslag: nej, stang till spriten sdsom inkomstkalla at staten, bade
detta och foljande ar, och minska ocksa pa vinproduktionen, i stallet for att sdsom i edra
ekonomiska planer rakna med en 6kad spritkonsumtion.

Fran borjan till slut innehalla teserna endast obestamda 6nskningar i diverse fragor... Medan
varken partiet eller arbetarklassen far det minsta begrepp om huruvida och i vad man dessa
onskningar kunna forverkligas.

Oppositionen dvergar harefter till en detaljkritik och borjar med partiets forhallande till
privatkapitalet. Forst erinras om att partiledningen for nagra ar sedan tillstallde bonderna
I6senordet: "beriken eder!” Som om inte nepmannen denna uppmaning férutan forsoka sko
sig sjalva pa allt upptankligt satt! Nu har antligen ledningen varslat faran fran den nya
bourgeoisiens sida, och centralkommittén har foreslagit en hardare press pa kulaker och
nepman. Men om detta forslag skall tagas allvarligt, forutsatter det en omkastning av hela
politiken, en fullstdndig omgruppering av alla krafter. For att undanrdja den fara, som hotar
fran privatkapitalet, for att verkligen kunna traffa kulakerna med skatteskruven, fordras forst
och framst att avsldja alla som aro kulaker och vidare plocka fram deras inkomster ur sina
gomstallen. Och allt detta gar icke utan aktiv medverkan av torpare och fattigméan pa
landsbygden. Dessa maste befrias fran allt beroende av och all fruktan for kulakerna. For att
de skola vaga ga till angrepp, fordras att sovjetmakten lamnar de fattiga klasserna pa
landsbygden ett aktivt stdd i deras klasskamp, ja, det fordras att organisera en verklig
klasskamp mellan fattighonderna och kulakerna. I annat fall stannar det vid demagogiska
fraser.

Pa samma satt ar det i staderna. Under de senaste aren har varje rubel, som vunnits av
nepmannen, kat trycket pa arbetarens kopeker, uttrangt honom fran bostader, minskat hans
inflytande i den administrativa apparaten, pressat upp priserna pa marknaden och minskat
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hans formaner av skolvasendet, teatrarna m.m. For att kasta om férhallandena ar det alldeles
otillrackligt att giva nya instruktioner at skattetjanstemannen. Nej, arbetareklassens aktivitet
maste vackas. Det maste bli arbetardemokratin som styr sovjetorganen, och dessa maste
goras ansvariga for sina valman bland arbetarna, icke endast formellt utan reellt. En oavbruten
klasskamp maste etableras pa alla omraden av det ekonomiska, politiska och kulturella livet
for en socialistisk utveckling och mot privatkapitalet. Och den dimma av statistiskt material,
varmed den administrativa apparaten nu skyddar den nya bourgeoisien maste skingras.

Handeln slukar for narvarande éver en tiondel av nationalinkomsten. Och da privatkapitalet
formedlar mer an en femtedel av handelsomsattningen, eller i absoluta tal éver 5,000 miljoner
rubel om aret, ar det sjalvklart, att betydande privatformogenheter har maste skapas. Vad
sérskilt detaljhandeln betraffar, taga konsumenterna i genomsnitt sina varor till mer &n 50
procent fran privathandeln, och skillnaden i pris mellan lantbruksprodukter och
industriprodukter, mellan partihandel och minuthandel, mellan priserna pa varldsmarknaden
och inne i landet (i fraga om insmugglade varor), allt detta utgor lika manga inkomstkallor for
de privata handelsmannen.

Aven inom industrin &r privatkapitalets reella roll betydande. | den egentliga, skattebelagda
industrin producera de privata foretagen varor till ett varde av 400 miljoner rubel om aret,
vartill kommer hantverkets produktion, som kan beraknas till 6ver 1,800 miljoner rubel.
Sammanrdknas dessa siffror, finner man att privatkapitalet férfogar 6ver mer &n 20 procent av
produktionen inom industri och hantverk, och dver omkring 40 procent av de varor som ga ut
pa den fria marknaden.

Det I6senord Stalin gav vid den fjortonde kongressen: "Eld &t véanster!” kan icke annat &n
bidraga till att partiets hogerelement understddja en vidare utveckling i borgerlig riktning.
Och den optimism & tjanstens vagnar, som ledningen visar i frdga om styrkeforhallandena
mellan privatkapitalet och de socialistiska elementen, kan endast vara till gagn for —
socialismens fiender.

Oppositionen 6vergar harefter till en narmare granskning av regeringens prispolitik och
fastslar, att den prissankning och minskning av efterfragan pa varor, som var markbar under
forra hosten och vintern, framkallats med konstlade medel. Under sommaren bérjade priserna
ater stiga. Forsoken att forse landsbygden med billiga industrivaror i tillrackliga kvantiteter
har misslyckats, vilket ater medfért att ocksa spannmalsuppkopen fran bonderna minskats.
Under forra aret kopte olika statsorgan 584 miljoner pud och kooperationen 300 miljoner pud,
men i ar aro dessa siffror lagre, i friga om september mer an 10 procent lagre an forra aret.
Och vad priserna betréffar har i tidningarna fastslagits, att konsumenterna i ar fa betala 1 rubel
14 kopek per pud ragmijél utéver det pris som betalas till bonderna. Samma prisskillnad i
fraga om vete uppgar till 2 rubel 57 kopek, eller dubbelt s& mycket som fore kriget.

Forsta de nuvarande ledarna dessa foreteelsers innebord? Nej, de forsta icke. De forklara det
med att man nu borjat "ata (konsumera) mycket” (Rykov), att "krigsfaran inverkat pa folkets
uppkop” (om sa ar, hur skall det da icke bli, om kriget verkligen bryter ut! — Lyckligtvis torde
orsaken inte ligga dar), samt att "handelsapparaten ar daligt organiserad” (vilket naturligtvis
ar riktigt). Det ar emellertid tre fakta, som aro de verkliga orsakerna till svarigheterna,
namligen bristen pa industrivaror, kulakernas samlande av férrad samt inflationen (den allt
for stora sedelemissionen). Den, som icke forstar detta, den leder oundvikligen landet till en
ekonomisk kris.

| fortsattningen av sina kontrateser pavisar Trotskij-oppositionen den oerhtrda emission av
pappersmynt sovjetregeringen tillgripit och varigenom konsumtionen for folket fordyrats.
Enligt den forra aret uppgjorda planen skulle 150 milj. rubel emitteras. I verkligheten har 328
milj. emitterats, varav ensamt under det sista kvartalet 200 milj. Befolkningens fortroende for
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rubeln har minskats, och regeringens kreditmojligheter pa grund dérav forsamrats. Man hade
hoppats pa en okad insattning i statsbankerna under ar 1926-27 pa 250 milj. rubel, vilken
siffra i verkligheten icke uppnétts. Riksbudgeten visar deficit. Ar 1925-26 utgjorde detta
deficit 200 milj. rubel, och de provisoriska berdkningarna rérande 1926-27 visa en ytterligare
deficit pa 100 milj. rubel, huvudsakligen beroende pa minskade inkomster fran jarnvagarna.
Detta aterigen har foranlett regeringen att hoja jarnvéagstaxorna och atskilliga andra avgifter
samt skatter, vilket aterverkat i ytterligare fordyrande riktning. Att forsoka dolja dessa fakta ar
helt enkelt ett brott mot partiet.

Enligt den av ledningen uppgjorda 5-arsplanen skall arbetarklassen och hela folket fortfarande
héllas nere pa en ytterst lag levnadsstandard. Pa 5 ar beraknas forbrukningen av industrivaror
endast stiga med 12 proc. Ar 1931 skall det ryska folket knappast forbruka s mycket
bomullstyg som fore kriget, en femtedel av forbrukningen i Forenta staterna ar 1923.
Forbrukningen av stenkol skall da bli en sjundedel av samma férbrukning i Tyskland 1926
och en sjuttondedel av motsvarande forbrukning i Forenta staterna ar 1923, forbrukningen av
tackjarn skall bli fjardedelen av motsvarande forbrukning i Tyskland 1926 o. s. v. Man
beraknar vidare varubristen ar 193031 till 400 milj. rubel, enligt en annan berékning till icke
mindre &n 1,500 milj. rubel.

Vad d@mnar nu ledningen gora for att minska efterfragan pa varor och undanréja denna
fruktansvarda varubrist? Jo, den foreslar hojandet av arbetarnas hyror till 2 1/2 ganger de
nuvarande hyrorna, vilket skulle inbringa 400 milj. rubel om aret, minska arbetarnas kopkraft
och darmed efterfragan pa varor.

Och for att forbattra rikets inkomster séker man genomféra en 6kning av — spritkonsumtionen.
I centralkommitténs teser talas om "kampen mot dryckenskapen”, men enligt den uppgjorda
5-arsplanen beraknas spritkonsumtionen ckas med icke mindre an 227 proc. | sanning en
vardig fortsattning av den 6kning i superiet, regeringen genomfort under de sista aren.
Spritkonsumtionen har namligen stigit sa, att 1924—25 konsumerades i medeltal 0,6, 1925-26
ca. 2,9 och 1926-27 icke mindre an 4,3 buteljer vodka pr individ (5-arsplanen, sid. 73).
Vinindustrin blir enligt 5-arsplanen den verkligt ”ledande” industrin i landet. Detta kallas att
styra enligt den socialistiska behovsprincipen.

Kapitalbildningen inom industrin har hitintills till stor del skett genom bidrag fran jordbruket
och andra grenar av samhéllsekonomin. Men enligt planen skall nu dessa bidrag smaningom
minskas. Anslagen till industrin ur budgeten skall enligt programmet falla for tre ar fran
nuvarande 220 milj. till 90 milj., eller enligt en annan plan till 200 milj. rubel. Detta ar det
satt, pa vilket ledningen vill framja industrin sdsom naringslivets ”ledande grundval”.
Resultatet blir det ovan sagda, att bristen pa industrivaror kommer att ytterligare stiga, till en
berdknad niva av cirka 1,500 milj. rubel fér 1930-31.

Hur tanker nu partiledningen och planeringskommissionen losa detta problem? Jo, aterigen pa
arbetarklassens bekostnad. Tanken att lagga bordorna pa bourgeoisien avvisas med féljande
ord:

"Forst och framst ar den nya bourgeoisien, som véxt upp efter revolutionen i vara stader
mycket fatalig och kan darfor icke utgora nagon kélla for skatteintakter, och for det andra
representerar denna bourgeoisie ingen sjalvstandig kalla, ty om vi ocksa skulle skattebelagga
den kapitalistiska sektorn av naringslivet, sa skulle vi darmed anda blott traffa vad som
astadkommes genom bdnder och arbetares mada.”

Kommissionen drager hérav ofdrskréckt foljande slutsats:

"Huvudkallan saval for skatteintakter som for den socialistiska kapitalbildningen 6ver huvud
taget kan endast vara det produktiva arbetet utanfor jordbruket” (1&s: arbetarklassen).
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Mot denna kommissionens plan har det kommunistiska partiets centralkommitte icke haft
nagot att erinral

Sedan harefter pavisats, att reallonen under de senaste aren stigit ytterst langsamt, namligen
fran 29 rub. 38 kop. hosten 1925 till 31 rub. 62 kop., framhalles den oerhérda arbetsloshet,
som blivit foljden av ledningens politik och som i april 1927 visade en siffra av 1,478,000
enligt en annan berékning icke mindre &n 2,275,000 (inréknat sdsongsarbetare).

2 milj. arbetslosa i staderna och 1,000 milj. pud spannmal samlade i kulakernas
spannmalshodar — detta &r det fruktansvarda resultatet av den nuvarande ledningens vanstyre!

Vad betyder det, att arbetslosheten existerar i ett statskapitalistiskt land? Jo, forst och framst
brist pa nya produktionsmedel och nytt statligt kapital.

Och vad betyder spannmalsforraden hos kulakerna? Jo, ett détt kapital i landet. Om man
tanker sig att en viss spannmalsreserv alltid maste bibehallas for eventuella behov, skulle man
gott kunna taga ut t. ex. 150 milj. pud av dessa forrad, vilket skulle betyda flera hundra milj.
rubel i nya produktionsmedel och sysselsattandet av manga tiotusental av de arbetslosa. Det
skulle betyda produktion av nya industrivaror till tdickande av varubristen. Oppositionen skall
icke en minut tveka att dtaga sig ansvaret for att genomfora en sadan sak sasom ett led i dess
allmanna program till lésandet av de nuvarande svarigheterna.

Ledningens "forsiktiga” politik duger icke till ndgonting. Oppositionen daremot vill:
1) Tillse att lagen om 8-timmarsdagen fullstandigt efterleves;

2) Hoja arbetslonerna atminstone lika mycket som arbetsintensiteten ckas (detta i motsats till
partiledningens plan);

3) Genomfdéra en planmassig rationalisering och avskaffa sloseriet med arbetskraft;

4) Lindra arbetsloshetens foljder, hoja arbetsloshetsunderstoden, lata dem utga 1 a 1 1/2 ar,
igangsatta planmassiga allmanna arbeten for de arbetsldsas sysselsattning osv.;

5) Systematiskt forbattra arbetarnas bostadsforhallanden, genomféra en strang klasspolitik
med avseende pa hyrorna, icke tillata att avskedade arbetslosa vrakas fran sina bostader;

6) Tillse att kollektivavtalen komma till stand genom verkligt deltagande av alla arbetare pa
allménna moten;

7) Gora ett slut pa det standiga héjandet av en gang faststallda arbetsnormer;
8) Oka anslagen for arbetarskydd och for forbattrandet av arbetsvillkoren;

9) Andra arbetslagen och borttaga alla bestimmelser, som medfora forsamring av
arbetsvillkoren;

10) Genomfora fullstandig likhet i betalning for samma arbete mellan man och kvinna;
11) Forbjuda larlingar att arbeta utan betalning eller sankandet av arbetslénerna for larlingar;

12) Tillse att inga besparingar géras pa bekostnad av arbetarnas egna livsintressen, tillse att
arbetarna fa fria barnkrubbor, sparvagnsbiljetter, langre semestrar m.m.:

13) Forbattra arbetarnas sjukvard;
14) Oka antalet skolor i arbetarrajongerna.

Efter genomforandet av allt detta skola vi 6verga till att sanka arbetstiden till 7 timmar. Den
socialistiska staten kan och maste 6verga fran 8-timmarsdagen till 7- och sedan till 6-
timmarsdagen. Darom finns ingen meningsskiljaktighet. Men ledningen har i sitt manifest
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talat alldeles for obestamt harom och endast foreslagit, att man om ett ar skall borja
smaningom overga till 7-timmarsdagen.

Man fragar oss, varifran vi skola fa medel till de reformer vi foresla. Vi skulle kunna fraga
tillbaka: Varifran vill ledningen taga pengar till att forkorta arbetsdagen utan att sanka
arbetslonerna? Och vi stélla dannu en fraga till arbetarna sjalva: Till vilket andamal vill ni i
forsta hand att statens medel skola anvandas, till 6kade arbetsloner och forbattrade bostader
eller till minskandet av arbetsdagen?

Vi maste tillse, att industrins kapital i form av maskiner m. m. 6kas varje ar med ett
nettobelopp av 500-1,000 milj. rubel. Medlen hartill och till vara sociala reformer skola
erhéllas pa foljande satt:

Genom skatter skola de privata foretagarna frantagas, icke 5 milj. sasom nu, utan 150-200
milj. rubel av sin dverskottsvinst. Fran de 10 proc. rikaste bonderna skall i form av tvangslan
uttagas minst 150 milj. pud spannmal av deras forrad, och denna spannmal skall exporteras. |
utbyte skall importeras ravaror och maskiner for industrins behov. Priserna skola sankas, och
skillnaden mellan detalj- och partiprisen minskas. Prissankningen skall sarskilt berdra
bondernas och arbetarnas framsta konsumtionsartiklar, men den skall icke minska industrins
vinst, utan genomforas pa det satt att produktionen 6kas och sjalvkostnadspriset minskas.
Omkostnaderna skola nedskéaras och den byrakratiska apparaten minskas. Genom en riktig
prispolitik kunna oerh6rda summor raddas at statsindustrin, vilka nu ga till privatkapitalet
eller andra handelsparasiter. Besparingarna skola genomforas, icke enligt Stalins metoder,
vilka blivit sa gott som resultatlosa, utan genom arbetarnas klasspolitik och genom massornas
aktivitet. Pa detta satt skall det sikert bli mojligt att spara 400 milj. rubel.

Genom utrikeshandelsmonopolet, kredit fran utlandet, utlamnandet av koncessioner, slutandet
av avtal om tekniskt bistand fran utlandet, kunna ytterligare medel skaffas. Vidare kan
harmed tekniken forbattras, vilket kommer att géra oss allt mer oberoende av vara
kapitalistiska grannlander.

Genom ett riktigt urval av folk kan byrakratismen motarbetas och oerhdrda besparingar géras.
Langsamheten i den ekonomiska ledningen, bristande forutseende m.m. kostar mycket
pengar. Endast det standiga ombytet av folk och planldsheten inom statsekonomin har enligt
vissa berakningar kostat oss 500 milj. rubel.

Kreditmaojligheterna inom landet maste utnyttjas, de enskilda besparingarna maste mobiliseras
och industrin finansieras genom en langfristig kredit.

Omséttningen inom landet maste géras hastigare.

Forséljningen av spritvaror skall under loppet av 2 a 3 ar upphéra. Den ger endast staten
tillfalliga inkomster, men bidrager till att forsdmra arbetsintensiteten, produktionens kvalitet,
hélsoforhallandena m. m. Den dkar antalet invalider genom olycksfall. Vilket allt kostar
mycket mer &n man vinner.

Tva végar sta 6ppna: den borgerliga vagen och socialismens véag. Sovjetunionens arbetarklass
maste gora sitt val, folja Lenin och ga fram till seger 6ver kapitalismen. For att national-
inkomsten skall rétt fordelas, produktionen hojas, proletardiktaturen stérkas och det
socialistiska uppbyggnadsarbetet forceras ar det nddvandigt att fordoma Stalins I6senord Eld
at vanster”, fastsla att faran hotar fran hoger, fran de borgerliga klasserna och de element som
stddja dem inom och utom partiet samt fér hela partiet kungora de Leninska bolsjevikernas
plattform till kamp mot den uppvaxande bourgeoisien och byrakratismen.
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