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Hur ar forhallandena i Ryssland idag, mitt under krig och sanktioner? Hurdana ar
reaktionerna bland folk pa allt detta? Hur varierar det beroende pa klass och religion?

Stamningarna bland folk har férdndrats sedan kriget bérjade. Den forsta tiden var de flesta méan-
niskor mycket besvikna pa det. Samhallet var verkligen splittrat och forvirrat eftersom det inte hade
skapats nagon samsyn pa forhand for hur folk skulle reagera pa det.

Trots att mobiliseringarna mot kriget inte var massiva sa syntes de och paverkade. Tusentals
personer dok upp i protester 6ver hela landet. Men de slogs ner hart.

Nu verkar det som om det har utvecklats en ny samsyn om kriget. Det dr vad opinionsundersok-
ningarna tyder pa. Man kan givetvis inte lita pa dem, men det férefaller som om en majoritet har
accepterat propagandan fran Putins regim. Det finns fortfarande en minoritet av befolkningen,
kanske 20-30%, som é&r starkt mot kriget.

Jag tror att stodet for kriget delvis ar rotat i en psykologisk bendgenhet att tro pa statens propa-
ganda. Folk befinner sig i en helt ovéntad situation, nagot de inte var forberedda for, sa de véljer det
bekvamaste sattet att tolka den, som &r att acceptera det regeringen séger istdllet for att anta en
radikal standpunkt mot det.

De tror ocksa pa regeringens pastaende att kriget snart kommer att vara over, och att saker
och ting kommer att aterga till det normala. Det ar en lugnande illusion. Vem vet hur de
kommer att reagera ndr de inser att ingenting nagonsin kommer att bli detsamma i Ryssland?

Den nuvarande enigheten kan svdnga dramatiskt under de kommande manaderna. Sanktionerna har
allvarliga effekter. Hundratusentals arbetare har forlorat jobbet. Ungdomar i storstdderna som var
anstdllda av utlandska foretag som har stangt ner star nu plotsligt utan arbete. Industriarbetare i
transnationella bilféretag som Volkswagen har forlorat jobben.

Inflationen har ocksa okat dramatiskt. Det har fatt olika inverkan pa landets olika klasser och klass-
fraktioner. Fore kriget var den sociala ojamlikheten mycket stor i storstdderna och dven mellan
regioner. Landets fattiga hade vant sig vid att 6verleva pa ett absolut minimum. Fér dem kommer
inflationen att leda till 6kad fattigdom men inte medfora radikalt nya férhallanden.

Men medelklasserna har kastats in en helt ny situation. Nu har de inte rdd att leva pa det sitt som de
ar vana vid. Det kommer att rubba deras politiska vérldssyn, i synnerhet nér det blir uppenbart for
dem att den ekonomiska krisen kommer att bli langvarig. Sa ingen bor missta den nuvarande
enigheten for stabila politiska férhdllanden.

Hur star det till med organiseringen mot kriget? Hur mycket har regeringens fortryck fatt
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bort den fran gatorna? Har nyheter om krigets katastrofala karaktar och de svara ryska
forlusterna natt soldaternas familjer? Finns det tecken pa missnéje inom militaren?

Antikrigsrorelsen drabbades omedelbart av fortryck. Regeringen agerade snabbt for att krossa den.
Under krigets forsta veckor arresterade polisen omkring 15.000 personer. De hidktade dem sa ldnge
som 20 dagar. De tvingade dem att betala mycket hoga béter.

Regeringen riktade sarskilt in sig pa studenter. Den tvingade universiteten att straffa de studenter
som var inblandade i protesterna. De gick sa langt som att relegera en del av dem.

De sténgde alla oberoende medier. De internerade och botfallde reportern som protesterade pa
kvallsnyheterna. De jagade till och med folk bara for att de gjorde inldgg pa sociala media. En del
av dem internerades.

Regeringen var sa brutal for att de inte ville att antikrigsrorelsen skulle na fram till den bredare
befolkningen. Tyvarr har de for tillfdllet lyckats kvésa och isolera oppositionen mot kriget.

De 20-30% som dr mot kriget finns framst bland liberaler och den yttersta vansterns grupper, bland
feminister och ungdomar. Generationsklyftan ar sarskilt uttalad. Jag vet det av personliga erfaren-
heter liksom fran sociala medier. Det har splittrat familjer djupt och forédldrar har gétt sa langt som
att kalla sina barn forradare for att de ar mot kriget.

Krigets inverkan pa soldaterna och deras familjer ar ganska komplicerat. I borjan lovade regeringen
att de inte skulle kalla in varnpliktiga. Men den 1jog. Manga av de soldater som de har skickat var
varnpliktiga som de tvingade att skriva under ett yrkeskontrakt med militdren. Sa de flesta solda-
terna dr i sjdlva verket varnpliktiga som har skickats for att do for Putins imperialistiska projekt.

Precis som alla arméer dr den ryska splittrad av klass och religion. Den aterspeglar samhallets
ojamlikheter. Sa ungdomar fran medelklassen i storstdder som Moskva och St Petersburg tenderar
att inte hamna i armén. De bdrjar pa universitetet och undviker militartjanst.

De som hamnar i armén som anstédllda och speciellt varnpliktiga kommer oftast fran fattiga familjer
i mindre landsortsstdder. Det ar ett satt for dem att fa jobb. Manga hoppas att deras tid i armén ska
leda till en karriér.

En stor del av de andra styrkorna som har skickats dit ar polisenheter fran Nationalgardet som
integrerades i armén for att patrullera i de ockuperade staderna. De utplaceras ofta for att sla ner
protester i Ryssland. Putin skickade dem eftersom han férvéntade sig att sdkra en snabb seger, och
de skulle huvudsakligen sdkerstdlla ordningen genom att 6vervaka befolkningen.

Allt det har var forstas fantasier. Men han trodde pa dem. Som ett resultat av det fick generalerna
och militdrstyrkorna hora att de skulle vdlkomnas som befriare. Varken generalerna eller soldaterna
véntade sig eller var forberedda pa att mota det ukrainska motstandet.

De varnpliktiga var inte beredda pa kriget. Sa de blev demoraliserade. Manga forsokte fly, en del
deserterade, andra fangades av de ukrainska styrkorna. Det finns en del rapporter om att meniga
soldater védgrade lyda order och angrep sina befdlhavare. Delar av Nationalgardet har protesterat
mot att bli utsdnda. Alldeles nyligen hdvdade 12 gardister att deras kontrakt inte inneholl utlands-
tjanstgoring. Staten avskedade dem fran Nationalgardet och fick dem avskedade fran deras vanliga
jobb.



Men den ryska staten har lyckats délja krigets verklighet och har hindrat befolkningen fran att hora
om forlusterna. De har gjort samma sak tidigare nar de beordrade sina trupper att stéda de ryska
separatisterna i Ukraina 2014 liksom i Syrien for att stoda Bashar al-Assads krig mot sitt folk.

I borjan av mars hdavdade de officiellt att 500 personer hade dott. For tva veckor sedan 6kade det till
1.300 personer. Det &r givetvis 16gner. Ukraina har troligen éverdrivit forlusterna och sédger att
15.000 ryska soldater har dott. USA berdknar det till omkring 7.000, vilket jag misstanker ligger
narmare sanningen. Det ar ett enormt antal manniskor som har forlorat livet under bara en manads
invasion.

Situationen i de sa kallade folkrepublikerna i Donetsbackenet ar inte sa mycket béttre. De kontrol-
leras helt av Ryssland. Regeringen forsokte mobilisera alla man mellan 18 och 65 ar for att strida.
Det &r svart att tro att de kommer att gora det frivilligt. S smaningom kommer verkligheten i detta
fruktansvarda imperialistiska krig och de férédande ekonomiska effekterna att bryta enigheten for
kriget.

Lat oss ga tillbaka och diskutera orsakerna till att Putin startade kriget, vilket 6verraskade
manga kommentatorer, inklusive inom vdnstern. Varfor beslutade han att starta det nu? Vilka
ar de viktigaste avgorande faktorerna? Var det NATO, imperialistiska ambitioner, paranoia
om fdargrevolutionerna eller inrikespolitiska kalkyler?

Det dr en kombination av alla dessa skal. En av lardomarna av hela situationen &r att vi maste ta
Putins uttalanden pa allvar. Han forklarade sina motiv mycket tydligt. De innefattar NATO. Han
forklarade att om han inte startade kriget nu sa skulle Ukraina ansluta sig under de ndarmaste aren.

I en lang artikel forra dret och i sina tal sa han ocksa att Ukraina genom sjélva sin existens ar
antiryskt. Maidanupproret 2014 var vandpunkten i hans tdnkande. Han betraktade det som ett hot
mot den ryska staten.

Han édr en djupt kontrarevolutiondr ledare, han dr mot alla revolutioner underifran, oavsett om det &r
oktoberrevolutionen 1917, de sa kallade fargrevolutionerna eller den arabiska varen. Han dr mot
alla rorelser underifran mot statsmakten.

I synnerhet nar det handlar om Ryssland eller de postsovjetiska staterna ser han alla rorelser under-
ifran som vastkonspirationer for regimforandringar. Han var radd for att Maidanupproret i Ukraina
skulle fungera som exempel for andra uppror i bade de postsovjetiska staterna och i Ryssland.

Han vill aterskapa Rysslands tidigare imperium som férsvann i och med Sovjetunionens upplos-
ning, vilken han ser som Rysslands storsta geopolitiska katastrof. Han ser de postsovjetiska staterna
som illegitima resultat av denna katastrof och har som mal att avhjdlpa det genom att aterinfora ett
ryskt styre.

Nar det gédller Ukraina ar hans asikter &nnu mer extrema. Han betraktar det som en konstgjord
skapelse av Lenin och bolsjevikerna, som han foraktar. Han anser att deras revolution och
erkdnnande av fortryckta nationers ratt till sjdlvbestimmande &r ett hot mot den ryska staten.

Tyvaérr har Putins ryska chauvinism djupa rétter i massornas medvetande i landet. Det dr darfor
regimens krigspropaganda far stod inom befolkningens majoritet.

Vad kommer kriget att fa for resultat for Putins regim, dess ekonomi och ekonomiska



4

overenskommelser och geopolitiska allianser? Vad kommer det att fa for effekt pa alliansen
med Kina?

Det viktigaste att inse om den ryska ekonomin &r att den under de senaste 30 aren ndstan helt har
riktats in pa marknader i vast. S8 USA:s, Europas och deras allierades sanktioner ar forodande. Det
ar svart att forsta hur Rysslands ekonomi kommer att fungera utan nara band till speciellt EU, och i
synnerhet Tyskland.

Deras roll &r mycket viktigare for Rysslands ekonomi &n Kina. De ryska ekonomiska, politiska och
kulturella eliterna &r alla inriktade pa Europa. De har sina egendomar i Europa. Deras ideologiska
referenspunkt ar europeisk, dven om de ar negativt instdllda till Europa. Men deras viktigaste
geopolitiska allians dr med Kina.

Jag tror att Kina forstér detta fullstindigt. Aven om Beijing har en strategisk allians med Moskva s&
ser de Ryssland som en del av Europa, och de ser inte sig sjdlv och Ryssland som en del av ett euro-
asiatiskt projekt. Kina och Ryssland har forvisso vissa gemensamma drag, sarskilt statens roll i
ekonomin, vilket ar typiskt for perifera samhéllen som forsoker ta sig upp i den globala kapitalis-
mens vdrdekedja.

Men i Rysslands fall ar de statliga foretagen, huvudsakligen inom gas och olja, beroende av export
till Europa, en marknad som &dventyras av kriget. Omkring halften av Rysslands budget kommer
fran olje- och gasforséljning, det mesta till Europa. Sa kriget och att skéras av fran den europeiska
marknaden dventyrar hela Rysslands politiska ekonomi. Det &r inte uppenbart hur det ryska ekono-
miska systemet som det fér narvarande ser ut ska kunna overleva.

Om olje- och gasexporten till Europa upphor sa skulle det ocksa destabilisera férhallandet mellan
den ryska staten och dess landsbygd, dédr en stor del av de fossila brdnslena utvinns och raffineras.
Putin har centraliserat fossilbransleindustrins intdktsstrommar till Moskva. Moskva blev rikt medan
landsbygden inte blev det. Folk pa landsbygden har sedan ldnge klagat pd att centralregeringen stjal
deras pengar och resurser.

Ett hot mot den centraliserade kapitalistiska fossilekonomin kommer att intensifiera dessa kénslor.
Samma sak kommer att hdanda med den nationella fragan pa stdllen som Kaukasus, som inte identi-
fierar sig som ryskt och utovar islam och inte en ryskt ortodox kristendom. Kriget har redan 6kat
deras klagomal. De &r 6verrepresenterade i armén, och strider och dor for en regim som de ar
forbittrade pa.

I andra provinser, vars regeringar har kontroll 6ver sin olje- och gasindustri, kan ett sadant hot fa
dem att sluta avtal med Europa oberoende av Ryssland. Sa kriget skulle fullstandigt kunna destabi-
lisera Ryssland som nationalstat.

Det kommer att fa liknande aterverkningar pa de internationella allianserna, speciellt den med Kina.
Aven om Putin tvekldst informerade Xi Jinping om sin beslutsamhet att starta kriget, s var det
uppenbarligen inte nagon del av en strategi som har utvecklats av dessa tva stater.

Beslutet att gd ut i krig togs av Putin och hans snédva grupp av politiska radgivare. Jag &r saker pa att
Xi fick hora vad Putin trodde — att kriget skulle bli kort. Sa han forvantade sig inte att det skulle bli
ett utdraget krig med enorma ekonomiska och geopolitiska konsekvenser.



Ukraina prioriteras helt enkelt inte av Xi. Om man tittar pa det gemensamma uttalande som Putin
och Xi utfardade under olympiaden, sa betonade det att de hade andra varderingar &n vast och
gemensamma intressen i en multipoldr varld. Det ndmner Kinas tvistefragor med Taiwan men
ndmner inte ens Ukraina.

Sa oavsett hur mycket Kina visste pa forhand, sa forsatter kriget dem i en motsédgelsefull situation.
A ena sidan méste de stoda Ryssland som sin strategiska partner. A andra sidan oroar de sig for att
stora de ekonomiska banden till Europa och USA.

Det ar dérfor Kina har férsokt balansera mellan politiskt stdd till Ryssland och krav pa nagon sorts
16sning for att forhindra en forhastad brytning av sina ekonomiska relationer till véast. Denna balans-
gang kommer att bli svar att uppratthalla.

Alltsd kommer den imperialistiska rivaliteten mellan USA, Ryssland och Kina att rubba de struk-
turer och relationer som den globala kapitalismen har utvecklat sedan 1990-talet.

Biden-administrationen forsoker beskriva denna rivalitet som en kamp mellan det sa kallade
demokratiska vast och dess auktoritira motstandare — Ryssland och Kina. Det later valdigt
likt Samuel Huntingtons resonemang att den interimperialistiska konflikten drivs av en
sammandrabbning mellan civilisationer. Vad ar problemet med en sadan beskrivning?

Nar Samuel Huntington férde fram sin asikt, pastod han att uppdelningen mellan stater inte var ett
resultat av historia och politik utan uttryckte grundlaggande skillnader. Vissa stater var demokra-
tiska genom sjdlva sin natur och andra var auktoritdra. Det var oférdnderliga sérdrag.

Det &r en djupt reaktiondr standpunkt men mycket djupt rotad i kalla krigsideologin. Och den bérjar
nu fa en ny dhorarskara inte bara i USA utan dven i Ryssland och Kina, som delar ett essentialistiskt
satt att tanka om de geopolitiska rivaliteterna.

USA:s kalla krigstdnkare som George F Kennan hdvdade att Sovjetunionen var odemokratiskt, inte

pa grund av sin politiska historia, utan for att det var ryskt. Och Ryssland var 6desbestamt att skapa
ett envdlde, oavsett sin politiska regim, vare sig den var tsaristisk eller kommunistisk. De stdllde det
mot USA:s formodade benédgenhet till demokrati.

Det &r de djupa rotterna till Joe Bidens tanke om den globala kampen mellan demokrati och aukto-
ritarism. Ar den amerikanska regeringen verkligen intresserad av en demokratisering av Ryssland?
Jag tror inte det. Under de senaste 30 dren har den stott odemokratiska regimer i Ryssland och alla
de postsovjetiska lander som tjdnade Washingtons geopolitiska och ekonomiska intressen.

Det ar dérfor de rdknar envédlden som Saudiarabien till sina nuvarande allierade. Det &r en del av en
lang historia under 1900-talet av att stoda diktaturer for att tjdna sina imperialistiska intressen. USA
stortade med gladje demokratier som utmanade deras intressen. Sa Bidens tal om demokrati mot
envdlde &r en tunn tdickmantel for att samla styrkor till USA-imperialismen stod.

Sa om vi avvisar Huntingtons beskrivning, hur ska vi da forsta Putins regim? Vilken ér dess
karaktar, politik och ideologi? Anser du den vara en imperialistmakt? Hur mycket dventyras
dess fortsatta styre om den misslyckas under detta krig?

Ryssland &r definitivt en imperialistmakt. Vi maste inse att imperialism inte bara ar en ekonomiskt
bestdmd kapitalistisk logik. Det finns en annan sida av imperialismen som David Harvey kallar en
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territoriell logik. Ryssland &ar underkastad bada och de &r djupt sammanflétade.

Ryska statliga féretag som Gazprom ar hart sammankopplade med denna territoriella logik. De
maste sdkra territorier for utvinning och politiska avtal med stater for att leverera sin olja och gas i
ledningar. Rysslands statliga och fossilkapital, och deras territoriella och ekonomiskt imperialistiska
logik, hdnger sa nara samman att det &r oklart vem som é&r verktyg at den andra.

Putin smaélte samman dem i sin regim. Men det &r ett misstag att se hans regim som helt enkelt
statskapitalistisk. Aven om han samlade fossilkapitalet i statens hénder eftersom det var bade
lonsamt och strategiskt viktigt, sa privatiserade han néstan allt annat, i synnerhet social vélfard som
sjukvarden.

Ideologiskt har Putins regim utvecklats under de senaste 20 aren. Under sitt forsta decennium var
den framst opolitisk och teknokratisk till sin natur, och uppréttade grunden till sin speciella kombi-
nation av statskapitalism och nyliberalism. Under sitt andra decennium utvecklades den till en
mycket mer ideologiskt nationalistisk och auktoritdr form.

Det var till stor del ett svar pa demokratiprotesterna i Ryssland mot Putins aterkomst till makten vid
valet 2012. Maidanupproret 2014 intensifierade Putins vdandning till en antirevolutionér nationalism.
Han borjade havda att staten maste forsvara sig mot regimférandringar. Han anvande dessa tankar
for att rattfardiga annekteringen av Krim och de sa kallade folkrepublikerna i Donetsbdckenet.

Han borjade ocksa odla tanken om en rysk varld, som ifragasatter alla de postsovjetiska staternas
existens, inte bara Ukrainas. Denna uppfattning havdar att Rysslands granser borde vara det gamla
tsardomets granser och utvidgas till alla postsovjetiska stater med stora rysktalande befolkningar.
Han ser de rysktalande i dessa lander som en gisslan som ska rdddas av ryska interventioner och
annekteringar.

Det var darfor jag var mot annekteringen av Krim trots att storre delen av befolkningen vdlkomnade
den. Den utgjorde en foregangare till att erdvra andra lander. Nar denna logik vél accepteras ar det
svart att argumentera mot en fortsatt rysk utvidgning. Den fick Putin att sla in pa en linje att forsoka
det vi bevittnar idag — att erdvra och underkasta sig Ukraina som en halvkoloni.

Under detta andra decennium borjade Putin ocksa basunera ut sa kallade traditionella varderingar.
Han aterupplivade en stromning i 1800-talets konservativa ryska tinkande som férkastade vést for
att det forde in idéer som hotade en gudomligt vigd médnniskonatur. For Putin var den ryska staten
den sista fastningen som forsvarade traditionella kristna varderingar, i synnerhet familjen.

Det fick honom att inleda ett korstag mot hbtg-personer, feminism och liberalism. Detta korstag ar
inte nagot marginellt projekt utan centralt for hela hans statliga och ideologiska projekt. Han hoppa-
des anvanda dessa sa kallade traditionella varderingar for att samla sina anhédngare och ge ett svar
pa deras fortvivlan och kénsla av tomhet bland ojamlikheterna i det nyliberala Ryssland.

Pa manga satt foljde Putin samma manus som den republikanska yttersta hogern i USA. Hans
radgivare studerade noga det republikanska partiet och dess strategi av “kulturkrig” som hade forts
av Ronald Reagan och hans likar. Det var den ideologiska basen till den mérkliga relationen mellan
Trump och Putin.

Regimen har moétt vagor av opposition under det senaste decenniet. Vad har dessa protester



for monster och sammansattning, i synnerhet den senaste som leddes av Alexej Navalnyj?

Under det senaste decenniet har Navalnyj skapat en liberal opposition mot Putin. Under samma
period har dess politiska karaktar férandrats. Hans rorelse var en minoritet men blev framgangsrik
eftersom han utnyttjade politiseringen av ungdomar.

Han forandrade karaktaren pa de tidigare vastvanliga liberala idéerna i Ryssland. Navalnyj insag att
1990-talets ryska liberalism, som foéresprakade den fria marknadens chockterapi, var en katastrof.
Han tog avstand fran denna nyliberalism och krdavde demokratiska reformer av regimen. Det till-
talade medelklasserna.

Senare utvidgade han sin kritik av regimen genom att peka pa den sociala och ekonomiska
ojamlikheten. Han avsltjade Putins rikedomar, hans palats, den korrumperade och rika statliga
byrakratin, och oligarkerna och deras band till regimen.

Han sa upprepade ganger att det var motbjudande att de levde i sadan lyx i ett fattigt land dér tio-
tusentals ryssar levde ndra eller under fattigdomsgransen. Navalnyjs populistiska kombination av
liberala tankar om demokrati med en kritik av social ojamlikhet slog an bland radikaliserade
ungdomar och arbetare.

Den andra delen i Navalnyjs forhallningssatt var hans vanskaplighet mot kommunistpartiet. Trots
det kommunistiska ledarskapets lojalitet mot Kreml &r partiet den enda lagliga oppositionen i landet
nu. Navalnyj foresprakade taktisk rostning pa dem istallet fér pa Putins parti, Férenade Ryssland.

Navalnyjs anhdngare accepterade denna taktik utan illusioner om kommunisterna. De rostade pa
partiet for att ga mot Putin. Som ett resultat av det har en del av kommunistpartiets medlemmar
forandrat sin uppfattning om Navalnyj under de senaste aren.

Det betyder inte att Navalnyj blev vénster eller att han ville omvandla kommunistpartiet. Det inne-
bar att Navalnyj insag att vanstern maste bli en viktig och nodvandig del av landets demokrati-
sering.

Det &r en positiv utveckling. Jag tror att det i ett Ryssland efter Putin ar mdjligt for vénstern att
omgrupperas i ett brett vansterparti med de friska delarna av kommunistpartiet, aktivister fran
Navalnyjs rorelse och antikrigsaktivister. Speciellt ndr den nuvarande enigheten for kriget bryts av
den bistra verkligheten kommer det att finnas ett vixande utrymme fér en férnyad demokratisk och
jamlikhetsstravande rorelse och parti.

Lat oss till sist overga till den internationella vanstern. Delar av den har behandlat Ryssland
som en del av den sa kallade motstandsaxeln mot USA-imperialismen, och rattfardigade dess
krig i Ukraina som defensivt. Andra inskranker kriget till ett interimperialistiskt krig och
fornekar Ukraina ratten till sjalvbestimmande och gar mot dess ratt att skaffa sig vapen for
sjalvforsvar. Vad ar det for fel med dessa standpunkter? Vad ska den internationella vanstern
istallet gora och saga under detta krig?

Jag forstar absolut inte argumentet att Ryssland pa nagot sétt ar ett alternativ till USA och den
nyliberala samhdéllsordning de har 6vervakat. Putins regim ar djupt reaktionér. Dess politiska
invdndningar mot den nuvarande ordningen dr samma som Donalds Trumps i USA. Téank er att leva
i ett land styrt av Trump under 20 ar.
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Det &r inget alternativ till den internationella kapitalismen! Donald Trump var ganska kritisk mot
globaliseringen, men pa nationalistiska och kapitalistiska grundvalar, och de &r inte nagon 16sning
for ndgon ndgonstans. Putin erbjuder inget alternativ utan en auktoritar, imperialistisk nationalism.

Tanken att Ryssland utgér ett alternativ till USA-imperialismen &r lika skumt. Det kanske var
mojligt att hdvda att Sovjetunionen var ett alternativ till den USA-dominerade kapitalismen och
imperialismen. De gav ett visst stdd till befrielsekampen. Men det var forr.

Putins Ryssland utgor ingen progressiv modell som ér attraktiv for en verklig rorelse for frigorelse
nagonstans i varlden. Det &r inte tilltalande for nagot land i det postsovjetiska omradet. Det ar inte
lockande fér folket i Ukraina. Och det &r definitivt inte tilltalande for folket i USA eller Visteuropa.

Jag dr heller inte 6verens med de inom véanstern som begransar kriget i Ukraina till bara en inter-
imperialistisk konflikt mellan USA/NATO och Ryssland. Huvudproblemet &r att den uppfattningen
baseras pa ett fornekande av fortryckta landers subjektivitet och medverkan. Det ar Putins synsitt.
Det behandlar bara dessa lander som brickor utan nagra egna intressen eller formaga under kampen
for frigorelse.

Dessutom liknar det Putins asikt att det bara finns nagra fa verkliga nationer med verklig historisk
legitimitet och verkliga sdkerhetsintressen, som USA, Kina, Tyskland och Ryssland. Resten ser han
som latsasldnder. De &r inte historiska subjekt, utan historiska och geopolitiska objekt, nagon
annans verktyg. For Putin ar detta bland annat de baltiska landerna, Polen och Ukraina.

Detta tdnkesatt ar likadant som imperialismens ideologi i borjan av 1900-talet. Viédnstern maste
avvisa detta tdnkande. I bérjan av 1900-talet var den internationella vanstern mycket klarare 6ver
hur den skulle géra motstand mot alla imperialismer och samtidigt erkanna de fortryckta nationer-
nas rtt till sjdlvbestammande.

De erkdnde de svagare och fortryckta nationernas subjektivitet, medverkan och ratt till sjalvbestam-
mande, dven de som leddes av icke socialistiska krafter. De d&r mycket mer progressiva &n alla
imperialistmakters sd kallade sdkerhetsintressen. Vénstern behover verkligen ga tillbaka och ldsa
Lenins skrifter om den nationella fragan.

Jag tror att vanstern behover dtervinda till en internationalism som till stor del har gatt férlorad
idag. De fortrycktas internationella solidaritet gar inte att forena med den sa kallat “antiimperialis-
tisk” instdllningen att “min fiendes fiende &r min vén”. Delar av den amerikanska véansterns lang-
variga réttfardigande av Putin och upprepandet av Kremls propaganda om en ”nazistiska” regim i
Kiev har undergravt manga ukrainska och ryska aktivisters trovardighet.

Idag borde vénstern i USA rikta in sig pa det faktum att den amerikanska regeringen ocksa ar
ansvarig for detta krig — inklusive genom att den védgrade ge Ukraina tydliga sdkerhetsgarantier.
Vinstern borde ocksa kréava att Biden avskriver Ukrainas utlandsskuld och accepterar ukrainska
flyktingar. Innan det hander ser den amerikanska regeringens Putinfientliga retorik ut som ren
cynism.



	Ilja Budrajtskis: Mot Putins krig i Ukraina

