”Folk kommer inte att kampa for den har
regimen”
(Intervju med Boris Kagarlitskij)

[Ur Links International Journal of Socialist Renewal, 2 augusti 2022. Oversittning frén engelska,
Goran Kallgvist.]

(Boris Kagarlitskij ar en Moskvabaserad sociolog och redaktor for den socialistiska webbplatsen
Rabkor (Arbetarkorrespondent), och hans skrifter publiceras regelbundet pa engelska pa Russian
Dissent.

I denna intervju med Federico Fuentes ger Kagarlitskij insikter i de inhemska faktorerna bakom den
ryska regimens beslut att invadera Ukraina, varfor president Vladimir Putin efterstravar ett “evigt
krig”, den avgorande roll som véanstern spelar for att organisera motstandet mot kriget, och fram-
tidsutsikterna fér en samhéllsomvélvning i Ryssland. - Links' redaktionella kommentar.)

Diskussioner i vast om Putins invasion i Ukraina har till stor del handlat om NATO:s
utvidgning, Kremls imperialistiska ambitioner eller Putins psykiska hilsa. Men du hdvdar att
inget av detta var den viktigaste drivkraften bakom invasionen. Varfor?

Naér en vildig hdndelse dger rum, som kriget mot Ukraina, spelar i allménhet flera olika faktorer
roll. Men man maste sétta in dessa faktorer i sitt sammanhang, de verkliga politiska och sociala
processerna. I den meningen finns alla dessa faktorer, och dven den langdragna konflikten mellan
Ryssland och Ukraina, liksom konflikter i Ukraina och mellan de ukrainska eliterna. Men dessa
faktorer forklarar inte sarskilt mycket, de ar valdigt ytliga.

Lat oss borja med NATO. NATO:s utvidgning ar definitiv verklig. NATO utvidgades inte bara till
tidigare Ostblocksldnder som Polen och Ungern, utan ocksa till Sovjetunionens tidigare territorier,
som Litauen, Lettland och Estland. I den meningen kan inte NATO utvidgas ndrmare Ryssland,
eftersom dess grans redan ligger mindre dn 20 mil fran St Petersburg. Vi ska heller inte glomma att
Ryssland under Putinregimens tidiga ar hade mycket goda férbindelser med NATO. Putin medgav
sjalv att han ville att Ryssland skulle gd med i NATO. Det var vast som végrade ett ryskt medlem-
skap nér relationerna borjade forsdamras — just pa grund av konflikten i och kring Ukraina.
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Anda var det alltid uppenbart att NATO inte skulle acceptera Ukraina som fullvirdig medlem,
eftersom det skulle innebéra stora problem for NATO. Pa manga séatt skapade Ukrainas ambitioner
att ansluta sig till NATO mer problem fér NATO éan for Ryssland, eftersom det innebar att Ukraina
ville att NATO skulle lagga ut massor av pengar pa Ukrainas militér. Ironin &r att Putins angrepp pa
Ukraina inte bara ledde till att Sverige och Finland ansluter sig, utan att det ocksa har méjliggjort ett
ukrainskt medlemskap. Fram till 24 februari var Ukrainas chanser att bli en fullvardig medlem av-
lagsna. Nu har situationen férdndrats och perspektivet att Ukraina faktiskt blir ett NATO-land ar
inte bara mycket verkligt, utan haller redan pa att bli verklighet. S& om vi vill se kriget som en
konflikt mellan Ryssland och NATO, sa ar det uppenbart att Putins politik har varit kontraproduktiv
och uppnatt raka motsatsen till hur det framstdlldes som en ursdkt for kriget.

Vad géller Ryssland, eller snarare Putins imperialistiska ambitioner, sa fanns de ocksa: det racker att
titta pa eller lyssna till den ryska propagandan for att se hur den gar 6ver alla granser i fraga om
chauvinism och rasism. Den ryska propagandan sdger hela tiden att Ukraina inte borde existera, att
det ukrainska territoriet i sjdlva verket ar ett ryskt territorium som har ervrats av ukrainare. Den
sager att Ryssland ska befria dessa territorier fran den befolkning som bor dér, att de inte &r ratt
befolkning for det territoriet. Alla mojliga rasistiska, fascistiska uttalanden gors pa statliga kanaler.
Det &r en helt otrolig flod av aggressioner, framlingsfientlighet och hat.

Vi skulle ocksa kunna sédga att den interna konflikten i Ukraina i viss man é&r orsak till kriget. Men
den konflikten har existerat i 8 ar, med mycket sma fordndringar. Frusna konflikter kan leva kvar,
ibland i hundratals ar, utan att leda till krig. Och nar de verkligen leder till krig, sa aterfinns de
verkliga orsakerna till krigen inte i konfliktens ursprung utan i det sammanhang som de konkreta
situationerna uppstar. Ta till exempel konflikten mellan Storbritannien och Argentina om
Malvinerna/Falklandstarna som fortsatte i arhundraden. Forklaringen till att ett krig brot ut 1981
gar inte att hitta i konfliktens ursprung, utan istdllet i den argentinska militdrjuntans interna kris, och
i viss man Margaret Thatchers behov av nagon sorts framgangshistoria for att hjdlpa till att vanda pa
opinionssiffrorna. Sa det var precis ratt tidpunkt for ett krig att bryta ut: bada sidor behévde kriget
av sina egna inhemska orsaker.

Sa den verkliga fragan ar varfor detta krig brot ut nu, trots att problemen i Ukraina och mellan
Ryssland och Ukraina har funnits i aratal. Bara en vecka innan kriget var dven de mest fornuftiga
ryska politiska kommentatorer ytterst skeptiska mot att ett krig skulle bryta ut, for alla visste att
Ryssland absolut inte var redo for krig. Det for oss till fragan, inte om Putins psykiska hélsa utan
om hans formaga att ta rationella beslut. Alla visste att kriget inte skulle utvecklas pa det satt som
det var planerat att gora, eller som det tillkinnagavs av Putins grupp. And4 gick de ut i krig. Det
visar att dessa personer inte var férmogna att vdrdera ens de mest grundldggande sakerna. Jag ar
inte ndgon militaranalytiker, men till och med jag kunde foérutséga att Ryssland inte hade nagon
chans att inta Kiev och na en fullstdndig seger. Man maste vara helt inkompetent eller helt fri-
kopplad frén verkligheten for att tro nigot annat. Andd sa regeringens propaganda raka motsatsen.
Tja, nu dr det ganska uppenbart vem som hade rtt. I den meningen spelade Putins psykiska hélsa
och hur besluten tas i Kreml en roll.

Sa vad skulle du saga att de verkliga skalen till kriget var?

Jag tror att det fanns tva viktiga skal.



Det forsta ar i grund och botten globalt och langsiktigt. Det var den stora recessionen 2007-2008,
som fordandrade den globala ekonomin och Rysslands plats i den. Recessionen avsléjade den ryska
ekonomins oerhdrda svaghet. Men samtidigt gagnades de ryska oligarkerna av den. Nér recessionen
brot ut krympte den ryska ekonomin mycket snabbare dn nagon storre ekonomi i varlden. Sedan
aterhdmtade den sig snabbare dn nagon ekonomi i varlden. Varfor? Pa grund av att Rysslands eko-
nomi var beroende av ravaror, och i synnerhet olja. For att hantera den stora recessionen borjade
USA:s centralbank trycka pengar, vara en stor del hamnade pa finansmarknaden, och i slutdndan
som spekulativa investeringar. Olja &r en perfekt vara for spekulation, eftersom den &r sa hart
knuten till finansmarknaderna. Men pa samma gang &r den en del av den verkliga ekonomin. Sa den
amerikanska centralbankens politik ledde till en enorm prisékning pa olja, som i sin tur skapade en
situation dar Ryssland, trots att dess ekonomi fortsatte att forfalla, dveréstes med petrodollar, och
allt stérre inkomster hamnade i oligarkernas och statens fickor. Vid ett tillfdlle kommenterade en
rysk ekonom att den ryska regeringens bdsta van var den amerikanska centralbanken. Den ryska
regeringen var direkt beroende av pengar som trycktes av den amerikanska centralbanken: ju mer
pengar centralbanken tryckte desto mer pengar fick den ryska eliten. De behévde inte géra nagon-
ting annat dn vénta pa att centralbanken tryckte mer dollar. Det var hela deras strategi. Men sa fort
den amerikanska centralbanken bérjade trycka mindre pengar, eller atminstone bérjade anvanda
pengarna pa ett annat satt, vilket hande under Covid-pandemin, da blev det problem for det ryska
kapitalet.

Allt detta ledde till en enorm 6kning av korruptionen. Ryssland har alltid varit mycket korrumperat,
men nu nadde korruptionen nya hojder. De ryska eliterna stod infér en otrolig 6verackumulations-
kris, vildigt lik det som Rosa Luxemburg beskrev i sin bok." En 16sning var att kanalisera dessa
extra pengar till utbyggnad av militdren och producera en massa militdr utrustning. Men om man
vill fortsétta investera mer pengar i denna sektor maste man pa nagot sitt anvanda utrustningen.

Men det &r bara en sida av historien, ty pa samma gang forsamrades den inhemska situationen
drastiskt. Medan alla dessa pengar hamnade i hdanderna pa eliten och en liten del av medelklassen,
fortsatte nedskarningarna av utgifter till sjukvard, samhéllsservice, sociala bistand — sektorer som
redan var oerhort underfinansierade — for att eliterna skulle kunna ackumulera &nnu mer kapital. Ett
exempel pa detta var pensionsreformen 2018 som métte ett hart motstand.

Téank er hur vanliga ryska medborgare kédnde sig. De visste att enorma mangder pengar strommade
till oligarkin, den statliga byrakratin, toppadministratorer och Putins vanner. De kunde se hur det
byggdes otroliga palats — glom Versailles i Frankrike. Alldeles ndra dér jag har min datja [sommar-
hus] kan man se ndgra jattelika murar nar man kor dit fran Moskva. Vad finns bakom murarna?
Palats. Vi vet det eftersom internet gor att man kan avsldja allt. Palatsen & mycket stdrre dn de som
finns i Versailles. Och det i ett omrade som de rika betraktar som andra klass, det &r inte ens dar de
rikaste ryska oligarkerna bor.

Sa folk ser det och ser att den stora majoritetens materiella situation forsamras dramatiskt, att real-
inkomsterna sjunker och priserna stiger, att de har problem att fa anstdandiga jobb. Allt detta skapar
ett oerhort missnoje. Missndjet ar valdigt ofta inte politiskt, men det skapar ett fruktansvart daligt
humor. Sa daligt att det till och med har blivit ett problem for den ryska regeringens krigsplaner,
eftersom den inte kan mobilisera folk till armén. Folk kommer helt enkelt inte att kdimpa for den hér

1  Se Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, pa marxists.org.
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regimen. Ingen vill géra uppoffringar fér den eftersom alla hatar den.

Ovanpa detta finns det faktum att de politiska institutionerna — till och med den parlamentariska
latsasdemokrati som vi hade, med val dér partierna som stéllde upp i allra hogsta grad kontrollera-
des av regimen — under de senaste tva aren har ddelagts genom Putingruppens forsok att befédsta
makten. Putin blir dldre och sjukare, s problemet att 6verféra makten ar mycket reellt, men i detta
sammanhang ér all sorts institutionell 6verféring omojlig.

Sa hur hanterar man allt detta? Tja, den bésta 16sningen ar att komma pa nagon sorts extrem och
extraordindr situation. En situation som rattfardigar ett undantagstillstand, ddr de personer som tar
beslut kan asidosétta alla institutionella eller konstitutionella hinder och ta vilka beslut de vill. Och
ett krig ar kanske det bésta séttet att skapa en sadan situation.

Med tanke pa vad du sdager om Kremls uppenbara brist pa strategi nar de gick ut i krig, finns
det nagon kansla for vad Putins mal ar i Ukraina, och om de ar intresserade av forhandlingar
med Ukraina for att uppna dem?

Invasionen var véldigt improviserad och hade ingen langsiktig strategi bakom sig. Nér regimens
strategi val misslyckades, dr det uppenbart att den i efter hand borjade hitta pa nya orsaker och mal
for kriget. Vi har att géra med ett mycket ovanligt fall dér ett land for ett aggressivt krig men
kdampar for att definiera vilka malen &r och forklara dem for allmédnheten. Det beror delvis pa att
eliten &r forvirrad, de vet inte vad de ska gora och letar desperat efter en utvag. Men for tillfallet kan
de inte hitta nagon.

Huvudproblemet nu ér inte att de dr mot att férhandla, huvudproblemet &r att de, oavsett vad de
uppnar genom férhandlingar inte kommer att kunna sélja det till allmadnheten, pa grund av det
enorma missndje som finns. Det &dr darfor det ar sa svart for den ryska eliten och den ryska rege-
ringen att na en uppgorelse. Det handlar inte bara om att tvingas sluta ett avtal med Ukraina och
vast, vilket de skulle kunna. De maste kunna sélja alla avtal de sluter till den inhemska allménheten,
vilket de inte kan. Oavsett hur det har slutar sa kommer det att skapa en massiv moralisk, politisk,
ideologisk kris och kanske till och med en omvilvning i landet...

Kan vi alltsa utifran det du sdger dra slutsatsen att Putin foredrar att fortsitta kriget framfor
att forhandla? Jag fragar eftersom det inom vanstern i vast ar vanligt att hora argumentet att
det ar NATO och Ukraina som vill dra ut pa kriget och som avvisar forhandlingar. Men dina
kommentarer verkar pasta motsatsen...

Absolut. Det dr darfor Putin i uttalanden pa senare tid har visat hur angeldgen han éar att forlanga
krisen sa mycket som mojligt. Som jag har skrivit har de varit mycket tydliga om att fora ett evigt
krig som fortsatter for alltid, dar man aldrig nar nagon 6verenskommelse eftersom de inte vet vad
man ska komma 6verens om.” Och som jag har sagt tidigare ar det inte for att de inte kan kompro-
missa eller ens for att de inte vill kompromissa, det dr pa grund av att de inte kan sélja det till all-
mdnheten hemma. I synnerhet som invasionen verkligen orsakade en stark kdnsla av chauvinism
och verklig entusiasm for kriget inom en del av samhallet. De lyckades samla de mest reaktiondra,
aggressiva, otdckaste elementen i det ryska samhéllet bakom kriget. Problemet &r att dessa element
nu har blivit farliga till och med f6r regimen sjdlv, ty i samma 6gonblick som regimen férhandlar
och nar nagon sorts uppgorelse kommer den genast att sjdlv bli maltavla fér dessa reaktiondra

2 Se Evigt krig: fran Putin till Peter och tillbaka pa marxistarkiv.se.
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krafter.

Det var synligt redan i april, da ett mote mellan ryska och ukrainska delegationer i Istanbul enades
om nagon sorts uppgorelse som inneholl en ukrainsk deklaration att de inte skulle ansluta sig till
NATO. Det var nagot som Ryssland kunde ha anvant for att rattfardiga sin invasion och peka pa det
som en seger. Men trots att ukrainarna var beredda att skriva under den, sa skrev inte Ryssland
under. For att forsta varfor behover vi titta pa vad som hande i Ryssland. Samma dag som de till-
kdnnagav denna prelimindra 6verenskommelse blev det ett formligt utbrott av ilska och hat i
regeringsvanliga media, ett riktigt uppror av det krigsvanliga partiet, inklusive hot att mérda
forhandlarna. Som svar pa detta drog sig Ryssland tillbaka fran 6verenskommelsen. Stillda infor de
styrkor fran helvetet som de hade sldppt loss blev Putins folk rdadda.

Betank alltsa att man & ena sidan har krigsfientliga stimningar som dr mycket starka, d&ven om de ar
hart fortryckta. Putinadministrationen &r fast mellan hammaren och stédet, eftersom det finns val-
digt starka krigsfientliga stimningar och en krigsvénlig, chauvinistisk, militaristisk, nationalistisk
rorelse som kommer att bli mycket oppositionell i samma 6gonblick som regimen nar en
uppgorelse.

Det vérsta scenariot for Putin — och det &r verkligen inte uteslutet att det skulle kunna hénda vid
nagon tidpunkt, speciellt om Ryssland besegras militart — &r att dessa styrkor, som &r valdigt olika
varann och motstandare i varenda enskild fraga, plotsligt skulle kunna angripa regimen samtidigt
fran motsatta sidor. Det var vad som hédnde i Ryssland 1917. Den tsaristiska regimen foll inte bara
samman pa grund av de styrkor som var mot kriget, utan ocksa pa grund av ilskan bland de inom
militdren och regimen som inte var néjda med hur kriget utkdmpades. Dessa tva krafter angrep den
tsaristiska regimen samtidigt, vilket ledde till att den f6ll samman. Putins folk & medvetna om
denna historia, men det finns inte mycket som de kan gora at det.

Jag ska aterkomma till antikrigsrorelsen i Ryssland, men skulle forst vilja folja upp en punkt
du tog upp om den nationalistiska yttersta hogerns krafter som har sldppts loss i Ryssland.
Det handlar om diskussionen om fascismen i Ryssland och Ukraina. Hur karakteriserar du
regeringarna i Moskva och Kiev och den roll som fascistiska eller extrema hogernationalister
spelar i eller utanfor regeringen? Har kriget eldat pa dessa stromningar eller har det 6ppnat
utrymme for andra roster?

Bada sidor anklagar den andra sidan for att vara fascistisk, men jag tycker inte att ndgon av sidorna
ar fascistisk. Med detta sagt finns yttersta hogerns ideologi, och stromningar som dr typiska for
hogerpopulism, och till och med fascism, i bada landerna.

Vad géller de tva sidornas politiska och sociala innehall &r de inte sarskilt olika. Det finns forstas
skillnader. Ukraina har exempelvis en mycket svagare stat. Det skapar utrymme dér den yttersta
hogern kan genomfora icke statligt kontrollerad fortryckarverksamhet, i vissa fall med stod fran
delar av den ukrainska sdkerhetstjansten. Den ryska staten later inte nagot sadant handa. Det finns
ingen privat fortryckarapparat eller paramilitar eftersom den ryska staten har absolut monopol 6ver
fortrycket. I Ryssland ar fortrycket centraliserat medan det i Ukraina ar decentraliserat. Till skillnad
fran Ryssland har Ukraina samtidigt ett civilsamhélle som inte ar fortryckt, just pa grund av att
staten dr svagare. Staten har inte fortryckt civilsamhallet i Ukraina pa grund av att det inte har
kapacitet att fértrycka som i Ryssland.
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En annan skillnad &r att den ukrainska oligarkin inte dr enad, medan den ryska oligarkin dr enad
runt Putin — eller var atminstone det fram till nyligen. Den ukrainska oligarkin blev aldrig enad
eftersom den inte har sa mycket olja eller andra resurser som kan séljas pa den internationella
marknaden for att generera enkla inkomster. Istdllet har de ukrainska oligarkerna systematiskt
kdmpat mot varandra. Det skapar en bild av Ukraina som en pluralistisk demokrati, vilket det inte
ar. Det ar istdllet en svag stat med konkurrerande oligarker, nagot mer likt det den berémde politiska
teoretikern Robert Dahl kallade en polyarki.?

Sa det finns skillnader, men det dndrar inte pa det faktum att den ryska och ukrainska nationalis-
mens ideologiska innehall ar mycket lika varandra, och statens och kapitalismens sociala karaktar ar
mycket lika i bada landerna. Bada domineras av en oligarkisk, perifer kapitalism.

Men det ar viktigt att konstatera att det finns nagra mycket positiva tecken pa den ukrainska sidan.
Lat oss vara klara over att det inte finns ndgra satt att fa till stand en antikrigsrorelse i Ukraina. Det
ar forstaeligt eftersom Ukraina &r det land som angrips. Det ar offer for en rysk aggression. Nar ens
stader dagligen bombas och bombarderas kan man inte protestera mot sina egna vapnade styrkor,
som slar tillbaka for att skydda dig.

Men i det ukrainska samhadllet finns det en vdaxande stromning mot den ukrainska nationalismen och
en vaxande debatt om vad som ska goras om och nédr Ukraina vinner. Det dr en mycket aktiv och
ibland aggressiv diskussion dir en av de mest intressanta gestalterna ér Oleksij Arestovytj.* Han &r
militar och &r radgivare at och talesperson for Zelenskyj. Jag &r osédker pa hur stark hans stillning ar
inom administrationen, men han har blivit mycket populér, bade i Ryssland och Ukraina. Arestovytj
for hela tiden fram ett budskap om vilken sorts nytt Ukraina som ska uppsta ur kriget: ett Ukraina
som ¢vervinner splittringarna mellan 6st och vast, mellan rysktalande och ukrainsktalande. Han
talar om behovet att tilldgna sig det ryska spraket som den ukrainska identitetens sprak, att framja
rysk kultur i Ukraina, och ge hopp till de fran Ryssland som vill bo och arbeta i Kiev. Han sédger att
det nya Ukraina maste bemadstra splittringarna och integrera alla.

Pa grund av det angrips han systematiskt av den yttersta htgern, inklusive med hot mot honom och
hans familj. De ukrainska nationalisterna hatar honom men det finns inte mycket de kan gora efter-
som han har blivit en populér person, inklusive inom armén. Det &r viktigt att konstatera den
ukrainska armén vid fronten till storsta delen bestar av rysktalande. Ovanpa det har vi Lokal-
forsvarsstyrkorna, frivilliga styrkor med omkring 200.000 bevédpnade soldater som kdmpar i Ostra
Ukraina, och ocksa till storsta delen ar rysktalande. Sa det verkar fullt mojligt att Ukraina kommer
att genomga en del kraftiga svangningar i riktning mot ett mer integrerat samhaélle nar kriget vl tar
slut. Det ar heller inte uteslutet att det kan sta infér nagon sorts inbérdeskonflikt — till och med
mojligen ett inbordeskrig — men det r for tidigt att bedoma.

Lat oss nu overga till antikrigsrorelsen i Ryssland. Hur ar tillstandet for narvarande for
organiseringen av motstandet mot kriget?

Naér kriget borjade forekom det till en borjan ganska mycket protester i Ryssland, men de slogs ner
brutalt. Verkligheten &r att det inte finns nagot sétt att protestera pa gatorna, eftersom man omedel-
bart skulle misshandlas och séttas i fangelse. Regeringens fortryckarapparat lyckades tidigt vinna

3 Robert Dahl, Polyarchy : participation and opposition, New Haven, Conn. Yale University Press, 1971.
4 Zelenskyi’s spokesperson: soldier, actor, psychologist, propagandist, openDemocracy, 26 april 2022.
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kampen om kontrollen 6ver gatorna, d&ven om det krdvdes en hel del fortryck for att uppna det. Det
ar viktigt att komma ihag att det har under de senaste aren forekommit massiva protester, med
hundratusentals deltagare, jamte langvariga, ihdrdiga anstrangningar av fortryckarapparaten att
krossa dessa rorelser. De lyckades med det, i alla fall tillfalligt.

Nu kan folk skickas i fangelse bara for att ha gjort offentliga uttalanden mot kriget. Att bara an-
vanda vissa ord kan innebdra att man hamnar i fangelse. De démde en ledamot i Moskvas kommun-
fullméktige till 7 ars fangelse for att han sa nagot kritiskt om kriget under ett fullméktigemote.” Nér
jag publicerar nagot pa ryska anvander jag aldrig ordet krig, eftersom bara att anvanda ordet krig
innebar att jag kan botféllas eller fangslas. Sa ni kan ténka er hur atmosféren ér.

Men om man tittar pa ryska sociala media, dar man kan gora inldgg anonymt, dr atmosfaren mycket
negativ mot kriget. Folk &r valdigt kritiska och publicerar massor av mycket ilskna texter mot
kriget. Sa antikrigsrorelsen &r valdigt svag, men den har en oerhord potential.

Vilken roll har vanstern spelat under organiseringen av motstandet mot kriget? Vad kan du
saga om de standpunkter som Ryska federationens kommunistiska parti har intagit om
kriget?

De officiella partierna i Duman stoder kriget och regimen, inklusive de tva partier som latsas vara
”véanster”: Ryska federationens kommunistiska parti (RFKP) och de sa kallade socialdemokraterna i
Ett rattvist Ryssland. Men om vi tittar ndrmare kan vi se, att ndr de har grasrotsaktivister pa marken,
sa ar de personerna vanligtvis mycket mot kriget. Ganska manga av dem lamnar nu de hér partierna.
En del har uttalat sin opposition offentligt, som Jevgenij Stupin,® en mycket kiind och karismatisk
[RFKP-] deputerad i Moskvas stadsduma, eller Andrej Danilov,” en intressant och populir intellek-
tuell fran Sacha (Jakutien). Det framtrader ocksa nya ledare, dven inifran dessa partier. Vi har till
exempel Anna Otjkina,® som var en av de viktigaste rosterna for vinstern i Ett réttvist Ryssland,
men som har ldmnat partiet och offentligt uttalat sig mot kriget. Aven om partiledarna uttalar sig for
kriget, sa stods de i denna mening inte av nagra verkliga krafter pd marken. Jag kan inte sdga att
vanstern dr ”frisk” pa marken, men den ar definitivt vid liv, och den ar forvisso aktiv och véxer.

En sak att notera &r att en hel del folk fran den liberala oppositionen har lamnat landet. Regeringen
betecknade offentligt ett antal av dem som “utldndska agenter”. Alla vet att ndsta steg efter att ha
betecknats som utldndsk agent &r att man sétts i fangelse, vilket &r orsaken till att manga har lamnat.
De har kallat mig utldndsk agent, jag inbillar mig i avsikt att fa mig att vilja lamna, men jag tanker
inte lamna. En intressant bieffekt av denna politik dr, att &ven om de flesta ledarna for den liberala
oppositionen har lamnat landet — med fa undantag, som Aleksej Navalnyj, som redan satt i fangelse,
och Ilja Jasjin,’ som nyligen sattes i fingelse — dr de som har stannat i Ryssland framst fran véns-
tern. Sa intressant nog ar vanstern nu pa vag att bli en sorts dominerande kraft i antikrigsrorelsen.

Antikrigsrorelsen &r verklig, &ven om den har tvingats under jorden. Och den radikaliseras, eftersom
folk borjar forsta att det inte bara handlar om kriget: det handlar om det politiska och sociala syste-
met. Ett mycket intressant tecken pa detta ar att delar av den liberala oppositionen, som brukade
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vara valdigt misstanksam mot allt som var véanster, nu gar at vanster. Exempelvis forkunnade Jasjin
nyligen att han hade en del meningsmotséttningar med Navalnyj eftersom han sjdlv identifierar sig
mer som en person till vanster, vilket 6verraskade oss eftersom vi alltid har betraktat honom som en
liberal. Ett annat exempel &r Julia Galjamina,'® en mycket karismatisk och viktig person inom den
liberala oppositionen, som nyligen sa att hennes bésta vanner i rorelsen & kommunister. Sa det sker
definitivt en svangning at vanster i rorelsen.

Slutligen vill jag atervianda till vasts mal for Ryssland och fragan om regimforandring. Du
skrev nyligen, att dven om vastledare ”inte kommer att tillata Ryssland att vinna kriget ... sa
onskar de inte nodvandigtvis att den ryska regimen forandras”. Det verkar ga pa tvars mot
den forharskande berattelsen i vast, och till med inom vanstern i vast, att USA:s motiv i
Ukrainakriget ar att forsvaga Ryssland och gynna nagon sorts regimforandring. Varfor tror
du att de inte dr intresserade av att forandra den ryska regimen?

Tja, det beror pa vad du menar med regimférandring. Om man med regimforandring helt enkelt
menar att byta namn pa presidenten, da ar det precis vad vést vill. De vill definitivt att Putin ska
avga eftersom Putin gick for langt, eftersom Putin ar helt otillforlitlig, eftersom Putin ar skadlig, och
i viss man dr tokig eller atminstone oférutsagbar och farlig. Sa de vill bli av med honom.

Men vill de att Ryssland ska bli ett demokratiskt, 6ppet samhélle, som styrs av personer som inte ar
korrumperade och som bryr sig om landets sociala och ekonomiska utveckling? Jag betvivlar
definitivt det. De vill ha putinism utan Putin. De kanske ocksa vill ha nagra mindre kosmetiska
forandringar, som att placera en del liberala ekonomer i regeringen, dven om det maste sdgas att
regeringen redan domineras av nyliberala ekonomer. Alla dessa ekonomer, i och utanfér regeringen,
delar samma asikter och forhallningssitt till ekonomin. De delar alla samma tanke om att Ryssland
ska integreras i den globala ekonomin som forsdljare av ravaror och energi, och darmed bli alltmer
beroende av marknaderna i vast.

Vst vill definitivt att Putin ska avga och de ryska eliterna vill precis samma sak — det &r en total
samsyn om det. Det &r bara ett litet problem: Putin kommer inte att avgd. Om och nér han slutligen
verkligen avgar — oavsett vilken form det kan ta — sa kommer det dessutom inte att vara slutet pa
historien, som eliterna i vést och Ryssland hoppas. Istdllet kommer det att bli borjan pa en mycket
djupare kris. Da talar jag inte om att Ryssland faller sonder, jag talar om samhallelig och politisk
kamp om makt och inflytande i Ryssland.

Verkliga fordndringar innebér att omvandla Ryssland till ett demokratiskt samhélle som domineras
av inhemska intressen och inte av de utldndska marknadernas, det utlandska kapitalets och de ryska
utlandsinvesteringars intressen, vilket &r en viktig fraga for de ryska eliterna nér det kommer till
beslutsfattande. Det ryska samhallet vill ha en annan sorts ekonomisk utveckling och folk forstar att
det dr nodvandigt. Det gar helt mot det perspektiv som eliterna i Ryssland och i vast forestéller sig.

I viss mening har vi en situation som ar mycket lik den Ryssland stod infér 1916-1917, nar det var
uppenbart att britterna och tyskarna hade fatt nog av tsaren. Det skapade en valdigt marklig situa-
tion, eftersom tyskarna och britterna var i krig med varandra, men var 6verens om att Nikolaus II
maste forsvinna. Tyskarna ville det eftersom de forvéantade sig att Ryssland da skulle férhandla och
dra sig ur kriget. Engelsmannen forvantade sig att en ny regim skulle fortsédtta kriget pa ett effek-
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tivare sdtt. Om ni minns sa avgick Nikolaus II och sedan bérjade en revolution — vilket varken
tyskarna eller britterna tinkte sig i sina planer.

Jag tror att situationen idag &r valdigt lik detta: de vill att Putin ska avga men de vill att regimen i
stort sett ska vara intakt, &ven om den kanske blir lite mindre auktoritar, tillbaka till den niva som
fanns fore 2020. I grund och botten en ”atergang till det normala” utan Putin och utan en del av det
mest extrema fortrycket och militariseringen. Men det kommer inte att ga till sa. Regimen kommer
forr eller senare att falla samman — och troligen forr dn senare. Mycket beror pa den ukrainska
offensiven — om den intraffar, nédr den intrdffar och hur den intraffar. Det kan leda till en politisk
overgang i Ryssland. Jag kan inte sdga att det sdkert kommer att hdnda, men det kan gora det, om
den ukrainska offensiven lyckas.

Men det viktiga ar att det inte gar att atervanda till det tidigare status quo. Ukraina kommer att
genomga enorma forandringar. Och Ryssland kommer att genomga &nnu mer djupgdende fordnd-
ringar. Som en belarusisk kamrat nyligen sa till mig, sa har vi — alltsa ryssar, belarusier, alla vi
tidigare undersatar i det tidigare Sovjetunionen och det ryska imperiet — en god tradition: varje gang
vi forlorar ett krig sa startar vi antingen radikala reformer eller revolutioner.
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