”Prigozjins kuppforsok har visat pa Putins
sarbarhet”
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Kan du bérja med att beratta lite om Prigozjin, hans Wagnergrupp och den roll som de
atminstone hittills har spelat i Putins politiska projekt.

Det grundldggande svaret ar att Wagner ér ett privat militarféretag (PMC) som har en del gemen-
samma drag med liknande foretag i utvecklade lander. I denna mening &r det inte nagot helt unikt
eller ett inhemskt fenomen. I Storbritannien, till exempel, har PMC-er anvénts for alla mojliga
sorters hansynslosa dventyr och hemliga operationer, speciellt i Afrika men &ven i Mellanostern.
Foretag som Sandline International har deltagit i flera statskupper och forsok att ta kontrollen éver
naturresurser. USA har ocksa anvant PMC-er som Blackwater for sina krig i Irak och Afghanistan.
Dar handlade det inte om att genomfora hemliga operationer. USA kunde forlita sig pa CIA for det.
Problemet som USA stod infor var istéllet att de ville utkdmpa flera krig samtidigt men utan att
infora obligatorisk véarnplikt for att vdrva det antal soldater som krévdes for att genomfora dem. Sa
PMC-er fick ersitta den reguljara militdren, och de tillhandahéll i en del fall upp till hélften av de
soldater som var inblandade i dessa krig.

Allt detta géller &ven Wagner. Wagner var inblandad i imperialistiska plundringar och dventyrs-
politik. Dess aktivitet i Afrika ar mycket lik de andra PMC-ernas verksamhet, ndmligen att destabi-
lisera lander och exploatera resurser — en sorts kombination av dventyrskapitalism och hemliga
operationer som gynnar Rysslands geopolitiska intressen. Nar kriget i Ukraina bérjade och Ryssland
stod infér samma problem som USA hade i Irak och Afghanistan, vande sig Putin till Wagner for att
fa soldater. Nar de var som mest uppgick Wagners trupper i Ukraina till mellan 40 och 50.000
soldater — ndstan en tredjedel av hela den styrka som invaderade Ukraina.

Men Wagner har ocksa sina egna unika kannetecken. Ett sadant dr att Wagner rekryterar domda
brottslingar. Ingen annan PMC i védrlden har organiserat sadana kampanjer som Wagner, att
rekrytera fangar med 16ften om nad av presidenten om de fullféljer sitt kontrakt. Vi talar om
tiotusentals straffangar som har rekryterats av Wagner.

Och Prigozjin sjdlv dr en ganska unik figur. Wagner é&r bara ett av hans foretag. Han har alla mojliga
projekt och vi borjar fa alltmer kunskap om hans andra projekt, eftersom myndigheterna har borjat
undersodka hans foretag. Men av det vi kan se dr Prigozjins imperium faktiskt ganska stort. Det
omfattar en trollfabrik som han har drivit sedan lange, och dér han anvander avlénade troll som gar
med i sociala natverk for att forsoka paverka den allmédnna opinionen. Prigozjin har ocksa ett
enormt mediendtverk, bestaende av hundratals foretag 6ver hela landet: till storsta delen sensations-
blaskor av extremt dalig kvalitet som hela tiden anvéands for politiska angrepp, i synnerhet mot
Putins motstandare. Prigozjin dger ocksa en hel del fastigheter, speciellt i St Petersburg. Prigozjin
har tjdnat sina pengar pa olika satt. Jag tror inte att nagon annan PMC i vérlden &r indragna i sa
manga olika verksamheter i grazonen.
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En annan sak: storre delen av Prigozjins verksamhet finansierades med korrupta regeringskontrakt.
[Den ryske oliktdnkaren Aleksej] Navalnyj och hans grupp avsldjade detta faktum — och det &r
orsaken till att Prigozjin angrep honom sa valdsamt. Navalnyjs grupp avsl6jade att Prigozjin via sitt
cateringforetag fick kontrakt for att forse tusentals skolor och militdrgarnisoner éver hela landet
med mat. Det ar darfor han kallas ”Putins kock”. Maten var verkligen av dalig kvalitet, ofta rutten
och farlig att dta. Men det var en del av det korruptionsschema som finansierade Prigozjins
aktiviteter.

Jag tror att vi kan betrakta Wagner som en PMC i kvadrat: den gor allt som andra PMC-er gor, men
dubbelt upp. Det inbegriper korrupta regeringskontrakt, men i dramatisk skala. Wagner genomfor
hemliga operationer, men mycket intensivare &n andra PMC-er. Och allt detta hade sin grund i det
personliga forhallandet mellan Putin och Prigozjin, som fungerade utanfor all sorts lagliga regler.
Det finns ingen lag i Ryssland som reglerar PMC-er: i sjdlva verket ar legosoldatféretag férbjudna
enligt rysk strafflag. Det Wagner gor ar helt olagligt, men dnda sa Putin offentligt att Wagner
finansierades av staten!

Wagner opererade befriad fran alla juridiska kontroller. Istéllet kontrollerades den av detta person-
liga férhdllande, och en viss 6vervakning fran den militdra underréttelsetjdnsten. Det fanns helt klart
officerare fran FSB [Federala sdkerhetstjansten] bland Wagners trupper. Wagner var faktiskt fullt av
FSB-agenter. Det gdr inte att tdnka sig att det kunde ha varit pa nagot annat sétt, med tanke pa att
alla insdg att det var en farlig situation: det handlade om en olaglig militarstyrka som rekryterade
fangar; som leddes av en oserios aktor som specialiserar sig pa provokationer, mord, alla mojliga
skumma afférer; och som finansierades med korrupta regeringskontrakt, trots att denna verksamhet
ar forbjuden i rysk lag.

I slutdndan visade Wagner att den hade en sammanhallen befélsstruktur som kunde genomféra
sofistikerade operationer. Och vi sag hur lojala Prigozjins trupper var mot honom och hur langt de
var beredda att félja honom under forsoket till statskupp. De hade en mycket avancerad och val
forberedd plan som innefattade att erévra Rostov-na-Donu, en mycket stor stad och ett centralt
militart centrum varifran kriget i Ukraina leds. De erdvrade hela staden och planerade att fortsatta
marschera mot Moskva. Planen upphorde bara for att Prigozjin sjalv avblaste den.

Varfor kallar du de senaste hiandelserna for ett forsok till statskupp? Nar man tanker pa en
kupp, tinker man sig i allmdnhet handelser som inbegriper aktivt deltagande fran landets
vdpnade styrkor, men det var inte fallet. Eller fanns det vid den tiden tecken pa ett bredare
stod inom militaren for Prigozjins aktioner?

Prigozjin sa sjdlv att det inte var ett kuppforsok eftersom han inte planerade att ersdtta Putin. Han sa
att han bara ville avsitta [forsvarsminister Sergej] Sjojgu och [ryska generalstabens chef Valerij]
Gerasimov. Men det &r egentligen inte sa mycket battre: nar man angriper férsvarsministern och
generalstabschefen direkt &r det lite skrattretande att sdga att det man gor inte &r en kupp, bara pa
grund av att man inte angriper Putin. Aven Putin var sjilv ganska rittfram, och férdémde det som
forraderi istéllet for att behandla det som en protest. Det Prigozjin i sjdlva verket gjorde var ett
kuppforsok mot Putin, eftersom det inte fanns nagot satt fér Putin att ge upp Sjojgu och Gerasimov
och vanda sig om och sdga: ”Okej, bra jobbat Prigozjin. Sa du blir férsvarsminister och din favorit-
general Sergej Surovikin kan bli stabschef.” Prigozjin kanske trodde att nagot sadant kunde fungera,
men om vi tittar pa det realistiskt finns det inte en stat i varlden som skulle kunna tillata det att



hénda. Sa i grund och botten var det en kupp.

Vad géller stod fran militaren sa har Prigozjin sin egen militar — det &r det viktigaste forbehallet hér.
Det dr sant att kupper vanligtvis organiseras av militdren, men Wagner &r ju en tungt bevapnad
militdr styrka. Troligen var inte 25.000 soldater inblandade i kuppférsoket, som Prigozjin hdvdade,
sannolikt var det omkring 7-8.000 soldater. Men det &r fortfarande en enorm styrka. 2014-2015 var
antalet ryska reguljdra armétrupper som deltog under kriget i Donbass omkring 8-10.000 soldater,
sa det gar att gora en hel del med en styrka av denna storlek. Och vi ska inte glomma att Wagner
innehaller alla militdrgrenar, inklusive ett eget militart flyg. Wagner har inte bara artilleri, strids-
vagnar, dronare, vapen mot dronare, pansarbandvagnar och infanteri, de har ocksa stridsflygplan.
Det dr den enda PMC i vérlden som har egna stridsflygplan. Prigozjin kdpte givetvis inte sina egna
stridsflygplan, han fick dem av militdren. I denna mening var det ett allvarligt menat kuppfoérsok av
en mycket sammanhallen militar styrka, med soldater som var redo att félja Prigozjins order. Det
skulle inte ha varit latt att stoppa dem, om Putin hade bestdmt sig for att gora det, i synnerhet nar
alla hans trupper éar vid fronten: vem skulle stoppat dem? Det skulle ha kravts en hel del blodspillan,
det skulle inte ha varit nagot enkelt slag.

Men om vi atervéander till fragan om stod inom militdren, sa ar det uppenbart att en del av de saker
som Prigozjin sa i sin 30 minuter langa video fore kuppforsoket bara var sunt fornuft: att den ryska
militdrledningen hade visat sig vara oduglig och att de forlorade sd méanga soldater pa grund av
délig planering, en dalig militar strategi; att de alla var korrumperade — helt sant — och att ingen
hade héllits ansvarig for allt detta. Redan innan kriget var det ingen som gillade Sjojgu. I armén
fanns ingen verklig sympati for Sjojgu. Pa grund av det tror jag att en hel del generaler var osdkra
pd hur de skulle reagera. A ena sidan ar det véldigt dumt att iscensétta en kupp mitt under ett krig:
man kan inte sdga att man ar patriot om man inleder ett myteri under ett krig, man agerar inte pa ett
patriotiskt sétt, alla med minsta hjirna inser det. A andra sidan var det Prigozjin sa sant: att Sjojgu
ar oduglig och en dalig forsvarsminister; att den ryska militdren behéver en rejal uppryckning —
men ingen &r beredd att leda denna satsning. Sa nér allt detta hande, var det tydligt att arméns befal-
havare var ovilliga att agera. Under de forsta 10-12 timmarna gjorde de militdra befdlhavarna nastan
ingenting. Jag tror att de undvek risker. De forstod inte fullt ut hur stark eller svag Putins stédllning
var, och trodde att de kanske skulle lata saker och ting rulla pa, att det kanske kravdes nagon ny
sorts regering. Jag tror att militdren vacklade en del.

Det ar darfor Putin nu befinner sig i ett mycket besvérligt lage. For det forsta ar det uppenbart att en
del soldater med lag rang trotsade order: vissa piloter vagrade skjuta mot Wagners trupper nar de
beordrades att gora det. For det andra &r det tydligt att generalerna inte var entusiastiska over att
krossa revolten. Och titta for det tredje pa hur det hela l6stes, med Prigozjin helt sdaker i Minsk. Det
finns tecken pa att Prigozjin fick lov att resa till St Petersburg for att hamta en del av sina saker
innan han gick i landsflykt. Bara tdnk er: Prigozjin &r en forrddare som just har iscensatt ett myteri,
men istdllet for att arrestera honom later de honom hdmta sina grejor och lamna landet helt trygg.
Ovanpa detta har brottmalet mot honom avslutats, officiellt har man sagt att brottslingarna har gatt
med pa att upphora med sin kriminella verksamhet, sa fallet kommer att avslutas. Tank er ett straff-
rattsligt system som fungerar pa ett sddant sdtt, att om man gar med pa att upphdra med sin brotts-
liga verksamhet sa hdander inget med en. Sa om man mordar en person och sager: ”Jag ska mérda en
person till”, men sedan beslutar sig for att man bara ville mérda en person och sager: ”Okej, jag har
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upphort med min kriminella verksambhet, jag ska inte déda den andra personen”, sa laggs brottmalet
for det mord man redan har begatt ner. Det &r en fars. Och jag tror att de flesta i Ryssland ser det sa.

Varfor tror du, med tanke pa detta, att Prigozjin avbrot sitt uppror sa plotsligt? Det ar svart
att forsta varfor han kom sa nara Moskva och sedan bara vande om, packade sina vaskor och
reste ivag.

Jag tror att Prigozjin bestamde sig for att den uppgorelse han erbjods inte var sa dalig, och att det
faktiskt var fornuftigt att acceptera den. Jag tror att han inte planerade det hela vdgen. Han hade
definitivt en militdr plan, men han hade inte planerat sa mycket politiskt. Vad skulle han till exem-
pel gora efter att han kom fram till Moskva och tog makten? Vilka skulle bli hans medhjélpare,
vilka skulle sitta i hans regering? Jag tror inte att han hade tdnkt igenom den politiska delen av det
hela.

Kom ihdg att det som provocerade fram alltihop var att regeringen hade forsokt tvinga Wagners
trupper att skriva under kontrakt med forsvarsministeriet och inlemma dem i den reguljdra armén.
Wagner végrade. Troligen tankte Prigozjin: ”Om jag ar i Belarus och mina trupper ocksa ar i
Belarus, da kan jag fortsédtta med mina globala dventyr. Kanske kan jag resa till Centralafrikanska
republiken och bli diktator dér. Varfor inte?” I slutdndan erbjods han en mycket trevlig utvag ur allt
detta. Det &r inte sd att de sa till honom att de skulle avrétta honom eller ens stdlla honom infér
krigsratt. Istdllet sa de: "Du kan resa till Belarus, inga problem.” Genom att gora det dr Prigozjins
inledande problem 16st, eftersom de av Wagners trupper som inte vill ga over till Sjojgus sida ocksa
kan resa till Belarus med honom. Och dven om Putin forsoker doda honom nu, sa vore det ett slag
mot Putin, eftersom han offentligt har sagt att han har lovat honom fri lejd, vilket innebér att varje
hamnd skulle se illa ut fér Putin, det skulle visa att Putins ord inte dr varda nagonting. For Prigozjin
innebar det en bra uppgorelse sa han beslutade sig for att anta den i detta galna lage.

I ett kort inligg pa Facebook dir du bedomde héandelserna skrev du att ”Putins ’starkande
av staten’ pa manga satt var ett stirkande av regimen pa statens bekostnad”. Kan du kort
forklara vad du menar med det och hur de senaste hdandelserna aterspeglar denna verklighet?

Jag har nu ocksa publicerat en artikel som gér djupare in pé detta.' Men, ja det ér en viss paradox
hér eftersom Putin &r en sjdlvutnamnd etatist, hans ideologi ar etatism. Han har upprepade ganger
sagt att staten dr mycket viktig, att det ska finnas starka réttsliga ramar och att det borde aterupp-
rdttas en stark stat, eftersom den alltid har spelat en positiv roll under Rysslands utveckling. Det har
varit hans linje under de senaste 23 dren som han har haft makten. Om man lyssnar pa honom &r han
en mycket statligt sinnad person.

Men om man tittar pa vad han faktiskt har gjort, sd byggde han inte alls en stark stat. En stark stat
kraver en stark byrdkrati som ér elitistisk, kunnig, professionell och fri fran korruption. Korruption
ar motsatsen till en stark stat: korruption innebar att staten privatiseras av korrumperade offentliga
tjansteméan. Fragan ar hur Putin kunde upprepa sin retorik om att behdva en stark stat, och samtidigt
tillata sa mycket korruption. Det jag forklarar i artikeln &r att Putin har organiserat sin stat pa ett satt
som helt baseras pa informella relationer. Han ger helt enkelt maktbefogenheter till sina betrodda
medarbetare istéllet for till ett formellt organ. Sa han starker inte nagra formella statliga organ eller
institutioner utan forlitar sig istdllet pa informella relationer. De personer som han anfortror dessa
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enorma maktbefogenheter talar ocksa som om de &r statligt sinnade personer, men det finns ingen
stat att tala om eftersom det bara dr ett gdng personer som gor sina egna saker: det finns ingen stat
ndr det géller réttsliga forfaranden.

Marxistiska teoretiker ser staten som en apparat som grundar sig pa forfaranden och inte personliga
relationer, men Putin har alltid prioriterat relationer framfor férfaranden. Det finns till exempel ett
statligt foretag vid namn Rosneftegaz, som samlar pa sig en enorm andel av Rysslands intdkter fran
energihandeln. Men vad hdander med dessa intdkter? Ingen vet. En gang fragade en journalist Putin:
”Vad hdnder med Rosneftegaz’ alla pengar?” Putin svarade att regeringen ibland inte kan finansiera
allt som behover finansieras, sa han bestammer sjadlv vad dessa pengar ska finansiera, eftersom han
inte litar pa att regeringen skulle gora det pa rétt sétt eller for att han kan gora det béttre. Trots att
Rosneftegaz ar ett statligt foretag gar dess intdkter inte till statsbudgeten. Foretaget dgs av staten
men fungerar som vilket privat foretag som helst, dar enskilda personer beslutar var intdkterna ska
investeras, utan nagra rattsliga ramar eller dokumentation som begransar deras aktiviteter. Putins
forhallande till Prigozjin var mycket likt detta.

Istdllet for att ha en formell stat med starka strukturer forlitar sig Putin pa dessa informella relatio-
ner, vilket betyder att det enda som finns &r en fasad av en stat. Man har retorik, ideologi, men inga
verkliga statliga institutioner. Det finns inga formella spelregler, bara informella regler. Prigozjin
blottlade allt detta: han avsldjade att Putins stat i sjdlva verket bara dr ett gang personer som var och
en kontrollerar sin egen forldning, och att alla dessa forlaningar gar samman pa grund av att Putin
bevakar alla och forsoker kombinera olika program. Det &r bra fér Putin och hans egen makt. Detta
beskyddarsystem gor det mojligt for honom att belona sina skyddslingar med medel for att kunna
berika sig sjdlva, och i gengild ar de da lojala mot honom. Det &r bra for hans politiska maktregim,
men daligt for staten som formell juridisk institution. Forhallandet mellan dessa tva &r inte ett for-
hallande for 6msesidig utveckling: nar regimen stédrks sa betyder det inte att staten starks. Vid en
viss punkt gor en stark regim i sjdlva verket staten svagare. I fallet Ryssland ser vi just hur Putins
starka politiska regim — som ér fullt férmogen att vidmakthalla sitt eget styre — bryter ned staten pa
ett systematiskt satt. Putins personliga makt &r stark pa grund av att staten &r svag.

Men jag skulle vilja tilligga en sak, ndmligen att jag redan innan de senaste handelserna forstod att
saker och ting gick i denna riktning. Men jag trodde aldrig att rotan i den ryska staten var sa utbredd
och att staten var sa svag. Jag trodde ocksa att Putins personliga makt skulle racka for att halla ihop
det hela, men nu ser vi att det inte rdcker, att alltihop kan spricka valdigt latt.

Jag kraver inte att du ska forutspa framtiden, men vilket dr det mest troliga resultatet av allt
detta? Har regimen stirkts? Ar det sannolikt att det kommer att uppmuntra protesterna mot
kriget? Och vilken inverkan, om nagon, kommer det att fa pa Rysslands krig i Ukraina?

En sak som vi kan sdga med sdkerhet &r att Putin har forsvagats av allt detta, eftersom alla sag hans
sarbarhet, det blev allméant kéant. Det gar inte att komma runt det faktum att det var ett vdpnat myteri
dar kolonner av tungt bevdpnade trupper var inblandade, och att de ndstan kom fram till Moskva.
Alla sag det, och de sag att armén egentligen inte forsokte stoppa dem. De sag hur hoga arméoffice-
rare, till och med vice férsvarsministern, bara talade med Prigozjin, forhandlade med honom, som
om alltihop var en normal situation. Under samtalen agerade Prigozjin sjdlv ytterst arrogant och
aggressivt mot vice ministern. Det var en situation dér en person som har varit kriminell hela sitt liv,
som dr specialiserad pa skum, smutsig verksamhet talar med en person som ar en dekorerad krigs-
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veteran, en respekterad soldat, general och vice forsvarsminister, och den férstndamnde talar till den
sistndmnde som om han &r nagon sorts springpojke. Hur kan Putin starkas efter detta? Det ar
otdnkbart.

Min allménna diagnos ér att det system som Putin har byggt upp kunde reproducera hans personliga
makt till varje pris — till priset av korruption, daligt styre, ojamlikhet. Oavsett vad det kostade kunde
hans personliga makt reproduceras. Men nar han invaderade Ukraina skapade han ett nytt mal for
systemet: inte bara att reproducera hans personliga makt utan ocksa att erévra ett stort europeiskt
land med en mycket stor krigsmakt. Men det visar sig att det system han byggde upp ér for svagt for
att gora det. For det forsta har hans armé visat sig vara mycket svagare dn vad manga forvantade
sig. For det andra visade sig han vara politiskt svagare dn forvantat pa grund av att hans system ar
valdigt slumpmadssigt och grundar sig pa informella relationer istéllet for starka juridiska statliga
strukturer. Systemet fungerade skapligt for att reproducera hans egen makt, men inte nér det stélls
infor véldigt svara situationer som inte bara handlar om honom, som detta krig, som har varit
mycket dramatiskt for den ryska staten och samhallet. Det innebér att situationen &r véldigt kaotisk
och osédker, och osdkerheten har bara 6kat av de senaste handelserna. Nar Putin inledde kriget
gjorde han det utan att det fick nagra politiska aterverkningar: det skedde inga verkliga avhopp
inom hans elit, ndsta inga hoga officerare hoppade av. Det verkade som om Putins makt verkligen
var stabil, eftersom det inte skedde nagra avhopp. Nu ser vi att det under ytan finns klaner och
beskyddarnétverk som &r beredda att angripa varandra nar chansen uppstar.

Putin trodde paradoxalt nog att han genom att ga ut i krig inte bara ”"rdddade landet” utan ocksa sig
sjalv. Han trodde, att om USA och vést var ute efter honom sa maste han uppvisa en extrem beslut-
samhet for att undvika samma 6de som [den libyske diktatorn Muammar] al-Gaddafi och [den
irakiske diktatorn] Saddam Hussein. Han trodde att om han vann kriget och omgav sig med militdra
erovringar — och forstarkte den fortryckande, militdra delen av staten — sa skulle han vara skyddad
fran vasts aktivitet for att &ndra regimen. Men det har visat sig bli motsatsen. Idag ar han sarbarare
an nagonsin for att avsattas fran makten, men det ar inte véast som skapar detta hot, det ar hans eget
system som skapar det. Putin lyckades inte inse att hans storsta sarbarhet fanns i systemet, och att
hans sarbarhet bara skulle 6ka nar han inledde kriget, inte tvartom.

Vad géller protester mot kriget tror jag inte att det &r en sannolik utveckling, eftersom Putin kommer
att forsoka straffa den svagaste ldanken, i detta fall det obevidpnade folket. Nar Putin ser en militdr
krigsherre sa ar det ett problem fér honom, men det &r inget problem att straffa obevdpnade mén-
niskor och skicka dem i fangelse. Det jag verkligen tror, r att om det skulle bli nagon sorts kaos,
vilket & majligt, sa tror jag att folket kan spela en konstruktiv roll for att bygga en massrorelse for
att rddda landet fran upplosning och inbordeskrig. Jag kan tdnka mig ett scenario dar det uppstar en
rorelse mot inbérdeskrig och upplésning av landet.

Och vad giller framtiden for kriget i Ukraina, sa tror jag inte att Putin har beslutat sig om nagon
speciell linje, eftersom bada huvudalternativen &r daliga for honom. Lat oss till exempel séga att
han beslutar sig for att frysa konflikten. For det forsta dr det ingalunda klart att hans ens kan gora
det: ukrainarna skulle bara kunna fortsétta att avancera och mdjligen bryta igenom Rysslands
forsvar. Men lat oss tanka oss att han lyckas frysa konflikten. Da blir det dags att berdkna segrar och
forluster. Men vad innebér en seger har? Ja, Ryssland annekterade nagra omraden, men Ryssland
har redan territorier. Ryssland é&r ett ganska stort land, varfér skulle det vilja annektera tva regioner
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till? Och vad skulle Ryssland ens goéra med dem? De annekterade omradena ar 6delagda av krig,
och har néstan ingen industriell eller ekonomisk verksamhet. De kommer bara att bli ett slukhal for
statliga medel. Inte bara det, utan efter 1% ar av krig har Rysslands armé inte lyckats bryta de
ukrainska truppernas inringning av Donetsk, och om dessa trupper vill sd kan de bombardera
staden. Om kriget handlade om att ridda Donetsk fran mojliga ukrainska angrepp sa har Putin
hittills misslyckats.

Sa det finns inga verkliga vinster, utan bara ekonomiska forluster som dr enorma genom att ha
odelagt de handelsfoérbindelser som Ryssland hade byggt upp under flera decennier, speciellt med
Europa. Ryssland kommer varken att kunna fa tillgang till marknader i vést eller vasts teknologi.
Ryssland kommer att vara isolerat och férsvagat. Dessutom har NATO utvidgats &nnu mer langs
Rysslands norra grans i och med att Finland och Sverige ansluter sig. Allt detta betyder ett enormt
strategiskt nederlag. Sa vad kan han peka pa som en seger?

Det andra alternativet &r att satsa allt och férsoka vinna kriget. Men det &r ett krig som inte gar att
vinna: Putin har helt enkelt inte tillrdckligt med trupper och utrustning for att erévra Ukraina. Sa
bada alternativen dr daliga. Det &r darfor han svanger mellan de tva, eftersom han inte vet vad han
ska gora i detta ldge. Om man stoppar kriget sd tidigareldgger man rakenskapens dag, och alla
kommer att vanda sig till Putin och fraga: ”Okej, 1at oss se vad vi vann och vad vi forlorade pa detta
krig.” Men samtidigt kan han inte vinna ett fortsatt krig. S Putin fortsétter bara kriget for att inte
stoppa det.

Inget av dessa alternativ &r bra for Putin, men det innebdr inte att Ryssland kommer att bli mer
demokratiskt eller nagot sadant. Vi kan fa fa en militardiktatur, ddr nagon som Prigozjin kommer till
makten och sdger: ”Okej, vi ska forsoka med det andra alternativet. Lat oss genomféra en fullstan-
dig mobilisering och mobilisera tva miljoner personer, ge dem nagra rostiga AK47-or fran 60- och
70-talet och bara skicka dem till Ukraina for att do.” Tyvarr ar detta ocksa mojligt. Slutet for Putin
betyder inte att det kommer nagot gott efter. Men med tanke pa vad vi sag med Prigozjin tror jag att
det &r mycket realistiskt att tro att hans regim &r sarbarare dn nagonsin.
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