”Putins krig mot Ukraina handlar inte om
sakerhet utan imperialistiska intressen”

(Intervju med Ilja Matvejev)

[Ur Links International Journal of Socialist Renewal, 17 juli 2022. Oversittning fran engelska
Goran Kallgvist.]

(Ilja Matvejev &r en rysk socialist, politisk ekonom och medlem i redaktionskollektivet Posle, en ny
rysk webbplats som ar mot kriget. I intervjun nedan diskuterar Matvejev bakgrunden till Putins
invasion av Ukraina, sanktionernas inverkan pa Ryssland och varfor den internationella vanstern
behdver ge sig i kast med den ryska imperialismen. Intervjuare dr Federico Fuentes — Links
redaktionella kommentar.)

Vildigt fa forutsag att Ryssland skulle invadera Ukraina i den omfattning som de gjorde den
24 februari, dnda var manga snabba med att ge forklaringar till president Vladimir Putins
handlingar. Hur forklarar du invasionen och det pagaende kriget?

For det forsta: nar jag den 24 februari horde att Ryssland hade invaderat Ukraina blev jag helt
chockad och demoraliserad, men inte fullstandig 6verraskad eftersom det hela tiden funnits en
mojlighet att invasionen skulle &ga rum. Den fanns dér helt enkelt pa grund av den stora méngden
ryska trupper som hade stationerats langs gransen till Ukraina, ndstan 200.000 soldater i mer &n ett
ar. Jag skulle vilja sdga att man har kunnat rakna med en invasion dnda sedan mars-april 2021.

En del personer sa att det var en sorts bluff fran Putins sida att samla trupper vid den ukrainska
gransen, men det ar inte Putins stil att bluffa, ty enligt hans principer maste man vara beredd att
anvanda styrka om man visa upp styrka. Sa fran det 6gonblick som Putin drog ihop 200.000
soldater vid gransen till Ukraina var det uppenbart att han var beredd att invadera.

For det andra maste vi forsta konflikten i ett langre perspektiv. Det pagick redan fore invasionen ett
krig mellan Ryssland och Ukraina. Om man 6ppnar Wikipedia-sidan om rysk-ukrainska kriget, sa
namner den 2014 som krigets startpunkt, da Ryssland annekterade Krim. Jag tycker det &r rimligt.
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Sjédlva kriget kan sparas tillbaka till den utdragna konflikt som boérjade for 8 ar sedan, da Ryssland
borjade stoda separatister i dstra Ukraina och annekterade Krim. I denna mening &r den ryska
invasionen bara krigets senaste fas. Ja, den féregdende fasen var ett krig i mindre skala, men vi talar
dnda om inte mindre dr 10.000 ryska soldater som deltog under den fasen i Rysslands krig mot
Ukraina.

Krigets senaste fas passar i logiken hos den konflikt som bérjade 2014. Annekteringen av Krim var
en troskel som korsades. Det &r viktigt att forsta det och gora atskillnad mellan historien om
Ryssland och Ukraina fore och efter denna annektering.

Innan det hade Ukraina skrivit under Budapestuppgorelsen 1994, da det 6verldmnade sina karn-
vapen till Ryssland i utbyte mot sdkerhetsgarantier att Ryssland inte skulle angripa Ukraina. Putin
trampade pa dessa garantier genom att i grund och botten ga ut i krig mot Ukraina och ockupera
delar av det 2014-2015.

Sa det var da kriget borjade. I och med truppsammandragningen har en storskalig invasion varit
mojlig dnda sedan dess. Den blev méjlig men jag skulle inte vilja sdga oundviklig: det var fort-
farande Putins val att inleda invasionen.

Det sags ofta att Rysslands annektering av Krim i forsta hand berodde pa sikerhetsintressen,
i synnerhet dess radsla att forlora tillgangen till 6rlogsbasen vid Svarta havet. Pa samma satt
sager vissa att Putins invasion i februari ocksa drevs fram av siakerhetsintressen réorande
NATO:s utvidgning. Stimmer det att Rysslands aktioner i Ukraina sedan 2014 i forsta hand
har drivits pa av sadana sakerhetsintressen?

Det ar inte helt klart varfor Ryssland annekterade Krim eller varfoér de invaderade i februari. Vi vet
inte med 100% sédkerhet varfér Putin gjorde det. Men vi kan gora en kvalificerad gissning.

De ryska ledarna ansag uppenbarligen att Ukraina pa ett avgorande sétt rorde sig bort fran
Rysslands inflytelsesfar och allierade sig med vést. For Kreml &r ett Ukraina som é&r sjdlvstandigt
fran Ryssland, ett land dar de avgorande besluten inte tas i Ryssland och som allierar sig med vast,
oacceptabelt.

Anda sedan Maidanupproret 2014 har Ukraina glidit bort frén Rysslands sfir och nirmare vist.
Under den perioden har Kreml visat att de dr beredda att gora allt som behovs for att kvdsa Ukraina
och tvinga tillbaka det i sin inflytelsesfar.

Annekteringen av Krim pabjods troligen specifikt av Rysslands radsla for att férlora sin Svarta
havsflotta och sin 6rlogsbas i Sevastopol. For vissa vansteranhdngare rattfardigar detta Rysslands
annektering. Men kan vi verkligen réttfardiga den sortens férebyggande angrepp?

Nu haller Ryssland pa att annektera dnnu fler territorier fran ett envéldigt land. Sadana forebyg-
gande aggressioner dr inte normala, den sortens férebyggande imperialistiska interventioner ar inte
acceptabla, och kan inte rattfardigas.

Problemet med den officiella ryska debatten &r att den forsoker fldta samman Rysslands sdkerhet
med ryska imperialistiska intressen. De talar alltid om sdkerhet. De talar om Ukraina som nagon
sorts existentiellt hot mot Ryssland.

Men det var Ryssland som boérjade kriget mot Ukraina, och om det hér kriget inte &r ett existentiellt
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hot — med hela vdst mot Ryssland — pa grund av de kdrnvapen som Ryssland har, hur kan det da
vara ett existentiellt hot att Ukraina ror sig bort fran Rysslands inflytelsesfar? Uppenbarligen skulle
en sadan situation vara mycket mer gynnsam &n det krig vi har nu.

Kreml valde att ga ut i krig. Fortfarande kéanner sig Kreml sa sdkert att de fortsatter kriget, trots att
vastldnderna férser Ukraina med vapen.

Enligt min asikt handlar det till syvende och sist inte om sidkerhet. Det handlar om imperialistiska
intressen och den imperialistiska ideologi som kédnnetecknar den ryska regimen. Den har en vision
om ett imperium i det postsovjetiska omradet, och ndarmare bestamt i Ukraina. Den kan inte tolerera
att Ukraina dr en suverdn stat. Det dr det grundlaggande.

Du talar om hur Ukraina rér sig mot vast, men om vi tittar pa Rysslands utveckling sedan
sekelskiftet, sa ser vi att Ryssland ocksa forsokte integrera sig i vast. Men skenbart i motsats
till detta ser vi att Ryssland pa det politiska omradet, och inte bara i Ukraina utan ocksa i
Syrien och andra lander, inte ar radda for att konfrontera vast direkt, kanske som inget annat
land har gjort. Hur forklarar du denna motsattning i 2000-talets Ryssland?

Jag haller helt med om att det dr en paradox som &r svar att férklara med de existerande teorierna
om imperialismen. Det finns ingen fardig forklaring fér den situationen. Men om vi gar tillbaka till
Vladimir Lenin, till Leo Trotskij, kan vi anvanda ett begrepp for att béttre forsta Ryssland, och det
ar begreppet ojamn och sammansatt utveckling.

Som en del av det internationella kapitalistiska systemet kan vi se drag av ojamn och sammansatt
utveckling i Ryssland. For mer dn 100 ar sedan var det tidigare tsaristiska imperiet ekonomiskt
svagt men hade en oproportionerligt stor militdrmakt och ett oproportionerligt stort inflytande inom
den globala politiken. Ryssland har sedan en tid karakteriserats av denna markliga kombination av
ekonomisk svaghet och militar styrka.

For narvarande skulle jag inte sdga att Ryssland ar ett “normalt” land, ty a ena sidan har det sina
oligarker, det har precis som andra kapitalistiska lander sin hdrskande klass som éar inférlivad i den
internationella kapitalismen. Den harskande klassen skulle féredra mycket vanskapligare relationer
med viést.

Men samtidigt har Ryssland en militdrmakt som har arvts fran Sovjetunionen. Den &r oproportio-
nerligt stor. I rena siffror ar det den nést stérsta armén i vérlden, &ven om det den har presterat i
Ukraina har visat att manga 6verskattade Rysslands militdra styrka. Men till antalet 4r det en enorm
militar styrka. Och ovanpa det finns det en sovjetisk strategisk kultur som den ryska regimen har
arvt.'

Sa vi har denna maérkliga obalans mellan a ena sidan en héarskande klass som ér inriktad pa narmare
band till vést, och a den andra en militéar, utrikespolitisk och nationell sdkerhetselit som — tillsam-
mans med militdren sjalv — har intressen som skiljer sig fran den harskande klassens intressen, eller
dér det atminstone finns nagon sorts klyfta mellan de tva.

Det ér den verklighet vi har. Vi kan inte férneka den ryska imperialismens existens bara for att den
inte passar var teori om imperialismen. Vi maste utveckla en verklig analys av vad Ryssland &r och
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Labor and Society 2021, pa Academia.
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vad Ryssland gor, istdllet for att forsoka passa in Rysslands handlingar i ndgon sorts forutfattad
uppfattning om imperialismen. Vi kanske till och med borde uppdatera var teori om imperialismen
for att pa ett battre sétt forklara det ryska angreppet mot Ukraina.

Varfor vidhaller du att det ar sa viktigt for vanstern utanfor Ryssland att forsta den ryska
imperialismen?

Lat oss borja med ett motsatt alternativ. Lat oss tdnka oss att vi fornekar att Ryssland ar imperialis-
tiskt och bara betraktar landerna i den kapitalistiska kdrnan som imperialistiska ldander. Vad leder
detta fornekande av den ryska imperialismen till? Hur férklarar vi Rysslands aggression samtidigt
som vi fornekar Rysslands imperialistiska karaktar?

Vi kommer oundvikligen till slutsatsen att Rysslands handlingar i Ukraina inte dr en aggression utan
istdllet nagon sorts forsvar mot véstimperialismen, mot USA-imperialismen. Men det dr uppenbar-
ligen fel, eftersom Ryssland inte forsvarar sig. Helt klart angriper de just nu.

Det finns vénsteranhédngare som tycker precis det: att om Ryssland inte &r imperialistiskt sa &ar det
ett icke imperialistiskt land som forsvarar sig mot vastimperialismen, och darmed &r dess handlingar
beréttigade eftersom de utgor ett rattmatigt forsvar mot imperialismen. Men det &r helt enkelt inte
sant.

Det Ryssland forsoker gora ar att befasta sitt inflytande inom det postsovjetiska omradet i regionen,
sarskilt i Ukraina, eftersom Ryssland inte kan tolerera ett sjdlvstandigt Ukraina som &r oberoende
fran Rysslands politiska inflytande.

Det &r valdigt viktigt att jamte vastimperialismen ocksa forsta den ryska imperialismen, eftersom
det gor det mojligt for oss att klart se vem som é&r forovare och vem som ér offer. Ukraina ar helt
klar offret i allt detta.

De tankar som de ryska ledarna uttrycker dr véldigt 6ppet imperialistiska. De sédger att Ukraina inte
ar ett verkligt land, att ukrainarna inte ar en verklig nation, Ukraina borde vara en del av Ryssland. I
sjdlva verket sdger de att ukrainarna i grund och botten &r ryssar och att Ryssland darfor bor starka
sin kontroll 6ver den ukrainska staten eller till och med gora Ukraina till en del av Ryssland. De
argumenterar for att sudda ut den ukrainska nationella identiteten och tvinga ukrainarna att bli
ryssar.

Ar det inte ett klart uttryck for imperialism, precis som de koloniala imperierna och det Ryssland
gjorde i Kaukasus och Centralasien pa 1800-talet? Vi behover en analys av den ryska imperialismen
for att skilja mellan imperialistiska ambitioner och kamp f&r nationell befrielse.

Men dven om vi accepterar att Ryssland ar imperialistiskt, sa ar det helt klart inte den star-
kaste imperialistmakten i viarlden idag: USA innehar fortfarande den stillningen. Med tanke
pa det argumenterar en del att en forsvagning av Ryssland som resultat av ett nederlag i
Ukraina i slutindan skulle stairka USA-imperialismen, och att den basta l6sningen darfor ar
ett eldupphor och nagon sorts forhandlingslosning.

Det &r en taktisk fraga men givetvis en avgorande sadan.

Lat oss aterigen borja med ett motsatt alternativ: lat oss sdga att vi uppmanar till eldupphér. Hur ska
vi garantera detta eldupphor, d&ven om Ryssland pa nagot sétt gick med pa det? I det nuvarande ldaget



skulle ett eldupphor bara innebéra att Ryssland fick tid att omgruppera och mobilisera mer styrkor
for att sedan borja om kriget och erévra mer av Ukraina.

Den ryska regeringen har aldrig visat att den dr beredd att stoppa kriget. Det finns i sjdlva verket
tecken pa att den fortfarande har kvar sitt maximalistiska mal att erévra hela Ukraina, inklusive
Kiev. Jag ser inga bevis for att de har 6vergivit dessa mal. I den meningen skulle ett eldupphér bara
spela ryssarna i handerna och forlanga kriget.

Ja, till sist kommer NATO att starkas som ett resultat av detta krig, det sker redan i enorm skala.
Problemet dr att det som utldste det inte var nagot som NATO gjorde, det som utlste det var Putins
beslut att invadera. Att hdvda att det kravs en ukrainsk kapitulation for att forsvaga NATO éar en
délig logik.

Att tillata Ryssland att erévra mer territorium skulle innebéra att allt ukrainskt skulle suddas ut i
dessa omraden. Om vi later Ryssland fortsétta att annektera alltmer av Ukraina, sa kommer allt som
ar ukrainskt helt enkelt att suddas ut dar.

Jag tror inte att Ryssland ens kommer att tolerera att det ukrainska spraket talas dar. Det finns
exempelvis tecken pa att ukrainska larare i de ockuperade omradena tvingas studera ryska for att
ldra ut ryska och integreras i det ryska utbildningssystemet.>

Jag tycker att det ar en helt felaktig logik fér den internationella vanstern att tro att den kan be-
kdmpa NATO via Ryssland. Det ar logiken bakom att hdvda att Ryssland kaimpar mot NATO, sa att
Ryssland pa nagot sétt borde vinna for att forsvaga NATO.

Det &r inte Rysslands jobb att forsvaga NATO. Det dr vdnstern i vésts jobb att forsvaga NATO och
ersitta den med ett nytt system for internationella relationer.

Jag haller med att NATO &r en imperialistisk allians och att NATO, trots vad de séger, inte dr en
forsvarsallians. Vi har sett NATO ga pa offensiv flera ganger i olika lander. NATO &r aggressivt,
men vi ska inte bekdmpa NATO genom att énska att Ryssland besegrar NATO-ldnderna.

Det hér &r inte nagon sorts nollsummespel dér vanstern i vést ska heja pa det andra laget, det andra
lagret. Det dr ligerlogik, det dr tankielogik”, som jag avvisar till 100%.*

Det vansteranhdngare behdver gora dr att tinka igenom hur den nya globala sdakerhetsstrukturen
skulle kunna se ut, tdnka igenom vilket nytt system av internationella relationer som skulle kunna
ersatta NATO, och kdmpa for regeringsmakten for att genomféra denna nya sdkerhetsstruktur. Det
ar den internationella vansterns jobb.

Och den ryska vénsterns jobb dr att sétta stopp for den imperialistiska aggression som Ryssland
genomfor. Det finns inget annat alternativ. Det d&r omojligt for ryska véansteranhdngare att pa nagot
satt tolerera eller réttfardiga den sortens aggression.

Tiotusentals civila och ukrainska och ryska soldater har redan détt i Ukraina. Det ar en katastrof.
Invasionen &r obegriplig, den har forvérrat situationen for alla — ukrainarna, folket i Donetsbackenet
och dven den ryska befolkningen. Det dr en katastrof oavsett i vilket perspektiv man &n betraktar

2 The Guardian, 1 juli 2022,
3 ”Tankie” dr en engelsk bendmning pa kommunister som stodde auktoritdra regimer. Myntades efter att Sovjet-
unionen hade krossat upproret i Tjeckoslovakien med hjélp av stridsvagnar (tanks) — da.
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den.

Det basta som kan hédnda &r att kriget omedelbart tar slut genom ett tillbakadragande av de ryska
trupperna, och atminstone en atergang till det status quo som existerade fére den 24 februari.

Om vi atergar till den inhemska situationen i Ryssland, hur har sanktionerna paverkat den
ryska ekonomin?

Sanktionerna har inte lett till att den ryska ekonomin har kollapsat. Nagra fa experter forvantade sig
att den ryska ekonomin skulle falla samman under trycket fran dessa exempelldsa sanktioner, men
det har inte skett.

Men samtidigt skulle jag sdga att effekterna av sanktionerna pa den ryska ekonomin har varit dra-
matiska, och att inverkan pa medellang och lang sikt kommer att bli helt férédande foér den ryska
ekonomin.

Ryssland kan 6verhuvudtaget inte utvecklas under en sadan sanktionsregim. Landet kan inte utveck-
las alls eftersom importen av alla mdjliga avancerade varor och tjanster fran vast har kollapsat, och
fran manga lander som geografiskt inte ligger i vast, som Japan och Sydkorea.

Om Ryssland inte kan importera dessa avancerade varor och tjanster kommer det inte att kunna ga
framat teknologiskt, och med tiden kommer klyftan mellan Ryssland och resten av vérlden att
vidgas. Ryssland kan inte goéra nagot at det. Det enda hoppet ar att minska eller fa stopp pa
sanktionerna.

Folket kadnner forstas redan av konsekvenserna av sanktionerna. Den ekonomiska krisen dr mycket
svar, inflationen stiger och arbetslosheten exploderar.

Redan tidigare var Ryssland ett fattigt land, sa att se de effekter som sanktionerna har ar véldigt
hjartskdrande for en socialist, eftersom vi alltid talar fér Rysslands fattiga. Det ar darfor jag inte kan
jubla 6ver sanktionerna som en del médnniskor gor i vést, och sédger att sanktionerna kommer att ldra
det ryska folket en lédxa.

Upp till tva tredjedelar av ryssarna har inga besparingar. Tva tredjedelar av ryssarna har bara rad
med mat och klader, och det ar extremt svart for dem att kopa varaktiga konsumtionsvaror. Ryssland
ar ett mycket fattigt land och ovanpa det har vi nu sanktioner som kommer att férstora vanliga man-
niskors liv &nnu mer.

Allt det hér ar forodande, men pa samma gang kan jag inte klandra vast for det, ty nar det kommer
till kritan var det Putins aggression som skapade den hér situationen. Vad annat kunde véstldnderna
gora? Bara lata Ryssland fortsédtta med sin aggression? Vad finns det for alternativ?

Jag tror verkligen att det bor goras en del fordndringar av sanktionsregimen. Ur moralisk synvinkel
borde vést till exempel gora allt i sin makt for att tillata medicinska foretag att fortsatta verka i
Ryssland, tillata leveranser av mediciner och fortsdtta samarbetet pa det medicinska omradet, ty de
manniskor som dr sjuka dr inte ansvariga for kriget. Den katastrof som utvecklas inom rysk
sjukvard ar onodig, den borde inte dga rum.

Men allmaént sett skulle jag sdga att det inte fanns ndgot annat alternativ &n att inféra sanktioner, det
var oundvikligt. Den bésta chans vi har att hdva sanktionerna &r att satta stopp for kriget och dra
tillbaka trupperna fran Ukraina.



Slutligen, har sanktionerna haft den avsedda effekten att undergrava Putins stéd? Eller syns
det, oberoende av sanktionerna, nagra sprickor i stodet for Putin angaende kriget?

Det &r valdigt svart att sdga eftersom alla opinionsundersokningar ar helt otillforlitliga. Nivan pa
fortrycket gor dem meningslosa, eftersom all sorts kritik mot kriget kan leda till att man skickas i
fangelse i upp till 15 ar.

Tank dig att en sociolog kommer och fragar dig, ”Stoder du kriget?”, ”Gillar du Putin?”, ”Stoder du
Putins handlingar?”, och du séger, ”Nej, jag gillar inte kriget”. Det nésta du far hora ar, ”Var vénlig
och ga till polisbilen” och sa kommer du att skickas i fangelse. Det ar darfor vi far opinionsunder-
sokningar fran Ryssland som visar 80% stod for kriget, 90% stod for Putin — de dr meningslosa.

Jag ar inte helt klar 6ver dynamiken i landet for tillfdllet. Det vi vet fran samtal, fran antropologer,
sociologer som istdllet fér opinionsundersékningar bara talar med vanligt folk, med tidigare
kontakter, med folk som vet att de kan lita pa dem, det de sdger 4r att det inte finns nagon verklig
entusiasm for kriget i det ryska samhaéllet. Folk bara accepterar det eftersom de inte har nagot annat
val. Sa de protesterar inte. Istdllet accepterar de kriget eftersom de ar tvungna till det.

Den hér sortens tinkande kommer troligen att fortsdtta, men jag tror att effekterna av sanktionerna
kommer att bli alltmer kdnnbara under hela aret. Speciellt arbetslosheten kommer troligen att stiga
efter semestrarna, det kommer att bli hundratusentals fler arbetslésa. Det skulle kunna leda till en
del oroligheter, en del fickor av protestaktivitet.

Jag tror att det d&r mojligt att det kommer att 4ga rum protester i vissa delar av landet trots fortrycket,
eftersom en del stdder har 6delagts. Det finns stdllen som ar helt beroende av industrier som nu
stangs ner pa grund av bristen pa import. Det finns hela stader, 50.000 manniskor, 70.000
manniskor, som ar beroende av fabriker som har upphért med produktionen pa grund av att de inte
har delar som de behover fran vést. Det hander redan.

Jag tror att de stdderna kan bli kéllor for protester. Om det dger rum maste de protesterna fa fullt
stod i Ryssland och internationellt eftersom det kommer att vara arbetarprotester. Jag kan inte
garantera att det kommer att ske, men det &r en verklig mojlighet.

Lastips:

Evigt krig: fran Putin till Peter och tillbaka, av Boris Kagarlitskij. Artiklar som behandlar Putins
historieskrivning och hur sanktionerna paverkar Ryssland.

”Putins krig gdr samre &n det verkar”. Intervju med Boris Kagarlitskij fran juli 2022. Han tar upp
laget i Ryssland, manniskors syn pa Ukrainakriget, sanktionernas effekter, problemen for Putins
regim mm.



https://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Intervju-Kagarlitskij-Ukrainakriget_Putins_problem_juli22.pdf
https://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Kagarlitskij-om_Putins_Ryssland_och_Ukrainakriget.pdf

	”Putins krig mot Ukraina handlar inte om säkerhet utan imperialistiska intressen”

