Volodymyr Isjtjenko:
30 ars postsovjetiska
klasskonflikter ligger bakom
Rysslands krig

[Ur Jacobin magazine, 3 oktober 2022. Oversittning fran engelska, Géran Kéllgvist. Volodymyr
Isjtjenko dr sociolog och kommer fran Kiev. Han har publicerat artiklar och intervjuer i Guardian,
Jacobin magazine och New Left Review."

Denna artikel &r ett bidrag till den pagaende debatten om Ukrainakrigets orsaker och innebérd, och
har bestéllts tillsammans med Alameda, ett nytt centrum for social forskning och strategi som ska
starta 2023 — Jacobins kommentar. ]

Invasionen av Ukraina dr inte bara ett resultat av Vladimir Putins expansionistiska tankesatt.
Den motsvarar ocksa ett projekt for den ryska kapitalismen som han och hans allierade har
agnat sig at sedan Sovjetunionens sammanbrott.

Sedan ryska trupper invaderade Ukraina tidigare i ar har analytiker fran hela det politiska spektrat
kampat for att identifiera exakt vad — eller vem — som ledde dit. Man har svédngt sig med ord som
”Ryssland”, ”Ukraina”, *véast” eller ”det globala syd” som om de betecknar enhetliga politiska
aktorer. Till och med vénstern svéljer uttalanden av Vladimir Putin, Volodymyr Zelenskyj, Joe
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Biden och andra vérldsledare om ”sdkerhetsfragor”, ”sjdalvbestammande”, ”civilisationsval”,
» »

”suverdnitet”, “imperialism” eller anti-imperialism” med hull och har, som om de representerade
samstdmmiga nationella intressen.

I synnerhet tenderar debatten om Rysslands — eller mer exakt den ryska harskande klickens — skal
for att starta kriget att polariseras kring diskutabla ytterligheter. Mdnga tar det Putin sager bokstav-
ligt, och underlater till och med att ifragasatta om hans besatthet av NATO:s utvidgning eller envisa
hdvdande att ukrainare och ryssar utgor “ett folk” representerar ryska nationella intressen eller delas
av det ryska samhillet i sin helhet. A andra sidan avfirdar mdnga hans anmérkningar som sturska
l6gner och strategiska budskap utan samband med hans ”verkliga” mal i Ukraina.

Pa olika satt fungerar bada dessa standpunkter som en mystifiering av Kremls motiv istéllet for att
klargéra dem. Dagens diskussioner om den ryska ideologin kanns ofta som en atergang till tiden for
Den tyska ideologin, en skrift som skrevs av ungdomarna Karl Marx och Friedrich Engels fér 175
ar sedan. For vissa representerar den forharskande ideologin i det ryska samhaéllet verkligen sam-
héllsordningen och den politiska ordningen. Andra tror att det rdcker att férkunna att kejsaren inte
har nagra klader for att sticka hal pa ideologins opartiska ballong.

Tyvérr ar den verkliga véarlden mer komplicerad. Nyckeln till att férsta ”vad Putin verkligen vill”

*  Setex Precis som for alla andra folk i varlden &r det fraimsta hotet mot ukrainarna kapitalismen, Sprickorna i
Ukraina, och "Rysslands krig mot Ukraina har redan férdndrat varlden" pa marxistarkiv.se. Isjtjenko har ocksa
artiklar med i samlingen New Left Review om kriget i Ukraina och debatten Rysslands krig mot Ukraina:
Imperialistisk ideologi eller klassintressen?
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bestar inte av att plocka ut dunkla fraser ur hans tal och artiklar som passar observatorens forut-
fattade férdomar, utan istdllet att genomféra en systematisk analys av vilka strukturellt bestdmda
materiella intressen, politiska organisering och ideologiska legitimerande som den samhéllsklass
han representerar har.

I det som foljer forsoker jag identifiera en del grundlaggande element i en sadan analys av
Ryssland. Det betyder inte att en liknande analys av vilka intressen de harskande klasserna i vast
eller i Ukraina har under denna konflikt &r ovidkommande eller malplacerade, men jag koncentrerar
mig pa Ryssland, delvis av praktiska skal, delvis pa grund av att det for tillfllet & den mest kontro-
versiella fragan, och delvis for att den ryska harskande klassen bar huvudansvaret for kriget. Genom
att forsta deras materiella intressen kan vi ga utover brackliga forklaringar som svaljer hdrskarnas
pastaenden med hull och hér och istéllet ga i riktning mot en mer helgjuten bild av hur krigets rotter
finns i det ekonomiska och politiska tomrum som &ppnades av det sovjetiska sammanbrottet 1991.

Vad finns i ett namn?

Under det nuvarande kriget har de flesta marxister hanvisat till imperialismbegreppet for att
teoretisera Kremls intressen. Givetvis ar det viktigt att ndrma sig analytiska problem med alla
tillgangliga verktyg. Men det &r lika viktigt att anvanda dem pa ratt sétt.

Problemet hér &r att imperialismbegreppet praktiskt taget inte har genomgéatt ndgon fortsatt utveck-
ling innan det tillampas pa postsovjetiska férhallanden. Varken Vladimir Lenin eller ndgon annan
klassisk marxistisk teoretiker kunde tdnka sig den i grunden nya situation som uppstod nar Sovjet-
socialismen f6ll samman. Deras generation analyserade den kapitalistiska utvidgningens och mo-
derniseringens imperialism. I motsats till det lider de postsovjetiska forhallanden av en permanent
kris ddr ekonomin krymper, avmoderniseras och marginaliseras.

Det betyder inte att det i sig ar meningslost med en analys av den ryska imperialismen, men for att
den ska bli fruktbar maste vi gora en ordentlig hemldxa om begreppen. Att debattera huruvida
dagens Ryssland ér ett imperialistiskt land genom att hédnvisa till 1aroboksdefinitioner fran 1900-
talet &r bara harklyverier. Fran att vara ett férklarande begrepp omvandlas ”imperialism” till en
ohistorisk och upprepande beskrivning: ”Ryssland ar imperialistiskt eftersom det angrep en svagare
granne”, "Ryssland angrep en svagare granne darfor att det dr imperialistiskt”, osv.

Nar vissa analytiker inte hittar nagra typiskt imperialistiska orsaker till den ryska invasionen, sasom
det ryska finanskapitalets expansionism (i beaktande av sanktionernas inverkan pa den mycket
globaliserade ryska ekonomin och de ryska ”oligarkernas” tillgangar i vést); erévring av nya
marknader (i Ukraina som inte har lyckats dra till sig praktiskt taget ndgra som helst direkt
utlandska investeringar, utéver sina egna oligarkers pengar i utlandet); kontroll 6ver strategiska
resurser (oavsett vilka mineralfyndigheter som finns i Ukraina, sd skulle Ryssland behéva antingen
utvidga sin industri for att infoérliva dem eller atminstone fa mojlighet att sélja dem till mer utveck-
lade ekonomier, vilket — forvanansvart nog — &r kraftigt begrdansat pa grund av vésts sanktioner);
havdar darfor att kriget kan besitta en ”politisk” eller “kulturell” imperialisms sjdlvstandiga fornuft.
Det ar nér det kommer till kritan en eklektisk forklaring. Var uppgift &r ju just att férklara hur de
politiska och ideologiska motiveringarna till invasionen aterspeglar den héarskande klassens intres-
sen. Annars hamnar vi oundvikligen i grova teorier om makt fér maktens skull eller ideologisk



fanatism. Det skulle dessutom innebéra att den ryska klassen antingen har tagits som gisslan av en
makthungrig galning och nationell chauvinist som &r besatt av ett historiskt uppdrag” att aterstédlla
Rysslands storhet, eller att den lider av en extrem sorts falskt medvetande — och delar Putins tankar
om hotet fran NATO och hans férnekande av Ukrainas status som stat, vilket leder till en politik
som objektivt &r mot deras intressen.

Jag menar att detta dr fel. Putin dr varken en makthungrig galning eller en ideologisk fanatiker (den
sortens politik har varit forsumbar i hela det postsovjetiska omradet), eller en vettvilling. Genom att
inleda kriget i Ukraina skyddar han den ryska harskande klassens rationella och gemensamma
intressen. Det dr inte ovanligt att gemensamma klassintressen bara delvis sammanfaller med de
intressen som enskilda representanter for denna klass har, eller till och med motsdger dem. Men
vilken klass hérskar egentligen i Ryssland — och vilka &r dess gemensamma intressen?

Politisk kapitalism i och utanfér Ryssland

Pa en fraga om vilken klass som hérskar i Ryssland skulle de flesta inom vénstern sannolikt ndstan
instinktivt svara: kapitalisterna. En vanlig medborgare i det postsovjetiska omradet skulle troligen
kalla dem tjuvar, skurkar eller maffia. Ett lite snobbigare svar skulle vara “oligarker”. Det &r latt att
avfiarda sadana svar som ett falskt medvetande hos personer som inte forstar sina harskare i
“riktiga” marxistiska ordalag. Men en mer fruktbar analysvég skulle vara att fundera pa varfor
postsovjetiska medborgare betonar stolderna och det tita beroendeforhallande mellan privata
foretag och staten som ordet “oligark” antyder.

Precis som med diskussionen om den moderna imperialismen, maste vi ta den speciella karaktaren
hos de postsovjetiska forhallandena pa allvar. Historiskt dgde den ”primitiva ackumulationen” i
detta omrade rum under den sovjetiska statens och ekonomins centrifugala sonderfall. Den politiska
vetenskapsmannen Steven Solnick kallade denna process for att stjila staten”.! Medlemmar i den
nya harskande klassen antingen privatiserade statlig egendom (ofta for smapengar) eller fick rikliga
mojligheter att drénera profiter fran formellt offentliga enheter till privata hander. De utnyttjade
informella relationer med statstjanstemén och de ofta medvetet utformade kryphalen fér massiv
skatteflykt och kapitalflykt, samtidigt som de genomférde fientliga foretagsuppkdp for snabba och
kortsiktiga profiter.

Den ryske marxistiske ekonomen Ruslan Dzarasov beskrev denna praktik med sitt begrepp ”insider-
rdnta”, som betonade den ranteliknande karaktdren pa de inkomster som insiderpersoner kunde
hdmta hem tack vare att de kontrollerade foretagens finansiella floden, som &ar beroende av relatio-
nerna till makthavarna. Denna praktik finns férvisso d@ven i andra delar av varlden, men dess roll for
att bilda och reproducera den ryska harskande klassen ar langt viktigare, och det beror pa den post-
sovjetiska omvandlingens karaktér, som inleddes med statssocialismens centrifugala sammanbrott
och den efterféljande politiskt-ekonomiska konsolideringen pa basis av beskyddarverksamhet.

Andra framstaende tdnkare, som den ungerske sociologen Ivan Szelényi, beskriver ett liknande
fenomen som ”politisk kapitalism”.? I Max Webers efterfoljd karakteriserar han politisk kapitalism
som utnyttjandet av politiska dmbeten for att ackumulera privata rikedomar. Jag skulle kalla de
politiska kapitalisterna for den del av kapitalistklassen som hérleder sina framsta konkurrens-

1  Stealing the State, Harvard University Press 1998.
2 "Capitalisms after Communism", New Left Review nr 96, november/december 2015.


https://newleftreview.org/issues/ii96/articles/ivan-szelenyi-capitalisms-after-communism
https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674836808

4

fordelar ur de selektiva fordelar de féar fran staten, till skillnad fran kapitalister vars fordelar har sina
rotter i teknologiska uppfinningar eller en speciellt billig arbetsstyrka. Politiska kapitalister dr inte
unika for postsovjetiska lander, men de kan blomstra just i de omraden dér staten historiskt har
spelat den dominerande rollen i ekonomin och har ackumulerat ett enormt kapital som nu star éppet
for privat utnyttjande.

Narvaron av politisk kapitalism ar central for att forsta varfor det, nar Kreml talar om ”suveranitet”
eller ”inflytelsesfarer”, ingalunda &r ett resultat av en irrationell besatthet av foraldrade begrepp.
Samtidigt ar en sadan retorik inte nodvandigtvis lika mycket ett uttryck fér Rysslands nationella
intressen som en direkt aterspegling av den ryska politiskt kapitalistiska klassens intressen. Om
statens selektiva fordelar ar grundlaggande for att ackumulera deras rikedomar, sa har dessa kapita-
lister inget annat val an att hdgna in det omrade dar de har monopol pa kontrollen — en kontroll som
inte ska delas med nagon annan del av kapitalistklassen.

Detta intresse av att “markera territoriet” delas inte av, eller &r i alla fall inte lika viktigt for, alla
sorters kapitalister. En langvarig kontrovers inom den marxistiska teorin ar fragan om, for att
anvianda Goéran Therborns ord, ”vad den hirskande klassen egentligen gor nir den hirskar”.? Det
forbryllande ar att borgarklassen i de kapitalistiska staterna vanligtvis inte leder staten direkt. Den
statliga byrdkratin atnjuter vanligen en avsevard sjalvstandighet fran kapitalistklassen, men tjanar
den genom att upprétta och genomdriva regler som gynnar den kapitalistiska ackumulationen. I
motsats till detta kraver politiska kapitalister inga 6vergripande regler utan mycket hardare kontroll
over de politiska beslutsfattarna. Alternativt sitter de sjdlva pa de politiska &mbetena och utnyttjar
dem for att berika sig sjdlva.

Manga av den klassiska entreprenorkapitalismens ikoner drog nytta av statligt stod, formanlig
beskattning eller olika protektionistiska atgarder. Men till skillnad fran politiska kapitalister var
deras 6verlevnad och expansion pa marknaden bara séllan beroende av vilka speciella individer som
innehade specifika @mbeten, vilka speciella partier som hade makten eller vilka specifika politiska
regimer det var. Det transnationella kapitalet skulle 6verleva @ven utan de nationalstater dar deras
hogkvarter ligger — tank pa det projekt med havsbaserade flytande entreprenorsstader oberoende av
nationalstater, som Silicon Valley-magnater som Peter Thiel har puffat for. Politiska kapitalister kan
inte 6verleva i den globala konkurrensen utan atminstone lite territorium dar de kan skorda insider-
rantor utan inblandning utifran.

Klasskonflikter i den postsovjetiska periferin

Det dr en 6ppen fraga om den politiska kapitalismen kommer att vara hallbar pa lang sikt. Staten
maste trots allt ta resurser nagon annanstans ifran for att fordela dem bland de politiska kapitalis-
terna. Som Branko Milanovi¢ konstaterar dr korruption ett inneboende problem fér den politiska
kapitalismen, dven nér en effektiv, teknokratisk och sjilvstindig byrdkrati leder den.* Till skillnad
fran den politiska kapitalismens mest framgangsrika fall, som Kina, f6ll det sovjetiska kommunist-
partiets institutioner sonder och ersattes av regimer som baserades pa personliga beskyddarnatverk
som anpassade den liberala demokratins fasad till sin férdel. Det motverkar ofta impulser att moder-
nisera och professionalisera ekonomin. I grova ordalag kan man inte stjéla stal fran samma kalla i

3 Goran Therborn, Vad gor den harskande klassen nar den héarskar?, pd marxistarkiv.se.
4  Brave New Europe, 29 juni 2020.
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all evighet. For att vidmakthadlla profitkvoten maste man omvandla det till en annan kapitalistisk
modell, antingen via kapitalinvesteringar eller 6kad utsugning av arbetarna, eller expandera for att
skaffa fler kéllor for att plocka ut insiderréntor.

Men bade nya investeringar och ny utsugning av arbetare stoter pa strukturella hinder i den post-
sovjetiska politiska kapitalismen. A ena sidan tvekar ménga att gora ldngsiktiga investeringar nir
deras affarsmodell och till och med dgande av egendomar i grund och botten &r beroende av att
vissa personer sitter vid makten. Det har i allménhet visat sig lampligare att helt enkelt flytta
profiterna till utlindska konton. A andra sidan var den postsovjetiska arbetskraften urbaniserad,
utbildad och inte billig. Regionens relativt laga l6ner var bara mojliga pa grund av den omfattande
materiella infrastruktur och vélfardsinstitutioner som Sovjetunionen lamnade i arv. Detta arv utgor
en massiv borda for staten, men en borda som det inte ar sa latt att Gverge utan att undergrava stodet
fran centrala valjargrupper. I ett forsok att fa slut pa den giriga rivalitet mellan politiska kapitalister
som kdnnetecknade 1990-talet, hejdade bonapartistiska ledare som Putin och andra postsovjetiska
envaldshérskare allas krig mot alla genom att jamka vissa elitfraktioners intressen och fortrycka
andras — utan att férdndra den politiska kapitalismens grundvalar.

Naér den rovgiriga expansionen borjade stota pa inre begransningar, forsokte de ryska eliterna istél-
let fortsdtta den utomlands for att vidmakthalla rantorna genom att 6ka storleken pa den pott de
kunde hdmtas ur. Dédrav intensifieringen av Rysslandsledda integreringsprojekt, som Euroasiatiska
Ekonomiska Unionen. Dessa projekt stod infor tva hinder. Ett var relativt litet: lokala politiska
kapitalister. I Ukraina, till exempel, var de intresserade av billig rysk energi, men ocksa av sin egen
suverdna ratt att skorda insiderrantor pa sitt eget territorium. De kunde utnyttja den antiryska natio-
nalismen for att legitimera sina ansprak pa den ukrainska delen av den sonderfallande sovjetstaten,
men underlét att utveckla ett distinkt nationellt utvecklingsprojekt.

Titeln pa den andra ukrainska presidenten, Leonid Kutjmas, beromda bok, Ukraina dr inte
Ryssland, &r en bra illustration av detta problem.> Om Ukraina inte &r Ryssland, exakt vad &r det da?
De ickeryska postsovjetiska politiska kapitalisternas totala misslyckande att beméstra maktkrisen
gjorde deras styre brackligt och i sista hand beroende av ryskt stdd, vilket vi nyligen har sett i
Belarus och Kazakstan.

Alliansen mellan det transnationella kapitalet och de yrkesutbildade medelklasserna i det postsovje-
tiska omradet, som politiskt representerades av vastvanliga, icke-statliga organisationer och civil-
samhdllen, gav ett mer lockande svar pa fragan om exakt vad som skulle byggas pa ruinerna av den
forfallna och sénderfallna statssocialismen, och utgjorde ett storre hinder fér den Rysslandsledda
postsovjetiska integreringen. Detta utgjorde den viktigaste politiska konflikten i det postsovjetiska
omradet och kulminerade med invasionen av Ukraina.

Den bonapartistiska stabilisering som Putin och andra postsovjetiska ledare genomférde framjade
den yrkesutbildade medelklassens tillvaxt. En del av den delade vissa av systemets fordelar, till
exempel de som var anstdllda inom byrakratin eller pa strategiska statliga foretag. Men en stor del
av den var utesluten fran den politiska kapitalismen. Deras framsta mojligheter till inkomster,
karridr och ett 6kande politiska inflytande lag i framtidsutsikterna av intensivare politiska, ekono-
miska och kulturella band med vést. Samtidigt var de fortruppen for véasts mjuka makt. For dem

5 Ukraine Is Not Russia, Aten: Livanis Publishing Organization, 2013.
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utgjorde en integrering i EU- och USA-ledda institutioner ett ersdttningsprojekt fér modernisering
och anslutning bade till en “riktig” kapitalism och mer allmént den “civiliserade varlden”. Det
innebar med nédvandighet att bryta med de postsovjetiska eliterna, institutionerna och den
socialistiska erans ingrodda mentalitet som fanns kvar hos de “underutvecklade” okultiverade
massorna, som efter 1990-talets katastrof holl fast vid atminstone lite stabilitet.

Den djupt elitistiska karaktaren pa detta projekt ar orsaken till att det aldrig blev verkligt domine-
rande i nagot postsovjetiskt land, ens nar det fick stéd fran en historisk antirysk nationalism som i
[Ukraina] — inte ens nu innebédr den negativa koalition som har mobiliserats mot den ryska invasio-
nen att ukrainarna &dr férenade runt nagot visst bestamt positivt program. Pa samma gang hjélper det
till att forklara det globala syds skeptiska neutralitet nar det uppmanades att solidarisera sig med
antingen en wannabe-stormakt i nivda med andra stormakter i vast (Ryssland) eller en wannabe-
periferi till samma stormakter som inte férsoker avskaffa imperialismen utan ansluta sig till en
battre imperialism (Ukraina). For de flesta ukrainare ar det ett sjdlvforsvarskrig. Nar vi medger det
ska vi heller inte glomma klyftan mellan deras intressen och intressena hos de som pastar sig tala a
deras végnar, och presenterar valdigt speciella politiska och ideologiska agendor som om de &r
allomfattande for hela landet — och utformar ”sjdlvbestimmande” pa ett mycket klasspecifikt satt.

Diskussionen om vadsts roll for att ha rojt vagen for den ryska invasionen riktar i typfallet in sig pa
NATO:s hotfulla hallning mot Ryssland. Men om vi tar hansyn till fenomenet politisk kapitalism
kan vi se klasskonflikten bakom vésts expansion, och varfér en integrering av Ryssland i vést aldrig
kunde ha fungerat utan att Ryssland omvandlades pa ett grundldggande satt. Det finns inget satt att
inforliva postsovjetiska politiska kapitalister i véstledda institutioner som uttryckligen férsoker
utplana dem som klass genom att beréva dem deras viktigaste konkurrensfordel: de selektiva for-
maner som de postsovjetiska staterna har forlanat dem. Den sa kallade ”antikorruptions”-agendan
har varit en livsviktig del, om inte den viktigaste, av védstinstitutionernas vision for det postsovje-
tiska omradet, och den delas allmént av den véstvanliga medelklassen i regionen. For politiska
kapitalister skulle en framgang for denna agenda innebéra deras politiska och ekonomiska slut.

For allmanheten forséker Kreml framstélla kriget som en kamp foér Rysslands 6verlevnad som
suverdn nation. Men det som framst star pa spel ar den ryska harskande klassens 6verlevnad och
fortlevnaden foér dess modell for politisk kapitalism. En "multipoldr” omstrukturering av vérlds-
ordningen skulle 16sa problemet for en tid. Det dr darfor Kreml forsoker sélja sitt speciella klass-
projekt till eliterna i det globala syd, som skulle fa sin egen envaldiga ”inflytelsesfar” pa basis av
pastaendet att den representerar en “civilisation”.

Den postsovjetiska bonapartismens kris

De postsovjetiska kapitalisternas, de yrkesutbildade medelklassernas och det transnationella kapi-
talets motsagelsefulla intressen formade den politiska konflikt som till sist orsakade det pagaende
kriget. Men krisen for de politiska kapitalisternas politiska organisering skérpte hotet mot dem.

Bonapartistiska regimer som Putins regim eller Alexander Lukasjenkos regim i Belarus grundar sig
pa ett passivt, avpolitiserat stod och hdamtar sin legitimitet genom att 6vervinna det katastrofala
postsovjetiska sammanbrottet, och inte fran den sorts aktiva samtycke som sdkerstdller den
harskande klassens politiska herravélde. Fragan om tronfoljden gor att ett sddant personcentrerat



auktoritdrt styre i grund och botten &r brackligt. Det finns inga tydliga regler eller traditioner for att
overfora makten, ingen uttalad ideologi som en ny ledare maste anknyta till, inget parti eller rorelse
som en ny ledare kan formas i. Tronf6ljden utgor den kdnsliga punkt dér interna konflikter inom
eliten kan trappas upp till farliga nivaer, och dér revolter underifran har storre chanser att lyckas.

Under de senaste aren har sadana uppror blivit allt fler i Rysslands utkanter, inklusive inte bara
Euromaidan-revolutionen i Ukraina 2014, utan ocksa revolutionerna i Armenien, den tredje revolu-
tionen i Kirgizistan, det misslyckade upproret i Belarus 2020,° och senast upproret i Kazakstan. I de
tva sistndmnda fallen har stodet fran Ryssland varit avgérande for att sdkerstilla de lokala regimer-
nas overlevnad. I Ryssland var demonstrationerna ”For rattvisa val” som holls 2011 och 2012,
liksom senare mobiliseringar som inspirerades av Alexej Navalnyj, inte obetydliga. Strax innan
invasionen férekom det allt fler oroligheter bland arbetarna, och opinionsundersékningar visade
minskad tilltro till Putin och att ett allt storre antal personer ville att han skulle avgd. Det farligaste
var att oppositionen mot Putin var storre ju yngre de svarande var.

Ingen av de postsovjetiska, sa kallade maidan-revolutionerna utgjorde i sig sjdlva nagot existentiellt
hot mot de postsovjetiska politiska kapitalisterna som klass. De bytte bara ut delar av samma klass
vid makten, och intensifierade saledes krisen for den politiska representationen som de fran borjan
var en reaktion pa. Det dr darfor protesterna har upprepats sa ofta.

Maidan-revolutionerna &r typiska nutida urbana medborgarrevolutioner, som den politiske forskaren
Marx Beissinger kallade dem.” Utifran ett massivt statistiskt material visar han, att till skillnad frén
tidigare samhallsrevolutioner lyckas de urbana medborgarrevolutionerna bara tillfalligt forsvaga det
auktoritdra styret och starka medelklassens civilsamhaéllen. De leder inte till nagon starkare eller
mer jamlik politisk ordning, och inte heller till varaktiga demokratiska férdndringar. I de post-
sovjetiska landerna férsvagade maidan-revolutionerna i typfallet bara staten och gjorde de lokala
politiska kapitalisterna mer sarbara for patryckningar fran det transnationella kapitalet — bade direkt
och indirekt via vdstvanliga icke-statliga organisationer. Efter Euromaidan-revolutionen i Ukraina
har Internationella valutafonden, G7-gruppen och civilsamhéllet envist puffat for en rad ”anti-
korruptions”-institutioner. Under de senaste 8 aren har de inte lyckats presentera ett enda storre fall
av korruption, men de har institutionaliserat att utlanningar och antikorruptionsaktivister évervakar
viktiga statliga foretag och rattssystemet, och har pa sa satt minskat de inhemska politiska kapitalis-
ternas mojligheter att ta hem insiderrdntor. De ryska politiska kapitalisterna har goda skal att vara
nervosa over de en gang maktiga ukrainska oligarkernas problem.

De oavsiktliga konsekvenserna av den harskande klassens
konsolidering

Flera faktorer kan hjdlpa till att férklara bade varfor invasionen kom nér den kom och varfor Putin
gjorde felbeddmningen om en snabb och enkel seger — till exempel Rysslands tillfédlliga 6ver-
lagsenhet avseende Gverljudsvapen, Europas beroende av rysk energi, fortrycket av den sa kallade
proryska oppositionen i Ukraina, att 2015 ars Minskavtal slutade utvecklas efter kriget i Donets-
backenet, eller att den ryska underréttelsetjansten misslyckades i Ukraina. Héar har jag forsokt att i
stora drag skissera klasskonflikten bakom invasionen, namligen mellan a ena sidan politiska

6 Se I Belarus kdmpar vénstern for att placera sociala krav i centrum for protesterna, pa marxistarkiv.se.
7  Podcast pa Democracy Paradox.


https://democracyparadox.com/2022/04/12/mark-beissinger-on-contemporary-urban-civic-revolutions/
https://www.marxistarkiv.se/europa/belarus/Belarus-intervju-vaenstern_kaempar_for_sociala_krav.pdf
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kapitalister som éar intresserade av territoriell expansion for att vidmakthalla réantorna, och a den
andra det transnationella kapitalet i férbund med de yrkesutbildade medelklasserna — som var
uteslutna fran den politiska kapitalismen.

Det marxistiska imperialismbegreppet gar bara att tillampa pa det nuvarande kriget pa ett bra stt
om vi kan identifiera de materiella intressena bakom det. Samtidigt handlar konflikten om mer &n
bara den ryska imperialismen. Den konflikt som man nu l6ser i Ukraina med stridsvagnar, artilleri
och raketer & samma konflikt som polisbatonger har kvéavt i Belarus och Ryssland. Det grundlédg-
gande skalet till att valdet 6kar ar att den postsovjetiska maktkrisen — den harskande klassens
oformaga att utveckla ett varaktigt politiskt, moraliskt och intellektuellt ledarskap — har intensifie-
rats.

Den ryska harskande klassen ar mangsidig. Vissa delar gor stora forluster pa grund av vésts sanktio-
ner. Men den ryska regimens delvisa sjalvstandighet fran den harskande klassen gor det mojligt for
den att strava efter langsiktiga gemensamma intressen oberoende av forlusterna for enskilda
representanter eller grupper. Samtidigt 6kar krisen for liknande regimer i Rysslands utkanter det
existentiella hotet mot den ryska hédrskande klassen i sin helhet. De ryska politiska kapitalisternas
mer nationalistiska delar har 6vertaget 6ver de mer internationellt sinnade, men &ven de sistndmnda
inser troligen att alla férlorar pa om regimen faller.

Genom att inleda kriget forsokte Kreml mildra detta hot for 6verskadlig tid framat, med det yttersta
malet om en “multipoldr” omstrukturering av vérldsordningen. Som Branko Milanovi¢ framkastar,
ger kriget, trots sina stora kostnader, legitimitet at Rysslands avskiljning fran vast, och gor, efter
annekteringen av dnnu mer ukrainskt territorium, det pa samma gang oerhort svart att upphéva den.
Samtidigt hojer den ryska styrande klicken den harskande klassens politiska organisering och
ideologiska rattfardigande till en hogre niva. Det finns redan tecken pa en omvandling till en mer
konsoliderad, ideologisk och mobiliserande auktoritér politisk regim i Ryssland, med 6ppna anspel-
ningar pa Kinas effektivare politiska kapitalism som forebild. For Putin ar detta i grund och botten
annu ett skede i den postsovjetiska konsolidering som han pabérjade i borjan av 2000-talet genom
att tamja de ryska oligarkerna. Det forsta skedets 16sliga tal om att férhindra en katastrof och ater-
stalla ”stabiliteten” f6ljs nu i det andra skedet av en mer uttalad konservativ nationalism (riktad utat
mot ukrainare och mot véast, men ocksa inat i Ryssland mot kosmopolitiska ”férradare”) som det
enda ideologiska sprak som finns allmént tillgdngligt inom ramen foér den postsovjetiska ideologiska
krisen.

En del forfattare, som sociologen Dylan John Riley, hdvdar att en starkare maktpolitik uppifran kan
hjélpa till att framja tillvaxten av en starkare politisk motmakt underifran. Om det stdmmer kan
Kremls 6vergdang till en mer ideologisk och mobiliserande politik skapa forhallanden for en mer
organiserad, medveten, folkligt rotad politisk massopposition dn vad nagot postsovjetiskt land
nagonsin har upplevt, och slutligen till en ny samhéllsrevolutionar vag. En sadan utveckling skulle i
sin tur pa ett grundlaggande sétt kunna dndra de sociala och politiska styrkeférhallandena i denna
del av varlden, och méjligen gora slut pa den onda cirkel som har plagat den sedan Sovjetunionen
foll samman for ungefér tre drtionden sedan.
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