Ilja Matvejev, Volodymyr Isjtjenko:
Rysslands krig mot Ukraina: Imperialistisk
ideologi eller klassintressen?

[Ur International Viewpoint, 4 juli 2022. Ursprungligen publicerad i LeftEast, 3 juni. Overséittning
fran engelska, Goran Kallgvist.]

(Denna diskussion, som modererades av Barnaby Raine fran tidskriften Salvage, dgde rum pa
Salvages och Haymarket Books’ plattform. Den utgick fran antagandet att en av dagens viktigaste
diskussioner inom vénstern och bland samhéllsvetare handlar om krigets orsaker. Varfor inledde den
ryska ledningen kriget? Vdgleddes den av ekonomiskt rimliga argument, eller var kriget bara en
konsekvens av en imperialistisk ideologi? Gynnar kriget de ryska eliterna? Under denna debatt
diskuterar den ryska statsvetaren Ilja Matvejev (Laboratory of Public Sociology) och den ukrainska
sociologen Volodymyr Isjtjenko (Freie Univeristdt Berlin) krigets orsaker och konsekvenser. Nedan
finns en lank till en video med debatten och en skriftlig sammanfattning som Oleg Zjuravlev gjorde
pa ryska till webbportalen September och vi 6versatte till engelska for LeftEast — LeftEasts
redaktionella kommentar.")

Vad ar kapitalismen i Ryssland och hur hinger den ihop med den politiska regimen?

Ilja Matvejev: Det finns en enorm samhéllsekonomisk ojamlikhet i Ryssland. I Moskva lever
manga manniskor som medelklassen i London. I motsats till detta har Jeltsins och Putins regimer
systematiskt forstort den sociala infrastrukturen i manga ekonomiskt nedtryckta regioner. Det ar just
invanare pa dessa stdllen som gar ut i krig for 3.000 dollar/ménad, pengar som de aldrig har sett i
fredstid.

Hur organiseras det politiskt? Det vore fel att kalla Ryssland for oligarkisk kapitalism” — snarare ar
dagens Ryssland en bonapartistisk regim. Bonapartism dr ett begrepp i den marxistiska teorin. Det
betyder att den harskande gruppen eller ledaren utévar makten i storkapitalisternas intressen, men
inte ger kapitalisterna sjdlva nagon politisk makt. Fram till nyligen tjdnade Putins regim storfore-
tagens intressen. Det racker att titta pa det faktum att antalet ryska miljardarer i Forbes har mang-
dubblats under Putins presidentskap. Men storforetagens dgare har ingen politisk tyngd. De har
dock alltid haft ekonomisk makt och privilegier. Nu har deras ekonomiska intressen offrats for
kriget. Sanktionerna, att exportmarknaderna har stangts for de stora affirsménnen, att det ar
omgjligt att lana pa de internationella finansmarknaderna — allt detta forstor storféretagen nu.

Hur kom det sig att den ryska staten som tjanade storforetagens intressen nu har slutat géra det? Det
ar den fraga som statsvetenskapen maste besvara.

Vi kan tala om en fordndring av den ryska imperialismens innersta natur. Fram till 2014, da Krim
annekterades, starkte den ryska staten de ryska foretagens politiska stdllning i de postsovjetiska
landerna. Den aggressiva utrikespolitiken motsvarade foretagens intressen. Men efter 2014 ledde
sanktionerna, sarskilt nu efter krigsutbrottet, till att dessa tva linjer inte langre var i samklang. Krig

1 Videon med hela debatten finns pd YouTube. En mer omfattande version av Isjtjenkos resonemang finns i en
forelasning han holl pa festivalen Marxisme, i Amsterdam 2022.
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ar oforenligt med kapitalackumulation. Situationen kanske kommer att férandras om 10-20 dr, och
de ryska foretagen kanske kommer att kunna dra férdel av den nya geopolitiska situationen. Men
det kommer inte att ske nu. Just nu kan jag inte se ndgra ekonomiska intressen bakom den
imperialistiska politiken.

Volodymyr Isjtjenkeo: Iljas forklaring liknar den populdra uppfattningen idag att Putin &r en ideolo-
gisk fanatiker eller till och med psykopat, att det inte finns nagot fornuft bakom hans handlingar.
Jag haller inte med om den asikten.

Jag tror att kriget fors i hela den ryska harskande klassens intressen. For att forsta det maste vi fraga
oss: vad dr det for sorts harskande klass? Forskare kallar dess medlemmar ”politiska kapitalister”.
Den ryska harskande klassen ar affarsmén vars konkurrensfordelar pa marknaden inte héanger ihop
med avancerad teknologi eller billig arbetskraft, utan de politiska positioner de har i staten. Ett
exempel dr korruptionen eller de politiska eliternas informella kontroll 6ver foretagen. Ddrav foljer
den ryska elitens besatthet att skydda suverdniteten. Om man tjdnar pengar genom att utnyttja
statens politiska mdjligheter mdste man trots allt ha monopol pa makten éver staten. Och denna
makt kan t ex hotas av det transnationella kapitalet eller inflytelserika grupper i landet. Det jag
sager ligger helt i linje med den marxistiska teorin om bonapartism som Ilja talar om. Ty bonapar-
tismen ar inget annat dn en regim dér staten, oberoende av nagra sarskilda fraktioner inom kapitalet,
kraftfullt forsvarar hela den storkapitalistiska klassens intressen mot hoten fran vissa kapitalister
eller sdrskilda delar av denna klass. I denna mening forlorar vissa kapitalister profiter pa grund av
kriget, men i det langa loppet tjanar kriget klassens intressen i sin helhet.

Dessutom kan krigets mal vara att 16sa en del av sjdlva den bonapartistiska regimens grundldggande
problem. Ndrmare bestamt att bevara regimen, reproducera den. Hur ska regimens stabilitet garan-
teras? Vanligtvis hotas denna stabilitet nér en harskare ersétts av en annan. Hur kan man garantera
den personliga makten under en sadan period? Speciellt nér det ar protester dverallt, som i Belarus
eller Kazakstan? Regimerna i dessa ldnder har 6verlevt tack vare Putins hjdlp. Men om det blir
sadana protester i Ryssland, vem ska da radda Putin och hans regim? Kriget behtvs for att garantera
maktens kontinuitet sa att inte den befintliga makthavaren dodas av sina egna eftertradare. Regimen
blir nu mer fortryckande, mer mobiliserad, mer ideologisk. Krigets syfte &r att starka den.

Ar krig lonsamt?

Ilja Matvejev: Volodymyrs resonemang verkar logiskt, men jag haller &nda inte med. Jag sa inte att
Putin &r irrationell, jag sa att det inte finns nagot ekonomiskt fornuft i hans handlingar, d&ven om det
kan finnas geopolitiskt férnuft i dem.

Ja, da kan vi kalla den ryska harskande klassen for politiskt kapitalister. Men lat oss stélla oss
fragan: kommer de att kunna berika sig efter kriget? Jag ar inte sdker pa det, ty den ryska ekonomin
faller samman eftersom den brukade vara sa integrerad i varldsmarknaden. Och nu nér den ryska
ekonomin blir avglobaliserad, vad kan da ersatta kapitalackumulationens globala regim? Ingenting!
Till och med om man vill stjdla vore det mer logiskt att undvika kriget, fortsitta sélja olja och gas
till vast och gora vinster pa denna handel. Och for det kravs goda férbindelser med vést, som nu
verkar odterkalleligt forlorade. Jag tror att det &r precis darfor som eliterna i vast inte trodde att det
skulle bli krig. De trodde det eftersom de forstod att de ryska eliterna inte gynnas av kriget.



Naér Putin och hans anhang forestéllde sig kriget, sa trodde de kanske att de skulle erévra hela
Ukraina snabbt och att de tva landerna tillsammans inom 20 ar skulle vara i en béttre position for att
kunna konkurrera med Europa och Kina, men det dr en mycket avlagsen mdjlighet. Under tiden ar
oligarkerna livrdadda, hela deras liv ar forstérda. Jag tycker inte synd om dem forstas, men ur deras
synvinkel ar kriget oférnuftigt.

Angdende regimens konsolidering: For Putin ér det givetvis logiskt att forsoka befdsta sin regim. Ja,
kriget har enat eliterna &nnu mer kring Putin. Men inom kort kommer kriget att bli mycket impopu-
lart inom befolkningen. Och bonapartismen dr beroende av massornas stéd. Och massorna kommer
troligen inte att acceptera kriget och den regim som fér det sarskilt lange.

Volodymyr Isjtjenko: Ja, det finns experter som tror att kriget kommer att fa fruktansvéarda ekono-
miska konsekvenser for Ryssland. Och det finns andra experter som tror att Ryssland kommer att
kunna 6vervinna sitt ekonomiska beroende av vast och i slutdndan bli starkare. Genom att ersdtta
importen och omorientera exporten. Utifran att forebygga risker ar krig naturligtvis ologiskt. Men
om problemet &r att bonapartistiska regimer aldrig har raddats fran sammanbrott genom att undvika
risker? Om regimen behdver dndra politiken, ekonomin och samhéllet pa ett grundldggande stt for
att kunna behalla makten? Krig ar en bra mojlighet for just en sadan omvandling. Med detta sagt
kan givetvis felaktiga berdkningar och férutsagelser, den uppenbart missriktade férvantan att
Ryssland skulle er6vra Ukraina snabbt, ldgga till en hel del oférutsdagbarhet i denna process av
konsolidering av regimen och maktvaxling.

Ilja Matvejev: Men exakt hur kan ett krig underlétta denna kontinuitet?

Volodymyr Isjtjenko: Vad &r problemet med att 6verlamna makten? Det faktum att alla borjar
strida med varandra nar makten 6verfors, kampen inom eliten intensifieras. Lat oss tdnka oss att
Ryssland — som Kreml hoppas — vinner kriget. Det &r ett bra tillfdlle f6r Putin att ta till exempel
[forsvarsminister Sergej] Sjojgu och gora honom till kronprins. Har dr den man som vann kriget och
annekterade Ukraina till Ryssland! Vem kommer att konkurrera med honom?

Ilja Matvejev: Jag tror att det ar tvartom. Kriget gor problemet med maktoverlamningen svarare
for Putin. Ty nu kommer eliterna kring Putin med alla ténkbara medel férsoka sétta in nagon annan
som kan lagga om kursen, ridda ekonomin, forbattra relationerna till vdst, hdva sanktionerna och
gora det mojligt for dem att tjdna pengar med staten. Det skulle ha varit ldttare att utndmna Sjojgu
fore kriget — TV skulle ha givit honom legitimitet. Och nu ténker eliterna: vi maste avsatta Putin pa
nagot satt, vi maste hitta och utse var alternativa kandidat.

Volodymyr Isjtjenko: Jag skulle inte avundas en sadan kandidat! Nu nér Ryssland redan har
ockuperat en del av Ukrainas territorium kommer den som ersatter Putin inte att helt enkelt kunna
sluta fred med vast, ty det skulle innebéra att acceptera ett nederlag, lamna ifran sig Donetsbackenet
och Krim. Skulle sdkerhetsstyrkorna lata det handa? Det riskerar att orsaka nya sprickor i eliten.
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