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I denna artikel granskar forfattaren den ryska imperialismens historia. Han havdar att dagens
ryska imperialism har sina rétter i Tsarryssland, som otvivelaktigt var imperialistiskt*. Men
han menar att det fanns imperialistiska kvarlevor aven efter Oktoberrevolutionen och att dessa
stérktes under Stalin-epoken. Och nu under Putin har den blommat ut for fullt.

Artikeln &r 6versatt frAn Anti*Capitalist Resistance, 13 juni 2022 (ursprungligen publicerad i
polska utgavan av Le Monde Diplomatique — Edycja polska, n° 2, 2022 och pa franska i
Inprecor no. 695/696, 2022.
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Det ryska imperiet 1914

! Fast inte av den moderna kapitalistiska typ som Lenin beskrev i sin bok Imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium, utan av “militdr-feodal” typ, som Lenin betecknade det (se nedan).
2 https://anticapitalistresistance.org/the-conquest-of-ukraine-and-the-history-of-russian-imperialism/
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Genom historien har rysk imperialism baserats pa idén om att ”’samla ryskt land” och
skapa en ”unik och odelbar” rysk stat.

| detta avgorande krig i global skala kdmpar den ukrainska nationen for att sla vakt om den
sjalvstandighet man uppnadde for 30 ar sedan efter sekler av underkastelse och obarmhartig
russifiering. Man avvisar tanken pa den “tre-eniga” ryska nationen (Ryssland, Belarus,
Ukraina) som uppstod under tsartiden och som nu 6vertagits av VIadimir Putin. Den hars-
kande klassen i Ryssland kampar for att blasa nytt liv i en rysk imperialism pa nedatgaende
och som utan kontroll 6ver Ukraina léper risk att forsvinna fran den historiska scenen.

Pa en mottagning 1937 i samband med tjugoarsdagen av Oktoberrevolutionen utbringade
Josef Stalin en skal ”for det fullstdndiga krossandet av alla fiender, dem och alla deras nér-
staende”. Georgi Dimitrov, som varit dgonvittne, noterade i sin dagbok att Stalin genom att
utbringa denna skal egentligen sagt att tsarerna ”gjort nagot bra — de samlade ihop en enorm
stat, anda bort till Kamtjatka. Vi har arvt den staten. Och for forsta gangen ar det vi bolsje-
viker som konsoliderat och starkt den staten som enad och odelbar”. Och darfor: ”Vem som
an forsoker krossa den socialistiska statens enhet, vem som an forsoker skilja nagon enda del
av dess olika nationaliteter at — sa ar den mannen en fiende, en svuren fiende till staten och
folken i Sovjetunionen. Och vi kommer att krossa var och en av sadana fiender, om det sa
skulle réra sig om en gammal bolsjevik; vi kommer att krossa alla av hans sort, hans familj.
Vi tdnker obarmhartigt krossa alla som i garningar och tankar — ja, &ven hans tankar — hotar
den socialistiska statens enhet.®

Genom historien har rysk imperialism baserats pa idén om att ”samla ryskt land” och bygga
en “unik och odelbar rysk stat”. Den imperialismen har varit — och forblir — lika specifik som
den samhalleliga formation Ryssland i sig utgjort och har sa forblivit under olika historiska
faser, till att bérja med ryska tsardomet (1547-1721).

Né&r Vladimir Lenin teoretiserade om den moderna kapitalistiska imperialismen framhdll han
att den “’kapitalistiska imperialismen” i Ryssland var svagare medan den “militar-feodala”
imperialismen daremot var starkare.” Att beteckna den senare som feodal var en 6verfor-
enkling. Fran mitten av 1500-talet, under Ivan den Forskracklige, var den ryska samhalls-
formationen i huvudsak en kombination av tva olika forkapitalistiska former av exploatering.
Den forsta, feodal, var baserad pa att jordagarna kunde pressa ut 6verskottsarbete fran
bonderna i form av arrende. Den andra, med Ottomanska riket — da varldens maktigaste
imperium® — som forebild, var baserad pa skatteuppbord och att statsbyrakratin kunde utvinna
skatter av bonderna.

| Sovjetunionen var den stalinistiska dogmen om ratlinjig utveckling av manskligheten, med
bara fem stadier, vad som géllde. Exploatering genom beskattning fanns det inget utrymme
for, i synnerhet inte som den gick att koppla samman (ytligt men inte ogrundat) med den
stalinistiska byrakratin. Utan att formell dverskrida detta schema har en del sovjetiska
historiker pa ett elegant sitt kringgétt férbuden genom att beteckna den som ”statlig feoda-
lism” eller "6stlig” feodalism till skillnad fran “privat” och "vistlig” feodalism. Fran mitten
av 1600-talet och nastan fram till avskaffandet av livegenskapen 1861 bestod den tredje

% | Banac (red.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1945, Yale University Press, New Haven-London, 2003, s.
65.

*V 1 Lenin, "The Collapse of the Second International”, Collected Works, Vol 21, Progress Publishers, Moskva
1974, sid. 228n. ( Sv. Andra internationalens sammanbrott, not 6 ).[ | en annan artikel, Resultaten av
diskussionen om sjélvbestdmmandet, betecknar Lenin Ryssland som en exempellost brutal, medeltida,
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formen — och till ett mycket hogt pris for bonderna — av slaveri med bl a den manniskohandel
som livegenskapen i Ryssland slutligen urartade i.

Minimalt overskott

Ingen av dessa former av exploatering utgjorde (tvartemot vad en forment marxistisk diskurs
gor gallande) nagot produktionssatt, pa grund av att de bade formellt och reellt inte lyckades
underordna sig nagra produktivkrafter och darmed inte kunde trygga nagon varaktig och
systematisk utveckling. Det var emellertid pa basis av dessa modeller for exploatering som
den ryska staten uppstod. Som Ruslan Skrynnikov, en av de framsta kannarna av Ivan den
Forskrackliges opritjnina och som utldste den forsta Stora Terrorn i Ryssland, framhaller
innehdll den, som i ett embryonalt tillstand, allt som fortsattningsvis skulle pragla utveck-
lingen av adeln och en byrékratisk absolutistisk monarki”.® | sjalva verket ocksa embryot inte
bara till tsarvéldet, utan till alla despotiska regimer i Ryssland fram till 1900-talet och 2000-
talet.

En annan nutida historiker, Leonid Milov, har presenterat mycket intressanta teser om
sardragen i den ryska samhallsutvecklingen. Med utgangspunkt i studier av naturliga och
klimatmadssiga villkor for produktionen utvecklade han nyckelbegreppet om “historien om
Ryssland som ett samhille med minimal totalt dverskott”.” Skalen till detta &r att centrala
Ryssland jamfort med andra jordbrukssamhéllen hade en mycket kort jordbrukssasong, som
pa grund av klimatet bara varade fran borjan av maj till borjan av oktober (i Vésteuropa
slutade bonderna att bruka jorden forst i december och januari) och till raga pa allt hade

marken Iag halt av humus.

Foljden blev att tills denna typ av arbete mekaniserades” var bordigheten 14g och ledde till en
Iag volym av det totala dverskottet, vilket medforde att det i denna region i hundratals &r
uppstod ett primitivt jordbrukssamhille”. For att “uppné ett minimum var det darfér nédvén-
digt att koncentrera insatserna sa mycket som mojligt under en relativt kort tidsperiod. Indi-
viduellt &gda jordbruk klarade inte av den oundgéangliga fokuseringen av arbetet under den
objektivt existerande jordbrukssidsongen” och denna kénslighet har “under den ryska statens

tusen &r av existens kompenserats fér genom den stora betydelse bondegemenskapen haft”.®

Motsatsernas enhet

Overskottsarbete fran bénderna gick bara att pressa fram — i stor utstrackning eller helt och
hallet — till forfang for den arbetskraft som behdvdes for den egna reproduktionen, dvs med
metoder som handlade om absolut exploatering (i stéllet for relativ exploatering baserad pa
okad arbetsproduktivitet). Detta var inte mojligt utan att patvinga dem hardast tankbara
system av traldom i synnerhet som de allmanna férhallandena i produktionen gjorde att en
stark kommunal organisation av arbetskraften var nédvéandig. Behovet av att ”optimera
storleken pa det ssmmanlagda overskottet” — 0ka det i statsapparatens och den harskande
klassens intresse — var akut, men pa vigen till denna “optimering”, dvs det objektiva behovet
av att intensifiera exploateringen av bonderna, byggde pa samma bondegemenskap, bastionen
for lokal sammanhalining och mojligheter for bonderna att géra motstand.®

Ur detta uppkom ett slags motsatsernas enhet: motvikten till férekomsten av en gemenskap
var den mest brutala och strdnga variant av personligt beroende hos varje medlem av denna
organism”. Det omdjliga 1 att bemistra denna motséttning utan en avsevérd utveckling av

® p.I'. Cxpeinnukos, Ljapcmeo meppopa, Hayxka, Saint Petersburg 1992, s. 512.
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Moskva 2001, s. 7.

® Ibid., 5. 554-56.

® Ibid., s. 556.



produktivkrafterna, vilket inte gick under dessa forkapitalistiska former av exploatering, med-
forde att statens roll bestod av att ”skapa en monolitisk och stark harskande klass, i stand att
rycka upp med rotterna eller neutralisera agrarsamhallets forsvarsmekanismer under pro-
cessen av daglig exploatering av bonderna”. Sammanfattningsvis, enligt Milov: ”Det ound-
vikliga i existensen av en gemenskap, betingad av sina produktiva och sociala funktioner,
slutade med att ge naring at de strangaste och mest brutala mekanismerna for att pressa ut sa
mycket overskott som mojligt. Detta ledde till uppkomsten av livegenskapen, som gjorde det
mojligt att neutralisera gemenskapen som grund for bondernas motstand. | gengéld blev denna
regim av livegenskap mojlig endast genom framvaxt av de mest despotiska formerna for stats-
makt — det ryska sjalvharskardémet.™® Detta var vad som férenade den harskande klassen.

Var borjar periferin?

Samtidigt har ”jordbrukets extremt extensiva karaktir och den nérmast objektiva omdjlig-
heten att intensifiera det inneburit att den ryska statens framsta historiska territorium inte
kunnat klara av den dkade befolkningstétheten. Foljden har varit, under arhundraden, att
befolkningen standigt blivit tvungen att migrera till nya territorier i jakt pa bordigare odlings-
bar mark med for jordbruket mer gynnsamma klimatforhéllanden, osv”.** Dessutom har
“migrationsprocesserna gatt hand i hand med att den absolutistiska staten stérkts, redo att
kontrollera och forsvara stora landomraden™ och med hjilp av stor vapenmakt, trots att “det
extremt laga sammanlagda Gverskottet objektivt sett skapat ytterst ogynnsamma villkor for

framviéxten av nigon sa kallad Sverbyggnad p4 de grundliggande bestandsdelarna”.*?

Den sekelgamla koloniala, militara och statliga expansionen i séder och sydost omfattade sa
smaningom vidstrackta omraden, allt mer omfattande frimmande” territorier i periferin och
alltmer avlagsna grannlénder, som fallit offer for erévringen. Denna expansion ackompan-
jerades av flera hundra ar av kamp forst av det ryska tsardomet och sedan det ryska imperiet
(1721-1917) for tillgang till isfria hamnar i vast och ost. Darav de beréattigade fragorna som &r
sa svara att besvara korrekt: ”Nér borjade den ryska koloniseringen — med ockupationen av
Kazan, en etniskt frimmande stad, eller av Novgorod, etniskt nirstdende?”” Republiken
Novgorod foll for den ryska arméns attack 1478 och khanatet i Kazan 1552. ”Var finns
granserna for den ryska metropolen, var borjar de ryska kolonierna, och hur gar det att skilja
dem at?” I och med att de varit sa mobila utvidgades Rysslands grénser bade fore tsarismens
uppkomst och under tsarepoken med sadan hastighet att sjélva skillnaden mellan ’externt och
internt’ var flytande och obestimd.”*

Militar-koloniala erévringar

Ryssland kom att formas under en process av militar-koloniala erévringar av den ryska lands-
bygden och bondekrig, i sjalva verket antikoloniala krig, féljda av inre och yttre kolonisering,
ergvringar, plundring och kolonialt fortryck av andra folk. Som Alexander Etkind helt riktigt
formulerar det, ”det ryska imperiet var ett omfattande kolonialt system bade vad géller de
yttre grinserna och de morka inre hjartbladen”.'* Tvértemot rysk mytologi utvidgade inte
erdvringen av ett omrade sa stort som Sibirien "Moskvas territorium dnda till gransen till
Kina”, utan forvandlade Sibirien till en typisk koloni. Anda blev det brukligt att se Sibirien

*° Ibid., s. 481-82, 556.
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som en oskiljaktig del av Ryssland, precis som senare Polen, Litauen, Finland, Kaukasus,
Buchara och Tuva — bland manga andra.

Vissa ryska historiker, som gett sitt teoretiska bidrag till skapandet av den dominerande och,
som det ser ut idag eviga, ”idén om Ryssland”, har mycket papassligt betecknat detta fenomen
som “Rysslands sjélvkolonisering”: de olika omraden man erdvrade blev inte kolonier i sig,
utan “koloniserade sig sjilva™®, eftersom det var gransldst (och uttalat eller outtalat, forblev
granslosa i den forharskande ideologin). Efter att ha intagit vastra Ukraina pa 1600-talet
gjorde Rysslands insatser for att dela de tva nationernas republik (Polen-Litauen) de sista
artiondena av 1700-talet det mojligt att inta huvuddelen av Ukraina pa Dnjeprs hogra sida —
sammanlagt 80 procent av ukrainskt territorium. Detta visade sig vara en avgorande strategisk
erdvring, som strackte sig langt in i Europa och blev ett avgorande inslag i det ryska imperiets
eurasiatiska karaktar.

Om den ryska adeln var dominerande kom landet dnda aldrig helt och hallet att bli adelns
egendom. Det skulle ha stridit mot de 6vergripande intressena hos denna imperiemakt, i vars
uppbyggnad ingen samhallsklass var lika betydelsefull som dess egna bestandsdelar — dvs
apparaten, byrakratin. Det handlade inte bara om uppbygget av en enorm armé till priset av 25
ars militartjanstgoring for bénderna och enorm militar och civil infrastruktur finansierad
genom tvangsarbete i olika delar av landet. Dessutom, som Mirov uttrycker det, “var stats-
maskineriet tvunget att paskynda processen med samhaéllelig arbetsdelning och da framfor allt
dtskillnad mellan industri och jordbruk™*® infor det motstdnd mot de rddande metoderna for
exploatering som satte k&ppar i hjulet for processen.

Industriell livegenskap

Foljden blev att ”statens medverkan i uppbygget av en industri 1 landet bidrog till ett gigan-
tiskt sprang i produktivkrafternas utveckling, &ven om “ett arkaiskt samhilles inldning av
vastlig teknologi pa 1600- och 1700-talet fick en grotesk social effekt: en massa av arbetare
tycktes for gott bundna till industrier och arbetsplatser (de sa kallade “’for evigt underkastade”
arbetarna) och uppmuntrade att samhéllet gled 6ver i slaveri”.'” Det enorma militart-
industriella ryska komplexet, dar k&rnan utgjordes av metallurgin i Uralbergen, uppstod inte
pa grundval av kapitalistiska relationer, utan inom ramen for feodala och stammaéssiga
relationer.'®

Handelskapitalet utvecklades pa djupet pa grundval av extensivt jordbruk och hemindustri,
inte genom att omvandla produktionen utan pa bredden

Sant ar att kapitalet flodade, men det var forkapitalistiskt och ett hinder for kapitalismens
utveckling — handelskapitalet utvecklades ”pa grundval av extensivt jordbruk och hem-
industri, inte genom att omvandla produktionen utan pa bredden” och “avancerade fran
centrum mot periferin och foljde nybyggarbonderna, som i sokandet efter obruten mark och
frihet frdn plundring penetrerade nya territorier”. ™

Forkapitalistiska former av exploatering, baserade pa yttre ekonomiskt tvang, var domine-
rande inom den kapitalistiska produktionen i Ryssland fram till revolutionen 1917, inte bara
inom jordbruket utan dven i industrin, langt efter att livegenskapen avskaffats 1861.

'3 Ibid., sid. 61-71; A Etkind, ”"How Russia *Colonized Itself’. Internal Colonization in classical Russian
Historiography”, International Journal for History, Culture and Modernity, vol.3, N° 2, 2015, s. 159-172.
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9L Trotskij, History of the Russian Revolution, Haymarket, Chicago, 2008, s. 641. [ Sv. Ryska revolutionens
historia del 3, kapitel I1: ”Nationalitetsproblemet™. ]
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Nér ett ryskt socialdemokratiskt parti bildades var cirka 30 procent av industriarbetarna
livegna, inte lonearbetare, nagot som denna socialdemokrati, inklusive Lenins och Martovs
Iskra inte insdg. Annu i bérjan av 1900-talet var dver halften av industriféretagen i den stora
industriella kdrnan (stilindustrin) inte kapitalistiska i strikt bemérkelse”, sdger Michail
Voejikov. De forkapitalistiska metoderna for att utvinna mervérde ur de direkta producen-
ternas arbete ’gjorde det inte mdjligt for nationellt kapital att astadkomma den nédvéandiga
ackumulationen”, vilket var orsaken till att “utléindskt kapital var sa starkt”.?’ Dar kapital
redan dominerade inom ekonomin handlades det néstan alltid om storkapital och en snabb
process av monopolisering inleddes.

En rad revolutioner

Den ”moderna kapitalistisk imperialismen” hade darmed uppstatt i Ryssland, men den var,
som Lenin skrev strax fore revolutionen 1917, “omspunnen av ett synnerligen tétt nat av for-
kapitalistiska férhallanden”, s& intimt att den militara och feodala imperialism dominerar i
Ryssland”21 Grunden for denna imperialism var “militdrmaktens monopol, vidstréckta terri-
torier och sérskilda mojligheter for att plundra nationella minoriteter, Kina, osv”, dvs av icke
ryska folk inom Ryssland som sadant och av folk i grannlanderna. Samtidigt, skrev Lenin, att
detta icke ekonomiska monopol delvis kompletteras, delvis ersatts det moderna nyaste
finanskapitalets monopol”.?? Nastan ingen av alla uttolkare av Lenins texter om imperialis-
men namner denna teoretiska utgangspunkt, som ar avgdrande for studierna av rysk samhalls-
formation.?®

Sammanbrottet for denna hirva av rysk “militir och feodal” imperialism och kapitalistisk
imperialism var inte ett verk av nagon enstaka revolution, utan av flera revolutioner, som
stralade samman eller gick at olika hall, bildade allianser eller ledde till valdsamma konfron-
tationer. Oktoberrevolutionen 1917 &r ett exempel. Den skedde bade i imperiets centrum och
var en arbetar- och bonderevolution, i den koloniala periferin baserade den sig pa ryska och
russifierade urbana minoriteter och boséttningar, den hade en koloniserande karaktér, precis
som den ryska radsmakt som uppréttades, vilket bolsjeviken Georgij Safarov visade i sitt en
gang klassiska arbete om ”den koloniala revolutionen” i Turkmenistan. Att tillhora industri-
proletariatet i en tsaristisk koloni var ett nationellt privilegium for ryssarna. Darfor har
proletariatets diktatur dven har antagit en typiskt kolonial form fran allra forsta stund (kurs. i
originalet).?

Men bland de fortryckta folken blev ryska revolutionen ocksa gnistan till nationella revolu-
tioner. Den mest omfattande, valdsamma, dynamiska och of6rutsagbara av alla dessa var
revolutionen i Ukraina. Dess utbrott, och &n mer sa den kraft den fick, var ovéntad. En bonde-
nation, utan “egna” jorddgare och “egna” kapitalister, med ett tunt skikt av smabourgeoisie
och intelligentia och ett sprak som var forbjudet, tycktes inte destinerad eller i stand till nagon
framgangsrik revolution. Sedan den ryska armén 1775 utplanat Zaporozjian Sich, de fria
kosackernas bastion, kunde Ukrainas folk 1918 for forsta gangen utropa sig som sjélvstandigt.

0 M. Boeiikos, “Bemukas pedopma i cyap0bl kamuramusma B Poccuu (k 150-1€THIO OTMEHBI KPEIIOCTHOTO
npasa),” Bonpocwl sxonomuxu N° 4, 2011, s. 135, 123, 136.

2LV I Lenin, Socialism and War (The Attitude of the RSDLP Towards the War)”, samt dven “Imperialism, the
Highest Stage of Capitalism. A Popular Outline”, Collected Works, vol 21, s. 306, 259. [ Socialismen och kriget,
och Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium ]

22V 1 Lenin, “Imperialism and the Split of Socialism”, Collected Works, vol 23, s. 116. [Imperialismen och
splittringen inom socialismen]

% Se Z M Kowalewski, “Impérialisme russe”, Inprecor, n° 609/610, 2014, s. 7-9.
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Formellt skedde det med starkt folkligt stod, i januari 1918 i Kiev av Centrala Radan (Radet)
bestaende av smaborgerliga ukrainska partier. Centrala Radan var skramd av den proletara
revolution som fort bolsjevikerna till makten i Petrograd och Moskva och bestamde sig nu for
att skilja Ukraina och Sovjetryssland at, vilket genast ledde till krig med bolsjevikerna.

Nationell revolution i Ukraina

Nagra ukrainska bolsjeviker (dven om andelen ukrainare var férsumbar bland bolsjevik-
partiets medlemmar i Ukraina) ville icke desto mindre ha ett revolutionért Ukraina, ett
sovjetiskt likt det ryska, men sjalvstandigt. Men framfor allt ville den radikala vénstern,
Ukrainas kommunistiska parti (Borotbist) — som var oberoende av bolsjevikerna och en del av
vansterflygeln inom ukrainsk socialdemokrati — ha nationellt oberoende. I allians med
bolsjevikerna hade det partiet en betydligt bredare social bas &n de senare.

Borotbisternas allians med bolsjevikerna var mycket komplicerad. Ledaren for den bolsjevik-
regering som bildades 1919 sedan Rdda armén for andra gangen ockuperat Kiev, Christian
Rakovskij — fodd i Bulgarien, forklarade att utropande av ukrainska spraket till statligt sprak
vore en reaktiondr atgard, som ingen har behov av”, eftersom “den ukrainska fragan och
Ukraina inte s& mycket bestar i konkreta fakta som i en uppfinning av intelligentian i
Ukraina”.? Han var inte ensam om det synséttet bland marxister: Rosa Luxemburg havdade
att ukrainsk nationalism var en 16jlig pose”, ’rena griller, tokerier av nagra dussin sma-
borgerliga intelligensare”.?® Lenin, som ansdg ”Ukraina vara for Ryssland vad Irland ir for
England”, att det var en koloni och att dess fortryckta folk skulle ha ritt till sjalvstandighet,
var ett undantag, men han uttryckte detta offentligt bara en gang.?’

Forutom regeringen Rakovskijs politik i den nationella fragan fanns en ultravansteristisk syn
pa bonderna, som till skillnad fran bolsjevikernas dekret i jordfragan inte gick ut pa att dela ut
jorden till bénderna, utan att gora dessa egendomar till kollektivjordbruk. Statens tvangs-
rekvisitioner av spannmal och “’krigskommunismen” i allménhet blev mer brénsle pa brasan.
Allt detta ledde till en stor vag av anti-bolsjevikiska bondeuppror 1919 (sammanlagt 660,
storre eller mindre) och som skar av Ukraina fran Ungern och hindrade den ukrainska Roda
armén att undsatta den ungerska radsrepubliken, nar detta var enda séattet den kunde 6verleva
pa. I sjilva Ukraina ledde dessa uppror till ett totalt nederlag for “krigskommunismen”. De
bolsjevikiska myndigheterna lyckades samla in knappt 9 procent av den spannmal man plane-
rat att fora till de svéltande staderna. Upprorsvagen banade dessutom vagen for general Anton
Denikin och hans vita garden, fér offensiven mot Moskva.? Visserligen gjorde den katastro-
fala politik Rakovskijs regering statt for att han sjalv borjade ta till sig lardomarna av det, men
forst sedan regeringen fallit.

Kommunister for sjalvstandighet

| stora delar kring Dnjepr och den syddéstra delen av Ukraina bars huvudbérdan i kampen mot
de ryska vitgardisterna av gerillagrupper och upprorsrorelser under ledning av de kommunis-
tiska borotbisterna, som var det storsta underjordiska partiet, och anarko-kommunister under

2 [1. Xpuctiok, 3amimku i mamepianu do icmopii ykpaincokoi pesomoyii 1917-1920, vol. IV, YkpaiHcekuit
COIIOJIOTIYHMH 1HCTHTYT, s.1. 1922, s, 173.

%R Luxemburg, The Russian Revolution och Leninism or Marxism?, The University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1961, s. 54. 78 [Den ryska revolutionen]

%7 Citerat fran I1. Kpasuyx, “Ilix mpoBogom Graropoxnux ineii (6),” Kumms i Croeo (Toronto) No. 26 (183),
1969, s. 18. Texten till detta tal har gatt forlorad och ar kind bara genom rapporter i pressen vid denna tid. Se R
Serbyn, ”Lenin and the Ukrainian Question in 1914. Le discours ’séparatiste” de Zurich”, Pluriel-débat, n° 25,
1981, s. 83-84.

%8 7 M Kowalewski, "’For the Independence of Soviet Ukraine” i M Vogt-Downey (red.), The USSR 1987-1991:
Marxist Perspectives, Humanities Press, New Jersey, 1993, s. 253-55.
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ledning av Nestor Machno. Nar Denikin besegrats 6verlamnade Réda armén for tredje gangen
makten i Ukraina till bolsjevikerna. Forst i februari 1920 évergav de sin doktrindra syn i
bondefragan och beslutade att dela ut jord till bonderna. Borotbisterna hade en évervéldigande
majoritet bland kommunisterna i Ukraina bakom sig och var fler &n alla bolsjeviker i Ukraina,
inklusive de som skickats dit fran Ryssland. Men armén gjorde bolsjevikerna mycket starkare
och borotbisterna fick bara en underordnad roll i den styrande koalitionen. Bolsjevikerna gick
ocksa in for att begransa deras politiska sjalvstandighet sa mycket som majligt.

Lenin var mycket orolig for att borotbisterna skulle starta ett védpnat uppror mot bolsjevikerna
om dessa motsatte sig ett sjalvstandigt Sovjet-Ukraina, nér inbordeskriget och den utlandska
interventionen val var 6ver. Han visste ocksa mycket val att om man i hans eget parti
’skrapade lite p4 kommunisten hittade man en storrysk chauvinist. [...] Han finns hos manga
av oss och vi méste bekdmpa honom”.”® Av sina kamrater kriivde han “stdrsta forsiktighet
betr&ffande nationalistiska traditioner, storsta mojliga respekt for jamstalldhet for ukrainska

spréket och kulturen, alla tjanstemén méste studera ukrainska spraket, och sa vidare”.*®

Utét sade han: ”Det ar [...] sjilvklart och allmént erként att endast de ukrainska arbetarna och
bonderna sjalva pa sin all-ukrainska kongress bor, och kommer att, fa besluta om huruvida
Ukraina ska gd samman med Ryssland” i en enda sovjetrepublik, ’eller om det ska forbli en
separat och sjdlvstandig republik” i union (federation) med Ryssland” och, i det senare fallet,
vilken form av federala band som ska finnas mellan den republiken och Ryssland”. I den
frdgan, forklarade han, ’far det inte rdda nagra skilda uppfattningar bland kommunisterna”.
Han ville inte ha ndgon konfederation. ”En av de saker som skiljer borotbisterna fran bolsje-
vikerna &r att de kréaver ovillkorlig sjalvstandighet for Ukraina. Bolsjevikerna kommer inte att
lata detta bli orsak till motséattningar och oenighet, de ser inte detta som nagot hinder for en
gemensam proletar front (kursiverat i originalet). Eftersom Ukraina var en nation som genom
historien fortryckts av Ryssland anség Lenin att ”de storryska kommunisterna maste gora
eftergifter nar det uppstod motséttningar med bolsjevikerna i Ukraina och borotbisterna och
nar de motsattningarna ror sjalvstandighet for staten Ukraina, formerna for alliansen med

Ryssland och den nationella frdgan i allménhet” >

”En seger vard ett par riktiga bataljer”

Det var emellertid raka motsatsen som intréffade och borotbisterna fick ge efter for bolsjevi-
kerna pa de omradena — och detta under hot om “likvidering”. Bakom lyckta dérrar for-
kunnade Lenin: “’Tills vidare ett sjdlvstdndigt Ukraina i1 ndra forbund med Ryssland” och “ett
tillfalligt block med borotbisterna” samtidigt som “en propagandakampanj inleds for full-
standigt ssammanslagning” av Ukraina och Ryssland. Han tillade genast att “kampen mot
parollen om en sd nira enhet som mdjligt” med Ryssland, dvs for nationell sjélvstindighet,
’strider mot proletariatets intressen”, med andra ord i Ukraina maste all politik systematiskt
och obevekligt inriktas pa att inom en néra framtid likvidera borotbisterna”. Han “’yrkade pé
att Borbotisterna inte skulle anklagas for nationalism, utan for kontrarevolutiondra och

sméaborgerliga tendenser”.*

VI Lenin, “Eight Congress of the R.C.P (b). Speech Closing the Debate on the Party Programme”, Collected
Works, vol 29, sid. 194-95. Oversittning verifierad med det ryska originalet och korrigerad (se B.1. Jleuun,
Ioanoe cobpanue couunenuii vol. 38, Tlomurusaar, Moscl 1969, s. 183-184).

% R Pipes, David Brandenburger (red.), Unknown Lenin. From the Secret Archive, Yale University Press, New
Haven-London, 1996, s. 76.

1V 1 Lenin, "Letter to the Workers and Peasants of the Ukraine Apropos of the Victories over Denikin” (28 dec.
1919), Collected Works, vol. 30, s. 292, 294, 296. [svenska: Brev till Ukrainas arbetare och bénder med
anledning av segrarna éver Denikin]

%2 R Pipes, David Brandenburger (red.), a.a., sid. 76. B.1. Jleuun, “IIpoeKT pe3omowun 06 YKPaHHCKOI HapTHH
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Vid exakt samma tidpunkt hade den sa kallade "federalistiska” fraktionen, i sjdlva verket
foresprakare for sjalvstandighet, bland bolsjevikerna i Ukraina meddelat Lenin att hans parti
’inte hade ndgot som helst inflytande pd landsbygden, som é&r helt och hallet ukrainsk, och gor
heller ingenting for att vanda sig till de fattigaste delarna, utan tvartom i stallet i sina led med
oppna armar valkomnar ryska smaborgerliga element och, &n mer, mindre russifierade judiska
hantverkare. Dessa smaborgerliga element utdvar ett mycket skadligt inflytande i partiet”.
Orsaken var, sade man, “att genom kommunistpartiets [bolsjevikerna] hela politik i Ukraina
I6per en rod trad av ytterst stor misstanksamhet mot de kommunistiska grupperna i Ukraina
och en inriktning pa grupper som inte & kommunistiska men som inte foresprakar separa-
tion”, trots att dessa grupper inte har nagot riktigt inflytande, utan utgér nagot slags *pahittat
virde’, ungefir som mensjevikerna [i Ukraina] och vénstersocialistrevolutiondrerna”.*®

Nagon ”likvidering” av borotbisterna behdvdes inte eftersom de sjalva valde att uppldsa sitt
parti, om nu detta skedde for den internationella socialistiska revolutionens sak eller helt
enkelt for att de insdg att de hade en revolver riktad mot sina huvuden.®* Som Lenin uttryckte
det: I stéllet for att géra uppror, [...] har de allra basta delarna av borotbisterna anslutit sig
till vart parti under var kontroll och med vart samtycke, medan de 6vriga forsvunnit fran den
politiska scenen. Den segern ér vird ett par riktiga bataljer.”* Av 15 000 borotbister i Ukraina
anslot sig 4 000 till de 12 000 i bolsjevikpartiet. Knappt tva ar senare, efter en rad, framfor allt
“anti-separatistiska”, inre utrensningar aterstod bara 118 av dem i bolsjevikpartiet. En del av
dem upprattholl under manga ar hoga positioner i republiken. Men de kommunistiska strom-
ningar som var for sjalvstandighet, eller hade sin bakgrund bland borotbisterna, upplostes
snabbt inom ramen for bolsjevikpartiet.

Mot bakgrund av Lenins vélké&nda ideologiska kamp for folkens rétt till sjalvbestdmmande,
anda till ratten till avskiljande, och den politik han forde pa detta omrade &r det sétt den upp-
fattningen kom till konkret uttryck nagot av ett mysterium, i varje fall nagot helt outforskat.
Nastan all marxistisk litteratur, eller sddan som utger sig for att vara marxistisk, har en exe-
getisk, apologetisk karaktar och framstélld av epigoner. Marxisterna har stoppat huvudet i
sanden infor det historiska faktum att 6verallt i Rysslands koloniala periferi dar Lenins parti
tog 6ver kommandot, eller, for att vara mer exakt, dar Roda armén gjorde det, har den syn han
stod for inte tillampats. Det fanns heller ingen méjlighet att forsoka gora det utan att bli
anklagad for att vara kontrarevolutionér.

Motsagelser i revolutionens karna

Ryska revolutionen gjorde inte slut pa den ryska imperialismen. Kapitalism bidrog till att
storta den “moderna kapitalistiska imperialismen” och trycka ner den militdra imperialismens
forkapitalistiska bas (feodal och stambaserad). Men den utrotade inte forutsattningarna for
reproduktion av det icke ekonomiska ryska monopol som var dess grundbult, det icke ekono-
miska “monopol av militdr makt, vidstrackta territorier eller speciella mojligheter for att
plundra” folken i de inre och yttre periferierna. I den mén revolutionen ocksa omfattade peri-

HHTepHanmoHana mo Bonpocy o 6opotsducrtax,” Iloanoe cobpanue couunenuii vol. 40, TTomutuznat, Moskva
1974, s. 122, 152.

% “JInct npescTaBHUKIB yKpaTHCHKOI KOMyHiCTHUHOT OpraHisarii mpu Mockoscbkomy komiteri PKII(6) mo LK
PKII(6) Ta ocobucto JleHina 3 aHamizoM Ta OIiHKO0 moJiTuky KomyHicTryHOi mapTii B Ykpainiy 1919 p.,” in:
I'. €Edimenxo, Bzaemosionocunu Kpemns ma padsncokoi Yepainu.: exonomiunuii acnexkm (1917-1919s.),
Incruryty icropii Ykpainu HAH Ykpainn, Kiev 2008, s. 191-192.

% Omstandigheterna kring och utvecklingen av uppldsningen av Ukrainas kommunistiska parti (borotbisterna)
har utretts av /1. B. Cranenko, “CamodikBifawis ocepeaxiB YKpaiHCbkoi KOMYHiCTHYHOI MapTii (60poTHOUCTIB)
y 1920-my poui (Ha npuknazi [onarasmuun),” Icmopuuna nam sme. Hayrxosuii 36ipnux vol. 29, 2013, s. 58-70.
%V 1 Lenin, “Ninth Congress of the R.C.P (b). Reply to the Discussion on the Report of the Central
Committee”, Collected Works, vol. 30, s. 471. Oversattning verifierad och korrigerad med det ryska originalet.
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ferin och bredde ut sig bland de fortryckta folken dar, i form av nationella revolutioner, drevs
det monopolet tillbaka. Samtidigt reproducerades det i den man den spreds fran centrum till
periferin via militara erévringar. Denna motséattning stod i centrum for ryska revolutionen, lag
inneboende i den och var omajlig att 16sa innanfor det egna ramverket. Mycket hangde nu pa
vilken del av motsattningen som skulle fa éverhanden.

Efter sammanbrottet for det ryska imperiet brét sig Finland, Estland, Litauen, Lettland och
Polen successivt ut och efter det katastrofala nederlaget i kriget mot Polen 1920 forlorade
Ryssland delar av Ukraina (och Belarus). For den ryska imperialismens fortsatta existens var
det avgorande huruvida Sovjet-Ukraina ocksa skulle bryta sig loss. Nar Sovjetunionen upp-
stod som stat 1922-1923 talade ukrainska bolsjeviker éppet om att det bland de ryska bolsje-
vikerna (samtidigt som man dir forde en hard kamp mot “nationalistiska rester” i Ukraina, i
synnerhet mot allt som hade nagot med borotbisterna att gora), “fanns stormaktsfordomar,
som kommit med modersmjolken och var nagot instinktivt bland oerh6rt manga kamrater,
eftersom ingen kamp mot stormaktschauvinismen i praktiken bedrevs 1 vért palrti”.36 Rakov-
skij, som nu blivit mycket populdr i Ukraina och starkt opponerade sig mot Stalin, gick i
spetsen for dem som fortfarande kravde sjalvstandighet for Ukraina och bildande av en union
av oberoende stater.*” De forlorade men nederlaget var inte totalt.

Forandringarna av rysk imperialism

Bolsjevikpartiets centrala ledning, under Stalin, motsatte sig kraven pa oberoende till forman
for en spraklig och kulturell nationalisering av de icke ryska republikerna. for dess tillskyn-
dare i Moskva kom det som en dverraskning att ukrainiseringen omvandlades till en ukrainsk
nationell revolution, som ateruppstod och vitaliserades pa nytt. Den varade nara tio ar, till
1932. Den utplanades genom svalt (Holodomor) och genom terror®®, som bada utgjorde
grundlaggande inslag i den stalinistiska byrakrati som nu var separat fran den thermidorianska
byrakrati som harskat fram till dess (och snart sjalv skulle bli utplanad) och bestod i en att
rysk militar-byrékratisk-imperialism aterkom.*

Denna konsoliderades genom att ukrainskt (och belarusiskt) territorium enades, den delning
av Polen som Stalin och Hitler genomférde, annekteringen av de baltiska staterna, genomférd
1939 och fullbordad 1944, under det segerrika kriget mot tysk imperialism. Den gigantiska
plundringen av de industriella tillgdngarna i den sovjetiska zonen av det ockuperade Tysk-
land, samt herravaldet 6ver satellitstaterna i Osteuropa, som upprattholls via ett permanent hot
om sovjetisk militér intervention, blev avgorande faktorer nér den ryska imperialismens
aterkom.*

Sovjetunionens plotsliga, och helt ovéantade, fall 1991 avsl6jade karaktéren av denna stat, upp-
rattad pa grundval av Stalins stora terror. Vad Ukraina inte lyckats uppna nar tsarimperiet foll
samman lyckades man nu med nér Sovjetunionen gjorde det. Nu lyckades man bryta sig loss,

i likhet med 14 andra av de storsta icke ryska nationerna. Genom att utropa nationellt
oberoende tillfogades den ryska militart-byrakratiska imperialismen ett avgérande nederlag.

% Detta &r ord frén Mykola Skrypnyk, en av de framsta ledarna for de ukrainska bolsjevikerna.
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Rysk kapitalism, som aterupprattats pa ruinerna efter Sovjetunionen, ar lika beroende av
samma icke ekonomiska monopol som tidigare former av exploatering och precis som da
resulterar detta i nagot forvridet. Den ryska staten skyddar kapitalistisk privategendom men
begransar den pa samma gang eftersom den ar foremal for statligt tvang, precis som samman-
slagningen av statsapparaten och storkapitalet begrénsar och forvrider konkurrensen dem
emellan. Under tyngden av detta monopol har en statlig oligarkisk kapitalism och en militart
oligarkisk imperialism uppstatt i Ryssland.

Nodvandigheten av atererovring

Detta monopol har emellertid i sig blivit foremal for ett enormt, om &n oerhort ojamnt, forfall.
Ryssland har kunnat behalla sitt “militdra maktmonopol” bara genom att man, efter Sovjet-
unionens fall, fortsatt att bade vara en stor karnvapenmakt och ha en enorm armé. A andra
sidan har dess “monopol 6ver vidstrickta territorier och formaga till plundring” forsvagats
avsevart. Som Zbigniew Brzezinski konstaterade ledde Sovjetunionens uppldsning till att
“Rysslands grinser rullades tillbaka till hur de sag ut i Kaukasus i borjan av 1700-talet, i
Centralasien i mitten av 1700-talet och — betydligt mer dramatiskt och smértsamt — i vast till
vad som radde kring 1600, strax efter [van den Forskricklige”. Virst av allt var att "utan
Ukraina upphor Ryssland att vara ett eurasiastiskt imperium” och dven om ”man fortfarande
kan gora ansprik pé status som imperievilde” kommer tyngdpunkten dérmed att fordndras
och Ryssland domt att vara svagt. Brzezinski hade réatt nar han skrev att “om Moskva atertar
kontrollen 6ver Ukraina, med dess 52 miljoner invanare och stora naturtillgangar samt till-
trade till Svarta havet, kommer Ryssland automatiskt att aterfa mojligheten att bli ett maktigt

: . . ! )
imperium, som spanner over Europa och Asien”.

Det &r orsaken till att rysk imperialism bestamt sig for att aterta Ukraina. Dess 6de star pa spel
dar.

Lastips:

Av Kowalewski, se dven Folkens var nar Europa (mars 2014) och Russian imperialism
(International Viewpoint 2014)

Andra historiker om den historiska bakgrunden till relationerna mellan Ryssland och
Ukraina.

Timothy Snyder: Syftet med detta krig &r att krossa Ukraina som nation (intervju)
Nicolas Werth: Om Putins Ryssland och Ukraina (2 intervjuer)
Slavoj Zizek: Ukraina och det tredje vérldskriget

Dokument:

Vladimir Putin: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare
Timofej Sergejtsev: En rysk plan for folkmord pa Ukrainas folk

Se aven: Vart gar Ryssland? Olycksbadande ideologiska tendenser
Martin F
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