Vladimir Putin

Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare

Introduktion

Alltsedan 2005 har Putin gang pa gang upprepat att Sovjetunionens undergang var ”1900-
talets storsta geopolitiska katastrof”. Den kansla av forlust och forodmjukelse som det ryska
imperiets kollaps forde med sig, hade saledes satt djupa spar hos Putin.

| en ryktbar artikel som publicerades 12 juli 2021 och som aterges nedan, framlagger Putin sin
syn pa Rysslands historia och dagens varldspolitik. Det framgar att han vill panyttfoda Ryss-
land som en méktig stormakt. | detta projekt intar Ukraina en central plats, och &ven om han
inte sager det rent ut, sa ligger det nara till hands att tolka artikeln som ett forebud om att han
vill annektera hela eller delar av Ukraina. Det var ocksa en slutsats som manga kommenta-
torer drog (se lastipsen nedan).

Nar Putin beklagade Sovjetunionens undergang, sa var det inte kommunismens och planeko-
nomins fall som han begrat, utan det ryska imperiets sonderfall. | sjalva verket anser han att
bolsjevikerna har stor skuld i sammanbrottet och att Lenins politik att erkdnna olika folks ratt
till nationellt sjalvbestdmmande var ett stort misstag (Putin kallar det for en “en ytterst farlig
tidsinstdlld bomb”), eftersom det gjorde det mojligt for sovjetiska delrepubliker att med lagen
I ryggen bryta sig loss nér Sovjetunionen gick under.

Man kan hitta belagg for att Putin redan i borjan av 2000-talet hyste drommar om att ater-
upprétta ett Storryssland’. Men ndgon utarbetad strategi for att uppné detta har han aldrig haft.
Till en borjan satte han inte ens upp det som en langsiktig malsattning. | stallet improviserade
han for att uppna mer begransade mal, och anvande sig da av huvudsakligen fredliga
metoder®, men med tiden, da de inte gav 6nskade resultat, vergick han till att tillgripa alltmer
ljusskygga, maktpolitiska och valdsamma medel.

For Estlands och Lettlands del uppstod tidigt konflikter med Ryssland med anledning av den
diskriminering som de ryssar som bodde och arbetade dér utsattes fér. Men i resten av Ost-
europa var det framst krigen i Tjetjenien (1994-96 och 1999-2000) som visade att Moskva var
berett att tillgripa krig for att driva igenom sin vilja.® Allt fler dsteuropeiska lander drog slut-
satsen man inte kunna lita pa Ryssland, vilket fick dem att soka intrade i Nato for att fa en
forsakring om stod mot rysk aggression.* Och det var déliga nyheter fér Moskva, eftersom det

! Det framgér bl a av att Putin tidigt pAverkades av den fascistiskt inspirerade antisemitiske filosofen Ivan Iljin
och att fascisten Aleksandr Dugin blev ”Putins hovfilosof” och radgivare. Bada stér for en ytterst reaktiondr
samhéllssyn dar droémmen om ett Storryssland star i fokus. Om lljin, se lvan Iljin (Wikipedia) och Putins
ledstjdrna &r en ultrapatriotisk fascist (DN 3/5 2015). Om Dugin, Aleksandr Dugin (Wikipedia) och Finland
valkomnas till ett storryskt Eurasien (Svenska Yle 2014, dvs finlandska TV). Se dven Lastips nedan som
innehaller flera artiklar om Iljin och Dugin, samt andra ideologiska tendenser i Putins Ryssland.

22000 hade han t 0 m féresprakat att Ryssland borde bli en fullvardig medlem av Nato.

% | detta sammanhang bor dven ndmnas Georgien, dr separatister gjorde uppror 1991-93, och fick stéd frén
Ryssland. | Moldavien forklarade sig 1990 regionen Transnistrien sjalvstandig, vapnade sammanstétningar
utbrét och 1992 brét det ut Oppet krig, vilket stoppades av ryska styrkor i Transnistrien, som sedan dess i
praktiken varit sjalvstandigt och fatt ekonomiskt och militart bistand fran Ryssland. Bada dessa konflikter
fungerade som varningssignaler, i synnerhet for de lander dar det fanns stora ryska minoriteter, sésom Baltikum.
* Radslan for Ryssland var tidigt utbredd i Osteuropa, vilket saval den polske som den tjeckiske presidenten
(Lech Watesa och Vaclav Havel) klargjorde i samtal med president Clinton nér de besokte USA i april 1993.

De forsta Oststaterna som anslots till Nato var Polen, Ungern och Tjeckien. Det skedde 1999, fast forhandlingar
om intréde hade givetvis inletts tidigare. For Polens del bdrjade forhandlingarna 1994, sedan Lech Walgsa i
augusti 1993 fatt klartecken fran Jeltsin att soka Nato-medlemskap. Men nar det aret darpa framkom att Nato
paborjat sddana forhandlingar med 3 stater framférde Jeltsin protester till Clinton: Vi borde ju vara vénner... Vi
ar ju inte langre fiender. Vi r partners” sade han bl a, men han talade inte om “brutna 16ften”.
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gjorde det svarare att paverka utvecklingen i dessa lander.

For Moskvas del var Natos ingripande i inbordeskriget i det sonderfallande Jugoslavien en
viktig motgang. Natos bombkampanj 1999 till stod for albanerna i Kosovo mot Rysslands
traditionella allierade Serbien, utan att Ryssland kunde gora nagot at saken, var fornedrande
och nagot som de ryska ledarna med Putin i spetsen inte skulle gldmma. Och man drog slut-
satsen att man inte skulle kunna uppna sina mal pa fredlig vag: Man maste kunna lagga kraft
bakom sina stravanden och beslot att upprusta militart.

Att Putin var pa vag att styra in pa en mer aggressiv politik manifesterades i februari 2007, da
han i vid en sikerhetskonferens i Miinchen skarpt kritiserade USA och Nato.’

Den nya inriktningen yttrade sig i Georgien-krisen 2008, dar regionerna Sydossetien och
Abchazien alltsedan 1991 hade forsokt bryta sig loss fran Georgien, vilket 1991-93 ledde till
strider mellan georgiska och separatistiska styrkor (aven reguljéra ryska trupper pastas ha
medverkat pa separatisternas sida). Sommaren 2008 trappades striderna upp pa nytt, da
Georgien efter att ha ndrmat sig Nato uppenbarligen kdnde sig ha Nato i ryggen och forsokte
aterta kontrollen 6ver separatistomradena med vapenmakt. Men nu blev det ett fullskaligt
krig, ty Ryssland ingrep massivt militart och tvingade Georgien pa retratt, samt erkande
officiellt omradenas sjélvstandighet.

Fran den tiden kan man finna uttalanden fran Putin (och kretsen kring honom) som visar att
tanken pa att ateruppratta Storryssland far allt storre vikt och att Ukraina intar en mycket
viktig plats i ett sddant projekt. Sadana idéer far allt storre spridning, bade i kretsen kring
Putin och i andra miljéer, bl a i den ryska kyrkan.®

| sin bok Det fallna imperiet (s 224) skriver Martin Kragh:

Det var under en pilgrimsresa till Kiev [i Ukraina] i juli 2013 som Putin i ett tal for forsta gangen
offentliggjorde sin vision om ryssar och ukrainare som “ett gemensamt folk” med ett unikt system
av ortodoxa varderingar”, separerade fran varandra enbart som en konsekvens av historiska
omstandigheter”.

| sitt anférande’ sade Putin vidare: Vi, Ryssland och Ukraina, har alltid varit férenade, och
det ar just i denna enhet som var framtid finns”. (Michail Zygar, Mannen i Kreml, s. 355).
Vidare: ”Vi omfattar det ukrainska folket och det belarusiska folket och andra folk, och vi &r
fyllda av respekt for hela det arvet, men i grunden finns, otvivelaktigt, vara gemensamma
andliga virderingar, som gor oss till ett enda folk.”®

Det har var bara ett drygt halvar innan Ryssland annekterade Krim och uppmuntrade till upp-
ror i 6stra Ukraina (sedan den ryssvanlige ukrainske presidenten Viktor Janukovitj drivits pa
flykt efter ett folkligt uppror).

Och 18 mars 2015, pa arsdagen efter annekteringen forklarade Putin (Kragh, a.a. s 210):

® Se https://en.wikipedia.org/wiki/2007_Munich_speech_of Vladimir_Putin. I sitt tal kritiserade Putin &ven for
forsta gdngen USA for att ha brutit det 16fte om att inte utvidga Nato som han menade att den amerikanske
utrikesministern Baker givit 1990. Hela talet med engelsk undertext + video finns hér: Putin’s famous Munich
Speech 2007.

® Bland de som uppenbarligen gillade den idén kan ndmnas den hdgste ledare éver Rysk-ortodoxa kyrkan,
patriarken Kirill av Moskva. Efter det att han i januari 2009 tilltratt som patriark, bestkte han Kiev, dar han
forklarade: ”Den ryska varldens karna utgdrs av Ryssland, Ukraina och Belarus”. De tillhorde samma unika
civilisatoriska varld” med ”gemensamma varderingar, kunskaper och erfarenheter”. For Kirill utgjorde Ukraina
den ryskortodoxa kyrkans vagga, som inte kunde undvaras. (Martin Kragh, Det fallna imperiet, s 223). Kirill
skulle hadanefter vara en av Putins framsta uppbackare. Han har ocksa kraftfullt forsvarat den ryska invasionen
av Ukraina, som han beskrivit som en ”andlig kamp” mot de som sitter sig upp mot Guds lagar. Se Kirill av
Moskva (Wikipedia).

" Anférandet hade rubriken ”Ortodoxa slaviska varderingar: grunden for Ukrainas val av samhéllsskick™

& Serhii Plokhy, Det rysk-ukrainska kriget (kap 7)
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Det stod klart att fragan inte enbart handlade om territorium ... Det handlade om vart historiska
ursprung, om kallorna till var andlighet och vart statsskick. Det handlar om vad som gor oss till ett
enat folk, och en enad, sammanhallen nation.

Men Iat oss aterga till Putins artikel fran juli 2021.

Huvudsyftet med artikeln &r att skriva om historien. Putins version av historien ar full av kon-
spirationsteorier, forraderier, forvrangda fakta och nytolkningar av historiska handelser. Och
som redan papekats far bolsjevikerna bara en stor del av skulden till att riket splittrades upp
nér Sovjetunionens kollapsade.

Putin upprepar gang pa gang att ryssar, belarusier (vitryssar) och ukrainare (lillryssar) ar ett
enda folk: Alla &r egentligen ryssar. Ukraina har ingen egen historia och saknar existens-
berattigande, dvs har ingen rétt att existera som en egen stat. Att Ukraina existerar ar bolsje-
vikernas fel: "Dagens Ukraina dr darfor helt och héllet en produkt av sovjettiden.” FOr att
underbygga detta malar Putin upp en mycket tendentiés och forvrangd bild av Rysslands
historia.

| slutet av artikeln sager han, vilket maste uppfattas som ett hot:

Och vi kommer aldrig att tillata att vara historiska territorier och manniskor som star oss nara
utnyttjas mot Ryssland. Och till dem som tanker forsoka sig pa det vill jag sdga att pa det sattet
kommer de att forgora sitt eget land.

Ett drygt halvar senare, 21 februari 2022, 3 dagar innan Ryssland inledde invasionen av
Ukraina, holl Putin ett tal dar han tillkannagav'® att Ryssland erként de proryska utbrytar-
republikerna Lugansk [ukrainska: Luhansk] och Donetsk som sjéalvstandiga stater. | detta tal,
som &r en slags uppfoljning till artikeln fran juli 2021, sager han bl a:

Jag inleder med att konstatera att det moderna Ukraina helt och hallet skapades av Ryssland, eller
rattare sagt av bolsjevikerna, det kommunistiska Ryssland. Denna process bérjade praktiskt taget
direkt efter den ryska revolutionen 1917...

Som jag redan sagt &r Sovjetukraina resultatet av bolsjevikernas politik och kan med réatta darfor
kallas ”Vladimir Iljitj Lenins Ukraina”. Han var dess skapare och arkitekt.

Och langre fram (med adress till ukrainarna):

Ar det ukrainska folket medvetet om att det &r pa detta sétt som deras land styrs? Inser de att deras
land har forvandlats till inte bara ett politiskt eller ekonomiskt protektorat, utan att det har
reducerats till en [amerikansk?] koloni styrd av en marionettregim?

Nu foljer forst lastips. Sedan Putin-artikeln, som har kompletterats med en del noter och
forklaringar inom [ ].

Lastips
Putins artikel har refererats och kommenterats flitigt, bade i varldspressen och i Sverige. Har

foljer lankar till texter som kan vara av intresse i sammanhanget. En del av tidningsartiklarna
kan ligga bakom betalvégg, dvs kraver prenumeration eller specialavgift for atkomst.

On the Historical Unity of Russians and Ukrainians (Wikipedia)

Putins historiska utspel om Ukraina vécker 16je och oro (DN)

Planerar Putin en ny attack pa Ukraina? (SvD)

Imperiets siste Vladimir? (Dagens arena) — tar aven upp andra fragor

Anton Drobovytj om historisk enhet i nationernas fangelse (ukrainsk webbplats)

° Se t ex Benny Anderssons artikel Ukraina 2022 (pa Clartés blogg)
19 Hela talet (p& svenska): Putins tal 21 februari 2022. Se &ven Putin erkénner ukrainska rebellomradenas
sjalvstandighet (SVT), som kommenterar talet.
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Mer allméant om de reaktionéra, storryska stromningar som frodas i kretsen kring Putin:

Vart gar Ryssland? Olycksbadande ideologiska tendenser (3 artiklar)

Benny Andersson: | tsarernas fotspar. Den ryska imperialismen vaknar pa nytt

Nicolas Werth om Putins Ryssland och Ukraina (férf. fransk historiker)

Slavoj Zizek: Ukraina och det tredje varldskriget

Artikeln “Elitklubben som eldar pa Putins krig” i Vénsterpress om Ukraina-kriget i mitten av

maj 2022
Dokument: En rysk plan for folkmord p& Ukrainas folk

Se aven: Jo Putin, Ukraina dr en nation! av Hans Norebrink, som diskuterar vad som utmérker
en nation och Putins forsok att forneka att Ukraina har existensberattigande som nation.

Martin F (31 juni 2022)

Putins artikel
12 juli 2021

Under Linje Direkt nyligen fick jag fragan om relationerna mellan Ryssland och Ukraina. Jag
svarade att ryssar och ukrainare &r ett folk — en enda enhet. De orden hade inget att gra med
kortsiktiga 6vervaganden eller féranledda av det radande politiska laget. Jag har sagt samma
vid flera tillfallen tidigare och det & min bestdamda uppfattning.** Jag anser det darfor vara
nodvandigt att forklara min standpunkt i detalj och uttrycka min bedémning av laget idag.

Forst och framst skulle jag vilja betona att den mur som uppstatt mellan Ryssland och Ukraina
pa senare ar, mellan delar som i grunden hor till samma historiska och andliga sfar, enligt min
uppfattning ar var stora olycka och tragedi. Framfor allt beror det pa vara egna misstag under
olika tidsperioder. Men det beror ocksa pa medvetna anstrangningar av de krafter som alltid
forsokt undergrava var enhet. Den formel de tillampar har varit kand sedan evardliga tider —
sondra och hdrska. Dar finns inget nytt. Dérav foljer forsoken att spela pa ”den nationella
fragan” och utsé split bland folket med det 6vergripande malet att sondra och stélla delar av
ett enda folk mot andra delar.

For en battre forstaelse av dagens situation och se in i framtiden maste vi vanda oss till
historien. Det ar forstas omojligt att i denna artikel tacka allt som skett under mer an tusen ar.
Men jag ska fokusera pa de handelser som varit avgorande och som é&r viktiga for oss att
minnas, bade i Ryssland och i Ukraina.

Ryssar, ukrainare och belarusier ar alla attlingar till Gamla Rus'?, den stérsta staten i Europa.
Slaviska och andra stammar pa det stora territoriet — fran Ladoga, Novgorod och Pskov till
Kiev och Tjernigov — hélls samman av ett sprak (som vi nu benamner gammelryska), ekono-
miska band, furstevaldena under Rurikdynastin, och — sedan Rus blivit dépt — den ortodoxa
tron. Det andliga val som gjordes av Sankt Vladimir, som bade var furste av Novgorod och
storfurste av Kiev, ar vad som till stor del bestammer vara band idag.

Tronen i Kiev hade en dominerande stallning i Gamla Rus. Sa hade fallet varit sedan slutet av
800-talet. Legenden om Géngna Ar féngade till eftervarlden Oleg Profetens ord om Kiev:
”Lat det bli alla ryska stdders moder.”

I likhet med andra europeiska stater vid den tiden rakade Gamla Rus ut for en nedgang for

1 For exempel pd detta, se introduktionen ovan.

12 Rus ar etnisk, social och politisk benamning pa det slaviska omrade dér Ryssland uppstod. | modern ryska &r
Rus en alderdomlig och poetisk variant av Rossija ("Ryssland”). (Nationalencyklopedin). Vissa historiker menar
att “ruserna” var vikingar som kom fran Skandinavien och att namnet Rus kommer frdn namnet Roslagen.
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centralmakten och uppsplittring. Samtidigt betraktade bade adeln och folket Rus som ett
gemensamt territorium, som sitt hemland.

Uppsplittringen tilltog efter Batu Khans férodande invasion, da manga stader, bland annat
Kiev, harjades. Norddstra delen av Rus hamnade under Gyllene hordens kontroll**, men
beholl en begransad suveranitet. Ryska omraden i syd och vaster kom till stora delar att inga i
storhertigddmet Litauen, som — vilket var betydelsefullt — i historiebdckerna kommit att
omtalas som storhertigdomet Litauen och Ryssland.

Medlemmar av de furstliga och bojariska” klanerna tjinade dn den ena dn den andra fursten
som stred mot varandra, men som ocksa slét vanskapsband och allianser. Vojvod Bobrok av
Volyn och bonderna till storhertigen av Litauen Algirdas — Andrej av Polotsk och Dmitrij av
Brjansk — kampade tillsammans med storhertig Dmitrij lvanovitj av Moskva vid Kuikovo.
Samtidigt ledde storhertigen av Litauen Jogaila — son till furstinnan av Tver — sina trupper till
att ansluta till Mamai. Detta ar delar av var gemensamma historia, en avspegling av dess
komplexa och mangdimensionell pragel.

Och viktigast av allt, folk i bade de vastra och 6stra ryska omradena talade samma sprak.
Deras tro var ortodox. Fram till mitten av 1400-talet var det enade kyrkliga styret pa plats.

| ett nytt stadium av den historiska utvecklingen kunde bade litauiska Rus och moskovitiska
Rus ha utgjort dragningskrafter for konsolidering av Gamla Rus territorier. Vad som hande
var att Moskva blev centrum for aterforeningen, en fortsattning av traditionen med forntida
rysk statsmakt. Moskovitiska furstar — attlingar till furst Alexander Nevskij — gjorde sig av
med det utlandska oket och boérjade samla ihop ryska landomraden.

| Storfurstendémet Litauen pagick andra skeenden. Pa 1300-talet konverterade den harskande
eliten i Litauen till katolicism. Pa 1500-talet undertecknade man Unionen i Lublin med
kungariket Polen och bildade polsk-litauiska samvaldet. Den polsk katolska adeln erholl stora
markomraden och privilegier pa Rus’ territorium. Efter Unionen i Brest 1596 understallde sig
delar av det vastryska ortodoxa prasterskapet pavens auktoritet. En process av polenisering
och latinisering pabdrjades, den ortodoxa laran hamnade utanfor.

P& 1500- och 1600-talet blev foljden att befrielserdrelsen for den ortodoxa befolkningen
borjade vinna i styrka i Dnepr-regionen. Handelserna under Hetman Bogdan Chmelnytskyj
blev en vandpunkt. Hans anhangare kampade for autonomi fran det polsk-litauiska samvaldet.

| sin appell 1649 till kungen av det polsk-litauiska samvéldet kravde zaporogerna att den
rysk-ortodoxa befolkningens rattigheter skulle respekteras, att Kievs vojvod™ skulle vara av
rysk och grekisk tro, och att forféljelsen av Guds kyrkor skulle upphéra. Men kosackerna
hdorsammades inte.

Bogdan Chmelnytskyj vande sig darefter till Moskva, vilket behandlades av Zemskyj Sopor.
Den 1 oktober 1653 beslutade medlemmar av det hégsta representativa organet i den ryska
staten att ge st6d till sina trosbrdder och ta dem under sitt beskydd. | januari 1654 slog
Perejaslav-radet fast detta beslut. Darefter besokte Bogdan Chmelnytskyj och Moskvas
ambassadorer ett dussintal stader, bl a Kiev, dar invanarna svor trohet mot den ryske tsaren.
Inget liknande hade for dvrigt skett sedan Unionen i Lublin ingatts.

| ett brev till Moskva 1654 tackade Bogdan Chmelnytskyj tsar Aleksej Michailovitj for att ha
tagit "hela Hosten i Zaporizjzja och hela den ryska ortodoxa virlden under tsarens starka och
nadiga hand”. Det innebar att kosackerna nar de vande sig till saval den polske kungen som

3 Gyllene horden var en statsbildning som bildades av mongolstammar som pa 1200-talet erdvrade 6stra Europa.
14 Zaporogerna ar en beteckning pa de kosacker som bodde mellan Dnepr och Sédra Bug, ett omrade som
kallades Zaporogiska Sitj.

> vojvod &r en gammal slavisk titel for en lokal harskare eller guverndr, som motsvarar vart hertig.



den ryske tsaren hanvisade till och definierade sig sjalva som ryskt ortodoxt folk.

Under det langvariga kriget mellan ryska staten och det polsk-litauiska samvildet “frigjorde
sig” nagra av hetmanerna, eftertradare till Bogdan Chmelnytskyj, fran Moskva och sokte stéd
av Sverige, Polen och Turkiet. Men, ater, for folket handlade det om ett frihetskrig. Det
slutade med Fordraget i Andrusovo 1667. Slutresultatet stadféstes i Fordraget om evig fred
1686. Ryska staten inforlivade staden Kiev och landomradena pa vastra sidan av floden
Dnepr, bl a Poltavaregionen, Tjernigovregionen och Zaporozje [ukr. Zaporizjzja]. Befolk-
ningen dar aterférenades med huvuddelen av det rysk-ortodoxa folket. De omradena kallades
”Malorossija” (Lillryssland).

Namnet ”Ukraina” anvindes oftare i betydelsen av det gammelryska ordet Okraina”
(periferi), som gar att hitta i skriftliga kéllor fran 1100-talet med syftning pa olika grans-
territorier. Och att déma av arkivdokument syftade ordet ukrainsk” ursprungligen pa
gransvakter som skyddade yttre grénser.

Pa den hogra sidan, som var kvar i det polsk-litauiska samvéldet, aterinfordes den gamla
ordningen och socialt och religiost fortryck intensifierades. Daremot skedde en snabb
utveckling i omradena pa vanstra sidan, som stod under beskydd av den enade staden. Folk
fran andra sidan av Dnepr flyttade hit i stor omfattning. De stkte stod av folk som talade
samma sprak och hade samma tro.

Under det stora kriget med Sverige var valet latt for folket i Lillryssland pa vems sida man
skulle stélla sig. Bara en liten del av kosackerna stodde Mazepas uppror. Folk ur alla delar av
samhéllsordningen betraktade sig som ryssar och ortodoxa.

Hogre kosackofficerare som tillhérde adeln kunde géra betydande politiska, diplomatiska och
militara karriarer i Ryssland. Praster frén Kiev-Mohyla-akademin'® hade ledande roller i
kyrkolivet. S var ocksa fallet under Hetmanatet — en i grunden autonom statsbildning med
sarskild inre struktur — och senare i det ryska imperiet. Lillryssar bidrog pa manga vis till att
bygga ett stort gemensamt land — i statsledning, kultur och vetenskap. De deltog i utforsk-
ningen och utvecklingen av Uralbergen, Sibirien, Kaukasus och Fjérran dstern. Under sovjet-
tiden innehade for 6vrigt ukrainskfédda hoga, och &ven de allra hdgsta, posterna i ledningen
for enhetsstaten. Det kan rdcka med att namna att Nikita Chrusjtjov och Leonid Brezjnev, vars
partihistoria till storsta delen utspelades i Ukraina, ledde Sovjetunionens kommunistiska parti
i ndra 30 ar.

Under andra halften av 1700-talet, efter krigen med Ottomanska riket, inforlivade Ryssland
Krim och omradena i Svarta havs-regionen, vilka skulle kallas Novorossija [nya Ryssland].
De befolkades av personer fran alla ryska provinser. Efter delningen av det polsk-litauiska
samvaldet aterfick det ryska imperiet de vastliga gamla ryska omradena, med undantag for
Galizien'” och Transkarpatien, som kom att ingé i det dsterrikiska — senare dsterrikisk-
ungerska — imperiet.

Inforlivandet av de véstra ryska landomradena i en enhetsstat var inte bara resultatet av
politiska och diplomatiska beslut. Det byggde pa gemensam tro, delade kulturella traditioner
och — jag vill ater understryka det — spraklig likhet. Sa tidigt som i borjan av 1600-talet
meddelade en av ledarna for uniatkyrkan, Jésef Rutski'®, att man i Moscovia kallade ryssar
fran det polsk-litauiska samvaldet for sina broder, att deras skriftsprak var helt identiskt och
att skillnaderna i talspraket var obetydliga. Han gjorde parallellen med invanarna i Rom och
Bergamo. Som vi vet ar detta centrum och norr i det moderna Italien.

Manga sekler av uppsplittring och existens inom skilda stater ledde naturligtvis till regionala

16 Kiev-Mohyla-akademin, som grundades 1615, & Ukrainas ldsta universitet.
7 Galizien 4r numera (sedan 1945) delat mellan Ukraina och Polen.
'8 Rutski var en grek-katolsk storbiskop i Kiev.



sprakliga sardrag och framvaxten av dialekter. Det dialektala berikade det litterara spraket.
Ivan Kotljarevskij, Grigorij Skovoroda och Taras Sjevtjenko spelade en oerhdrd roll for detta.
Deras verk ar vart gemensamma litterdara och kulturella arv. Taras Sjevtjenko skrev poesi pa
ukrainska och prosa framst pa ryska. Nikolaj Gogol, en rysk patriot fodd i Poltavsjtjina, skrev
pa ryska dar lillryska folkliga uttryck och motiv trader igenom. Hur skulle detta arv kunna
delas upp mellan Ryssland och Ukraina? Och varfor behdva gora det?

De sydvastra landomradena i det ryska imperiet, Lillryssland och Novorossija och Krim
utvecklades som etniskt och religiost olika enheter. Krimtatarer, armenier, greker, judar,
karaiter, krimtjaker, bulgarer, polacker, serber, tyskar och andra folk bodde h&r. Samtliga
beholl sin tro, sina traditioner och sedvanjor.

Jag tanker inte idealisera nagot. Vi kanner till Valujev-cirkularet fran 1863 och sedan Ems-
ukasen fran 1876, som begransade publicering och import av religios och samhallspolitisk
litteratur pa ukrainska. Men det &r viktigt att vara medveten om den historiska kontexten. De
besluten fattades mot bakgrund av dramatiska handelser i Polen och en énskan hos ledarna for
den nationella rorelsen i Polen att dra fordel av den ukrainska fragan”. Jag kan tilldgga att
skonlitteratur och bocker med ukrainsk poesi och folksanger fortsatte att ges ut. Det finns
objektiva beldgg for att det ryska imperiet var vittne till en aktiv process av utveckling av
lillrysk kulturell identitet innanfor den stérre ryska nation, som forenade velikoryssar,
lillryssar och belarusier [vitryssar].

Samtidigt borjade idén om det ukrainska folket som en nation atskild fran ryssarnas ta form
och vinna terrdng inom den polska eliten och delar av den lillryska [maloryska] intelligentian.
Eftersom det inte fanns nagon historisk grund — och inte kunde ha funnits nagon sadan —
drogs alla mojliga slutsatser, som gick anda till att hdvda att ukrainarna &r de riktiga slaverna
medan ryssarna, moskoviterna, inte dr det. Den sortens “hypoteser” anvéndes alltmer 1
politiska syften som ett verktyg i rivaliteten mellan europeiska stater.

Fran slutet av 1800-talet hade makthavarna i Osterrike-Ungern anammat denna version och
anvande den for att motverka den nationella rorelsen i Polen och pro-moskovitiska stamningar
i Galizien. Under forsta varldskriget bidrog Wien till att bilda den sa kallade Legionen av
ukrainska sitj-skyttesoldater. Galizier som misstanktes ha sympatier for ortodox kristendom
och Ryssland utsattes for brutal repression och kastades i koncentrationslagren i Thalerhof
och Terezin.

De fortsatta handelserna hade att géra med sammanbrottet for imperierna i Europa, det
grymma inbordeskrig som utbrot 6ver hela det enorma tidigare ryska imperiet och utlandsk
intervention.

Efter februarirevolutionen inrattades i mars 1917 en central Rada [rad] i Kiev i syfte att bli det
hogsta maktorganet. | november 1917 utropade man bildandet av Ukrainska folkrepubliken
(UFR) som en del av Ryssland.

| december 1917 anlénde representanter for UFR till Brest-Litovsk, dar Sovjetryssland for-
handlade med Tyskland och dess allierade. Vid ett méte den 10 januari 1918 l&ste ledaren for
den ukrainska delegationen upp en not som utropade Ukrainas sjélvstandighet. Déarefter for-
klarade Centrala radan vid sin Fjarde universal Ukraina som sjalvstandigt.

Denna sjalvstandighet skulle inte bli langvarig. Bara nagra veckor senare undertecknade
delegater fran Rada ett separat férdrag med landerna i det tyska blocket. Tyskland och
Osterrike-Ungern befann sig vid den tiden i ett bekymmersamt lage och behovde ukrainskt
brod och ravaror. For att trygga omfattande leveranser fick blocket tillstand att sanda trupper
och teknisk personal till UFR. I sjélva verket blev detta en ursakt for ockupation.

For dem som idag gett upp om den fulla kontrollen éver Ukraina till externa krafter kan det
vara intressant att erinra sig att 1918 visade sig ett sadant beslut 6desdigert for den styrande



regimen i Kiev. Med hjalp av ockupationsstyrkorna stértades den centrala radan, hetmanen
Pavel Skoropadskyj kom till makten och i stallet for UFR utropade han Ukrainska staten, som
I stort sett var ett tyskt protektorat.

| november 1918 — efter de revolutionara hiandelserna i Tyskland och Osterrike-Ungern-
skulle Pavel Skoropadskyj, som nu stod utan stodet fran tyska bajonetter, valja en annan vég
och forklarade att ”Ukraina kommer att gé fore 1 bildandet av en allrysk federation”. Men
regimen skulle snart bytas ut igen. Nu var tiden inne for det sa kallade Direktoratet.

Pa hosten 1918 utropade ukrainska nationalister den Vastukrainska folkrepubliken (WUFR)
och i januari 1919 tillkannagavs samgaende med ukrainska folkrepubliken. I juli 1919 krossa-
des ukrainska styrkor av polska trupper och det tidigare WUFR hamnade under polskt styre.

I april 1920 ingick Symon Petljura (i dagens Ukraina utmalad som en hjélte”) hemliga
overenskommelser for UFR-Direktoratets rakning. | utbyte mot militéart stéd 6verlamnade han
Galizien och Vastra Volynien till Polen. | maj 1920 tagade Petljuras manskap in i Kiev med
en konvoj av polska militara styrkor. Men inte sa lange. Redan i november 1920, efter vapen-
stillestandet mellan Polen och Sovjetryssland, kapitulerade resterna av Petljuras trupper till
just dessa polacker.

Exemplen med UFR visar att olika former av kvasi-stater, préaglade av turbulens och insta-
bilitet, uppstod éver hela det forna ryska imperiet i samband med inb6rdeskriget. Nationalister
forsokte bilda egna sjalvstandiga stater, medan ledarna for den Vita rorelsen forordade ett
odelbart Ryssland. Manga av de republiker som anhéngare till bolsjevikerna bildade sag sig
heller inte som nagot vid sidan av Ryssland. Men i grund och botten skulle ledare for bolsje-
vikpartiet av olika skl driva bort dem fran Sovjetryssland.

| borjan av 1918 bildades saledes sovjetrepubliken Donetsk-Krivoj Rog och bad om att fa
inga i Sovjetryssland. Detta avvisades i Moskva. Vid ett méte med ledarna for republiken
insisterade Vladimir Lenin pa att de skulle fungera som en del av Sovjetukraina. Den 15 mars
1918 gav det ryska kommunistpartiets (bolsjevikerna) centralkommitté direkt order om att
delegater skulle skickas till sovjetkongressen i Ukraina, ocksa fran Donetskbéackenet, och att
’en regering for hela Ukraina” skulle bildas pa kongressen. Omradena i sovjetrepubliken
Donetsk-Krivoj Rog skulle senare utgéra huvuddelen av regionerna i syddstra Ukraina.

Rigafordraget 1921, mellan ryska socialistiska sovjetrepubliken, den ukrainska socialistiska
sovjetrepubliken och Polen, innebar att de vastra landomradena i det forna ryska imperiet
avtraddes till Polen. Under mellankrigsperioden bedrev den polska regeringen en aktiv
bosattningspolitik i syfte att forandra den etniska sammansattningen i de 6stra gransomradena
— det polska namnet pa vad som nu &r vastra Ukraina, vastra Belarus och delar av Litauen.
Omradena blev féremal for strang polsk kontroll och lokal kultur och traditioner under-
trycktes. Senare, under andra varldskriget, anvande grupper av ukrainska nationalister detta
som forevandning for att bedriva terror inte bara mot polacker, utan ocksa mot judiska och
ryska invanare.

Né&r Sovjetunionen bildades 1922, med Ukrainska sovjetiska socialistrepubliken som en av
grundarna, ledde en ganska haftig debatt bland bolsjevikledarna till forverkligande av Lenins
plan med en unionsstat som federation mellan jamlika republiker. Republikernas ratt att fritt
avskilja sig fran unionen ingick i texten till Deklarationen om bildandet av unionen av
socialistiska sovjetrepubliker och darefter i Sovjetunionens konstitution 1924. Darmed hade
upphovsmannen i statens grunder inplanterat en ytterst farlig tidsinstalld bomb, som skulle
explodera i samma stund som den sékerhetsmekanism som det sovjetiska kommunistpartiets
ledande roll utgjorde hade forsvunnit och partiet som sadant foll samman inifran. En “parad
av sjilvstindighetsforklaringar” foljde. Den 8 december 1991 undertecknades den sa kallade
Belovezj-6verenskommelsen om bildande av ett samvalde av sjalvstandiga stater och dér det
hetta att ”Sovjetunionen som del av internationell ritt och geopolitisk realitet inte 1dngre



existerade”. For ovrigt undertecknade eller ratificerade Ukraina aldrig stadgan om ett sam-
valde av sjalvstandiga stater, som antogs 1993.

Pa 1920- och 1930-talet satsade bolsjevikerna aktivt pd “lokaliseringspolitik”, som kom till
uttryck i ukrainisering av den ukrainska sovjetrepubliken. En symbol for denna politik var att
Michail Grusjevskyj, f d ordforande for Centrala Rada och en av ideologerna bakom den
ukrainska nationalismen, som under en tid fétt stod av Osterrike-Ungern, med de sovjetiska
myndigheternas godkannande fatt atervanda till Sovjetunionen och valdes till medlem av
vetenskapsakademin.

Lokaliseringspolitiken spelade otvivelaktigt en viktig roll i utvecklingen och beféstandet av
ukrainsk kultur, sprak och identitet. Under tackmantel av kamp mot sa kallad rysk stormakts-
chauvinism patvingades ukrainisering ofta dem som inte betraktade sig sjalva som ukrainare.
Denna sovjetiska nationella politik tryggade pa statlig niva uppkomsten av tre separata sla-
viska folk: ryssar, ukrainare och belorusier, i stéllet for en stor rysk nation, en treenighet av
folk bestaende av storryssar, lillryssar och belorusier [vitryssar].

1939 atererdvrade Sovjetunionen de omraden som Polen tidigare intagit. En storre del av dem
blev en del av Sovjetukraina.'® 1940 inforlivade den ukrainska sovjetrepubliken en del av
Bessarabien, som varit ockuperad av Rumanien sedan 1918 samt norra Bukovina. 1948 blev
Zmejinij-6n (Ormon) i Svarta havet en del av Ukraina. 1954 skénktes Krimregionen i ryska
sovjetrepubliken bort till ukrainska sovjetrepubliken, ett grovt brott mot de réattsliga normer
som géllde vid den tiden.

Jag skulle vilja &dgna lite tid at utvecklingen av karpatiska Rutenien, som blev en del av
Tjeckoslovakien efter upplésningen av Osterrike-Ungern. Rusiner utgjorde en avsevard del av
lokalbefolkningen. Visserligen ndmns detta knappt numera, men sedan Transkarpatien be-
friats av sovjetiska trupper rostade den ortodoxa befolkningen i regionen for att kartagiska
Rutenien skulle tillhdra Ryska sovjetrepubliken, eller Sovjetunionen sjalvt som separat karpa-
tisk republik. Men folkets vilja ignorerades. Sommaren 1945 tillkannagavs aterforeningen av
karpatiska Ukraina ”med sitt forna moderneland Ukraina” — som tidningen Pravda uttryckte
det.

Dagens Ukraina &r darfor helt och hallet en produkt av sovijettiden. Vi kanner till och minns
mycket val att det — till betydande del — bildades pa det historiska Rysslands territorier. For att
inse detta racker det med att titta pa granserna till de omraden som forenades med ryska staten
pa 1600-talet och ukrainska sovjetrepublikens territorium nar det lamnade Sovjetunionen.

Bolsjevikerna behandlade det ryska folket som en outtémlig reserv for sina sociala experi-
ment. De dromde om en varldsrevolution som skulle sopa bort nationalstaterna. Darfor var de
sa gener6sa med att rita nya granser och dela ut territoriella gavor. Det ar inte langre betydel-
sefullt vilka idéer bolsjevikledarna hade nar de styckade upp landet. Vi kan vara oeniga om
mindre detaljer, bakgrund och tankar bakom vissa beslut. Men en sak &r kristallklar: Ryssland
blev verkligen ranat.

Nar jag arbetade med denna artikel byggde jag pa tillgangliga kallor med valkanda fakta i
stdllet for hemliga uppgifter. Ledarna for dagens Ukraina och deras utldndska “herrar” fore-
drar att bortse fran dessa fakta. De missar dock inte ett tillfalle, bade pa hemmaplan och
utomlands, att fordoma “sovjetregimens brott” och drar d& upp héndelser som varken SUKP
eller Sovjetunionen, an mindre dagens Ryssland, har nagot att géra med. Daremot betraktar

9 En intressant detalj &r att Putin i ett tal infér det ryska forsvarsministeriet (2019) sagt om polackerna: 1 grund
och botten agerade de i maskopi med Hitler”. Sanningen &r ju att Polen var det forsta offret for den nazistiska
krigsmaskinen, och detta med Sovjets goda minne och samverkan (Sovjet invaderade dstra Ukraina). Detta
reduceras ovan till att 1939 étererdvrade Sovjetunionen de omraden som Polen tidigare intagit”. Forsoket att
revidera historien om 2:a vérldskriget diskuteras i ”Putin forsoker skriva om historien om andra véarldskrigets
utbrott ...”, en artikel publicerad i DN, 27/12 2019.
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man inte bolsjevikernas arbete pa att avskilja Ryssland fran dess historiska territorier som
nagot brott. Och orsaken till det vet vi: om det ledde till ett forsvagat Ryssland &r vara fiender
beldtna med det.

Inne i Sovjetunionen sags naturligtvis granserna mellan republikerna som nationsgranser; de
forekom till namnet i ett enda land, som hade alla kannetecken pa en federation, men i sjalva
verket var ytterst centralstyrt — ater var detta nagot som sakrades av SUKP:s ledande roll.
Men 1991 upptéckte alla dessa territorier och, &n viktigare, folk att de 6ver en natt hamnat
utomlands och denna gang verkligen forts bort fran sitt historiska méderneland.

Vad ska man sdga om det? Saker forandras: lander och gemenskaper utgor inget undantag.
Givetvis kan en del av ett folk under utvecklingens gang, paverkad av ett antal orsaker och
historiska omsténdigheter, bli medvetet om sig sjalvt som en separat nation i ett visst lage.
Hur ska vi forhalla oss till det? Svaret kan bara vara ett: med respekt!

Ni vill bilda en egen stat: varsagoda! Men pa vilka villkor? Jag ska paminna om den bedém-
ning som gjordes av ett av de mest framtradande politiska namnet i det nya Ryssland, Sankt
Petersburgs forste borgmastare Anatolij Sobtjak. Som expert pa rattsliga fragor ansag han att
alla beslut maste ha en rattslig grund och 1992 sade han foljande: de republiker som var med
om att grunda unionen maste efter att ha tagit avstand fran unionsfordraget fran 1922 aterga
till de granser de hade innan de ansl6t sig till Sovjetunionen. Alla andra territoriella erévringar
maste bli foremal for diskussioner, férhandlingar, eftersom grunden har ifragasatts.

Med andra ord, nar man ger sig av tar man med sig det man hade med sig. En logik som &r
svar att bestrida. Jag ska bara paminna om att bolsjevikerna borjat skapa nya granser redan
fore bildandet av Sovjetunionen och manipulera territorier efter eget gottfinnande, utan
hansyn till vad folk ansag.

Ryska federationen erkande de nya geopolitiska realiteterna: och inte bara erkédnde dem, utan
gjorde dessutom mycket for att Ukraina skulle kunna etablera sig som sjalvstandigt land.
Under det problemfyllda 1990-talet och efter millennieskiftet har vi gett betydande stod till
Ukraina. Oavsett vilken egenkonstruerad “’politisk matematik™ Kiev kan vilja tillimpa upp-
gick Ukrainas budgetoverskott aren 1991-2013 till dver 83 miljarder USA dollar, medan man
idag bara har 1,5 miljarder USA dollar som Ryssland betalar for gasoverforing till Europa.
Om de ekonomiska banden mellan de bada landerna hade bestatt skulle Ukraina ha tjanat
tiotals miljarder dollar pa det.

Ukraina och Ryssland har skapat ett enda ekonomiskt system dver decennierna och seklerna.
Det djupa samarbete vi hade fér 30 ar sedan ar ett exempel som EU kan se upp till. Vi ar
naturliga varandra kompletterande ekonomiska partners. Den sortens néra relation kan starka
konkurrensfordelar och 6ka potentialen hos bada lander.

Ukraina hade en stor potential med stark infrastruktur, gasledningar, framstaende skeppsvarv,
teknisk industri inom flyg, raket- och instrumenttillverkning samt skolor inom vetenskap,
design och ingenjorskonst pa hog internationell niva. Nar Ukrainas ledare tog 6ver detta arv
och utropade sjalvstandighet lovade de att Ukrainas ekonomi skulle vara en av de ledande och
att levnadsstandarden skulle tillhdra de basta i Europa.

Idag &r de hogteknologiska jattar som var Ukrainas och hela unionens stolthet pa fallrepet.
Teknisk produktion har minskat med 42 procent de senaste tio aren. Vidden av avindustriali-
sering och allméant ekonomiskt forfall mérks i Ukrainas elproduktion, som ndstan fallit med
det dubbla pa 30 ar. Enligt rapporter fran Internationella valutafonden 2019, innan pandemin
brot ut, var Ukrainas BNP per capita lagre &n 4 000 dollar. Det &r lagre an Albanien, Mol-
davien eller det icke erkdnda Kosovo. Numera &r Ukraina det fattigaste landet i Europa.

Vem rar for detta? Det ukrainska folket? Absolut inte. Det &r de ukrainska myndigheterna
som slosat bort de landvinningar som manga generationer astadkommit. Vi vet ju hur hart
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arbetande och begavade ukrainarna ar. De kan na framgang och enastaende resultat med
uthallighet och beslutsamhet. Och dessa egenskaper, tillsammans med deras 6ppenhet, med-
fodda optimism och géastfrihet har inte forsvunnit. Kanslorna hos de miljontals ménniskor som
inte bara behandlar Ryssland val utan med stor varme, precis de kanslor vi hyser gentemot
Ukraina, forblir de samma.

Fram till 2014 siktade hundratals avtal och gemensamma projekt till att utveckla vara ekono-
mier, affars- och kulturella kontakter, stirka sakerheten och I6sa gemensamma sociala och
miljomassiga problem. De ledde till patagliga fordelar for befolkningen — bade i Ryssland och
i Ukraina. Det ar detta vi ansag vara viktigt. Och det ar darfor vi haft ett fruktbart samarbete
med alla, jag understryker alla, ledare i Ukraina.

Till och med efter handelserna i Kiev 2014 gav jag den ryska regeringen i uppdrag att utarbeta
alternativ for att kunna bevara och sla vakt om vara ekonomiska kontakter med vederbdrande
ministerier och organ. Det fanns emellertid inte, och finns fortfarande inte, nagon 6msesidig
vilja till samma sak. Anda ar Ryssland fortfarande en av Ukrainas tre viktigaste handelspart-
ners och hundratusentals ukrainare kommer till oss for att arbeta och mots av védlkomnande
och stdd. Sa ser alltsd en “angriparstat” ut.

Nar Sovjetunionen kollapsade trodde manga i Ryssland och Ukraina uppriktigt och utgick
fran att vara nara kulturella, andliga och ekonomiska band absolut skulle vara bestaende,
precis som var folkliga gemenskap, dar alltid en kansla av enhet sttt i centrum. Men
utvecklingen — forst langsamt och sedan snabbare — bérjade ga i en annan riktning.

| stort sett bestdmde sig de styrande kretsarna i Ukraina dock for att réattfardiga sitt lands
sjalvstandighet genom att forneka historien, utom nar det handlade om gransfragor. De
borjade skapa myter och skriva om historien, utelamna allt som férenade oss och tala om
tiden dd Ukraina var en del av det ryska imperiet och Sovjetunionen som en ockupation. Den
gemensamma tragedin med kollektivisering och hungersndd i borjan av 1930-talet fram-
stélldes som ett folkmord mot det ukrainska folket.

Radikala personer och nynazister var 6ppna om och frackare med sina mal. De stréks medhars
bade av de officiella myndigheterna och lokala oligarker, som ranade Ukrainas folk och pla-
cerade de pengar som stulits i vastliga banker, redo att salja modernelandet for att kunna sla
vakt om sitt kapital. Till detta bor laggas den bestdende svagheten i de statliga institutionerna
och viljan att underkasta sig nagon annans geopolitiska vilja.

Jag minns att for lange sedan, langt fore 2014, gick USA och EU konsekvent och systematiskt
in for att fa Ukraina att minska och begréansa det ekonomiska samarbetet med Ryssland. Som
Ukrainas storsta partner inom handel och ekonomi foreslog vi att de problem som uppstatt
skulle diskuteras inom ramen for Ukraina-Ryssland-EU. Men hela tiden fick vi veta att Ryss-
land inte hade nagot med det att gora utan att det bara var en angelagenhet fér EU och
Ukraina. Faktum &r att vastlanderna avvisade upprepade ryska forsok att fa till stand en
dialog.

Sakta men sakert drogs Ukraina in i ett farligt geopolitiskt spel vars mal ar att forvandla
Ukraina till en barridr mellan Europa och Ryssland, ett brohuvud mot Ryssland. Oundvikligen
skulle det leda till att begreppet ”Ukraina &r inte Ryssland” inte ldngre var giltigt. Det hade
uppstatt ett behov av ett “anti-ryskt” koncept, som vi aldrig kan g& med pa.

Upphovsmannen bakom detta projekt utgick fran de polsk-6sterrikiska planerna pa att skapa
ett "anti-Moskva-Ryssland”. Och da rader inget behov av att forsoka fora ndgon bakom ljuset
med att detta sker i det ukrainska folkets intressen. Det polsk-litauiska samvaldet hade aldrig
haft ndgot behov av ukrainsk kultur, for att inte tala om autonomi for kosackerna. | Osterrike-
Ungern utnyttjades historiska ryska omraden skoningslést och forblev de fattigaste.
Nazisterna, med hjalp av kollaboratérer fran OUN-UPA, behovde heller inte Ukraina, utan
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livsrum och slavar at det ariska herrefolket.

Inte heller i februari 2014 var det det ukrainska folkets intressen som stod i férgrunden. Det
legitima folkliga missnojet, pa grund av akuta socio-ekonomiska problem, misstag och
inkonsekvent agerande av de davarande myndigheterna, utnyttjades cyniskt. Vastlander
blandade sig Oppet i Ukrainas inre angeldgenheter och stddde kuppen. Radikala nationa-
listiska grupper fick utgora brackjarnet. Deras paroller, ideologi och skamldst aggressiva
russofobi har i stor utstrackning blivit avgérande inslag i den ukrainska statens politik.

Allt som dittills forenat oss och fort oss samman attackerades. Forst och framst ryska spraket.
Lat mig pdminna om att de nya "Majdan” myndigheterna forst forsokte upphiva lagen statlig
sprakpolitik. Sedan kom lagen om “’renande av makten”, lagen om utbildning som i det
narmaste forbjod ryska spraket inom utbildningsvésendet.

Och sa sent som i borjan av maj i ar lade den sittande presidenten fram ett lagforslag om
“ursprungsfolk” infor Radan (radet). Endast de som utgdr en etnisk minoritet och inte har
nagon egen statlig enhet utanfor Ukraina erkanns som ursprungsfolk. Lagen har godkants.
Nya fron till osamja har satts. Och det sker i ett land som, vilket jag redan papekat, ar mycket
komplext i termer av territoriell, nationell och spraklig sammansattning och bakgrunds-
historia.

Nagon kanske havdar: om man talar om en enda stor nation, en treenig nation, vad spelar det
da for roll vad folk betraktar sig som — ryssar, ukrainare eller belarusier. Jag haller fullstandigt
med om det. | synnerhet som det ar varje individs rétt att bestdmma sin nationalitet, i synner-
het i blandade familjer, hans eller hennes eget fria val.

Men faktum ar att laget i Ukraina idag ju ar helt annorlunda, eftersom det handlar en patvin-
gad forandring av identiteten. Och det mest beklagliga &r att ryssarna i Ukraina inte bara
tvingas ta avstand fran sina rotter och generationer av forfader, utan ocksa att saga att Ryss-
land &r deras fiende. Det vore ingen Gverdrift att vagen mot patvingad assimilering, skapandet
av en etniskt ren ukrainsk stat, aggressiv mot Ryssland, till sina konsekvenser ar att jamféra
med anvandning av massforstorelsevapen mot oss. Foljden av en sadan hard och artificiell
indelning i ryssar och ukrainare &r att det ryska folket kan komma att minska i hundratusen-
tals, rentav miljontals.

Aven var andliga enhet har attackerats. Precis som pa det litauiska storhertigdomet tid har en
ny kyrklig ordning inforts. De vérdsliga myndigheterna gor ingen hemlighet av sina politiska
syften och har skamldst lagt sig i kyrkolivet och bidragit till en splittring, till att kyrkor tagits i
beslag och att préaster och munkar misshandlats. Man ar starkt missnéjd med att lata den
ortodoxa kyrkan i Ukraina fa omfattande autonomi samtidigt som man behaller sin andliga
gemenskap med patriarkatet i Moskva. Till varje pris maste man sla sonder denna viktiga
gemenskap som varit radande i sekler.

Jag anser det bara vara naturligt att Ukrainas foretradare gang pa gang réstat mot resolutioner
i FN:s generalforsamling som fordomer glorifiering av nazismen. Marscher och fackeltag for
att hylla aterstaende krigsforbrytare fran SS-enheter dger rum under beskydd av de officiella
myndigheterna. Mazepa, som forradde varenda en, Petljura, som betalade polskt beskydd med
ukrainskt territorium, och Bandera, som samarbetade med nazisterna, rangordnas som natio-
nella hjaltar. Allt gors for att ur den unga generationen utplana namnen pa verkliga patrioter
och segrare, som alltid varit Ukrainas stolthet.

For de ukrainare som stred i R6da armén och partisanenheter var det stora fosterlandska kriget
verkligen patriotiskt eftersom de forsvarade sina hem, sitt stora gemensamma moderneland.
Mer &n 2 000 soldater blev Sovjetunionens hjaltar. Bland annat den legendariske piloten Ivan
Kozjedub, den oférvégna krypskytten och forsvararen av Odessa och Sevastopol Ljudmila
Pavlitjenko och den tappra gerillaledaren Sidor Kovpak. Denna okuvliga generation stred, de
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personerna offrade livet for var framtid, for oss. Att glomma deras dad &r att forrada vara
forfader, modrar och féader.

Miljontals ukrainare har avvisat de antiryska planerna. Folket pa Krim och invanarna i
Sevastopol har gjort sitt historiska val. Och i sydost har folk fredligt forsokt forsvara sin
stallning. Anda har alla, dven barnen, stimplats som separatister och terrorister. De har hotats
med etnisk rening och militart vald. Och invanarna i Donetsk och Lugansk tog till vapen for
att forsvara sina hem, sitt sprak och sina liv. Hade de ndgot annat val efter de upplopp som
svepte 6ver Ukrainas stader, efter fasorna och tragedin den 2 maj 2014 i Odessa da ukrainska
nynazister brande folk levande och stallde till med ett nytt Katyn? Samma massaker var pa
vag att genomforas av Banderas anhangare pa Krim, i Sevastopol, Donetsk och Lugansk. Inte
ens nu har de dvergivit de planerna. De bidar sin tid. Men den tiden ska inte komma.

Statskuppen och Kievmyndigheternas agerande efterat ledde oundvikligen till sammandrabb-
ningar och inbordeskrig. FN:s hdgkommissarie for manskliga rattigheter sager att konflikten i
Donbas har skordat 6ver 13 000 liv. Bland annat dldre och barn. Detta ar forfarliga och
oreparerbara offer.

Ryssland har gjort allt for att forhindra brodermord. Minskavtalet syftade till en fredlig 16s-
ning av konflikten i Donas. Jag ar 6vertygad om att det inte heller nu finns nagot annat
alternativ. I varje fall har ingen tagit tillbaka sina signaturer pa Minskoverenskommelsen eller
fran viktiga deklarationer av ledarna for de lander som ingar i Normandie-formatet. Ingen har
velat forandra den resolution FN:s sakerhetsrad antog den 17 februari 2015.

Under officiella forhandlingar har foretradare for Ukraina, efter att ha blivit tillsagda av vast-
liga partners, regelbundet forklarat att ”man fullt ut star bakom” Minskdverenskommelsen. |
sjalva verket vagleds man dock av en hallning som gér ut p4 att betrakta den som “oaccep-
tabel”. De har inga planer pa ndgon serids diskussion vare sig av en speciell status for Donbas
eller for att skydda dem som bor dér. I stillet utnyttjar man bilden av att vara ~offer {for yttre
aggression” och sprida russofobi. Man arrangerar blodiga provokationer i Donbas. Kort sagt
forsoker man med alla medel vinna stod av utomstaende beskyddare och herrar.

Helt uppenbart, och det &r jag alltmer 6vertygad om, har Kiev inget behov av Donbas. Varfor?
For det forsta pa grund av att invanarna i de regionerna aldrig kommer att acceptera nagon
ordning som man forsokt inféra med vald, blockader och hotelser. Och for det andra pa grund
av att det som finns i Minsk-1 och Minsk-2, som innebér en reell mojlighet att fredligt ater-
skapa Ukrainas territoriella integritet genom en direkt 6verenskommelse med folkrepubli-
kerna i Donetsk och Lugansk med Ryssland, Tyskland och Frankrike som medlare, direkt
strider mot hela logiken i den antiryska planen. Och det gar bara att vidmakthalla genom ett
konstant underblasa bilden av en inre och yttre fiende. Och jag skulle vilja tillagga — under
beskydd och kontroll av véstmakterna.

Det ar just vad som hander nu. For det forsta haller det pa att skapas en stamning av fruktan i
det ukrainska samhallet, aggressiv retorik, férsonlighet mot nynazister och militarisering av
landet. J&msides med detta bevittnar vi inte bara totalt beroende utan direkt yttre kontroll,
exempelvis att utlandska radgivare 6vervakar ukrainska myndigheter, séakerhetstjanst och
forsvar, militdr "utveckling” pé ukrainskt territorium och utplacering av Natos infrastruktur.
Det ér ingen slump att den tidigare nimnda skamlds lagen om “ursprungsfolk” antogs sam-
tidigt som stora Natodvningar &gde rum i Ukraina.

Det sker ocksa ett fortackt Overtagande av resten av Ukrainas ekonomi och exploatering av
dess naturtillgangar. Forsaljning av jordbruksmark ligger inte langt bort och sjalvklart vet vi
vem koparen ar. Emellanat forses Ukraina med ekonomiska resurser och lan, men pa villkor
som gynnar vastliga bolag. Vem kommer forresten att kunna betala tillbaka de skulderna?
Uppenbarligen anser man att detta ska goras inte bara av dagens generation av ukrainare, utan
ocksa av deras barn, barnbarn och férmodligen barnbarnsbarn.
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De vastliga upphovsmannen har utarbetat den antiryska planen sa att presidenter, parlaments-
ledamaéter och ministrar kan bytas ut, men separationen fran och fiendskapen till Ryssland
kommer att besta. Att skapa fred var den sittande presidentens huvudparoll under valet. Han
kom till makten med det. Loftena visade sig vara logner. Inget har férandrats. Och i vissa
avseenden har l&get i Ukraina och runt Donbas férsémrats.

| den antiryska planen finns inget utrymme vare sig for ett suverant Ukraina eller fér de poli-
tiska krafter som forsoker forsvara landets verkliga oberoende. De som talar om férsoning i
det ukrainska samhallet, om dialog, om att hitta en utvag ur det radande dodlaget stamplas
som “pro-ryska” agenter.

An en gang, for manga i Ukraina ar den antiryska planen helt enkelt oacceptabel. Och det
finns miljontals sadana méanniskor. Men de tillats inte hoja résten. Deras legala mojligheter att
forsvara sin uppfattning har tagits ifran dem. De skrams till tystnad, drivs under jorden. De
blir inte bara forfoljda for sina Overtygelser, for det talade ordet, for att 6ppet ge uttryck for
sin standpunkt, utan blir ocksa dodade. Mdrdare gar som regel fria.

Idag ar den ende “riktige” patrioten i Ukraina ndgon som hatar Ryssland. Dessutom siktar
man, vad vi kan se, pa att bygga hela den ukrainska staten pa denna idé. Hat och vrede ar, som
varldshistorien manga ganger visat, en mycket skakig grund att bygga suveranitet pa och
kopplat till manga allvarliga risker och svara foljder.

Alla knep forknippade med den antiryska planen ar uppenbara for oss. Och vi kommer aldrig
att tillata att vara historiska omraden och de manniskor som star oss nara utnyttjas mot Ryss-
land. Och till dem som tanker forsoka sig pa det vill jag sdga att pa det sattet kommer de att
forgora sitt eget land.

De styrande i Ukraina gillar att hanvisa till véstliga erfarenheter, som en modell att folja. Se
bara pa hur Osterrike och Tyskland, USA och Kanada lever som grannar. Néra varandra i
etnisk sammanséattning, kultur, med ett gemensamt sprak, forblir de sjalvstandiga stater med
egna intressen, med en egen utrikespolitik. Men detta hindrar dem inte fran att ha storsta
mojliga integration och néra relationer. De har mycket villkorliga, 6ppna grénser. Och nér
medborgarna korsar granserna kénner de sig som hemma. De bildar familjer, studerar, arbetar,
gor affarer. Det gor for dvrigt ocksa miljoner av dem som ar fodda i Ukraina och som nu bor i
Ryssland. Vi betraktar dem som narstaende oss sjalva.

Ryssland &r redo till dialog med Ukraina och redo att diskutera de mest komplexa fragorna.
Men for oss ar det viktigt att veta att var partner forsvarar sina egna nationella intressen och
inte nagon annans och inte &r ett verktyg for nagon annans forsok att bekdampa oss.

Vi respekterar Ukrainas sprak och traditioner. Vi respekterar Ukrainas 6nskan att se sitt land
som fritt, tryggt och valmaende.

Jag ar saker pa att verklig suveranitet for Ukraina bara gar att uppna i partnerskap med Ryss-
land. Vara andliga, manskliga och civilisatoriska band har skapats under arhundraden och har
samma ursprung, de har hardats i gemensamma prévningar, landvinningar och segrar. Var
gemenskap har forts vidare fran generation till generation. Den aterfinns i hjartat och minnet
hos dem som bor i dagens Ryssland och Ukraina, i blodsband som forenar miljontals av vara
familjer. Tillsammans har vi alltid statt och det kommer att gora oss mangfalt starkare och
framgangsrikare. For vi utgor ett folk.

Idag kan sadana ord av en del uppfattas som fientliga. De kan tolkas pa manga satt. Samtidigt
kommer manga att lyssna pa mig. Och jag kommer att sdga samma sak — Ryssland har aldrig
varit och kommer aldrig att bli anti-ukrainskt”. Och vad Ukraina ska bli — det &r upp till dess
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medborgare att avgora.”’

Original: http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
Oversittning (fran engelska): Bjorn Erik Rosin

% Med historiens facit i hand sa ljuger Putin. For den ryska krigsmakten som invaderat Ukraina, kan knappast
vara ”Ukrainas medborgare”.
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