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Sa nara och numera sa langt fran varandra. De bada lander som fram till Sovjet-
unionens fall hade sa mycket gemensamt verkar nu ha en avgrund mellan sig. | boken
Jamais fréres? Ukraine et Russie: une tragédie postsoviétique [Aldrig brdder? Ukraina
och Ryssland: en post-sovjetisk tragedi] gor Anna Colin Lebedev, docent i statsvetenskap
vid universitetet Paris-Nanterre, en retrospektiv analys av utvecklingen av de ryska och
ukrainska samhallena. Med utgangspunkt i vad som forenar och skiljer dem at i synen
pa Sovjetunionens historia, Shoah, politisk makt och sprak. Sedan 2014 nar konflikten i
Donbas startade har motsattningarna skarpts, sager Colin Lebedev, specialist pa post-
sovjetiska samhallen.

* * *

Ett halvar har gatt sedan invasionen av Ukraina. Var befinner vi oss nu?

Allt hanger pa vilket tidsperspektiv man anlagger. Om man utgar fran invasionen i februari i
ar, om man talar om de atta ar som gatt sedan annekteringen av Krim eller om man gar annu
langre tillbaka, som ukrainarna gor, till de forsok Moskva i flera decennier dgnat at att likvi-
dera allt som kan pdminna om ukrainsk suveranitet och identitet. Om vi bara utgar fran vad
som hant det senaste halvaret kommer vi bara att kunna forsta fragor som handlar om militar
taktik. Vi maste ga langre tillbaka for att forstd den dynamik pa djupet, som péaverkar den
pagaende konflikten. I synnerhet som Rysslands avsikter och mal bara framstar som mer
oklara ju langre konflikten varar.

I titeln pa din bok talas om ”brodrafolk”, ett uttryck som Vladimir Putin ocksa
anvander ofta och som dven Emmanuel Macron gjort. Vad betyder det egentligen?

Ukrainare och ryssar har inte samma erfarenheter av sovjetisk politik, krig och fortryck. Dessa
olika minnesbilder blir an mer komplexa av det faktum att de bada landerna har delar av sin
historia gemensam. Manga ukrainare och ryssar 6ver 40 ar har last samma serier nar de var
barn, lyssnat till sasmma sanger, sjungit samma hymner i skolan, osv. P& Sovjettiden talade
regimen bara om det som var gemensamt och dolde det som skilde de bada folken at. Vid
Sovjetunionens fall kom de bada samhallena att se mycket olika pa denna historia. For
ukrainarna var det da helt avgorande att géra upp med denna smartsamma historia och lata
detta bli basen for en ny nationell syn pa sig sjalv. Ryssland a sin sida valde att blunda. De
bada folken har gatt olika vagar. Bilden av “brddrafolk™ dr idag en fantasiprodukt hos Putin
och som ukrainarna inte k&nner igen sig i.

Du skriver att ryssarna forsokte, men utan att lyckas.

1992 gav president Jeltsin mycket riktigt order om att arkiven éver repressionen skulle
Oppnas. Men sékerhetsorganen och lokala myndigheter ppnade dokumenten bara partiellt.
Sen skulle de néstan helt stangas igen genom olika mekanismer for klassificering av
dossiererna under Putins era. Viljan att ta itu med historien konfronterades med fragan om
ryssarnas skuld. Att rehabilitera offren for Stalins regim och ge dem ett namn var inget
problem, att utpeka bddlarna var daremot en mer komplicerad historia. Att resa fragan om
ansvar och skuld ar sa mycket svarare i Ryssland, dar en stor del av den nya politiska klassen



startat sin karridr i sovjetiska institutioner. Man valde darfor att bara tala om offren. De blev
darfor rehabiliterade for sina brott men ingen var ansvarig for dessa brott.

Vilken betydelse har historien i dagens konflikt?

Innan kriget borjade kunde ukrainarnas sétt att ge Ryssland skulden foér folkmord forefalla
overdrivet, rent av extremt. Men de ryska truppernas satt att bete sig pa ukrainskt territorium
har fatt den uppfattningen att bli &n mer radikal. Ryssarnas fornekande av det ukrainska
folkets rétt att existera har att gora med okunskap om Ukrainas historia och bidrar till att ge
ndring at idén om kriget som rattfardigt”.

Till och med minnet av Shoah ar besvarande for den ryska regimen. Varfor?

| den sovjetiska versionen av andra varldskriget existerar inte Forintelsen. Dar finns bara en
enda hjalte och ett enda offer, det sovjetiska folket. Det &r segrare och martyr pa samma gang.
Att i det sammanhanget forsoka framhalla en grupp, judarna, inom det sovjetiska folket &r
omdjligt. Sovjetunionen ar det land som hade flest civila icke judiska offer pa sitt territorium.
Det ger naring at en stark rivalitet i synen pa historien. For sovjetmakten dodades ryssarna i
egenskap av ryssar pa samma sétt som judar dodades for att de var judar. Aven om Férin-
telsen fick utrymme i officiell rysk historieskrivning efter Sovjetunionens upplésning, om
man officiellt erkdnde den, var intresset for den d&nda minimalt. Aven i Ukraina stéter historie-
skrivningen om Shoah forstas pa hinder som fragan om de ukrainska nationalisternas med-
verkan i massakrerna, men den har langt ifran blivit marginaliserad. Over 200 000 ukrainare
anslot sig till de tyska styrkorna, men 6ver fyra miljoner ukrainare stred ocksa mot nazismen i
Roda armen.

Spraket och kulturen, som hade kunnat narma de bada folken till varandra, har blivit
?orsaker till krig”, skriver du.

Sprakligt finns det oerhort starka band mellan Ryssland och Ukraina. Hela befolkningen i
Ukraina ar tvasprakig. Och dar fanns en potential till fred och samexistens mellan rysktalande
och ukrainsktalande. Manga ukrainare har arbetat i Ryssland och olika kulturella uttryck har
cirkulerat mellan de bada landerna. Serien Folkets tjanare, som gjorde Volodymyr Zelenskyj
kand, spelades ocksa in pa ryska och visades i Ryssland, dar den blev mycket popular fore
kriget. Ryssland hade kunnat utnyttja de banden till att skapa en form av soft power. | stéllet
gjorde man det till ett vapen och konsekvensen har blivit ett avstandstagande fran ryska
spraket och kulturen runt om i vérlden.

Du tar upp begreppet ”den ryska virlden”. Vad innehéller den?

Det var centralt i Putins sprakbruk fore kriget. Dess uppgift var att beteckna ett omrade som
dverskred det forna Sovjetunionens granser och som avsag att inkludera all diaspora.
Ursprungligen var idén om “den ryska vérlden” ganska likartad det franska begreppet
“frankofoni”, den fransksprakiga virlden. Den anvéndes for att finansiera ryska kulturcentra
och rysksprakiga skolor utomlands. Nagot som véalkomnades i bl a Frankrike dar studier av
ryska spraket var i avtagande. | sjalva verket handlade det om ett projekt med politisk
innebord. Sedan kriget borjade radet inga tvivel om att det anvants for att forsvara kriget. Ett
projekt inriktat pa soft power forvandlades till ett projekt inriktat pa hard power. Och Putin
talar for ovrigt inte langre om “den ryska vérlden”, utan om “rysk civilisation”, som stélls mot
dekadensen i vast, utan nagon tydlig avgransning.

Ukraina betecknas ibland som “oligarkisk demokrati”. Hur ska den definieras i
forhallande till det ryska systemet, som ocksa ar oligarkiskt?

Ryssland har tillgang till stora fossila energikallor och regimen har behov av att kontrollera
dem. Ukrainas naturtillgangar ar inte lika betydande, men aven dar vill ett korrupt system av



oligarker lagga beslag pa dem. Oligarkin i Ukraina dr samtidigt mer “pluralistisk &n det ryska
systemet, dar det bara finns en enda klan som direkt harror fran centralmakten som i sin tur ar
helt oféranderlig. Dvs vad man kallar en auktoritar statskapitalism. Ukraina bestar av ett
korrupt system men av genuint pluralistisk karaktar: ingen aktor innehar nagon varaktig
dominerande stéllning och medborgarna har en avgorande roll i fornyelsen av den politiska
ledningen. Forvisso ett korrupt system, men med inslag av konkurrens och darmed inte
bené&get till auktoritért styre. Sedan 90-talet har Ukraina upplevt flera medborgerliga revolter
och ett stort antal protester, utan att regimen slagit ner dem med vald.

Du skriver att det samhallskontrakt Vladimir Putin erbjod nar han kom till makten
uppfattades som ”en gyllene parentes” av ryssarna. Vad menar du med det?

Alltsedan Sovjetunionen upplostes har ryssarna haft en mycket stark stravan efter att fa ett
normalt liv. En tillvaro dar man inte hela tiden maste kdampa for att Gverleva ekonomiskt, dar
man inte standigt befinner sig i krig och dér befolkningen har ratt till ett privatliv. Normalitet
for ryssarna ar nagot man kan se i europeiska och amerikanska filmer. Ryska folket hade
kommit ut efter 70 ar av varden som maste forsvaras, dar den centrala idén handlade om att
offra sig for den sovjetiska nationen. Och 1990-talet innebar politiska, ekonomiska och socia-
la omvalvningar till ett hogt pris for vanliga ryssar, mycket langt ifran den normalitet man
efterstravade. Da kom Putin med ett annat budskap, som handlade om kritik av brottsligheten
och dar han sade sig vilja framja allmanintresset. Han framstallde sig som en direktor for
landet med I6ften om stabilitet, ordning och férbattrad levnadsstandard med hdgre pensioner
och I6nedkningar for statstjanstemannen. Hans budskap tycktes rimma med ryssarnas langtan
efter battre villkor ekonomiskt och socialt. I det laget var det inte sa latt att kunna skonja frona
till det auktoritéra styre vi ser idag och som ryssarna nu far betala ett hogt pris for.

Du skriver att man i Ryssland inte brydde sig sarskilt mycket om Euromajdan 2014. Det
var da Kreml borjade intensifiera sin propaganda och framstélla ukrainarna som
fiender.

Putin lyckades forvandla den rorelsen, som inte var av nagon storre internationell betydelse
for ryssarna, till en viktig inrikespolitisk fraga och ndgot som angick deras vardag. Fore 2014
var Ukraina for ryssarna ett land i fjarran. Ndra 70 procent av ryssarna har aldrig varit utom-
lands. Inte manga hade varit i Ukraina. De hade annat att bry sig om &an folkliga protester pa
Kyivs gator. 2011-2012 k&nnetecknades mer av parlamentsval och sedan presidentval
praglade av valfusk och som ledde till omfattande folkliga protester. Kreml var forsvagat,
men kunde utnyttja Majdan till att fa ryssarna att rikta uppmarksamheten mot nagot annat &n
de egna problemen. Putin lyckades med att vanda kritiken av sin regim till att héja den till
skyarna gentemot ett Ukraina, som han demoniserade via de statliga medierna. Att han
lyckades gora Ukraina till fiende beror just pa att ryssarna har dalig kunskap om detta land.
Och genom att manipulera historien och tack vare okunskapen om Ukraina kunde Putin till
sist satta igang kriget.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
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