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”Ukrainarna har mycket att kritisera Navalnyj for”
Ur Le Monde, 20 februari 2024

Skillnaden i hur ryssar och ukrainare ser pa oppositionsmannen Alexej Navalnyjs dod
illustrerar komplexiteten i relationerna mellan dem som &nda star 6ga mot 6ga med
samma fiende, Vladimir Putin. Det skriver Anna Colin Lebedev, docent i statsvetenskap
och kéannare av de post-sovjetiska samhéllena, i ett debattinlagg i Le Monde.

Tvé skilda vérldar p& mina sociala medier denna 16 februari. A ena sidan mina ryska kontak-
ter, forstummade, sorgsna, forkrossade infér nyheten om att oppositionsmannen Alexej
Navalnyj avlidit i den straffkoloni dar han avtjanade ett straff utdomt av den repressiva
apparaten i Ryssland. Portratt av Navalnyj, foton tagna pa de spontana minnesplatser dar
ryssar just samlats. A andra sidan mina ukrainska kontakter, forkrossade av oro och trétthet,
kokande av vrede, som delar nyheter fran fronten, hyllar de civila och de soldater som dodats
i ryska angrepp, samlar in pengar for inkdp av drénare och militar utrustning. Av Alexej
Navalnyj finns inte minsta spar i de meddelandena férutom, nagon enstaka gang, en ironisk
kommentar med den svarta och grymma humor som hjalper ukrainarna att halla ut i kriget om
att han dott. !

Denna djupt berérande skillnad har inget slumpmassigt 6ver sig. Den gor det mojligt att méta
komplexiteten i relationerna mellan ukrainare och de ryssar som &r motstandare till kriget och
som ju star 6ga mot 6ga med samma fiende, Kreml. Navalnyjs person illustrerar den djupa
omsesidiga oforstaelsen med rétter som stracker sig langre tillbaka an 2022.

For ryssarna representerar Alexej Navalnyj det obestridliga modet, uthalligheten i hans mot-
stand mot Putins regim, formdgan att ingjuta tro pa en bittre framtid. Aven om Navalnyjs
person och hans politiska stéllningstaganden inte alltid métts av enhallig uppslutning i de
kretsar som &r motstandare till Putin har han sedan aterkomsten till Ryssland 2021 forvarvat
en symbolisk position som suddat ut tvivel och motsattningar. Fran sitt fangelse blev han
ledaren for den ryska oppositionen.

Ukrainarna daremot har en hel del att kritisera Navalnyj for. | forsta hand hans oklara syn pa
Rysslands annektering av Krim 2014. Aven om han, pé radiostationen Moskvas Eko, medgav
att det handlade om en flagrant krankning av internationella normer uppmanade han ocksa
ukrainarna att inte hysa ndgra illusioner. ”’Krim kommer att forbli en del av Ryssland och
kommer inom 6verskadlig framtid aldrig att tillhor Ukraina.” I ukrainarnas dgon var detta lika
med att de facto stalla sig bakom annekteringen.?

Djupgaende tvist

Aven om Navalnyj senare forsokt nyansera sin installning och talat om att halvéns framtid
skulle avgoras i en folkomrostning var detta alls inget som tillfredsstéllde ukrainarna. De
ansag fortfarande att det skulle innebara ett Krim befolkat av ryska medborgare och dar man
suddade ut den valdsamma karaktaren hos den regering ryssarna tillsatt. Det var forst 2022,
nér han redan satt bakom galler, som den ryske oppositionsmannen radikalt férandrade sin
hallning genom att fordéma den vapnade aggression Ryssland dgnade sig at och fastsla sin
uppslutning bakom Ukrainas territoriella integritet i enlighet med de grénser som gallt 1991,
som da inkluderade Krim och de sjalvutnamnda folkrepublikerna i Donbas.
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Men bakom den sortens offentliga uttalanden ser ukrainarna en mer djupgaende konflikt.
2014 var befolkningen i Ryssland euforisk: 88 procent var fér annekteringen av Krim. Ett stod
som aldrig skulle hamna lagre 4n 86 procent de narmaste &ren. Aven i regimkritiska kretsar
fortsatte en majoritet att stodja annekteringen av Krim och genom att ingd i denna majoritet
bidrog Navalnyj till att legitimera aggressionen i oppositionella kretsar. Men det personliga
ansvaret hos oppositionsmannen nummer ett var i ukrainska 6gon nagot mer allvarligt an sa.
Navalnyjs forflutna i nationalistiska rorelser &r véalkant och ledde till att han 2007 uteslots ur
det pro-demokratiska partiet Jabloko.

Mellan 2007 och 2011 deltog han i de “ryska marscherna” — som han nagon gang var med om
att organisera —, den arliga demonstration som olika nationalistiska och ultranationalistiska
rorelser i Ryssland anordnade. Pa natet finns spar av hans verbala valdsamhet mot migranter i
allmanhet och personer fran Kaukasus i synnerhet.

Man kritiserar ocksa oppositionsmannen for nedlatande ordalag om Ukraina. | en video fran
2019 beskrev han saledes, samtidigt som han medgav att Volodymyr Zelenskyj valts pa
demokratisk vig, ett land i forfall, styrt av eliter som var “ett band sa korrupta skurkar att vara
egna blir generade”. Svart att sdga vad som 1 sddana uttalanden hérrdr ur en djup dvertygelse,
om han Iatit tungan slinta eller en strategisk anpassning till uppfattningar vanliga bland
ryssarna.

Storrysk nationalism

I grund och botten &r det likgiltigt: sddana inslag goér Navalnyj i en del ukrainares 6gon bara
till ett annat anlete av samma politiska monster, en annan variant av en rysk imperialism med
djupa rétter. Genom sitt stod till annekteringen av Krim men ocksa genom sin nedlatande syn
pa det icke ryska framstar Navalnyj for en del ukrainare som medansvarig till den ryska
aggressionen mot Ukraina. Aven om han givetvis inte ar den som iscensatt invasionen har
han, och andra personligheter att rdkna med i Ryssland, hallits som ansvariga for att ha gett
legitimitet at idén om aggression och den ideologi den vilar pa.

Vid sidan av Navalnyjs person ar kritiken ocksa riktad mot dem som man i Ukraina — och
citattecknen &r viktiga har — betecknar som ”’goda ryssar”, de som tar avstand fran kriget men
delar regimens imperialistiska idé, som ar motstandare till Kreml men foredrar exilen i stallet
for att gora uppror, som vill se ett slut pa kriget men inte vill géra nagot for det och later
ukrainarna slass mot den ryska regimen och do i deras stalle.

Med dessa ”goda ryssar” dr ingen diskussion mojlig. Mgjligheterna till en dialog mellan de
bada samhallena forutsatter enligt ukrainarna tva saker: & ena sidan att erkanna och upphora
med det ryska samhéllets imperialistiska hallning gentemot grannarna, a den andra att ta strid
mot Putin-regimen.

For en sadan dialog skulle krévas att den ryska oppositionen tar avstand fran en del av arvet
efter Navalnyj — den storryska nationalismen — och i stallet tar till sig den andra aspekten av
detta arv, dvs modet, vreden och uppfinningsrikedomen hos dem man som utmanade Kreml.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin
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