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Fragan om Ryska federationens imperialistiska karaktar spelar en viktig roll i vansterns debatt
om stallningstagande i Ukrainakriget. Langt fore detta krig hade vi analyserat Ryssland som
en nyligen etablerad imperialistisk stormakt, i motsats till sd olika tendenser som “Fraccion
Trotskista” (RIO) och de flesta post-stalinistiska grupper.

De olika vansterkritikerna av var karaktarisering baserar sig for det mesta pa en pastatt
“ortodox” referens till Lenins “definition av imperialism”. De berdmda ™5 kriterierna” frén
Lenins verk Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium. Popular framstallning? anvands
ofta som “bevis” for att Ryssland har en negativ balans i termer av direktinvesteringar och ér
mycket mer beroende av export av ravaror an styrkan i sina finanskapitalistiska monopol.

Lenins imperialismbegrepp

Forst och framst &r det viktigt att motsétta sig forkortningar av Lenins imperialismbegrepp.
De 75 kriterier” som upprepade géanger anfors introduceras i sjdlva verket pa nivén av en
allman analys av det nuvarande stadiet av kapitalismens utveckling — det vill séga nar det

! Exempelvis kan man i Fraccion Trotskistas resolutioner om Ukrainakonflikten sedan 2014 l4sa att Ryssland
bara &r en “regional makt” som &r en utmaning for ”imperialismen”. Medan det pa den tiden fortfarande sades att
USA-imperialismen inte hade lyckats degradera Ryssland till en halvkoloni, talade en resolution som publice-
rades i februari 2022 fortfarande om konfrontationen mellan ”imperialism” och den auktoritéra regionala makten
Ryssland, och hivdar dessutom att syftet med kriget for imperialismen &r just ’halvkoloniseringen av Ryssland”
2 De fem kriterierna kan kort sammanfattas: (1) uppkomsten av betydande monopolkapital (storforetag), (2)
finanskapitalets dominans i forhallande till monopolen, (3) kapitalflédenas ¢kade betydelse i forhallande till
varldshandeln (dominans av kapitalexport), (4) dominans av varlden genom konkurrerande internationella
kapitalgrupper, (5) uppdelning av vérlden genom stormakter som ar kopplade till monopolen.


https://www.leftvoice.org/ukraine-political-crisis-and-disputes-between-the-imperialist-powers-and-russia/
https://www.leftvoice.org/crisis-in-ukraine-between-the-threat-of-war-and-negotiations-under-fire/

géller att bestdmma det imperialistiska systemet som helhet, inte den imperialistiska
karaktaren hos en enskild stat.

Dessutom talar Lenin om “egenskaper” som en korrekt definition av imperialism méste
innehalla, inte nagon form av definitiv, mekaniskt applicerbar, oféranderlig definition. Pa
andra stallen framhaller han ocksa att den kortaste definitionen ar att imperialismen
representerar kapitalismens monopolitiska stadium som varldssystem.

Detta innebdr att kapitalismen under denna epok har blivit varldsekonomins totalitet, det vill
saga att det inte langre finns nagra for- och icke-kapitalistiska nischer som inte i slutandan
bestdms av de 6verordnade lagarna for kapitalets exploatering, och att omfattningen av kon-
centration/centralisering av kapital har en modifierande effekt pa tendenserna att utjamna
profitkvoterna till den genomsnittliga profitkvoten.

Detta innebér ocksa att en viss kombination av finansiellt och industriellt kapital och statliga
aktorer kan trots kristendenser (atminstone tillfalligt eftersom det inte finns nagot absolut
monopol och monopolvinstkvoterna i slutandan inte kan frikopplas fran de allmanna prob-
lemen med kapitalvalorisering) sakra (ekonomisk och politisk) stabilitet pa bekostnad av
andra kapital och stater. Denna ekonomiska grund leder sedan till Lenins sérdrag: betydelsen
av kapitalexporten dr ytterst baserad pa forsamringen av problemet med 6verackumulation i
de imperialistiska centra, vilket de 6vervinner genom att investera éverskottskapital i andra
lander, dar bristen pa utjamning av den internationella vinstnivan skapar gynnsammare
investeringsmojligheter (till exempel genom billigare tillgang till arbetskraft och ravaror).
Kapitalexport dr darfor inte i sig sjalv” ett avgorande element, utan dr oundviklig for varje
imperialistiskt kapital dar fallande profitkvoter redan har dvergatt i 6kad 6verackumulation
(det vill saga egen tillvaxt och export av varor erbjuder inte langre tillrackliga vinstutsikter for
investerat kapital).

Det som ar avgorande for Lenins begreppsbildning ar framfor allt att imperialismens mono-
polistiska totalitet har lett till en uppdelning av varldsekonomin mellan stora kapitalgrupper,
som bara tillater nya aktorer inom mycket sndva granser — eller om det gor det i nagon storre
utstrackning med valdsamma skakningar, analogt med en tektonisk jordbavning. Pa det poli-
tiska planet har detta system att dela upp vérldsekonomin ingen motsvarighet i form av en
borgerlig nationalstat, som i de enskilda ekonomierna, utan kan endast stabiliseras pa varlds-
niva pa grund av denna monopolistiska grund genom ett system med imperialistiska
stormakter.

Ryssland da och i dag

Uppdelningen av varlden mellan kapitalgrupper gar alltsa hand i hand — om &n inte en till en —
med deras politiska uppdelning i stormaktssfarer. Har finner vi ocksa anledningen till att
Lenin analyserade Tsarryssland som en imperialistisk makt, &ven om det inte vid den tiden
uppfyllde de 5 kriterierna”, eftersom det i termer av kapitalkoncentration, betydelsen av dess
industriella och finansiella kapital, dominans av infléden av kapital kontra dess egna direkt-
investeringar med mera stod langt ifran de andra imperialistiska makterna. Detta kompense-
rades av en dynamisk utveckling av vissa industrisektorer och en begynnande expansion utat
av ryskt kapital. Det avgorande var dock Rysslands starka stallning som expansiv stormakt
sedan slutet av 1800-talet, vilket var forbundet med denna fortfarande underordnade ekono-
miska dynamik. | Centralasien och delar av Europa ledde detta till en roll i det 6vergripande
imperialistiska systemet som var jamforbar med den som de andra stora europeiska stor-
makterna hade fore forsta varldskriget.

Aven det nutida Ryssland préglas av sédana motsagelsefulla tendenser. | turbulensen nar
kapitalismen aterupprattades efter stalinismens kollaps, under den “vilda privatiserings-



perioden” pa 1990-talet, forstordes en stor méngd produktionskapacitet, medan annat snabbt
byggdes upp — med en enorm berikning av ett litet skikt av chefer och finanskapitalister. | den
har fasen kunde Ryssland forvisso ha salts ut till vasterlandskt kapital, men detta omintet-
gjordes av de hdga riskerna, sérskilt efter den ekonomiska kollapsen 1998
(’Rysslandskrisen™).

Ravaror och industriellt kapital

Under Putin pa 2000-talet genomférdes i vissa fall aternationalisering och aterforstatligande
(&tminstone statliga minoritetsposter som kan blockera) — utan att i grunden évervinna oligar-
kernas system. Det var framfor allt ravaru- och energisektorerna som blev en stabiliserande
faktor i den ryska kapitalismen, bortom inflytandet fran vasterlandskt kapital. Sedan dess har
den ryska handelsbalansen inte bara genomgaende visat positiva dverskott, utan exporten har
systematiskt dverstigit importen med i genomsnitt en tredjedel. Det galler inte bara olja, kol
och gas eller spannmal, utan Ryssland har nu blivit en av de storsta exportorerna av strategiskt
viktiga rdvaror. Dessa inkluderar koppar, nickel, uran (tillsammans med det av Ryssland
beroende Kazakstan), palladium, aluminium, guld, diamanter, tra.. .2 Genom denna rikedom
av ravaror under egen kontroll (det vill séga oberoende av eventuella utlandska monopol)
kunde Ryssland inte bara ackumulera betydande rikedomar, utan ocksa na en hog grad av
ekonomisk sjalvforsorjning.

Med tanke pa statskassan och innehaven &r det inte heller férvanande att den ryska staten &r
en av de minst skuldsatta i vérlden. Den offentliga skuldens andel av BNP 2020 var 19
procent, jamfért med 133 procent for USA.

| kblvattnet av denna stabilisering kunde dven strategiska industrier inom IT-sektorn, maskin-
teknik och hdgteknologi utvecklas med stor dynamik. Detta har ocksa att géra med den stora
betydelsen av det militarindustriella komplexet i Ryssland. Inte nog med att mer &n 4 procent
av BNP regelbundet spenderades pa vapen, dven fore Ukrainakonflikten — raknas Ryssland
dessutom som en av de storsta vapenexportérerna i varlden, vilket ocksa hade en évergripan-
de inverkan pa tillvéxttakten i den ryska ekonomin. Vérldens storsta vapenexportorer &r i
foljande ordning: USA, Ryssland, Frankrike, Kina, Tyskland. Efter USA ar Ryska federatio-
nen den nast storsta militarmakten i varlden. Aven om deras prestationer i Ukrainakriget kan
vécka tvivel, maste det ocksa beaktas att de vésterlandska systemen for vapen- och
informationsteknologi som anvénds av den ukrainska sidan ocksa uttrycker en fortsatt
kvalitativ 6verlagsenhet sarskilt for USA:s militara teknik.

Finanskapital

Awven finanskapitalet i Ryska federationen ar av betydande storlek. Banker som Sherbank eller
VTB ér tillrackligt stora for det ryska kapitalets behov for inhemska och utlandska affarer.
Det finns ocksa fondbolag som ursprungligen kom fran energi- och ravarusektorn och som nu
kan anvanda enorma summor, som Nationella Férmdgenhetsfonden eller Ryska fonden for
direktinvesteringar. Dessutom finns nu gemensamma investeringsfonder med Kina, Saudi-
arabien, Qatar, Kuwait och en rad andra lander, som ger ryskt finanskapital (aven efter vésts
sanktioner) allt storre spelrum.

Det bor ocksa tillaggas att Ryska federationen har skapat breda band med regioner i varlden
till vilka dess direktinvesteringar kan floda. Trycket pa den ryska ekonomin med avseende pa
nodvandiga utlandska investeringar ar, som redan forklarats, inte lika stort som i andra impe-
rialistiska lander, eftersom den a ena sidan har en egen marknad for billig arbetskraft for sin

® Exempel pa Rysslands andelar av varldens rdvarumarknader: olja (12 procent), spannmal (17 procent), koppar
(4 procent), nickel (7 procent), uran (48 procent tillsammans med Kazakstan), palladium (38 procent),
aluminium (6 procent).



standigt vaxande ekonomi, a andra sidan tillracklig balans pa grund av energi/ravara/vapen-
exporten. A andra sidan forkroppsligar de fore detta sovjetrepublikerna i Centralasien ett stort
omrade for sakra investeringar saval som for latt exploaterbar arbetskraft. Ryssland &r vidare
en post-kolonial makt, dir en stor etniskt och nationellt fortryckt ”icke-rysk” befolkning
(invandrare eller koloniserade) utfor en stor del av de minst ansedda arbetena. Det brutala
kriget i Tjetjenien var en vasentlig faktor i det auktoritara befastandet av de inre kolonierna i
den ryska “federationen” — och spelade genom utvecklingen av sérskilda sakerhetsstrukturer i
samband med denna ryska variant av “kriget mot terrorismen” en forberedande roll i den
allmanna vandningen mot auktoritart styre i Ryssland.

Utover direktinvesteringar i Centralasien och Mellandstern har dven direktinvesteringarna i
Afrika och Latinamerika fran Ryssland (ofta i anslutning till forsvarsindustrin) 6kat kraftigt
de senaste aren. Sedan 2016 (och det kraftiga fallet i kapitalfloden fran “vidst” sedan dess) har
Ryssland &ven haft en positiv balans nér det géller direktinvesteringar. Denna trend kan
exemplifieras 2018, da utlandska (nya) direktinvesteringar sjonk till 8,9 miljarder dollar mot
en okning av ryska direktinvesteringar utomlands pa 28 miljarder dollar. Féljande maste
noteras: Tills for ndgra ar sedan var den storsta vasterlandska direktinvesteraren i Ryska
federationen republiken Cypern (2020: 147 miljarder US-dollar i befintliga investeringar).
Men mer detaljerade studier av hur en konkursstat plétsligt blev en miljardinvesterare i
Ryssland sedan 2008 visar att ursprunget till detta kapital vanligtvis kan sparas tillbaka till
sjalva Ryssland (2020: utlandska direktinvesteringar pa 193 miljarder dollar fran Ryssland).
Det beror formodligen pa att manga ryska kapitalister bara har begransat fortroende for den
egna staten och darfor var mer 6vertygade av skattefordelarna och bankpolitiken pa Cypern —
och gjorde de mer riskfyllda investeringarna i Ryssland darifran. Samtidigt har Cypern
generdsa bestammelser for dubbelt medborgarskap som foljd av investeringar. Om man
raknar bort de cypriotiska miljarderna var Ryssland redan pa 2010-talet mer av en netto-
exportor av kapital an en importor. Det ryska kapitalets formaga att kompensera for det
massiva stopp i inflodet av kapital pa grund av vasts sanktioner efter angreppet mot Ukraina
visar hur lite Ryssland liknar en halvkoloni som inte skulle éverleva ekonomiskt ens en
manad efter sadana sanktioner.

Klasstruktur

Ryssland som det storsta landet med den nést storsta armén i véarlden, som en av de storsta
globala leverantdrerna av ravaror och energi, med mycket stora monopol och finanskapital
som bygger pa det, ar verkligen ingens “halvkoloni”, iven om statens relativt stora roll i
finans- och monopolkapitalet, liksom de inhemska storforetagens jamforelsevis hogre kri-
minalitet verkligen utgor ett tecken pa dess svaghet.

Inom ramen for utvecklingen efter att ha kommit i kapp och pa grund av sitt ursprung i en
fore detta degenererad arbetarstat visar den ryska kapitalismen fortfarande pa manga omraden
tecken pa “ursprunglig ackumulation”, dir staten och maffialiknande relationer spelar en
relativt stor roll. Det betyder ocksa att en sjalvstandig medelklass &nnu inte har vuxit fram i
storre skala och det finns ett relativt stort gap mellan de superrika och den stora massan av
befolkningen.

Den ryska imperialismen saknar darfor den sociala grunden for en stabil parlamentarisk regim
med en stor arbetararistokrati och lI6nearbetande mellanskikt (som i vast). Ryssland ar darfor
hanvisat till Putins bonapartistiska regim, som undertrycker varje form av konsekvent
representation av arbetarnas och bondernas intressen eller fangar dem genom nationalistisk
populism. Till skillnad fran vists imperialism kan den inte salufora sig som en bastion av
demokrati och ménskliga réttigheter”, utan i stéllet som “mjuk makt” och ”bankkort” och den
tvingas alltid ta till direkta militara hot eller vald i sin varldsomspannande verksamhet. Den



ryska imperialismen &r darfor en form av kapitalism som fortfarande kampar for erkannande
och en global roll, och som pa manga omraden forblir i en svagare position jamfort med de
etablerade imperialistiska makterna — som den maste 6vertrumfa desto mer med sina
militarpolitiska medel.

Rollen som stormakt

Den avgorande fragan for Rysslands imperialistiska karaktar &r alltsa vilken roll landet spelar
I stormakternas orkester och i kampen for den nuvarande uppdelningen av vérlden. Under
konsolideringen av den ryska kapitalismen pa 2000-talet gjorde ett slags avtal med de ledande
europeiska makterna det mojligt att atervanda till den globala scenen: som en nyckelleveran-
tor av energi och ravaror till de europeiska produktionskedjorna (sérskilt for Tyskland och
Frankrike) accepterades ocksa dess speciella roll som militar-politisk stormakt i konkurrens
med USA. Det senare drabbade till en bérjan framfor allt Centralasien, men senare &ven
Afrika och i synnerhet Mellandstern (exempelvis Syrien).

Inom EU fanns det tendenser att tillsammans med Ryssland bilda en motvikt i den hotande
konfrontationen mellan USA och Kina. Fram till omkring 2014 var stabiliseringen av de euro-
peiska karnekonomierna under globaliseringsperioden néra kopplad till Rysslands ekono-
miska och politiska ateruppvaknande. Det blev dock snart uppenbart att detta “’partnerskap”
var forknippat med vaxande intressekonflikter.

Medan vissa Osteuropeiska EU-léander foredrog ett atlantiskt partnerskap” eller propagerade
for "NATO:s expansion Osterut”, stotte deras inflytande och respektive intressen pa alltmer
konflikter i Georgien, Moldavien, Belarus och framfér allt i Ukraina. | slutdndan gjorde USA
ocksa allt i sin huvudsakliga konfrontation med Kina for att vinna EU-imperialismen till sin
sida och for att 16sgora ett vacklande EU fran banden till Ryssland. Medan Ryssland fort-
farande kunde uppna militarpolitiska framgangar i Georgien och Syrien och etablerade sig
som “gendarm” genom mindre interventioner i centralasiatiska kriser (som en del av CSTO:s
’sakerhetsallians™), kunde inte EU lata Ryssland och dess lokala allierade gora det i Belarus,
Moldavien och framfor allt inte i Ukraina utan att riskera sin trovardighet i Osteuropa.

Ukrainas betydelse

Kriget i Ukraina visar aterigen imperialismens i grunden ruttna karaktar: | motsats till hur det
brukar presenteras handlar det inte om ”demokrati” gentemot “olagligt annekteringar”, utan
om kampen om imperialistiska makters inflytelsesférer. Aven om ”inflytelsesfirer” viists
berattelse forklaras vara ett begrepp fran forra seklet, ar en langsiktig forsvagning av en
imperialistisk rival i Osteuropa och sikrandet av de egna inflytelsesfarerna intill dess granser

naturligtvis ocksa en fraga som ligger USA och EU varmt om hjartat.

Den ryska imperialismen forsoker sékra sin “traditionella inflytelsesfédr” eftersom Ukraina var
och kunde vara en viktig del av det ryska monopolkapitalet, bade industriellt, agrart och nar
det galler ravaror. Rysktalande minoriteter eller historiska kopplingar har anvénts och
anvénds for att bygga upp tryck och hitta forevandningar. Eftersom Ryssland inte har
vastvérldens ekonomiska och ideologiska (”demokrati!”) medel, har det bara sin militdra
styrka kvar for att spela med i stormakternas orkester och sdkra sin inflytelsesfar.

Sedan sjalvstandigheten har de styrande i Ukraina forsokt mandvrera mellan de tva imperia-
listiska lagren, ibland i riktning mot EU/NATO, ibland i riktning mot Moskva. Med Maidan
2014 var denna fas dver. Medan en majoritet av ukrainarna verkligen har illusioner om ett
demokratiskt och oberoende Ukraina, har de krafter segrat i ukrainsk politik som i slutdndan
gor landet objektivt sett till en halvkoloni till vasts imperialism. Detta har sedan blivit extremt
tydligt ekonomiskt genom IMF-programmen och den resulterande "liberaliseringen”, planer
for utforséljning och “reformprojekt” (sérskilt inom arbetsrétten). Ukraina ar fullstandigt



beroende av vasts leveranser av vapen och ammunition, liksom for utbildning, spaning och
IT-infrastruktur (sarskilt fran USA), for sin forsvarsformaga, vilket visar att en militart sett
starkt bevapnad halvkoloni ar under framvéaxande. Ukrainarna blir ddrmed en lekboll i
kampen om de imperialistiska makternas inflytelsesfarer. Aven om deras kamp for sjalv-
bestdmmande och forsvar mot rysk aggression ar mer an berattigad, kan deras kamp for ett
verkligt sjalvstandigt Ukraina inte sluta med att avvarja den ryska invasionen — fér massorna
av ukrainare kommer den foljande invasionen av vésts “frihetsvinner”, forklatt till ’hjalp till
ateruppbyggnad”, att bli ndsta steg i deras kamp for 6verlevnad (och da pa den ekonomiska
nivan).

En ny rysk revolution & nédvandig!

Med ingripandet i Ukrainakonflikten, annekteringen av Krim och slutligen invasionen 2022
har Ryssland avslojat sin karaktar som den svagaste lanken i kéren av imperialistiska stor-
makter — allt annat skulle bara stérka vésts beréttelse om invasionen som resultat av att ”Putin
blev galen”. Krigets utveckling sedan dess bekriftar ocksé detta: A ena sidan var den ryska
armén sa svag att den inte kunde vinna en avgorande seger mot en ukrainsk armé, som var
tungt bevapnad av vést och med hog motivation i sin legitima vilja att férsvara sig. Trots
massiva ekonomiska sanktioner kunde Ryssland, a andra sidan, stalla om till en krigsekonomi
och ar troligen kapabelt att utharda ett utmattningskrig pa lang sikt, vilket i slutandan ocksa
kommer att bli for kostsamt for vasts ekonomier som leverantorer till Ukraina.

Ukrainakrigets fortsatta férlopp kommer givetvis ocksa att vara avgorande for den fortsatta
utvecklingen i Ryssland. De ekonomiska och manskliga konsekvenserna av kriget blir allt
svarare att bara dven dar. Aven om den ryska ekonomin hittills undvikit kollaps, blir den mer
och mer beroende av stdd fran “vinligt” sinnade makter. An si linge fortsitter i synnerhet
Kina att forlita sig pa ett slut som garanterar Ryssland vissa vinster och i vilket fall som helst
inte leder till att den nuvarande regimen kollapsar. En kollaps skulle ndmligen kunna leda till
en radikalisering av den styrande nationalistiska politiken for att radda den ryska monopol-
kapitalismens intressen. Med tanke pa liberalernas svaghet, men framfor allt vansteropposi-
tionens svaghet och franvaron av kdmpande arbetarorganisationer, ar detta ganska troligt.
Medan manga nu, som missforstar fascismens verkliga natur, redan stamplar den nuvarande
regimen som fascistisk, kan missnoje med krigets gang faktiskt leda denna karnvapenmakt till
en grym form av revanschistisk rysk fascism som leder till en ny niva av militarism och
militar aggression!

| detta avseende ar det absolut nédvéndigt for vanstern i Ryssland och deras anhdngare i vést
att bade tydligt visa den imperialistiska karaktaren av den ryska politiken och ekonomin och
att ta itu med denna ondska fran roten, namligen genom att krossa den ryska kapitalismen och
dess statsapparat — genom en “ny oktoberrevolution”!
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