Marcel van der Linden

Deutscher-debatten

[ Ur Marcel van der Lindens Western Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical
Theories and Debates Since 1917, s 139-146 (Kapitel 4: From the ”Great Patriotic War” to
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Langt in pa 1940-talet hade diskussionen framst rort sig kring fragan om hur Sovjet hade
uppstatt, och hur det i marxistiska termer skulle placeras i historiens évergripande rorelse. |
den man deltagarna funderade pa slutet for denna samhéllsbildning, sa fanns det tva huvud-
uppfattningar: antingen skulle arbetarklassen i sinom tid gdra processen kort med den
stalinistiska byrakratin, eller sa skulle diktaturen fortleva under lang tid och sedan gradvis
gora sig sjalv overflodig.

Den polsk-judiske journalisten och historikern Isaac Deutscher, som fram till omkring 1940
hade varit medlem i Fjarde internationalen (under pseudonymen Josef Bren),* utvecklade
under 1940-talet en annan syn pa den byrakratiska samhallsordningens fall. Detta blev
uppenbart ndr hans Stalinbiografi slutligen publicerades 1949. | detta storslagna verk lamnade
Deutscher inga tvivel om att han ansag en snabb utveckling mot demokrati som mojlig eller
till och med trolig.? Han vidareutvecklade denna prognos i sin bok Russia After Stalin
[Ryssland efter Stalin] fran 1953, som skrevs under de forsta manaderna efter Stalins dod. Har
bade forsvarade och vande han upp och ner pa teorin om degenererade arbetarstater.
Deutscher ansdg att stalinismen — i vilken han ség bade marxistiska och halvt asiatiska”
element — var en historiskt oundviklig industrialiseringsdiktatur, som i snabb takt hade skapat
en ny hogt utvecklad samhallsekonomisk struktur. Nu nar arbetet med en paskyndad
ackumulering hade fullbordats blev den politiska regimen alltmer omodern:

Stalinismen har gjort slut pa sin historiska funktion. Precis som varje annan stor revolution har den
ryska revolutionen skoningslost anvant tvang och vald for att skapa en ny samhallsordning och
sékerstélla dess Overlevnad. En sedan lange etablerad regim litar till den samhélleliga vanans makt
for sin fortlevnad. En revolutionar samhéllsordning skapar nya vanor med hjalp av vald. Forst nar
dess materiella ramar har blivit stadigt fastslagna kan den lita till sin egen inneboende livskraft. Da
befriar den sig sjalv fran den terror som tidigare skyddade den.?

Enligt Deutscher utgjorde forandringarna efter Stalins dod forspelet till en langtgaende
anpassning av den politiskt kulturella 6verbyggnaden” till den nya ekonomiska basen”.

Aven om Deutscher inte uteslot mojligheten av en atergang till stalinism, sé trodde han att ett
sadant bakslag bara kunde bli kortlivat eftersom det var strukturellt 6verflodigt. Som ett andra
mojligt scenario tankte han sig upprattandet av en militardiktatur, som kunde uppsta om den
sonderfallande stalinismen ledde till kaos och sdmre social disciplin. En sédan “napoleonsk”
regim skulle inte réra den ekonomiska ordningen men férvandla 6verbyggnaden i diktatorisk
riktning och mycket troligt anamma en aggressiv utrikespolitik. Men denna variant hade bara
en realistisk chans att forverkligas om det tredje alternativet inte gick att bemaéstra. For
Deutscher var detta tredje alternativ mest troligt: under ledning av Malenkov skulle reform-
anhangarna genomfdra en gradvis utveckling i demokratisk riktning:

P& 1930-talet foresprakade Trotskij en “begrinsad politisk revolution” mot stalinismen. Han sag
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det inte som ett fullt utvecklat samhélleligt uppror utan som en ”administrativ operation” som
riktade sig mot den politiska polisens ledare och en liten klick som terroriserade landet. Som sa ofta
var Trotskij tragiskt langt fore sin tid och profetisk i sin bild av framtiden, &ven om han inte kunde
tanka sig att Stalins ndrmaste medarbetare skulle agera i linje med hans schema. Det Malenkovs
regering genomfor nu &r just den “begrinsade revolution” som Trotskij forestillde sig.’

Deutscher upprepade denna teori om ’demokratisering uppifran” i ett flertal ssmmanhang och
vidholl den &nda fram till sin déd.”

Det kan inte finnas nagot tvivel om att Deutschers tolkning skilde sig fran Trotskijs
perspektiv. Medan Trotskij bara kunde ténka sig en "politisk revolution” som formades av
arbetarklassen underifran — under antagandet att ingen elit frivilligt skulle 6verlamna sin
makt till andra — sa utropade Deutscher (en del av) byrakratin till revolutionart subjekt. Det ar
inte férvanande att denna revisionism foranledde en valdsam kritik fran de ortodoxa
trotskisterna. Tidskriften Fourth International jamfdrde Deutscher med Eduard Bernstein och
anklagade honom for att fantisera:

Malenkovs begrinsade revolution” [har] dn sé lange forblivit en produkt av Deutschers fantasi.
Blacket hade knappt torkat i hans nya bok nar den nya blodiga utrensningen startade i Sovjet-
unionen och Malenkovs armé besvarade de revolterande dsttyska arbetarna med tanks och
maskingevar och omfattande arresteringar av de strejkande.®

Men denna kritik hindrade inte en del trotskister fran att satta tilltro till delar av Deutschers
inortodoxa teori. De flesta av dem — inklusive personer som Bert Cochran och Harry
Braverman — lamnade inom kort den trotskistiska rorelsen.’

Deutscher orsakade ocksa intensiva debatter utanfor den trotskistiska miljon. Den franske
sociologen Raymond Aron angrep honom hart i den antikommunistiska tidningen Preuves.
Aron avvisade Deutschers prognos och forklarade tanken pé en ”gradvis demokratisering” for
oduglig och ett desperat forsok att ridda marxismen, socialismen och ”drommen om 1917”.
Han ansag att det var mycket mer troligt med tillkomsten av en bonapartistisk diktatur, en
framtidsutsikt som Aron valkomnade med viss optimism, eftersom militarledarna enligt hans
perspektiv skulle séka narmare relationer till vast.®

Deutscher besvarade Aron, och i forbigaende sina trotskistiska kritiker, i den véansterkatolska
tidskriften Esprit. | detta svar gick han pa ett principiellt satt mot alla forfattare, marxistiska
och andra, som framstallde Sovjetunionen som ett forstenat monolitiskt block. Annu kraft-
fullare &n i Russia After Stalin forsvarade Deutscher sin uppfattning att stalinismen var en
icke kapitalistisk industrialiseringsdiktatur som pa ett valdsamt satt hade tvingat fram utveck-
lingen av en socialistisk ekonomisk bas, och som s lange den inhemska och internationella
situationen forblev nagorlunda stabil senare skulle kunna demokratisera sig sjalv av egen
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kraft. Deutscher betonade att hans analys bara gallde under vissa forutsattningar. Angaende
sambandet mellan industrialisering och demokratisering anmérkte han att:

Allt jag har sagt &r att industrialisering har en benégenhet att 6ka massornas demokratiska stravan-
den. Dessa stravanden kan naturligtvis omintetgdras eller motverkas av andra faktorer.®

Pa samma satt havdade han bestamt att hans tes att behovet av stora samhallsekonomiska
skillnader hade minskat i Sovjetunionen bara skulle tolkas som en tendens. | det langa loppet
hade den privilegierade minoriteten inget intresse av att vidmakthalla de sociala motsatt-
ningarna och det politiska fortrycket. Under den paskyndade industrialiseringen hade de
betydande inkomstskillnaderna (och darmed elitens privilegier) hdngt ihop med behovet av
starka materiella motiv och ddrmed nationens allménna intressen”. Nu nér den inledande
samhélleliga fattigdomen hade dvervunnits skulle det bli angelaget med en successiv utjam-
ning av inkomsterna. En sddan omférdelning skulle inte bli till elitens nackdel. Aven den
politiska ofriheten hade blivit till systemets nackdel (Deutscher argumenterade inte uttryckligt
for denna tes) och skulle av den anledningen kunna forsvinna. Om de internationella
spanningarna okade sa skulle det kunna leda till att demokratiseringen hindrades. Om det
hande och det ocksa uppstod starka inre spanningar sa kunde den sociala instabiliteten kunna
leda till att en rysk Bonaparte kom till makten, vilket skulle vécka krigsspoket. Ty precis som
Stalins terror pA hemmaplan hade kombinerats med en relativt “fredlig” utrikespolitik, sa
kunde detta samband i handelse av en ny Bonaparte kastas om: ”’han skulle bli tvungen att
hitta 16sningar utomlands for [Sovjets] inre spanningar.”*

Inom nagra manader hade den oberoende amerikanska socialistiska tidningen Dissent pub-
licerat en n&got forkortad dversattning av artikeln i Esprit,"* som utldste en diskussion som
holl pa i mer an ett ar. Den marxistiskt inspirerade sociologen Lewis Coser, som ursprung-
ligen kom fran Tyskland, menade att industrialiseringen bara och uteslutande kunde leda till
demokratisering om det fanns oberoende arbetarorganisationer som skolade den arbetande
befolkningen i demokratisk medvetenhet. Det faktum att arbetarna tack vare stalinismen hade
blivit battre utbildade innebar i detta sammanhang ingenting: utbildningen 6kade bara mojlig-
heterna till indoktrinering. Deutschers argument att det gick att uppna en mer rattvis inkomst-
fordelning blev ocksa maltavla for Cosers kritik:

Om huvuddelen av varorna i Ryssland vore “gratisvaror” som till exempel vatten i USA:s Ostra
delar, skulle det sannolikt inte uppsta nagon konkurrerande kamp, men behéver man verkligen pa
allvar diskutera detta alternativ? **

Sa lange Sovjetunionen annu inte hade forvandlats till ett arbetarnas paradis skulle eliten —
som Coser omnamnde som en klass — forsoka behalla sin makt. Han konstaterade att
hérskande klasser aldrig hade gett upp sina privilegier frivilligt, utom i situationer av en
faktisk eller hotande revolutionér utveckling.

Henri Rabassiere (Heinz Pachter) utvecklade sin kritik fran en annan vinkel. Utan att forneka
mojligheten av en viss demokratisering av Sovjetunionen sa menade han att det fanns even-
tuella strukturella begransningar. 1 motsats till Deutscher och hans tidigare kritiker ansag
Rabassiere att han kunde se ett cykliskt monster av reformer. Han hdvdade att det fanns olika
delar inom eliten som alla var knutna till speciella befolkningsgrupper, industrisektorer eller
kulturintressen. Narhelst en del av byrakratin pladerade for speciella formaner till en sadan
undergrupp, sa skulle de centrala planerarna bedéma om de atgarder som horde samman med

® Deutscher, Svar till kritiker (1954)

En (mot Deutscher sympatisk) kommentar till diskussionen mellan Deutscher och Aron finns i Jean Pouillon,
”Staline: Catoblépas ou Phénix”, Les Temps Modernes, 1X, 2 1954, s 2233-47.

" Deutscher, "The Future of Russian Society”, Dissent, I, 3 (sommar 1954), s 221-34.

12 1 ewis Coser, “But on other terms...”, Dissent, 1, 3 (sommar 1954), s 234-41.


../../klassiker/deutscher/svar_till_kritiker.pdf

det gick att forlika med resten av planen. Om sa var fallet skulle det leda till "demokrati-
sering”. Perioder av ”avspdnning” och ”spanning” upprepade sig alltsa efter varandra:

en standig cykel av avspénning och spanning skapar fraktioner och tillbakavisar dem, drar till sig
nya ledare i administrationens stromvirvel och krossar dem ... Det skiljer sig avsevért frén bade
demokrati och bonapartism — de tva enda alternativ som Deutscher forestéller sig for Sovjetunionen
efter ett kort “aterfall” i stalinism."™

| och med att de inte uppstod ur verkliga sociala férandringar sa motsvarade de olika cyklerna
inte heller utrikespolitikens specifika innehall.

| sin kritik betonade Pierre Tresse fragan om de kriterier som Deutscher anvéande for att pasta
att det sovjetiska systemet var tillrackligt flexibelt for att gradvis dverga till en demokratisk
socialism. Vad rattfardigade Deutschers slutsats att en sadan fredlig omvandling kunde dga
rum i Sovjet men inte under kapitalismen?

Bada innehaller bestamda sociala grupperingar som i varierande omfattning ar fientliga mot
varandra och saledes genomfor motsvarande samhélleliga strider. Kan dessa strider avfardas och sa
att saga 6vervinnas automatiskt om saker och ting bara far ha sin gang? Finns det hinder att
overvinna under en sadan omvandling som é&r storre eller mindre i Ryssland an i vast? Vilket
system ar det mer flexibla och vilket & mer stelbent? Detta &r fragor som herr Deutscher maste
besvara innan han sa bekymmerslost kan stalla upp mojligheten av en fredlig utveckling fran
stalinismen.*

Slutligen ansag Paul Willen att Deutscher hade dragit sina dvergripande slutsatser alltfor
snabbt och darmed hamnat i villfarelser. Det var naturligtvis inte ratt att se den byrakratiska
eliten som ett monolitiskt block. Under perioder av stora spanningar i samhallet kunde man
givetvis inte utesluta mojligheten att enskilda medlemmar ur eliten kunde byta sida och
ansluta sig till massorna, och ge dem den sorts ledare som den allvarliga situationen kravde.
Men vad féljde egentligen av en sadan tanke? Om man drog slutsatsen att inte hela byrakratin
var konsekvent mot reformer, sa kunde man val inte fran det dra slutsatsen att byrakratin
skulle ta ledningen under demokratiseringsprocessen? Med andra ord verkade Deutscher
identifiera sig alltfor mycket med eliten, som uppfattades ha goda avsikter, och alltfor lite
med de fortryckta massorna.™

Deutscher avslutade debatten med ett genméle som gav en annan redogorelse for hans
teorier,’® men utan att besvara alla hans kritikers argument. Helt och hallet efter trotskistisk
modell betecknade han den sovjetiska byrakratin som en ”jattelik amdba” som inte skaffade
sina privilegier genom att d4ga produktionsmedlen, utan fran konsumtionssfaren. Elitens
maktbas var darfor utomordentligt osaker: och privilegiernas vikt — liksom den ihdrdighet
med vilka dessa skulle forsvaras av eliten — var beroende av samhallets dvergripande valstand
eller fattigdom. Eftersom Sovjetunionen nu var pa vig fran den “’primitiva socialistiska
ackumulationen” (ett begrepp som Deutscher verkar ha lanat fran Preobrazjenskij)*’ till en
normal socialistisk ackumulation sa att konsumtionsvarusektorn kunde borja véxa kraftigt, sa
kunde skillnaderna i levnadsstandard mellan eliten och massorna bérja minska. Utan att géra
en situation av allmant overflod till en forutsattning, som Coser hade gjort, sa resonerade
Deutscher att man borde medge att en sadan utveckling skulle fa en utjagmnande effekt.
Givetvis skulle inkomstfordelningen vara skev &ven i framtiden, men mindre skev &n under
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stalinismen. Kampen om landets inkomster skulle dirmed bli mindre explosiv: ”[Med]
tillvaxten av landets kaka tenderar konkurrensen om 'delar' verkligen att bli mindre valdsam
och mer civiliserad. Delarna kan tminstone bli 'rittvisa'.”*®

Denna faktor gjorde det mojligt att minska fortrycket och darmed en demokratisering. Det
fanns naturligtvis inte nagot automatiskt samband mellan industrialisering och demokrati,
men ett 6kat valstand innebar att de sociala motsattningarna skulle bli mindre intensiva och
gora det mojligt for de maktiga att harska pa basis av ett visst samforstand och tillata fler
medborgerliga rattigheter. Det var pa det hela taget inte en historisk slump att de mest var-
aktiga borgerliga demokratierna fanns i USA och Storbritannien, lander som relativt sett hade
hogst valstand. Huruvida den sovjetiska byrakratin skulle anse att de minskade sociala mot-
sattningarna var tillrackliga skal for att ge upp sina privilegier var nagot som Deutscher inte
kunde sla fast med sakerhet. | vilken man det skulle gynna reformer hade han ocksa medvetet
lamnat som en 6ppen fraga. Men det faktum att han verkligen ansag att byrakratin var for-
mogen till vissa drastiska reformer kunde inte, som Willen hade pastatt, tolkas som en kapitu-
lation for eliten. Deutscher hdvdade tvartom bestdmt att ”min huvudsakliga lojalitet — behdver
jag séga det? — ligger inte hos byrdkraterna ... utan hos de fortryckta, de forféljda och
virldens vilseledda folk.” *°

Lastips

Ur van der Lindens bok Western Marxism and the Soviet Union... finns pa marxistarkivet ett
langre utdrag ur boken, dar ovanstaende ingar, se:
Vasterldndsk marxism och Sovjetunionen,

Det finns dven foljande recensioner av boken:
Paul Flewers: Kritiska teorier om Sovjetunionen
Paul Le Blanc: Teorier om stalinismen

'8 Deutscher, “Russia in Transition”, s 27.
™ Ibid, s 39.
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