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Inledning

Historiens verkliga forlopp svarar aldrig mot hur ens de basta av marxister tankt sig att den
skulle bli. Historien kan aldrig passas in i nagra scheman. Det ar i denna brist pd motsvarighet
som man finner inte bara orsaken till att det dverhuvudtaget arbetas pa nya hypoteser, pa
marxistisk grundforskning, till att teorin standigt berikas, utan ocksa den ideologiska och
psykologiska roten till all revisionism.

Marx och Engels hade forestallt sig att den socialistiska revolutionen skulle segra forst i de
mest utvecklade kapitalistlanderna. Efter oktoberrevolutionen 1917 raknade Lenin och
Trotskij starkt med att Ryssland inte skulle forbli isolerat och att den revolutionara vagen
segerrikt skulle svepa 6ver Véasteuropa, i allra forsta hand Tyskland. Dessa forutsagelser slog
inte in, och historien har jamfort med detta tagit en "omvag”. Det ar vasentligen pa dessa
omvagar som de problem som undersoks i denna bok, uppstatt i samband med de fragor som
man kan stélla sig — och som den revolutionara véanstern stallt sig sen femtio ar tillbaka — vad
galler de drag i dvergangssamhallena mot socialismen som gor att de i flera avseenden
forefaller mindre utvecklade &n i kapitalismen sjalv.

Sedan nagra ar tillbaka har i sjalva verket i gammal teori dykt upp pa nytt: Sovjetunionen
anses inte langre vara ett ”socialistiskt land”. Ledarna for det kinesiska kommunistpartiet
borjade ar 1967 utveckla denna tes som i olika former aterupptagits av den studentrérelse,
som star under mer eller mindre starkt inflytande Gsterifran.

Efter invasionen i Tjeckoslovakien av flera Warsawapaktslanders trupper med Sovjetunionen
i spetsen har denna teori fatt ett allt bredare gehor i vissa revolutionara vanstermiljoer.

Denna teori &r ny bara i ett avseende: tidpunkten for dess uppkomst, med andra ord det
6gonblick da dess anhangare blev medvetna om att kapitalismen hade aterupprattats i
Sovjetunionen. Men i flera andra avseenden &r det inte utan att den paminner om de teorier
om Sovjetunionen som vid olika tidpunkter fran 1923 utvecklats i den kommunistiska
vanstern och i den revolutionéra rorelsen: Bordiga, det italienska kommunistpartiets grundare
och hans uppfattning, och sedan en hel rad av de “statskapitalismens” och den byrakratiska
kapitalismens™ teoretiker som det vimlat av i den yttersta vénstern.

Den nya framgangen for den aterupprattade kapitalismens teori i studentmiljo beror emellertid
pa en ny sida av den revolutiondra rorelsens situation i varlden. Unga studenter och &ven unga
arbetare har i 6kade antal vunnits for de socialistiska och revolutionéra idealen.

Men samtidigt har dessa nya skikt av ungdomar inte genomgatt den period av nederlag for
arbetarrorelsen som loper fran 1923 (krossandet av den tyska revolutionen) till 1943 (segern
vid Stalingrad), utan de &r till storsta delen fodda forst efter detta senare datum, och de finner
att de s. k. kommunistpartierna ofta erbjuder en skrammande anblick.

Och det &r under dessa forhallanden naturligt att manga av dem fragar sig om en kommunis-
tisk rorelse som till den grad forlorat allt anseende och blivit sa forstelnad, om den "kommu-
nistiska” (prosovjetiska) rérelsens totala sammanbrott i internationell skala inte ocksa mot-
svaras av den forsta arbetarstatens sammanbrott, denna stat som just utgjort en ”ledsjarna” for
samma internationella rorelse.

Nér professor Bettelheim darfor menar att det ar omojligt att forklara Sovjetunionens inter-
nationella politiska linje om man inte erkanner att proletariatet inte langre har makten dér,(1)
sa besvarar han nagonting mycket angelaget: om kommunistpartiernas politik ar kontra-
revolutionar, om Sovjetunionens utrikespolitik inriktas pa att uppratthalla status quo i varlden,
sa kan Sovijet inte langre vara en arbetarstat. Argumentet ar logiskt, men det ar inte dialektiskt.



Det raknar inte med den grundldggande skillnad som féreligger mellan motstandet fran
ledarskapet i ett kommunistparti och det motstand som de sociala strukturerna erbjuder mot
en grundlaggande omvandling som betyder att kapitalismen aterupprattas.

Syftet med denna broschyr ar att vederldgga denna uppfattning. Den har redigerats under
hansynstagande till mangtaliga diskussioner med studenter vid universiteten saval i "vast”
som i de osteuropeiska landerna. Dess syfte ar att vederléagga inte bara den argumentering i
svart-vitt som forekommer i saval kinesiska som i europeiska och andra publikationer, utan
aven en hel samling idéer som ofta ar underforstadda och sallan formulerade i skrift annat an i
polemiskt syfte. Man kan harvidlag citera de jugoslaviska studenter som under ockupationen i
Belgrad betecknade sin kamp som en kamp mot den réda bourgeoisin”.

Den centrala tankegangen i denna broschyr ar, som lasarna kommer att se langre fram, att
teorierna om kapitalismens aterupprattande &r “revisionistiska” dvs. att de utgor en revidering
av marxismen i den meningen att de innebdr ett 6vergivande av den dialektiska metoden. Det
ar inte en slump att de kinesiska ledarna later bli att definiera det “avgdrande” i den kvalita-
tiva forandring som bestar i att arbetarstaten erséatts med en kapitalistisk stat. En av de forsta
artiklarna i Pekingpressen uttrycker sig exempelvis pa foljande sétt i denna fraga: (2)

”Sedan Stalin, som var en stor marxist-leninist, dott, bedémde Chrusjtjov, som var en uppkomling
och en intrigmakare sen lang tid tillbaka, och som gémt sig i partiet, och hans hantlangare tiden
mogen for att utlésa en palatsrevolution ... Sen dess har statsmakten i Sovjetunionen foréndrats till
sin natur.”

Andra teoretiker har likasa givit prov pa samma oprecision. Sa talade Philippe Chaulieu, en av
upphovsmannen till tesen om den “byrakratiska kapitalismen”, ar 1949 om 25 ar av byra-
kratisk makt”, later denna makt ga tillbaka till (1949 minus 25) 1924 samtidigt som han asido-
satter fragan om denna byrakrati redan hade utkristalliserats som klass vid denna tidpunkt.(3)
Tony CIliff, en "statskapitalistisk” teoretiker, later denna makt ga tillbaka till aret for den
forsta femarsplanen (1928), utan att precisera huruvida statens klasskaraktar hade forandrats
vid denna tidpunkt och framfor allt utan att precisera hur denna kvalitativa fordndring hade
gatt till.(4)

Man skulle alltsa med ratta kunna tala om den kinesiska teorin som en ”ny revisionism” och,
for att vara mera exakt, som en tredje generationens revisionism.

Termen "revisionism” har i férsta hand forbundits med Bernstein och den europeiska, social-
demokratiska hdgern fran slutet av 1800-talet. Bernstein forkastade dialektiken som nagonting
frammande for marxismen och han betraktade den som ett 6verflodigt tillagg. Denna revisio-
nism 6vergav dialektiken darfor att man var djupt 6vertygad om mojligheten till en gradvis
évergang fran kapitalismen till socialismen. Den forsta revisionistgenerationen var den
“optimistiska” generationen: den genomsyrades av smaborgarens optimism vid seklets bérjan
och var bara en aterspegling av en kapitalistisk utveckling som forstarktes och utvecklades pa
ett ndra nog oavbrutet sétt utan storre sammanstotningar (fram till 1914).

Revisionismen i férhallande till Sovjetunionen utvecklade sig fran och med 1923 men framfor
allt under 30-talet, och var genomsyrad av en djup pessimism: den smaborgerliga pessimism
som aterspeglade den katastrofala utvecklingen efter 1923 som innebar nederlag for arbetarna,
stalinistisk degenerering i Sovjet, fascismens framvéaxt och de ”borgerliga demokratiernas”
sammanbrott.

| motsats till detta &r den tredje generationens revisionism pa nytt optimistisk. Denna
optimism svarar mot den smaborgerligt revolutionéra véansterns otalighet i en period av
revolutionart uppsving i varldsmattstock. Den &r smaborgerlig eftersom den motsvarar en
moraliserande hallning: arbetarstaterna svarar inte mot det ideal man skapat sig (utom kanske



Kuba, Kina, Vietnam), och foljaktligen &r de inte arbetarstater; de traditionella arbetar-
partierna som behaller sitt grepp 6ver en stor del av arbetarklassen och 6ver andra
generationer av arbetare har degenererat och &r foljaktligen inte arbetarpartier.

Men det &r just den pa en och samma gang vansteristiska och optimistiska karaktaren av
denna nya revisionism som gor den till en barnsjukdom, och inte till en gubbsjuka, till en
sjukdom som féljaktligen kan botas. Det &r pa detta postulat som denna broschyr grundar sig.

Kina och Sovjetunionen

De texter dar foresprakarna for de kinesiska kommunistpartiets ledning motiverar sin be-
démning av den i Sovjet aterupprattade kapitalismen ar inte sarskilt manga. Man kan i forsta
hand urskilja de texter som i likhet med Renmin Ribao av den 30 augusti 1968 — dvs. direkt
efter invasionen i Tjeckoslovakien — ger en karakteristisk av Sovjetunionen enligt de
kinesiska ledarna: "Den sovjetiska, revisionistiska klicken av renegater har inte bara
fullstandigt aterupprattat kapitalismen i sitt land, utan de har ocksa bedrivit en ursinnig
imperialistisk politik i utlandet” (var kursivering),(1)

Detta ar vad jag vet den tredje kinesiska text som anser kapitalismens aterupprattande vara ett
fullbordat faktum. I april 1967 hade en artikel i Renmin Ribao havdat att sovjetledarna
forvandlat proletariatets diktatur till en borgerlig diktatur? Ytterligare en artikel slog an
samma tongangar i juni 1967.(3) Men det rérde sig vid denna tid om isolerade artiklar for den
kinesiska pressens del, &ven om denna teori logiskt kunde héarledas ur vad de kinesiska
ledarna sa sen flera ar tillbaka. Vid 50-arsfirandet av den ryska revolutionen nagra manader
senare sa Lin Piao att aterupprattandet av kapitalismen i Sovjetunionen och i vissa andra
kapitalistlander” (sic!) "ar den storsta lardom som man kan dra av de senaste femtio aren.”(4)
Det var inte klart om det rérde sig om en karakterisering av slutresultatet av en process eller
av denna process sjalv.(5) Vad géller Brezjnev-Kosygins “band av renegater” utropade
emellertid ledarna i Honggi och Renmin Ribao och Jiefangjuin samma dag: ”Det &r ni som
gjort detta Sovjeternas land som foddes ur Oktoberrevolutionens stormvag till en
revisionistisk stat, en borgerlig stat.”(6)

Tidigare hade redan vissa maoistorgan ute i varlden utvecklat temat att revisionisternas
anstrangningar skulle ha lett till sitt slutmal och att kapitalismen var aterupprattad: de forsta
rosterna i den riktningen gjorde sig hérda i USA och Belgien i februari-mars 1967.(7)

Dessa tidningar tolkade nar allt kommer omkring bara pa ett djarvt satt ordférande Maos
standpunkt i hans budskap till Albaniens Arbetarpartis 5:e kongress, dar han pa ett tvetydigt
satt sa att ”Sovjetunionen, Jugoslavien och de andra landerna dar makten ligger i handerna pa
de moderna revisionistklickarna andrat eller ar i fard med att andra farg.”(8)

Efter det mera tydliga stallningstagandet i augusti 1968 foljde de maoistiska grupperna eller
partierna 6ver hela vérlden den inslagna vagen; uttalandena mangfaldigades som pa
befallning, om det s& var i Schweiz, Peru eller i Albanien:

- "Denna ideologiska omvandling av marxismen-leninismen till forman for en statsmonopolistisk
variant av kapitalismen skulle i grund modifiera sovjetsamhallets ekonomiska struktur och
forhallandena i produktionen mellan den klass som innehade ledningen och makten och klassen av
arbetare”, kan man lasa i Information Peuple et Culture, maoisternas organ i Geneve?

— "1 egenskap av att foretrada det privilegierade borgarskiktet i Sovjet har Brezjnev-Kosygins
revisionistklick aterupprattat den borgerliga marknadsekonomin, bourgeoisins diktatur och den
kapitalistiska kulturen”, forsakrar Centralkommittén i Perus (maoistiska) Kommunistiska parti.

- "De sovjetiska revisionisternas militarockupation av Tjeckoslovakien ger (...) alarm at folken i
varlden: Sovjetunionen har forvandlats till en socialimperialistisk och socialfascistisk stat som helt



likt USA-imperialismen hotar dvriga folks oberoende”, utropar den albanske radsordféranden vid
hedersmottagningen for den kinesiska delegation som besokte Albanien pa detta lands
nationaldag.(10)

Vid sidan av denna forsta typ av texter (ordférande Mao Tse-tungs deklaration i november
1966, artiklarna i Renmin Ribao fran april 1967 och augusti 1968) som anger Kinas officiella
standpunkt, dess "linje” gentemot Sovjetunionen, finner man ytterligare en rad allmént
beskrivande artiklar om sérskilda aspekter av situationen i Sovjetunionen:

Fore stallningstagandet den 30 augusti 1968 kunde man salunda lagga marke till artiklar som
talade om hur man uppmuntrade amerikansk kapitalpenetration i Sovjetunionen,(11) som an-
gav politiken for arbetarnas "materiella intressen” som ett tecken pa en atervando till kapita-
lismen,(12) och som angav den ekonomiska decentraliseringen,(13) fackféreningarna(14) och
undervisningen(15) i Sovjetunionen som instrument for kapitalismens aterupprattande. Efter
invasionen i Tjeckoslovakien lagger dessa artiklar alltmer tonvikten vid Sovjets “imperialis-
tiska” politik och anger de Komekon som ett instrument for en imperialistisk politik.(16)

Det foljer av de kinesiska dokumentens egen natur — stallningstaganden som definierar
”linjen” och beskrivande artiklar som illustrerar den framstallda tesen, och som utesluter varje
som helst helhetsanalys av produktionsforhallandena och av statens karaktar — att det ar
utomordentligt svart att “rekonstruera” en kinesisk "teori” om en atervando till kapitalismen i
de europeiska oststaterna.

Man kan emellertid klargora de stora linjerna pa foljande satt:

1. Den ”ledande revisionistklicken” ar den “’sovjetiska” bourgeoisins agent pa det politiska
planet.(17)

2. Liksom de socialdemokratiska agenterna for kapitalismen i vast ar de revisionistiska
agenterna i Sovjet socialimperialister och socialfascister.(18)

3. De har i sin egenskap av borgerliga agenter usurperat makten och forvandlat denna fran en
proletariatets diktatur till en bourgeoisins diktatur.(19)

4. Den avgorande tidpunkten for den kvalitativa forandringen av den ryska statens karaktér
anges likval aldrig.

5. Efter att ha omvandlat staten paskyndar de revisionistiska ledarna den kapitalistiska
omvandlingen av ekonomin.(20)

6. Utrikespolitiskt for de en imperialistisk révarpolitik.

7. Inneboende i denna konstruktion ar alltsa idén — formulerad pa ett uttalat sétt i den
schweiziska text som citerades tidigare — att ”kapitalismen” i Sovjet &r en variant av den
klassiska “statsmonopolistiska kapitalismen”, eller med andra ord att Sovjet natt eller
snarare atervant till kapitalismens hogsta stadium.

En sadan teori leder till absoluta sjalvmotségelser: det racker att lagga mérke till att de artiklar
som behandlar “kapitalismens aterupprattande” i Sovjetunionen i Peking Informations amnes-
index star under rubriken "VI: Den revolutionara situationen i varlden ar ljus”! Vilket ar minst
sagt sjalvemotsagande om man tillstar att den mest betydande arbetarstaten upphort att
existeral

Vi ska i foljande kapitel ndrmare undersoka de argument som de Kinesiska ledarnas och deras
anhéngares pastaenden grundar sig pa.



Aterupprattad kapitalism?

Sovjetunionen skulle alltsa pa detta sétt ha gatt samma 6de till moétes som Jugoslavien, dar
ledarna med Tito i spetsen sen lange, fortfarande enligt samma upphovsman, férvandlats till
en byrakratisk "bourgeoisi” av "ny typ”.(1)

Teorin om kapitalismens aterupprattande harror ur de kinesiska ledarnas oférmaga pa det
sociala planet att se den sovjetiska byrakratins motséagelsefyllda natur som privilegierat
samhallsskikt, som trots allt maste forsvara det nationaliserade agandet, d&ven om sa vore med
sina “egna” metoder.

Att denna teori utan svarighet kunnat accepteras av vissa maoistiska partier beror a andra
sidan pa det forhallandet att dessa grupper, exempelvis i USA eller i Belgien, i avsevard
utstrackning redan blivit monopolistiska och byrakratiserade. Hos vissa element som alltid
beundrat det "sovjetiska paradiset” pa ett okritiskt sétt orsakar den oerhorda besvikelsen av
vad de far hora idag en sorts "bakslag”. Detta dr dock fraga om en reaktion av emotionell typ
som ligger ganska nara den som i det forflutna lag till grund for sma vanstergrupper som
pastod liknande ting: det racker med att ga till arbetet av den viktigaste foretradaren for den
s.k. “statskapitalistiska” teorin, Tony Cliff2, for att se vad som ligger till grund for analysen.
Byrakratin beskrivs i ordalag som oundvikligen leder lasaren till reflexionen: detta kan inte
vara socialism ...

P& vad grundar sig teorin om kapitalismens aterupprattande i Sovjetunionen? For det forsta pa
det faktum att den sociala basen for de krafter som kampar for kapitalismens ateruppréattande i
arbetarstaterna bestar inte bara av de aldre borgerliga element som stértats och exproprierats
utan ocksa — och i forsta hand — av degenererade element fran en ny bourgeosi” som upp-
trader inom statsapparaten och i ledningen for foretagen. Vid en viss tidpunkt (som dessa
teoretiker inte faststaller) lyckas dessa element fordndra statens karaktér, varvid denna andrar
”farg”: ”Sovjetunionen, som var ett land vars produktionsmedel &gdes av arbetarna, har stallts
under kontroll av och hamnat i handerna pa en ny utsugarklass, vars ursprung gar tillbaka till
de tidigare skikten av ledare och teknokrater”, fastslar tidningen Progressive Labor i en av de
forsta artiklarna som gar i denna riktning.(3)

De argument som fors fram som stod for pastaendet att férandringen av statens karaktar redan
agt rum &r, enligt samma tidning, foljande:

Profitens roll

Det framsta skalet: ”Begreppet (?) privat profittillagnelse av det ekonomiska 6verskottet i
samhaéllet har ersatt den ekonomiska planhushallningen till férman for arbetarna. Begreppet
(?) profit fors fram pa alla hall i den sovjetiska ekonomin.” Man har har blandat ihop tva
skilda fragor: forst kontrollen dver den sociala 6verskottsprodukten (samhallets ekonomiska
overskott), en kontroll som ut6vas av kasten av byrakrater, och som inte ar ny, utan som fanns
i Sovjetunionen alltsedan den sovjetiska demokratin stryptes och forkvavdes. Det ar tack vare
denna kontroll 6ver den sociala 6verskottsprodukten som byrakratin &r ett privilegierat
samhallsskikt. Det &r nagot helt annat med profitens roll: det rér sig har om reformer av
foretagens ekonomiska drift och om tillampandet av de férslag som bl.a. formulerades av
professorerna Liberman och Trapeznikov.

Kan man da i och med inforandet av dessa metoder séga att planhushallningen blivit “ersatt”
av "begreppet profit”?

Det &r sant att den sovjetiska byrakratin sedan september 1965 &r i fard med att satta ett helt
system av atgarder i verket, vilka syftar till att utstracka foretagens autonomi (och i allra



forsta hand for den ledande personalen inom foretagen) och till att dessa ska tillampa
I6nsamhetsindex.

Men den nationaliserade karaktaren av produktionsmedlen och sjalva planhushallningen har
inte upphévts av detta nya system.

Den har tvartom forstarkts for varje gang. Man kan som exempel anfora en person som saker-
ligen inte maoisterna anser vara nagon revolutionar utan snarare en av de djarvaste anhangar-
na av en atervando till kapitalismen, Ota Sik: ”Ingen av oss dnskar pa minsta satt i vérlden
overge den socialistiska principen for dgandet av produktionsmedlen.”(4) A andra sidan sé&
kommer de anbefallda, globala produktionssiffrorna, listan over vésentliga produkter, 16ne-
fonden, inbetalningarna till statsbudgeten, summan av centraliserade investeringar och de
vasentliga uppgifterna ifrdga om foretagens tekniska utveckling att faststallas pa ett centrali-
serat sétt "uppifran”.(5) De forslag som omsatts i tillampad form syftar véasentligen — genom
utvecklandet av "materiell stimulans” — till att undvika att de sovjetiska foretagen inte "haller
inne med krafterna” som tidigare och med allskons konstlade medel soker fa planens mal-
sattningar reducerade. Deras mal &r alltsa inte att ersatta planen med "begreppet profit” utan
att ersatta den administrativt centraliserade planhushallningen uppifran med anvandandet av
ekonomiska ~hévstanger”, bland vilka profitens anvdndande som index och incitament ar ett
tekniskt hjalpmedel. Att detta system innebér en mangd faror skulle vi inte drémma om att
forneka.(6) Att det tenderar att 6ka den sociala ojamlikheten i de arbetarstater dar det kommer
till anvandning ar nagonting helt uppenbart. Men den nationaliserade karaktaren av produk-
tionsmedlen &r i grund och botten inte ifragasatt: annat skulle det vara om investeringarna inte
langre var centraliserade, om lagen om investeringarna som en funktion av profitkvoten
tradde i kraft, kort och gott ... om ekonomin var kapitalistisk. Men det &r just detta som maste
bevisas. Att byrakraterna personligen berikar sig ar inte ett dvertygande argument.

Det enda som blir kvar av denna argumentering ar idén om att Sovjetunionen skulle vara
"kapitalistiskt” darfor att de "ekonomiska kategorierna” fran marknadsekonomin finns kvar:
varor (vad galler konsumtionssektorn), véarde, pengar, pris, l6ner, profit. Men att dessa kate-
gorier overlevt ar langt ifran ett "bevis” pa samhallets "kapitalistiska™ karaktar. Det utgor ett
kannetecken for 6vergangssamhéllet fran kapitalism till socialism, lat vara att dessa kategorier
fungerar pa ett annat séatt: till skillnad fran det kapitalistiska samhallet kan exempelvis
pengarna inte langre automatiskt omvandlas till kapital. Och detta &r det vasentliga.

Det finns kamrater som kan fa sparken

Ett annat argument hamtas fran forekomsten av fristallningar och arbetslosa i Sovjet.

| den redan anforda artikeln ur Peuple et Culture(7) ondgdr man sig Gver att det &r mojligt att
sparka folk i Sovjetunionen, och man citerar ett uttalande fran direktoren for Gosplan, Nikolas
Baibakov, dér denne i Pravda av den 1 oktober 1968 tillkdnnager att de 6vertaliga arbetarna i
foretagen kan fa sparken.(8) Fristallandet framstélls som nagonting nytt och den schweiziska
tidningen har den indignerade mellanrubriken till stycket ifraga: "Det gar att sparka en
kamrat™:

“Enligt den ryska federationens (RSFSR) arbetslagstiftning, artikel 47 och motsvarande artiklar i
de federerade republikernas arbetslagar, har administrationen rétt att avskeda en arbetare (med
fackets godkénnande) i foljande fall:

1. da foretaget helt eller delvis laggs ned och borjar skéra ned pa personalen;
2. da verksamheten uppskjuts i mer d4n en manad av tekniska orsaker;
3. da arbetaren visar sig oférmdgen att 16sa sina uppgifter;

4. da arbetaren systematiskt brister i sina aligganden;



5. da arbetaren begar brott som ar direkt forbundet med arbetet och bekraftas av domstol, eller far
frihetsstraff under mer &n tva manader;

6. i fall av frAnvaro utan ursakt fran arbetet;

7. da arbetaren &r sjukskriven under en tid av mer an tva manader, bortsett fran kvinnor som &r
havande eller fatt ledigt for modravard, for vilka anstandstiden &r langre;

8. dd man maste gora en plats ledig for att enligt lag aterinsatta den som innehade platsen
tidigare.”(9)

Det &r alltsa fullt klart att det inte alls rérde sig om nagon fornyelse som skulle bevisa fore-
tagsledarnas borgerliga natur. Det nya kommer sig av det faktum att den ekonomiska
reformen gav foretagen frihet att faststalla antalet sysselsatta arbetare. Men fristallningarna till
foljd av denna atgard har varit mindre talrika &n man hade kunnat tro, eftersom byrakratin pa
ett Overlagt satt undvek sadana av fruktan for arbetarnas missnoje.

Bor man oberoende av det gamla eller det nya i denna atgard bekampa den?

Vi intar har en mycket mer forstandig attityd an var maoistiske forfattare. Den socialistiska
ekonomin bor sakerstélla hel och full sysselsattning. Men bor den gora det genom atgarder av
administrativ art? Skulle man inte skapa en illusorisk full sysselsattning, med andra ord en
dold arbetsléshet genom att férbjuda avskedanden?

Det ar enligt var mening via en maximal utveckling av produktivkrafterna som man kan upp-
na denna situation och inte via administrativa atgarder. Parallellt med detta borde kampen
foras for att arbetarna, i handelse av nedldggning av foretaget eller nedskérning av arbets-
styrkan, ska ges verkliga garantier i syfte att det inte ska finnas nagot gunstlingsvélde och for
att bevara arbetarens levnadsstandard;(10) kampen borde inriktas pa att om inte fa bort, sa
dock avsevart uppmjuka punkterna 6 — avsked i handelse av franvaro utan ursakt(11) — 4 —
systematisk underlatenhet att uppfylla aligganden — och 7 — tillfallig sjukdom. Det vore &
andra sidan nddvéndigt att den fackliga kommitténs godkénnande — som bor vara
oundgéangligt vid avskedanden — gav en verklig garanti for arbetaren: man maste med andra
ord tillforsékra fackféreningen autonomi i dess egenskap av forsvarsorgan for arbetarna i
forhallande till foretaget.

Men hur det &n ma forhalla sig med denna kritik och dessa 6vervaganden sa saknar de inte
bara samband med nyheter som skulle ha inforts pa senare tid, utan de anger dessutom
ingenting grundldggande for vare sig foretagsledarnas ”borgerliga” natur eller sovjetstatens
klasskaraktar.

Byrakraternas levnadsniva

Ett annat argument hamtas fran byrakraternas materiella privilegier och vidden av dessa, lik-
som fran att arvsratt forekommer i Sovjetunionen. I sjalva verket ar det inte levnadsnivan som
ar bestammande for vad som ar en klass. Byrakratin kan ha en hog levnadsniva med alla de
laster som dessa privilegier bar i sitt skéte, utan att for den sakens skull bli till nagon ny klass.

Dessa privilegier har for dvrigt inte uppstatt till dags dato och inte heller ar 1953 eller 1956,
utan daterar sig till den period under vilken Sovjet leddes av Stalin.

En av dem som idag anslutit sig till férsvararna av den kinesiska tesen om “kapitalismens
aterupprattande” i Sovjet, professor Charles Bettelheim, sag detta klart ar 1946 i ett arbete dar
han la marke till saval forekomsten av privilegier for byrakratin som dess karaktar av arbetar-
stat:

"Vad galler de lagsta Ionerna kan vi anfora en forordning fran den 1/11 1937 dar sovjetregeringen
foreskriver en 16nehdjning for kategorin av arbetare och lagre anstéllda inom industrin samt for



dem som arbetar inom transportvasendet, och som erholl en mycket dalig I6n. Enligt den nya
I6neskalan bor 16n icke utgd med mindre &n 115 rubel per manad for fast anstalld arbetare och ej
med mindre &n 110 rubel for arbetare med daglén; om man beténker att rubelns kdpkraft 1937 i
genomsnitt motsvarade nagot mer an en svensk krona sa inser man vilka laga arvoden denna
kategori uppbar.

Vad galler de hogsta Ionerna kan man saga att manga tekniker, ingenjorer och fabriksdirektorer far
2.000 till 3.000 rubel per manad, dvs. 20 till 30 ganger sa mycket som de samst betalda arbetarna;
bland de hdgst betalda men mest sallsynta I6nerna finner vi att en filmregissor kan tjana mellan 80
och 100.000 rubel per ar, och ibland &anda upp till 200.000, en forfattare i ropet med latthet 10.000
rubel per manad; de deputerade erhaller 1.000 per manad plus 150 rubel per dag som samman-
tradena varar, ordforanden for SSSR:s Hogsta Rad och hans bisittare tjanar 300.000 per ar.”(12)

Idag har Bettelheim andrat asikt om sovjetstatens natur. Vi ska senare (kapitel 4) undersoka
hans uppfattningar, men avsikten med att anféra hans ord hér var att med hjalp av en kélla,
som hans larjungar av idag icke bestrider, visa att byrakratprivilegierna inte utgér nagon
nyhet. Hur kan de forklaras? | allt vasentligt av de efterblivna fordelningsnormerna i
Sovjetunionen.

Liksom varje dvergangssamhalle kannetecknas Sovjetunionen av att det forekommer ett
fordelningssatt som dnnu inte svarar mot produktionsséttet: de “borgerliga” distributions-
normerna fortsatter att existera, detta &ven under det socialistiska samhallets forsta stadium,
sasom Marx anmarkte i sina anteckningar om den tyska socialdemokratins “Gothaprogram”.
Dessa fordelningsnormer, som fixerats och deformerats av byrakratin, vilken tillvallt sig
makten, &r kallan till ojamlikhet i samhallet. Men det ar inte dessa som avgor statens klass-
karaktar. Om Sovjetunionen — eller nagon annan arbetarstat, “revisionistisk™ eller ej — befunne
sig i krig med ett imperialistland, sa skulle det inte vara systemet av fordelningsnormer, utan
det nationaliserade agandets och den ekonomiska planhushallningens 6de som stod pa spel.

Det ar riktigt att de som ar privilegierade i Sovjet kan lata sina tillgangar ga till arvingarna,
och det ar lika riktigt att arvsratten ar en borgerlig ratt. Kommunistiska manifestet fran ar 1848
foreslog for ovrigt bland sina paroller att arvsratten skulle avskaffas. | enlighet med denna
princip utfardade ledarna i Sovjetryssland den 27 april 1918 ett dekret som upphévde all ratt
till sdval laga arvsfoljd som till testamentering (samtidigt som man lat vissa familje-
medlemmar behalla ratten till dodsboet med ett hdgsta tak pa 10.000 rubel, sarskilt for
utblottade foraldrar).(13) Man maste dock anmarka att den ryska republikens civillag redan ar
1922, under NEP (den nya ekonomiska politiken; 6.a.), aterstallde ratten att tilltrada egendom
inom ytterst stranga granser (10.000 rubel), och att det var Stalin som ar 1926 upphévde dessa
granser. Sovjetunionens Principer for civilratt, som antogs den 8 december 1961, uppratt-
haller i stort detta arv ... fran stalinismen, samt utvidgar forteckningen pa de arvsberattigade.

a) Arvsrétt tilldelas i lika lotter avkomman,(14) kvarlevande make och den avlidnes moder
(artikel 118);

b) 1 fall av tidigare arv intas arvinges plats av hans eller hennes egna arvingar (artikel 118);

c) De olika sovjetrepublikerna ma tillagga andra kategorier av rattsarvingar till dem som
faststéllts av Unionens principer for civilratt (artikel 118);

d) Minderdriga barn liksom féljande icke arbetsfora personer atnjuter ”laga ratt” till de tva
tredjedelar som normalt skulle tillfalla dem: barn (4ven myndiga), kvarlevande make,
fader, modrar eller alla andra personer som lever under den avlidnes vardnad (artikel 119);

e) Varje medborgare ma i 6vrigt fritt forfoga dver testamenterade dgodelar (artikel 119).

Men det grundlaggande i fragan finner man pa annat hall: det ror sig enbart om att drva
personlig nyttjanderéatt av egendom och inte om produktionsmedel. Byrakratens telning arver



varken aktier eller obligationer. Vad byrakraten for dvrigt dger rent “privat” ar ett intet
jamfort med de tillgangar som ar honom Gppna genom den tjanst som han uppbér, och som
han for den har gangen inte kan fora 6ver pa sina arvingar.

Men, kommer man att invanda mot oss, tillhor inte de statliga produktionsmedlen pa visst satt
byrakraterna, eftersom staten "pa visst satt” tillhér byrakratin?

Byrakratin och staten

| arbetarstaterna, och sarskilt i Sovjetunionen, befinner sig inte den storre delen av produkt-
ionsmedlen i handerna pa privata dgare. Sedan de nationaliserades heter det att de utgor den
socialistiska egendom”, som (enligt Sovjetunionens forfattning) ytterligare indelas i stats-
egendom (hela folkets egendom) och egendom tillhérande kooperativ och kolchoser. Men
denna stat, som &r dgare av produktionsmedlen i egenskap av att foretrada "hela folket”
(enligt den officiella sovjetiska doktrinen), tillhdr pa nagot sétt den byrakrati som tillvallt sig
makten: den ligger inte ”i handerna” pa proletariatet, utan pa en byrakrati. Kan man darfor
inte sluta sig till att den privilegierade byrakratin med statens hjalp i verkligheten ar den
kollektive agaren av produktionsmedlen, att den féljaktligen ar en ny bourgeoisi, och att
“statsapparaten befinner sig i handerna pa kapitalistiska krafter”, sasom den amerikanska
maoisttidningen Progressive Labor uttrycker det i den artikel som vi redan anfort?

Detta resonemang dr inte nytt. Det har redan forts fram av mindre grupper som &r anhangare
av den s.k. “statskapitalistiska” teorin, och likasa av de jugoslaviska ledarna i bérjan pa 50-
talet. Artiklarna i den maoistiska pressen har intills helt nyligen pa ett mycket ytligare satt
grundat sig pa argument som i allt vasentligt hamtats fran att byrakraterna privat berikar sig,
fran att man anvénder profiten som ekonomisk havstang, samt fran en del andra element som
vi behandlat tidigare. Tills fér helt kort tid sen sokte dessa artiklar inte precisera karaktéren av
den nya bourgeoisi som enligt dem innehar statsmakten: man sa att den forde en imperialistisk
politik. | fraga om Jugoslavien var de kinesiska ideologerna mera precisa, och de har karak-
teriserat det som ett land dar makten ligger i handerna pa en byrakratisk bourgeoisi av
kompradortyp.(15) Det tycks nu vara fraga om en imperialistisk bourgeoisi i Sovjet (varvid
man baserar sig pa argumentet att ledarskiktet i Sovjet utsuger de andra arbetarstaterna). Den
nya “imperialistiska” bourgeoisin skulle pa nagot satt vara den nya "komprador”-bourgeoisins
komplement. Den fullstandiga revisionism som ligger i botten av dessa karakteriseringar slar
en i dgonen: man bor inte gldmma att imperialismen ar ett precist begrepp som kannetecknar
kapitalismens hogsta fas, innebarande monopolkapitalism och kapitalexport, som en funktion
av profitkvotens niva.

Trots ensidigheten i dessa argument, som talar om en ny borgarklass med produktionsmedlen
i sin 4go, med staten i sina hander, och vilken for en imperialistisk politik, bor vi svara pa det
icke uttalade, men logiskt underforstadda argumentet: kannetecknas inte monopolkapitalis-
men dven den av det "klassiska” privatagandets upphavande, av samgaende mellan stat och
ekonomi, osv., och av ty atféljande 6vergrepp mot sjélva det privata dgandet i den kapitalis-
tiskt ’styrda” ekonomin? Ar inte detta fallet i Sovjetunionen?

Verkligheten bekraftar inte denna parallell. | imperialistlanderna ar dessa kannetecken nagot
som kapitalismens utveckling mynnar ut i; ’styrningen” sker till vinning fér monopolkapita-
lismen som anvénder statsapparaten for detta. | Sovjetunionen skedde upphdvandet av det
privata dgandet av produktionsmedlen genom att bourgeoisin exproprierades.

Men, invander maoisterna, detta hindrar inte att bourgeoisin senare kan ateruppratta sin makt,
varvid det inte alls ror sig rent fysiskt om samma klass, utan om administratorer och tekniker
som skulle ha férvandlat sig till en ny bourgeoisi. Man far har inte glomma att nationalise-
ringen av produktionsmedlen forsatter byrakratin inom den statliga administrationen i en
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stallning som inte langre ar samma som innehas av en funktionell byrakrati i tjanst hos en
ledande borgarklass. Dess privilegierade stallning gér det mojligt for den att i stor utstrack-
ning vara oberoende av arbetarklassen, savida den senare annu ej funnit medlen att kontrollera
den. Det ar utifran denna synpunkt endast byrakratin i en kapitalistisk stat av fascistisk typ,
som star i en sadan oberoende situation i férhallande till den ledande klassen. Men inte heller
har kan byrakratin, sisom Leo Trotskij anmarkte i Den forradda revolutionen,(16) patvinga
sig sjalv som en ny ledarklass och ersétta bourgeoisin, just darfor att staten inte "tillnor” den
annat an "pa ett visst satt”.

Pa samma séatt forhaller det sig med den nuvarande sovjetbyrakrati som maoisterna kallar ”de
tidigare ledar- och teknokratskikten”.

| en artikel fran Peking Information belyser man den lilla obetydlighet” som skiljer foretags-
byrakratin fran bourgeoisin med de ord som vi understrukit: ”Den handfull mén som béar an-
svaret for att ha slagit in pa den kapitalistiska vagen med Brezjnev som representant &r just sa-
dana forradare mot arbetarklassen. P. Minasov, f.d. direktor vid Byggnads- och Reparations-
trusten, lydande under den sovjetiska revisionismens jordbruksministerium, har cyniskt
deklarerat: "Trusten, det & min egendom. Dér &r jag herre och kan handla som jag finner for
gott.” Under sitt forordnande upptradde han som despot och avskedade ett stort antal arbetare
och anstallda.”(17)

Den bortglomda dialektiken

Byrakratins stallning ger detta skikt mojlighet att bli en ny ledarklass. Men bara méjligheten.
For att denna mojlighet ska forvandlas till verklighet maste motsattningarna i det sovjetiska
samhéllet leda till att kvantiteten forandras till kvalitet: det ar denna kvalitativa forandring
(vilken lar ska ha agt rum efter Stalins dod) som forfattarna till artikeln i Progressive Labor
glommer bort, och som de kinesiska ideologerna kommer att ha svarigheter att hitta.

Faktum tycks for dvrigt hittills ha passerat oformarkt av de sovjetiska arbetarna sjélva.
Utvecklingen mot kapitalism skulle da vara effekten av en oméarkbar, gradvis process och den
fredliga 6vergangen fran “socialism” till kapitalism darmed vara mojlig. Mojligheten till
denna fredliga 6vergang har for 6vrigt bekraftats av de kinesiska ledarna i deras text om
Jugoslavien, som tidigare anforts. Det sovjetiska samhéllets formaga att motsta sadana
forandringar underskattas har pa ett markvardigt satt. Det faktum att byrakratin latsas att den
inte existerar som ett sarskilt samhéllsskikt, att den fortlopande maste bruka list och att den
inte kan utveckla nagon egen ideologi utan maste lana marxismen fran proletariatet samtidigt
som den vanstéller och férvandlar den till ”ideologi”, faktum att den ddéljer sin andel av
nationalinkomsten, allt detta anger att byrakratin for sin del ar val medveten om denna
formaga till motstand, som ar resultatet av de nya egendomsforhallandena, proletariatets
styrka och den vérldsomspannande kapitalismens utsiktsldsa situation.

De som titulerar sig sjalva som ”sovjetiska revolutionara kommunist-bolsjeviker” omvittnar
detta i sitt proklamations-program(18) dar de skriver att "for att befastas under forhallandena i
den socialistiska staten maste byrakratin intyga att den uppratthéll den riktiga linjen, att den
inte bara forblev de revolutionéra idealen trogen utan dven forblev dem &n trognare an Stalin”
(s. 38). Och vidare:

"Byrakraten sag sig i allas 6gon tvingad att halla sig till den sovjetiska anstandighetens ramar, i sin
privata omgivning ger han fritt utlopp at sina verkliga kanslor, hér tar han ledigt fran de sovjetiska
principerna”(s. 44).

Och likasa:
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"Det tragiska i deras stéllning ligger i att de kan bevara sjalva sin existens enkom genom att
stadfasta marxismen i ord. De far sitt levebrod genom att lasa den bok i vilken deras dodsdom star
skriven” (s. 45).

Det ekonomiska och politiska underlaget

Salunda tvingas de kinesiska ideologerna in i en olosbar motsattning; de proklamerar utan
uppehall att situationen i vérlden &r ”utméarkt” for revolutionen, men kan inte ta med den
motstandsformaga hos arbetarstaten i berakningen, som for évrigt sjalv ar ett resultat av bl.a.
kapitalismens utsiktsldsa situation.

Deras revisionism leder dem for dvrigt annu langre. Att medge att byrakratin ar en klass
innebdr att man historiskt sett faktiskt medger att den &ger existensberattigande. Alla klasser
som kommer till makten &r — inklusive denna nya bourgeoisi, om den nu &r en sadan —
representanter for ett system, som ursprungligen utgor ett framsteg gentemot det tidigare
produktionssatt som blir ersatt. Varje klass har ekonomiska rotter. Historiskt sett blir den
”overvunnen” forst i det 6gonblick som produktivkrafterna forkvavts av de tidigare
produktionsforhallandenas tvangstroja. Men Sovjet och de andra arbetarstaterna ligger idag i
taten vad galler produktivkrafternas 6kning, och de kanner inte ens av de cykliska fenomen
som kéannetecknar de kapitalistiska landerna: byrakratin som en ny "klass” skulle alltsa
innebdra att bourgeoisins vélde &nnu icke dverlevt sig sjélv.

Det enda séttet att ta sig ur denna motsagelse ar aterigen att forneka faktum och mala upp en
falsk bild av den sovjetiska ekonomins belagenhet.

Salunda antar man utan att stodja sig pa bevis att ”produktions- och produktivitetsékningen pa
det industriella omradet sjunkit frdn manad till méanad, fran kvartal till kvartal, och vad galler
jordbruksproduktionen, sa for den ett fullstandigt tynande liv; marknaden for anskaffning av
varor ar i storre svarighet an nagonsin. Priserna pa varor skjuter i hdjden.””

Séadana pastaenden &r en utmaning mot verkligheten. Planen for ar 1969 verkstalldes inte helt
i vissa sektorer och for vissa ministerier. Men Sovjets globala industriproduktion steg
emellertid med 8,7 % ar 1965, med 8,6 % 1966, med 10 % 1967, med 8,1 % ar 1968 och med
7 % ar 1969. Arbetsproduktiviteten steg for sin del med 5 % ar 1965 och 1966, med 7 % ar
1967, med 5,6 % ar 1968 och med 4,8 % 1969.20 Jordbruksproduktionen &r betydligt mer
fluktuerande: produktionen av sad uppgick (i miljoner ton raknat) till 121,1 ar 1965, till 171,2
ar 1966, till 147,9 ar 1967, till 169,5 ar 1968 och till 160,5 ar 1969. Mot dessa siffror fran
sovjetiska kallor har den kinesiska pressen ingenting att invanda: den forbigar dem med
tystnad.

Om man eliminerar alla de polemiska aspekterna och deformeringarna av verkligheten sa ar
den grundldggande implikationen i den kinesiska tesen definitivt att en klass, bourgeoisin, kan
upptrada utan att ha sina rotter i ekonomin och fédas av ”rent” politiska orsaker.

Ideologin "bestammer allt”

De kinesiska ledarna havdar, som vi sett, att kapitalismen kan aterupprattas via en gradvis
process.

Mera sofistikerade maoister har sokt forklara genom vilken process detta aterupprattande kan
ske.

I sin undersdkning av “den sociala basen for revisionismen” hanger sig den idag avsomnade
Cahiers marxistes-léninistes(1) at att uttyda den kinesiska texten ”Chrusjtjovs
pseudokommunism och de lardomar som den ger at varlden” (Peking 1964) for att bestamma
"de fyra sociala krafter som kampar for kapitalismens aterupprattande”:
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a) De utsugare som stortats;
b) Den smaborgerliga omgivningen foder for var dag nya borgerliga element;

c) De nya borgerliga elementen dyker upp inom arbetarklassen och bland
statsfunktionérerna;

d) De yttre orsakerna sasom den internationella inringningen, hotet om vapnad intervention,
de fredliga splittringsmandvrer som anlitas av imperialisterna.

Vid sin genomgang av dessa olika krafter, dar "arbetaren eller underskattandet av en eller
flera av dem alltid” far "allvarliga konsekvenser”, framhaller forfattarna att de storsta
utsugarna innefattar saval dem som annu inte avhandats sina produktionsmedel som dem som
frantagits dessa. De senare ager pengar, forsakringar i andra klasser och de praktiska
kunskaper som de delar med andra eller har monopol pa. Dessa fordelar harleder tidningen
fran en beskrivning av Lenin i Den proletara revolutionen och renegaten Kautsky. Denna
harledning utifran en text som skrevs ett ar efter Oktoberrevolutionen, upphéver forfattarnas
tes: hur kan man i sjélva verket "underskatta” styrkan hos de tidigare utsugarna vad galler
Sovjet av idag, dar de mer &n femtio ar efter revolutionen rent fysiskt har férsvunnit? Langt
ifran att tala for mojligheten till ett fredligt aterupprattande ar Lenintexten ett utdrag ur
kapitlet ”"Kan det finnas jamlikhet mellan den utsugne och utsugaren?”, i vilket Lenin
rattfardigar den proletéra diktaturens atgarder infor hotet av en valdsam kontrarevolution, som
forbereddes av utsugarna, som hade viktiga trumf pa hand:

"Exploatorerna behaller oundvikligen annu en lang tid efter omvalvningen en rad kolossala
faktiska foretraden: de behaller pengarna (att pa en gang avskaffa pengarna ar inte majligt), en
viss ofta betydande mangd l6sore, de behaller relationer, organisations- och
forvaltningsvanor, kannedom om forvaltningens alla "hemligheter” (bruk, metoder, medel,
mojligheter), de behaller den hogre utbildningen, den nara beréringen med den (borgerligt
levande och tankande) hogre tekniska personalen, de behaller en ojamforligt storre fardighet i
militara angelagenheter (vilket & mycket viktigt) osv., osv.”

Och Lenins slutsats av denna utveckling ar:

"Och att i ett sadant sakernas lage, i det fortvivlade, tillspetsade krigets epok, nar historien
staller hundra- och tusenariga privilegiers vara eller icke vara pa dagordningen, prata om
majoritet och minoritet, om ren demokrati, om diktaturens onddighet, om jamlikhet mellan
exploatdrer och exploaterade! ! Vilken bottenl6s enfald, vilken avgrund av kalkborgerlighet
behdvs inte harfor!”

Men ateruppréattandets teoretiker bekymrar sig foga om den bestamda historiska situationen i
Ryssland ar 1918. | den ledande kraftens forening med de andra samhéllskrafterna, den sma-
borgerliga miljon, degenereringen i arbetarnas och funktionarernas led och den kapitalistiska
inringningen, ser de majligheten till ett aterupprattande.

Skarningspunkten for de namnda krafternas samgaende ar "forestallningen om en samman-
svarjning for kapitalismens aterupprattande”. Redan sprakbruket anger mystifikationen i detta,
eftersom samhéllskrafterna inte kan ga samman i en "forestallning om en sammansvarjning”
utan endast en nog sa verklig sammansvérjning. | detta samgaende "utgors den avgorande
bestandsdelen av de nya borgarna” (de som uppstatt ur sjalva miljon!). I det farligaste 6gon-
blicket sammansvetsas allt det i samhéllet som hdmtar néring ur upphdjda, monopol-
positioner och ur grundldggande ojamlikheter med hela delar av de administrativa och
politiska apparaterna.”3 Vi finner har den valkanda revisionistiska teorin om den fort-
skridande erdvringen av hela delar av staten. Den avgdrande betingelsen for att alla mot-
sattningar ska smalta samman” ar partiets urartning, det vill séga den proletara klasstand-
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punktens och den marxist-leninistiska teorins nederlag pa hégsta politiska niva inom
partiet.”(4)

Vi star alltsa infor en "socialistiskt dominerad samhallsbildnings” forvandling till en
“statskapitalistiskt dominerad samhallsbildning.”(5)

For att versatta det althusserianska spraket sa befinner vi oss infor vad marxismen kallar for
en “ekonomiskt-social formation med ett férharskande kapitalistiskt produktionssatt med ett
statsmonopolistiskt kapitalistiskt funktionssatt.” Vilket skulle bevisas!

Orsaken till forvirringen ligger uppenbarligen i att man likstéaller den "dominerande” faktorn i
althusseriansk mening (den dominerande motsattningen i en struktur, varvid denna struktur
hér &r partiet) med ett produktionssétts dominans i en given, ekonomiskt-social formation. Det
ar riktigt att en ekonomiskt-social formation &r kapitalistisk fran det 6gonblick som det kapita-
listiska produktionssattet dominerar déar. Men det ar oriktigt att saga att det kapitalistiska
produktionssattet dominerar helt enkelt darfor att motséttningen inom partiet 19sts pa sa satt
att de icke-revolutionéra elementen vunnit évervikt.(6)

Detta ar en 6verdrift av idealistisk typ, dar samhallet far sin bestamning genom ideologin: det
ar sant att den forharskande ideologin i ett samhdlle ar den hérskande klassens ideologi. Men
att sdga att det &r darfor att marxismen ersatts av den borgerliga ideologin som samhéllet ar
borgerligt, det &r inte bara att gldomma bort att bevisa att man lyckligt och val har att géra med
en borgerlig ideologi, utan det &r ocksa att intill ytterlighet 6verdriva ideologins vikt i
samhéllsomvandlingen. Idéerna kan i sitt véxlande lopp icke forandra en stats sociala natur.
FOr att kunna gora detta krévs det enligt vad marxismen lar oss att idéerna forvandlas till
materiell kraft eller atminstone utnyttjar materiella krafter som bryter ned denna stat.

Ett senare verk av en egyptisk maoist, Mahmoud Hussein, har atertagit samma idéer som
utvecklades 1967 av Cahiers marxistes-leninistes. I sin bestdmning av "klassbasen” for den
borgerliga vagen i Sovjet urskiljer M. Hussein (s. 358)7 liksom den tidigare anforda texten

— de stortade borgerliga och feodala elementen;
— de smaborgerliga skikt som inte blivit "uppfostrade pa nytt”;
— de degenererade eller nyborgerliga elementen inom proletariatet sjélvt och i staten;

— den kapitalistiska inringningen som satter saval forsok till vapnad intervention som fredlig
splittring i verket.

Den objektiva mgjligheten till att de nya ledarna korrumperas har sin grund i motsattningen
mellan ledare och ledda. Endast en “ideologisk klasskamp” i syfte att lata de kollektiva
intressena skjuta undan egoismen kan undvika denna degenerering. Genom att inte ha gatt
igenom denna ideologiska kamp i form av en kulturrevolution har Sovijet tillatit den nya
bourgeoisin att vinna denna kraftméatning.

”Det var den nya bourgeoisins avgdrande seger i nationell skala som SUKP:s 20:e kongress skulle
stadfasta” (s. 364).

Teorin om kapitalismens atervando forvandlas har till ett apologetiskt rattfardigande av
kulturrevolutionen, vilket fargas av vad som senare, for den ”proletéra vanstern” (Cause du
Peuple), skulle bli till ideologin om motsattningen mellan ledare och ledda (de sma ledarna
kontra massorna, 0sv.).
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Det fredliga aterupprattandet enligt Sweezy och Bettelheim

Det ar omojligt att vid behandlingen av de teorier som utvecklats av de kinesiska ledarna och
deras anhédngare inte tala om en hel rad av stromningar eller av mer eller mindre oberoende
marxistiska forskare pa vilka de kinesiska ledningens stallningstaganden utévat ett visst
inflytande, om inte annat sa darfor att de kinesiska standpunkterna for dessa teoretiker i kraft
av sin radikalism utgor en referenspunkt som de inte langre finner i Moskva, dock utan att
dessa forskare reproducerar dessa teorier eller argument i deras helhet.

Faktum att vi har diskuterar de bearbetningar som oberoende marxister utfort betyder inte alls
att vi staller dem pa samma plan som de ensidigt argumenterande maoisterna. Bettelheim och
Sweezy ar i Frankrike resp. USA forskare som givit véardefulla bidrag till den samtida
marxistiska forskningen.

Den kinesiska teorin om kapitalismens atervando har genom att den inte grundar sig pa en
fordjupad analys av det sovjetiska systemet daremot flera drag gemensamma med den
stalinistiska teorin om socialfascismen”, utvecklad i borjan av 30-talet, &n med de
revisionistiska teorier om sovjetstatens klasskaraktar som fortplantade sig i den yttersta
vanstern for nagra tiotal ar sen. Likheten mellan termerna "socialimperialism” och
"socialfascism” ar synnerligen sldende. Men sadana forenklingar ar klart otillrackliga i mer
sofistiskerade” intellektuella miljoer. Man soker darfor efter ett mera 6vertygande teoretiskt
utarbetande, dar emellertid "revisionismen” ar &n mer slaende pa det metodiska planet.

Hos Paul Sweezy, som sen 1949 varit den drivande sjalen bakom den oberoende socialistiska
tidskriften Monthly Review, stalls vi infor en ganska orginell tankegang kring majligheten av
en dvergang fran socialism till kapitalism, som visserligen utarbetades parallellt med de
kinesiska teorierna, forst vad galler Jugoslavien (1964) och sedan Sovjet (1968), men icke
desto mindre star for ett forsok att forsta de djupare orsakerna till det foregivna
"atervandandet till kapitalismen.”(1)

Paul Sweezy accepterar inte det sovjetiska rattfardigandet av invasionen i Tjeckoslovakien for
att ”hindra att det senare landet inte forenade sig med det imperialistiska lagret.” Det faktum —
som Sweezy erkanner — att politiken efter januari 1968 fran det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet starkte det radande systemet i stéllet for att forsvaga det, betyder dock
enligt Sweezy ej nodvandigtvis att Tjeckoslovakien inte var pa vag mot kapitalismen. Han for
faktiskt fram hypotesen att tendensen for ett aterupprattande utvecklades inifran sjalva
systemet.

Sweezys grundldggande argument &r att allt som beframjar ett forstarkande av marknaden i
stallet for att bekdmpa den beframjar, oberoende av uppsat, kapitalismen och icke
socialismen.

Infor de ekonomiska svarigheterna beroende pa centralismen av byrakratisk och administrativ
typ har arbetarstaterna (Sweezy talar om "hela det 6steuropeiska blocket”) tva majliga vagar:
antingen att utlésa en ”kulturrevolution” i den mening som kineserna givit denna, eller att
lagga tonvikten pd marknaden och profiten (en text om "Tjeckoslovakien, kapitalism och
socialism”).

Att vélja den andra vagen innebar, menar han, att man valjer att atervanda till kapitalismen.

| en annan text (om 50-arsdagen av Oktoberrevolutionen) anger Sweezy att de foga
utvecklade arbetarstaterna forstarker tendensen till atergang till kapitalismen genom att
utveckla individuella materiella stimuli. Han féreslar i stéllet bildandet av fonder av
konsumtionsvaror. De foga utvecklade landerna borde enligt honom vad galler exempelvis
bilar organisera bilfonder snarare an ett kommersiellt distributionsnét for privata bilar.
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Han glémmer bort att anvandningen av dem aven i detta fall maste fordelas i enlighet med
vissa kriterier (eftersom det rader brist pa bilar). ”Om tillgdngen pa bekvamligheter i en
overgangsekonomi institutionaliserades i stallet for att forbli nagot man kunde géra upp om
med pengarnas hjalp sa skulle inflytandet fran saluforingen bli indirekt snarare an direkt,
vilket inte betyder att det skulle minska.”(2) Ty vem skulle utarbeta och verkstélla dessa
kriterier? Pa vad satt skulle de utarbetas? Skulle de bli rattvisare an de kriterier som galler for
utarbetandet av prislistor och I6netabeller?

Men vid sidan av dessa fragor, som endast anger att det resta problemet inte kan elimineras
innan man uppnar ett relativt 6verflod, finns det hos Sweezy liksom hos manga andra
teoretiker en oforstaelse, en verklig omkastning av orsak och verkan. Under 6vergangs-
samhéllets epok och allra helst i Sovjet &r det inte de kapitalistiska kvarlevorna som
bestammer den individuella énskan att berika sig; det &r snarare vardagens verklighet med
dess ransonerade tilldelning (medelst pengar).(3) Anvandningen av rubeln for att ransonera
denna tilldelning och forekomsten av materiell stimulans leder inte till kapitalismens
aterupprattande: den kan vara nédvandig (NEP).

P. Sweezys forvirring vilar pa en felaktig forstaelse for vad kapitalism &r och vad som skiljer
den fran socialism.

Det &r helt riktigt att det socialistiska samhéllet, i en av de fa antydningar som Marx lamnat i
denna fraga, definieras som ett samhalle utan varor, utan varuutbyte, alltsa utan marknad och
pengar,(4) kadnnetecknat av en omfordelning av det samhalleliga arbetet och bruksvérdena i
proportion till det utférda arbetet.(5)

Men det &r lika sant att varken Sovjet, Kuba eller Kina &nnu svarar mot detta foregripande.

Ar de da for den sakens skull kapitalistlander eller &r de inte snarare dvergangslander mot
socialismen?

Det k&nnetecknande for ett kapitalistiskt produktionssatt — liksom for den kapitalistiska
statens natur — foljer icke av att detta faktiskt ej dverensstdmmer med en given definition.
Principen om det uteslutna tredje tillhdr inte den dialektiska logiken.

For att ett produktionssatt ska vara kapitalistiskt fordras det att produktionsmedlen &r varor.

"Tva kannetecknande drag utmarker omedelbart det kapitalistiska produktionssattet: for det
forsta, ar dess produktion en varuproduktion. Det &r inte forhallandet att producera varor
som skiljer det fran andra produktionssatt (var understrykning), utan det ar varuférhallandet
som &r det forharskande och avgorande kannetecknet pa vad som produceras. (...) Vad som
for det andra sarskilt utmarker det kapitalistiska produktionssattet &r att dess omedelbara
andamal och avgorande drivkraft ar produktionen av mervérde.”(6)

Kapitalismen forvandlar arbetskraften till en vara och produktionsmedlen till kapital (varor).

”Det &r just icke-arbetarens dgande av produktionsmedlen som goér arbetaren till I6nearbetare och
icke-arbetaren till kapitalist.”(7)

"For att satta tingen i relation till varandra som varor maste varuagarna forhalla sig till
varandra som personer, vilkas viljor bor i dessa ting. Var och en av dem tillagnar sig den
andres vara endast med hans samtycke, i det han samtidigt avyttrar sin egen vara, allt i
overensstammelse med en viljeakt som ar gemensam for dem bagge. Darfor maste de
Omsesidigt erkanna varandra som privatégare.(8)

”Om vi vidare hade undersokt, under vilka omstandigheter alla eller flertalet arbetsprodukter antar
varuform, s hade det visat sig, att detta sker endast pa grundvalen av ett alldeles speciellt
produktionssétt, det kapitalistiska.”(9)
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"Till grund for det kapitalistiska systemet ligger alltsa en radikal skilsméssa mellan produktion och
produktionsmedel. Denna skilsméassa reproduceras i fortskridande grad sedan det kapitalistiska
systemet en gang etablerats; men eftersom denna utfor dess grundval, skulle detta inte kunna ske
den forutan. For att detta system ska komma till vérlden fordras det alltsa att produktionsmedlen
atminstone till vissa delar utan vidare undanrycks de producenter som anvéande dem till att utfora
sitt eget arbete, och att de redan innehas av marknadsproducenter som for sin del anvénder dem till
att spekulera i andras arbete.”(10)

| ett svar till Sweezy genmaler Bettelheim, som forstatt svagheten i det argument som den
amerikanske forfattaren utvecklat, att ”vad som kénnetecknar socialismen i motsats till
kapitalismen ar inte (som er text antyder) existensen eller ickeexistensen av marknads-
forhallanden, av pengar och priser

Men i stéllet for att utveckla vad som reellt skiljer de tva produktionssatten at utfér Bettelheim
en verklig kullerbytta och hoppar in pa fragan om statens natur:

”Men det som kannetecknar socialismen som system i motsats till kapitalismen &r (...)
forekomsten av proletariatets herravalde, av proletariatets diktatur,”(12) For professor
Bettelheim finns roten till utvecklingen mot kapitalism inte i marknadens roll och materiella
stimuli, vilka endast ar tecken pa eller resultat darav, utan den finns i den avgorande faktorn
som &r politisk: proletariatets forlust av makten till bourgeoisin.

Lat oss se lite ndarmare pa Bettelheims tillvagagangssatt i skenet av hans senaste texter, da ju
hans tankande, sasom han sjalv sager, ar en forskning "under utarbetande”.(13) Vi ska har
endast basera oss pa den i notapparaten anforda texten och pa hans diskussion med Sweezy
om kapitalismens aterupprattande i Tjeckoslovakien och i Sovjet,” vilka klargor de direkt
politiska sidorna av hans tankande.

Bettelheim talar i motsats till vad han tidigare sa inte langre betraffande arbetarstaterna — med
undantag for Kina — om “socialistlander”, utan han for de samhéllsbildningar pa tal som anses
vara socialistiska och inne i en "6vergangsfas”, men dar ett aterupprattande av kapitalismen
kan dga rum, och faktiskt har &gt rum i Sovjet, med herravalde fran en statsbourgeoisi.

Mellan arbetarnas och bourgeoisins herravélde Over statsapparaten finns det mellanliggande
stadier. Rorelserna i det ena eller den andra riktningen utgér 6vergangsfasens vasentliga
politiska innehdll. Aterupprattandet av kapitalismen kan ske pé fredlig vag. Det omvanda &r
daremot inte mojligt: ”Nar rérelsen i riktning mot funktionars- och administratorskarens
herravalde dver statsapparaten (pa grund av utvecklingen av det politiska styrkeforhallandet
saval inom statsapparaten som utanfor den) natt sa langt att en rorelse at andra hallet inte kan
forvantas annat an fran ett massuppror, samtidigt som massorna inte kan parakna stod fran
nagon del av statsledningen och det ledande partiet, da kan man siga att bourgeoisins
herravélde fullstandigt upprattats och att 6vergangsfasen foljaktligen slutat med att
kapitalismen aterupprattats” (CEFP, s. 87).

Ch. Bettelheims forsteg framfor andra stromningar som talar om kapitalismens aterupp-
rattande &r att han drar en skarp skiljelinje mellan den ekonomiskt-sociala formationen och
statens natur, och att han erkanner existensen av en 6vergangsfas (vilket inte Sweezy gor i de
ovan citerade texterna).

Det som pa den ekonomiska nivan kannetecknar borjan till 6vergangen ar att de viktigaste
produktionsmedlen forvandlas till statsegendom. Detta forstatligande &r annu icke nagon
’socialisering”, tillagger Ch. Bettelheim. Vi befinner oss darfér annu inte i den socialistiska
fas dar det enligt Marx och Engels inte langre finns varuutbyte eller pengar, men Ch.
Bettelheim tillstar icke endast att konsumtionsvaror och arbetskraft (CEFP, s. 78) ar varor.
Produktionsmedlen ar ocksa de varor. De &r varor darfor att produktivkrafternas utvecklings-
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niva enligt honom inte gor det mojligt med nagon annan cirkulationsform for produktions-
medlen.

Han beréttigar detta med att det inte finns nagra betingelser som mojliggor nagon ”samhalls-
ekonomisk kalkyl” (en kalkyl i funktion av samhallsnyttan och samhéllskostnaderna for de
olika produktionerna): produktivkrafternas svaga utveckling.

Hérav vardeformen och priserna. Trots det statliga dgandet av produktionsmedlen antar dessa
“formen” av varor (tvartemot vad Stalin sade och i 6verensstdmmelse med vad Liberman
séger). Om staten bedriver en samhéllelig praktik som samordnar produktionsenheterna,
kommer dessa marknadsforhallanden att efterhand forsvinna (for 5 ar sen15 talade Bettelheim
om ekonomiska subjekt™ och rattfardigade den tilltagande autonomin med orden att
“paradoxen” i denna tillvaxt — samtidigt med att produktivkrafterna tillvéxte — fick sin
forklaring av det ena produktionsséttets “snabba dvergang™ till ett annat, vilken skapade en
obalans och alltsa en omgjlighet att forlana de ekonomiska subjekten nagon juridisk
personstatus, en omaojlighet som forstarktes av bristen pa erfarenheter, av teoretiseringen av
vad som var nédvandigt for stunden, osv.). Om staten bedriver denna riktiga samhélleliga
praktik kommer de socialistiska forhallandena att forharska 6ver marknadsforhallandena,
kommer det att uppsta en samhallsreglerad ekonomi och kommer penningkalkylen att
fortlépande ersattas med en "samhallsekonomisk kalkyl”. Om partiet ddremot inte langre ar
nagot avantgarde, om det forlorar sin ideologi, sa existerar det inget herravélde fran de
planmassiga forhallandena éver marknadsforhallanden. De ekonomiska enheterna blir
autonoma och man far en "latsasplanering”. Statsegendomen blir i realiteten en klass-
egendom. Under hanvisning till den romanska rattens begrepp (innehav, besittning och
agande) menar Ch. Bettelheim att bararna av egendomsforhallandena (statsbourgeoisin) och
av besittningsforhallandena (ledarskap) identifieras med varandra och att det fran den stunden
foreligger en underkastelse fran arbetarnas sida under dgande- och besittningsférhallandena.

Efter att ha gjort skillnad pa statens natur och den ekonomiskt-sociala formationens natur sa
blandar Ch. Bettelheim, som man ser, till slut ihop dem i sin analys. Om partiets ideologi gar
forlorad och ersétts av foretagsledarnas ideologi (dar foretagen &r ekonomiska enheter som
uppratthaller marknadsférhallanden mellan sig) sker planeringen pa latsas och blir stats-
egendomen en klass’ egendom. Enligt Ch. Bettelheim blir da statsegendomen, som var det
samhalleliga &gandets juridiska form, den juridiska formen for en klass’ egendom (CEFP, s.
87).

Ch. Bettelheim begar har det misstag som han pa annat hall patalar vad galler vérdet under
overgangsfasen och Stalins inkonsekvens i denna fraga (lat vara att han loser den i fel
riktning). "Detta slag av ideologisk opposition forutsatter att formerna pa nat satt skulle vara
behallare som man kunde fylla med olikartat innehall. Men det marxistiska begreppet form
kan inte behandlas pa det sattet. | Marx” analys ar formen ett forhallande, varfor vardeformen
ar en marknadsform” (CEFP. s. 54).

For att lyckas bega den “blunder” som han sjalv patalar maste Ch. Bettelheim "valdfora sig”
pa verkligheten genom att havda att foretagsledarna i Sovjet (och i Jugoslavien, dar sjélv-
styret ar kapitalistiskt) forfogar 6ver produktionsmedlen och produkterna. Ch. Bettelheim
anvander har med oratt ordet "forfoga”, ty han anvander det pa ett helt annat sétt &n vad som
brukas da man talar om kapitalister. Da man om dessa séager att de "forfogar” sa vill man
darmed ha sagt att de fattar de stora besluten om foretagets liv och inte att de reglerar
detaljfragor. Men har anvander Ch. Bettelheim ordet forfoga i motsatt mening. Som Mandel
sade till Gutelman: "Man maste fatta termen forfoga i en allmant ekonomisk mening och inte i
en sndv, mekanisk mening.”(16)
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Man forfogar 6ver produktionsmedlen om man kan kombinera dem pa ett visst satt, dvs. om
man bestammer dver investerings- och prispolitiken. Detta kan storkapitalisterna géra under
ett kapitalistiskt styrelseskick utom pa vissa marginella omraden, och detta, tror jag, kan
planeringen, dvs. staten gora i Sovjetunionen utom pa vissa marginella omraden. | den man
den juridiska verkligheten hittills tackts upp ganska sa val av den sovjetiska verkligheten, har
denna marginal varit liten. 1 den man man vill utéka denna upptiacker man numera nya
begrepp, nya juridiska kategorier. Det ar uppenbart att om man bestdmde att mer &n 50 % av
investeringarna skulle goras pa foretagsniva, vid sidan av den centrala planeringen, sa skulle
produktionsmedlen forlora sin samhalleliga och statsmassiga karaktér: detta sager sig sjélvt.

Ch. Bettelheims och hans larjungars tillvagagangssatt paminner bortsett fran olikheterna i
ovrigt mycket starkt om tillvagagangssattet hos en man som Marx pa sin tid energiskt bekam-
pade, sarskilt i Den tyska ideologin: vi syftar har pa Max Stirner, forfattaren till Det endas
egendom. Max Stirner hade tagit djupa intryck av ett fenomen som dykt upp pa den tid da han
levde: de exproprieringar som genomférdes med vald for allmant bruk. Han drog darav den
slutsatsen att eftersom staten kunde expropriera privatdgaren sa maste man anse att staten pa
sa satt avslojade sig som den enda, enastaende agaren. Han bortsag i sitt resonemang ifran de
konkreta betingelser under vilka bourgeoisin sasom kollektiv kapitalist utverkade exproprie-
ringarna, och han sag darvid inte de snava granserna for det fenomen han observerade.
Professor Bettelheims tillvagagangssatt ar i grund detsamma: utifran byrakraternas beteende
for att "klara sig” fran planeringens baksidor hérleder han att det forekommer en besittning av
produktionsmedlen fran den "nya bourgeoisin”. Tillvagagangssattet liknar Stirners sdsom
negativet paminner om fotografiet.

| Bettelheims 0gon studerar Sweezy endast ytan, de ekonomiska formerna. | sitt svar till
Bettelheim réattar Sweezy till sin uppfattning lite grann genom att pasta att han ser ...
”sambandet mellan framvéxten av en ny bourgeoisi och utstrdckandet av marknaden icke som
ett enkelt forhallande mellan orsak och verkan utan som ett dialektiskt sadant.”(17)

Diskussionen mellan Sweezy och Bettelheim &r bara ett satt att spranga den kinesiska tesen i
tva halfter: den ena (Sweezys hélft) om den i sista hand bestimmande ekonomin; den andra
(Bettelneim) om den forharskande (politiska) motséttningen.

Saval Bettelheim som Sweezy anser bada tva att proletariatet forlorat makten eller ar pa vég
att forlora den till en ny klass, en ny bourgeoisi.

L&t oss pAminna om hur Bettelheim i en annan text definierar proletariatets diktatur som en av
”de gemensamma grundvalarna for socialismens uppbygge i Kina och de andra socialist-
landerna: den revolutiondra omvandlingen av statens klasskaraktar ... forverkligas genom att
den gamla statsapparaten bryts ner och en ny statsapparat under arbetarklassens ledning
inrattas. Detta betyder att den nya statsapparaten inte harskar 6ver massorna (var under-
strykning) utan ett instrument att verkstalla en politik som definierats av arbetarklassen och
dess avantgarde. Det &r vad man kallar proletariatets diktatur.”(19)

Varken Bettelheim eller Sweezy ténkte sig det faktum att proletariatets diktatur precis som
bourgeoisins diktatur alltefter de historiska omstandigheterna kan anta ytterst olika, skiftande
och t.o.m. degenererade former.

Bagge tillstar att det nya sociala skikt som utdvar makten under ansprak pa att gora det i
proletariatets namn &r en ny borgarklass.(20)

Bada tva glommer bort vad Marx sa och som vi anfort tidigare: ”Det ar just icke-arbetarens
agande av produktionsmedlen som gor arbetaren till I6nearbetare och icke-arbetaren till
kapitalist.” De angriper bada Marx — via den kritik de riktar mot Fjarde Internationalen — nar
de angaende en text fran Fjarde Internationalen om Tjeckoslovakien, dér det heter att “en
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sadan fara kan blott uppkomma ur sociala krafter i landet som kan organisera sig for att med
vald driva igenom aterupprattandet av det kapitalistiska privatagandet, ndgot som inte alls ar
fallet i Tjeckoslovakien™,(21 patalar en “sammanblandning” mellan juridiska kategorier och
reella produktionsforhallanden.”

De forlorar den vetenskapliga, marxistiska definitionen av klasserna ur sikte, enligt vilken
inkomsterna och privilegierna

inte &r det enda eller avgdrande k&nnetecknet for en klass, utan bara en av flera faktorer, bl.a.
agandet av produktionsmedlen.

| det sista kapitlet av Kapitalet raknar Marx upp de viktigaste klasserna under kapitalismen:
”LoOnearbetarna, kapitalisterna och egendomsinnehavarna utgor de tre stora klasserna i det
moderna samhéllet som grundar sig pa det kapitalistiska produktionssattet.”(23)

Han staller dar fragan om det definitiva kriteriet: ”Den fraga som framst staller sig ar foljande:
vad ar en klass? Svaret foljer helt naturligt pa svaret till foljande fraga: vad ar det som gor att
I6nearbetarna, kapitalisterna och egendomsinnehavarna utgér samhaéllets tre stora klasser?”

Det &r vid ett forsta 6gonkast de identiska inkomsterna och kéllorna till dessa.
Mot detta kan man omedelbart invénda:

"Emellertid skulle fran denna synpunkt exempelvis lakarna och tjansteméannen ocksa de ut-
gora tva sarskilda klasser, ty de tillnor tva skilda samhéallsgrupper, vars medlemmar far sina
inkomster fran samma kalla.”(24)

Kapitalet, som forblev ofullbordat, ger emellertid ingen utarbetad definition av samhalls-
klasserna.

Kriteriet att 4ga produktionsmedel &r likasa otillrackligt, vilket anges av klassituationen i det
moderna kapitalistiska samhallet med en omfattande “offentlig sektor”. Lenin har i Det stora
initiativet givit den mest fullstandiga klassdefinitionen. Denna definition beaktar féljande fyra
element:

a) den plats som ménniskorna upptar i ett historiskt bestdmt samhélleligt produktionssystem;

b) deras forhallande till produktionsmedlen (ett forhallande som till storsta delen &r faststallt
och bestamt enligt lagen);(25)

c) deras roll i arbetets samhélleliga organisering, och
d) tillagnelseséttet och den del av de samhalleliga rikedomarna vardver de forfogar.

Man torde alltsa lampligen dverga den utan vidare antagna, djupgaende fordomen att
marxismen betraktar klasserna som intressegrupper vilka enbart grundar sig pa dgandet av
produktionsmedlen, precis som man maste dverge inkomstkriteriet ensamt.

Den definition som Lenin ger (vilken motséger de forenklade uppfattningar som den
borgerliga kritiken tillskriver marxismen, och som forsavitt de revolutionara marxisterna for
sin del atertar samma kritik, likasa vederlagger pastaendena om att de senare blandar samman
produktions- och egendomsforhallanden) omfattar flera element:

Den borjar for det forsta med att beakta den plats som stora grupper av méanniskor intar i ett
historiskt bestamt, samhélleligt produktionssystem.” Det ar detta element i definitionen som
ar det viktigaste. ”Det historiskt bestdmda, samhélleliga produktionssystemet™ &r identiskt
med det historiskt bestdmda samhéllets ekonomiska struktur. Denna &r i sin tur identisk med
det historiskt bestamda systemet av produktionsforhallanden: det feodala samhéllet, det
kapitalistiska samhaéllet, det socialistiska samhéllet. Den plats som tillkommer grupper av
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manniskor i detta system bor alltsa forstas som de viktigaste kriteriet vid frilaggandet av
samhallets klasstruktur, och detta darfor att de andra kriterierna ar beroende av detta
kriterium.

Karaktaren av manniskornas forhallande till produktionsmedlen — som slutligt faststalls av
lagen i form av egendomsforhallanden — beror av den plats som manniskorna intar i det
samhalleliga produktionssystemet.

Det &r likasa av denna plats som manniskornas roll i arbetets organisering beror.

Av denna plats beror slutligen tillagnelsesattet och den andel av de samhélleliga rikedomarna
varover de forfogar, dvs. deras ekonomiska stallning.

Det maste vidare framhavas att elementen a) och b) i definitionen anger de statiska och
funktionella sidorna av ett och samma forhallande: klassmedlemmarnas plats inom ramen for
den samhaélleliga arbetsdelningen i deras samhalle.

Det andra kriteriet i Lenins definition — manniskornas plats i forhallande till produktions-
medlen — later sig schematiseras pa foljande vis i det kapitalistiska samhallet:

PM: produktionsmedel
B: bourgeoisi
P: proletariat

Mellan de direkta producenterna och produktionsmedlen finner man en sarskild samhéllsklass
som forfogar éver produktionsmedlen — bourgeoisin.

Kan man da ga med pa att den gamla bourgeoisin i socialistlanderna ersétts av en forvaltande
stat, och att byrakratin gjort staten till sin "tillhdrighet” sa pass att den ersatt bourgeoisin med
avseende pa dess plats, i forhallande till produktionsmedlen?

Nej, och detta av flera skal: for det forsta darfor att byrakratin inte “ager” staten mer &n den
monopolistiska bourgeoisies teknokrater och de hogre tjansteméan i kapitalistlanderna.

For det andra darfor att det existerar en grundldggande skillnad mellan klasskaraktéren av
forstatligandena i kapitalistlanderna och i arbetarstaterna. | de forra landerna utfors
nationaliseringarna till kapitalistklassens fordel.

Om man analyserar dess dynamik sa leder de utvecklade kapitalistlandernas utveckling, med
de nationaliseringar som &gt rum, inte alls till ett undertryckande av den bourgeoisi som
stoder sig pa privat dgande till “forman” for en statskapitalism: det ror sig om ett under-
tryckande av det privata dgandet till forman for en alltmer begransad borgerlig grupp, vars
plats i produktionssystemet for sin del fortfarande stoder sig pa produktionsforhallanden och
privat dgande fran tusentals sma och mellanstora kapitalister till forman for monopolisternas
privata dgande.

For det tredje darfor att en sadan mutation av byrakratin vilken skulle bli till en ny bourgeoisi
med alla de kannetecken pa en samhallsklass som raknats upp ovan, inte skulle kunna ga till
pa fredlig vag. Det skulle réra sig om en utpréaglad, social kontrarevolution.

Den fredliga kontrarevolutionens oméjlighet formulerades mycket klart av Leo Trotskij i
dennes analys av det sovjetiska samhallet: ”Kontrarevolutionen skulle pa sin vag mot kapita-
lismen behova bryta ner arbetarnas motstand.” | samma arbete raknar Trotskij for 6vrigt upp
de faktorer som ligger till grund for revolutionens “motstandsférmaga™:

— de nya egendomsfarhallandena (1)
— proletariatets levande kraft (I1)
— medvetenheten hos de basta elementen inom proletariatet (111)
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— varldskapitalismens utsiktsldsa situation (1V)
— varldsrevolutionens oundviklighet (V).

Vid en nérmare analys av dessa fem argument méarker man att:

a) punkterna Il och IV skér in i varandra: den forsta insisterar pa den proletéra klassmed-
vetenheten i arbetarstaten sjélv,(26) den andra pa d:o hos varldsproletariatet

b) punkt IV ar likasa en i sista hand subjektiv faktor, eftersom kapitalismens situation blir
utsiktslos endast forsavitt arbetarklassen i varlden med framgang kan kdmpa mot kapitalet

c) aterstdr da punkterna | och Il — de nya egendomsfdrhallandena och proletariatets styrka —
den objektiva faktorn. Utgangen av motsattningen mellan egendomsformerna och
fordelningsnormerna kommer att avgoras genom politisk kamp; vi hanvisas pa nytt till
den subjektiva faktorn.

Vi méste alltsd undersoka om arbetarklassens motstand mot kontrarevolutionen skulle vara
svagare eller starkare an vid den tidpunkt da Trotskij skrev Den forradda revolutionen.

Har den sovjetiska arbetarklassen forstarkts kvantitativt och kvalitativt sen 19367
Finns denna klass’ demoralisering och underkastelse fran ar 1936 kvar?
Befinner sig varldsrevolutionen i en fas av tillbakagang?

Svaret pa dessa fragor, som for oss ar uppenbart, gor det mojligt att med optimism svara: nej,
arbetarklassen i Sovjet och i de folkdemokratiska landerna kommer inte att lata sig exproprie-
ras utan en forbittrad kamp, vars utgang kommer att bli oandligt mycket fordelaktigare dn vad
den kunde bli for 30 ar sen!

Sovjetstatens natur

Ifragasattandet av arbetarstatens natur ar lika gammalt som arbetarstaten sjalv. Den historiska
anfadern ar har mensjevismen, dvs. socialdemokratin (utanfér Ryssland: Bauer, Kautsky).
Socialdemokratin kunde fran forsta stund inte acceptera att den sovjetiska staten kvalifice-
rades som en arbetarstat. Det var att ifragasatta dess egna ansprak pa att vara det enda parti
som kampade for socialismen. Sa satte den ocksa likhetstecken mellan en framgangsrik
revolution och uppréattandet av socialismen. Omdjligheten att helt fullborda 6vergangen till
socialismen betyder enligt dess synsétt att det ar omojligt att paborja uppbygget av
socialismen. Om revolutionen inte kan tilldta en omedelbar dvergang till socialismen sa kan
den inte vara socialistisk. Om ett land inte uppnatt den utvecklingsniva som socialdemokratin
anser tillracklig sa kan dar inte forekomma nagon socialistisk revolution: dar kommer endast
att upprattas en "totalitir”, kapitalistisk eller "statskapitalistisk” diktatur. Overgangsstadiet
existerar inte och kan icke existera.

Det finns en slaende parallell mellan denna socialdemokratiska fatalism (ekonomisk
determinism) och det ultravéanster-tankande dar dvergangsstadiet i manga fall icke later sig
forestéllas: Bordiga, grundldggaren av det italienska kommunistpartiet och av den sekt som
han fortfarande besjalar; KAPD (Tysklands kommunistiska arbetarparti) under 20-talets forra
halft, Pannekoek och hans grupp i Nederlédnderna, och idag Michael Kidron ("Maginof
Marxism: Mandel’s Economics”, International Socialism, april-maj 1969).

Dessa stromningar har standigt sokt tolka situationen i Sovjet genom att under mycken moda,
den ena efter den andra, soka finna den kapitalistiska ekonomins kategorier i detta land. Men
da detta skett genom att man i hogsta grad valdfort sig pa verkligheten sa har det alltid varit
omojligt for dem att forklara de ekonomiska lagar som var bestammande for ett system.
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For dessa stromningar har arbetarstaterna 6verlag aldrig nagonsin varit arbetarstater, och
problemet att ringa in fragan om “aterupprattandet” uppreser sig darfor ej.

Sa forhaller det sig inte med de stromningar som den trotskistiska rérelsen haft att bekdampa
efter 1926-27.

Fragan om sovjetstatens natur har for Trotskij och for den internationella trotskistiska rorelsen
alltid varit en nyckelfraga. Att tala om “trotskism” innebar av den anledningen att man talar
om den tillampade marxismen-leninismen under den period da de degenererade eller
deformerade arbetarstaterna gjorde sitt upptradande och konstituerar oférutsedda fenomen for
den som dogmatiskt haller sig till bokstaven i Marx’, Engels’, Lenins eller rentav Rosa
Luxemburgs skrifter.

Alltifran forsta stund polemiserar Trotskij mot de standpunkter som drar den benagna slut-
satsen att man i Sovjet forverkligat en process som ledde till kapitalismens aterupprattande
eller till skapandet av en statskapitalism.

P4 grund av den betydelse som de utvéxlade argumenten har ur metodisk synvinkel ska vi har
i korthet ge en skildring av denna polemik.

Den forsta ordvaxlingen dgde rum omedelbart efter det sovjetiska kommunistpartiets femte
kongress (november—december 1927), som tillforsakrade den stalinistiska fraktionen dess
seger. Oppositionen upploses i nederlaget: vissa, sdsom Sinovjev, kapitulerar; andra, sasom
Sapronov och Vladimir Smirnov, anser att polisstaten ar pa vég att skapas, och att man mot
denna maste borja handla i hemligt syfte att skapa ett nytt parti. Detta var installningen hos
denna s.k. "demokratiska centralismens” grupp redan 1926. Man havdade att Thermidor
redan hade fullbordats (dar Thermidor hér fattas i bemérkelsen kontrarevolution) och menade
att proletariatet hade forlorat makten och att en ny revolution var nddvandig.
Oktoberdvringarna hade forintats.

Pa detta svarade vansteroppositionen och sarskilt Trotskij och Rakovskij att byrakratin
fortfarande hade sina rotter i arbetarklassen, och att den viktigaste kérnan i den centralistiska
byrakratin i handelse av en omedelbart hotande kontrarevolutionar omstértning skulle soka
stod hos dessa arbetare mot den uppatstigande lantbourgeoisin. Handelserna 1928 (kamp mot
kulakerna, tvangskollektivisering pa landsbygden) skulle ge dem rétt.

Efter nederlaget vid den 15:e partikongressen forstarktes emellertid denna tendens: ett visst
antal oppositionella lat sig ledas av subjektiva 6vervaganden sasom deras egen uteslutning
eller Stalins fordarvliga politik.

Dessa diskussioner strackte sig 6ver manga ar av fangenskap och internering.

En f.d. ledare i det jugoslaviska kommunistpartiet, A. Ciliga, som tillhérde oppositionen fram
till 1932, beskriver dessa diskussioner: ”Alla kom latt dverens om nédvéndigheten att skrida
till handling, ge ut flygblad och forbereda strejker, men svarigheterna borjade nér vi maste ga
in pa fragan om ett nytt parti och definiera var instéllning till sovjetstatens ekonomi.” Han
forklarar hur hans grupp av landsfordrivna jugoslaviska kommunister i Sovjet formulerade sin
installning till ekonomin och till staten och deras klasskaraktar ”i sa rundhanta ordalag att de
kunde accepteras av alla” men "behdll parollen om ett nytt parti sasom féreslagits av var
majoritet.”(1)

Vansteroppositionens majoritet tillbakavisade denna paroll om det nya partiet — tvartemot de
forebraelser som riktades mot dem i den officiella agitationen — som genom att samla de
missndjda i en period av reaktion skulle ha riskerat att bli till ett ofrivilligt instrument for de
reaktiondra skikten. Under hela perioden som gar fram till 1933 var Trotskij av den asikten att
den sovjetiska demokratin kunde aterupprattas genom en kamp inom partiet, och han var for
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den fredliga omdaningen av partiet i sin 6vertygelse om sovjetregimens avsevarda styrka och
livskraft.(2)

Pa alla dessa fragor om bedomningen av regimen, partiet och staten, betydde diskussionerna
under denna period en principiell avgransning som for évrigt inte begransade sig till
militanterna i Sovjetunionen ensamt.(3)

Ar 1929 uppstod samma debatt bland motstandarna till stalinismen utanfér Sovjet. Den
praktiska stridsfragan géllde denna gang inte vilken paroll man skulle féresla for de konkreta
uppgifterna for revolutionarerna i Sovjet; den géallde om man skulle férsvara Sovjet. Detta
problem reste sig med anledning av handelserna under sommaren 1929 pa jarnvagen i dstra
Kina.(4) Den transsibiriska jarnvagen hade vid denna tid en del som gick genom Kina, och
som skottes av sovjetiska funktiondrer i kraft av de dverenskommelser mellan Sovjet och
Kina som gav Sovjet koncessionsrétten till detta stycke. Chiang Kai-shek ville med vald
fordriva dessa funktionarer. Detta skulle innebéra fara for att VVladivostok skars av fran
Sibirien. Sovjet lat Roda Armén gripa in for att fa sina rattigheter respekterade. | detta
6gonblick héjde manga motstandare till stalinismen i Belgien, Frankrike och Tyskland sina
roster for att fordoma den sovjetiska imperialismen. Louzon och gruppen kring "Proletér
revolution”, Urbahns och ”Leninbund” och ett visst antal belgiska trotskister menade att
Sovjet borde avsta fran jarnvagen; om inte sa vore det ett “imperialistiskt” land.

| sitt svar anvander Trotskij tva argument som kommer att dyka upp igen senare i hans
skrifter: asikten att den sovjetiska "Thermidoren” ar en borgerlig kontrarevolution ar en
omvand reformism,; att icke forsvara Sovjet &r att forlora ur sikte att ett nederlag for Sovjet
inte skulle resultera i att den stalinistiska regimen utan i att grundvalarna foér det nya
samhéllet forstordes.

Denna kontrovers fortsatte under flera ar, och Trotskij maste besvara olika kritiska inldgg som
tog upp samma fraga, varje gang fran en annan synvinkel.

Trotskij atervander i olika skrifter fran 1933-1935 i detalj till begreppet omvand reformism:
(5) han ser i detta ett avgorande metodologiskt argument mot dem som h&vdar att en kontra-
revolution agt rum. Om denna kontrarevolution &gt rum sa kan den inte ha varit annat &n
fredlig. Men den sociala kontrarevolutionen kan lika litet som den sociala revolutionen vara
fredlig: den sociala kontrarevolutionen stéter i sjalva verket pa ett avgorande hinder. Sam-
tidigt som byrakratins metoder uppvisar en homogenitet pa saval det internationella som det
inrikespolitiska planet s beror resultatet av dessa metoder pa yttre omstandigheter, eller for
att anvanda mekanikens sprak, pa materiens motstand. Man kan jamféra de kommunistiska
partiapparaternas "motstand” med den sovjetiska samhallsbildningens motstand. Och han
forklarar aven att en ledande klass inte kan grunda sig pa annat &n nya dgandeformer, maste
ha sina specifika rotter i samhéllets ekonomiska grundvalar och icke enbart finna sin grund i
delaktighet i nationalinkomstens férdelning.

I en senare skrift utvecklar Trotskij en marxistisk teori om statsformerna: gentemot dem som
pastar att sovjetstaten inte &r en arbetarstat darfor att den inte motsvarar de ideala normerna6
svarar han att detta ar en smaborgerlig politisk snobbism. Nar man talar om proletariatets
diktatur (Trotskij talar har om argumentet bland dem som anser proletariatets diktatur och
byrakratisk diktatur vara oforenliga) anvander man ordet diktatur i en sociologisk mening.(6)
Men den sociala denomineringen av en klass — dess “diktatur” — kan ta sig utomordentligt
skilda politiska former, alltifran det mest demokratiska sjalvstyre till bonapartism via
byrakratisk centralism.(7)

Vid tiden for forberedelsearbetet till 6vergangsprogrammet blev byrakratins natur och
karaktaren av den stat dar den hade tillvallt sig makten foremal for en diskussion mellan
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Trotskij och den franske trotskisten Yvan Craipeau(8) som ansag byrakratin vara en klass.
Craipeaus resonemang var foljande: om byrakratin inte ar en klass sa ar Sovjet fortfarande en
arbetarstat. Men i sa fall maste man stodja det i ett krig mot imperialismen. Men det skulle da
vara svart att uppratthalla nagon okuvlig opposition visavis den egna regeringen om denna ar
forbunden med Sovjet.(9) Trotskij(10) ironiserar 6ver Craipeaus metod som paminner honom
om den svage som ropar at sina vanner: ”ha mig kvar, annars kommer jag att stalla till med
nagot forskrackligt.” ”Ge mig oférsonliga teser, ge mig skygglappar, annars stéller jag till
med en olycka!” Trotskij kdnner igen den skamliga opportunism som doljer sig bakom den
vansterradikala masken.(11) Han svarar pa tva plan:

a) Aven om det ror sig om en ny klass maste man erkanna detta samhélles 6verlagsenhet dver
kapitalismen. | ett krig med imperialismen skulle det vara just allt som denna 6verlagsenhet
bestar av (nationaliseringen och planhushallningen) som bleve satt ifrdga (samma argument
som han utvecklat i diskussionen om den transsibiriska konflikten 1929). Aven under denna
hypotes borde Sovjet forsvaras.

b) Men pa fragan om byrakratins natur vagrar Trotskij likasa att géra minsta eftergift till
Craipeau. Trotskij pAminde om att varje klass uppkommer ur ett nytt produktionssystem och
kan fodas blott i ett visst 6gonblick. Byrakratin &r for sin del bara resultatet av sovjet-
samhallets efterslapning och av "konjunturella” orsaker. Sadana orsaker kan inte ge upphov
till ndgon klass. Craipeaus argument om att franvaron av ratten att forfoga Gver statens
egendom inte hindrar byrakratin att vara en klass, eftersom inte heller borgaren skilde sig fran
sina kompanjoner vid skravasendets och gillenas uppkomst, besvarar Trotskij med att skrana i
just det 6gonblicket &nnu inte var uppdelade i klasser genom att kvantitetens forvandling till
kvalitet &nnu inte &gt rum.(12)

Som ytterligare komplettering till sitt argument att man inte kan tillampa klasskategorin pa
byrakratin skriver Trotskij: Vi kan som logiskt argument sdga: om den fascistiska byrakratin
lyckades mer och mer tvinga pa kapitalisterna sin disciplin och sina restriktioner utan att
dessa uppvisade nagot verkligt motstand, sa skulle denna byrakrati gradvis kunna forvandla
sig till en ny harskande “klass”, absolut analog med den sovjetiska byrakratin. Emellertid
tillnor den fascistiska staten byrakratin bara pa visst sétt. Detta ar de fyra ord som Craipeau
avsiktligt glommer bort. De &r rentav avgorande. Om Hitler forsoker lagga beslag pa staten
och med den som mellanhand det privata dgandet pa ett totalt och inte bara "pa ett visst sétt”
sd kommer han att st6ta pa valdsamt motstand fran kapitalisterna, vilket skulle 6ppna stora
revolutionara majligheter. Det finns emellertid ultravansterister som pa den fascistiska
byrakratin tillampar det resonemang som Craipeau tillampar pa sovjetbyrakratin ... Ingen har
nagonsin fornekat mojligheten —sarskilt i handelse av en utdragen, varldsomspéannande
forruttnelse — av att det aterupprattas en ny agarklass, uppkommen ur byrakratin. Den
nuvarande samhallsstallningen for byrakratin, som genom statens férmedling ”pa visst satt”
har produktivkrafterna i sina hander, ar en utomordentligt viktig utgangspunkt for denna
omvandling. Det ror sig emellertid om en historisk mojlighet och inte om nagot fullbordat
faktum.”

Trotskij tillade slutligen att forsvaret av Sovjet inte innebar nagon patriotism i det egna landet:
forsvaret av Sovjet innebar icke det minsta tecken pa underkastelse under den egna
bourgeoisin. Han hade redan under diskussionen 1929 proklamerat: det enda verkliga
forsvaret av Sovjet &r den proletéra revolutiondra kampen i kapitalistlanderna, oavsett de ar
forbundna med Sovijet eller ej.

Den grundligaste och ur marxistisk teoretisk synvinkel mest givande debatten utspelade sig
vid andra varldskrigets utbrott. Nar kriget narmade sig blev trycket pa den egna yrkesmiljon
(som reagerade hysteriskt pa Stalin-Ribbentroppakten) alltfor starkt for en rad smaborgerliga
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amerikaner som anslutit sig till den trotskistiska rorelsen. Trotskismen forlorade sitt
“anseende” som lara ... Den mest typiske foretradaren for denna strémning var professor
James Burnham.(13) Denna stromning, som ar 1940 brét med Fjarde Internationalen, tog upp
idéerna fran en tidigare italiensk trotskistsympatisor, Bruno Rizzi, som hade utvecklat tesen
om en "ledarklass” i sin bok Varldens byrakratisering.

Diskussionen som &gde rum ar 1939-1940 blev mycket bred och omfattade dven ifraga-
sattandet fran revisionsternas sida av den dialektiska materialismen, som enligt dem inte var
en teori med praktiska implikationer for partiets politiska handlingar.

Det &r i borjan av september 1939 som revisionisterna borjar ifragasatta sovjetstatens klass-
karaktar. | en forsta text menar Trotskij att detta endast kan leda till slutsatsen att en ny, fran
kapitalismen skild samhallsformation ersétter denna (det rorde sig om den "byrakratiska
kollektivismens” teori).(14)

Den forsta text som Trotskij utarbetar(15) upprepar de tidigare argumenten vad galler
sammanblandningen av programmatiska normer och historiska fakta (motsattningen dem
emellan bor inte leda oss till att forkasta normerna, utan till att kdmpa for dem) och vad galler
definitionen av byrakratin som en kréaftsvulst, och inte som ett nytt, historiskt sett ound-
gangligt organ. Byrakratin har ingen historisk mission. Den polisidra byrakratin uppammas av
bristen pa konsumtionsvaror under forhallanden dar den tillskansar sig rollen som distributor.
Byrakratin kommer endast att vara en episod. Han forkastar sarskilt jamforelsen mellan den
sovjetiska ekonomin, den tyska ekonomin och New Deal. Han anger att de partiella, in-
gripande atgarderna fran statens sida skiljer sig fran revolutionen. Rizzis misstag bestar i att
han forklarar att den “byrakratiska kollektivismen™ inte bara etablerats, utan att det dessutom
skulle rora sig om ett utdraget stadium i det efterkapitalistiska samhaéllet.

Han anger — och denna anmarkning ar viktig for de slutsatser man maste dra av de
Osteuropeiska landernas strukturella inforlivande med Sovjet efter kriget — att detta vore
riktigt endast i det fall Hitler och Stalin bada tva skulle ockupera territorier som de skulle
tillforsékra sig kontrollen Gver blott med hjalp av fascistiska metoder, utan att forandra deras
produktionsforhallanden. Han ger senare(16) som ett exempel byrakraternas handlingar i
Finland, vilka redan gav en antydan om hur Sovjets lat vara degenererade arbetarkaraktar tog
sig ut under ockupationen av detta territorium.

| andra polemiska strider visar Trotskij hur felaktigt det &r att jamfora Kremls territoriella
expansion med finanskapitalets imperialistiska expansionism. (17)

tva foljande texter tar Trotskij upp de filosofiska fragor som Burnham och Schachtman gar in
pa, och han indikerar hur de smaborgerliga intellektuella ofta ar bojda att anse dialektiken
vara marxismens sarbaraste punkt. I sitt 6ppna brev till Burnham anger han “konsekvenserna
av att overge dialektiken”. 1 "Om ett skrubbsar med fara for kallbrand” pavisar han det
bedrégliga i att man — som Max Schachtman gor — staller ”det levande héndelseforloppets
realiteter” i motsatsstéllning till "abstrakta” referenser till existensen av nationaliserad
egendom: sanningen &r alltid konkret, men det konkreta &r ingenting annat an en kombination
av abstraktioner. For att bedéma nagontings kvalitet racker det inte med att man bestammer
gradskillnaderna, utan man maste faststalla 6vergangen fran kvantitet till kvalitet. For att gora
detta ar det nédvandigt att undersdka samhéllsorganen — den stat som Schachtman anser vara
en abstraktion och samhéllsstrukturen, férhallandet mellan klasserna och inte bara deras
funktioner, vad géller exempelvis kriget — som Schachtman anser vara den enda konkreta
verkligheten. Genom att frigora sig fran vad han kallar "abstraktionerna” éverger den senare
pa sa satt den marxistiska metoden. Att man inte direkt kan deducera en politik ur en abstrakt
karakterisering betyder inte att det & omdjligt att gora det indirekt. Inte heller vardelagen
bestammer priserna pa nagot direkt och omedelbart satt. Likval existerar den, och man kan
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inte "abstrahera” bort den genom att undersoka prismekanismen. Det forhaller sig pA samma
satt med klasskaraktéren hos en stat.

Teorin om ”statskapitalismen”

Under de specifika betingelser som radde efter kriget i Osteuropa hade den utomordentligt
svaga bourgeoisin, vars statsapparat skakats och férsvagats i forvdg av den ryska armén
liksom dven av massornas aktivitet, inget annat alternativ an att lata stalinismen bygga upp
sina undertryckningsorgan, den vésentliga kdrnan inom varje stat: vapnade forband under
stalinistisk kontroll. Varje motstand fran bourgeoisin (t.ex. i Tjeckoslovakien ar 1948) stétte
emot trycket fran Moskva eller mot det kontrollerade trycket fran massorna.

Sanningen att saga forelag det under en viss period en kompromiss med bourgeoisin.
Stalinismen tillfoérsékrade sig hur som helst i samtliga fall kontrollen éver de vdpnade
styrkorna och undertryckningsorganen. Vid varje ”normal” koalition med bourgeoisin &r
"arbetar”-representanterna dess gisslan. Men i den konkreta situationen i Osteuropa blev
bourgeoisin gisslan, trots att stalinisterna under den forsta perioden efter befrielsen
"utnyttjade” bourgeoisin for att undertrycka de sjalvstandiga manifestationerna fran
arbetarrérelsens sida. Bourgeoisin hoppades kunna uppratthalla en viss politisk och
ekonomisk bas intill dess de ryska trupperna drog sig tillbaka eller den nationella och
internationella jamvikten vagde 6ver till deras fordel.

Under den forsta perioden efter kriget hade bourgeoisins slagskugga kunnat anta mer fasta
former, och den uppnadde faktiskt ocksa en viss stadga. Om styrkeforhallandena pa det
internationella planet hade varit annorlunda s& hade utvecklingen kunnat bli en annan den
med. Hur som helst sa kunde den stalinistiska byrakratin inte utsétta sig for risken av en
uppdelning av makten, och beroende pa dess antagonism gentemot varldsimperialismen
tillintetgjorde den fullstdndigt bourgeoisin genom att rikta appeller till massornas
(kontrollerade) tryck.

Hotet fran Marshallplanen — som hade vackt trosvissa forhoppningar hos de borgerliga
skikten i Osteuropa — fick till resultat att Kreml tog till den enda grundlaggande garanti som
var mojlig for att uppratthalla sin egen hegemoni 6ver dessa lander: att strukturellt inforliva
dem med Sovjet. Det karakteristiska i dessa handelseforlopp, eliminerandet av den borgerliga
flygeln fran regeringarna i dessa lander, undertryckandet av den borgerliga ideologins béarare
inom arbetarklassen, socialdemokratin (genom ett framtvingat samgaende med kommunist-
partierna), utstrackandet av nationaliseringarna och inférandet av en planekonomi, allt detta
bekraftade i grund faktum att sovjetstatens samhallsnatur fortfarande var av arbetarkaraktar.

Detta &r den grundldggande forklaringen till samhallsomvandlingen av dessa lander och den
borgerliga statens erséttande av en annan stat.(1)

Bestamningen av de Osteuropeiska staternas klasskaraktar ar inte bara av vikt for var for-
staelse av klassforhallandena i dessa lander utan dven for bedémningen av den sovjetiska
statens klasskaraktar. De dsteuropeiska landerna ar bortsett fran Jugoslavien och Albanien i
sjalva verket intimt férbundna med Sovjet: stérre delen av deras handelsutbyte sker med
Sovjet,(2) de ar forbundna med Sovjet genom "Komekon” och Varzawapakten; deras
politiska linje &r snarlika kopior av Sovjets. Om man féljaktligen menar att Sovjet sen andra
varldskrigets slut kunnat tolerera att st i intimt forbund med borgerliga stater, sa maste man
oundvikligen dra vissa slutsatser av detta om sovjetstatens natur.

"Lat oss for ett 6gonblick medge att Moskvaregeringen i enlighet med det férdrag som under-
tecknats med Hitler, lamnar den privata dganderatten intakt i de ockuperade omradena och
begransar sig till en kontroll av fascistisk typ. En sadan eftergift skulle vara av djupt principiell
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karaktar och skulle kunna bilda utgangspunkt for ett nytt kapitel i sovjetregimens historia, och
foljaktligen vara utgangspunkt for en omvardering fran var sida av sovjetstatens natur.”(3)

Vi ska i detta kapitel underséka denna teori sadan den framstallts av en av de mest uppmark-
sammade foretradare, Tony CIiff, i hans verk Russia — A Marxist Analysis. Det finns grupper
som intagit den s.k. statskapitalistiska” positionen i flera lander, i exempelvis Indien, dar
dessa idéer ar forharskande i ”Revolutionary Socialist Party”. Men det &r den brittiska
gruppen "International Socialism” (som utger tidskriften med samma namn och som leds av
T. Cliff — en f.d. trotskistisk militant som l&mnade Fjarde Internationalen vid tiden for
Koreakriget pa oenighet vad géller Sovjetunionen och forsvaret av Sovjet) som ar dess
viktigaste foresprakare.

Den forsta delen av T. Cliffs arbete(4) har rubriken ”Ryssland under Stalin” och &r med blott
smarre forandringar en aterframstallning av det verk som forfattaren utgav ar 1955. "Ryssland
efter Stalin”, som utgor den andra delen i verket, undersoker utvecklingen i Sovjet efter
Stalins dod. Forfattarens grundlaggande teser férsvaras och illustreras i den forsta delen utan
att forfattaren forandrat sina teser fran den forsta utgavan.

Inledningen (s. 7-9) uppstaller det problem som verket soker besvara: den viktigaste
héndelsen i socialismens historia var utan tvivel den ryska revolutionen.

"Rysslands natur efter revolutionen &r den proletara politikens huvudfraga. Ar det stalinistiska
Ryssland en socialiststat eller ej?”

Det forsta kapitlet behandlar emellertid inte karaktéren hos den stat som instiftades efter den
ryska revolutionen. Tvartemot sa ar detta kapitel, som har rubriken ”De socio-ekonomiska
forhallandena i Stalins Ryssland” rent beskrivande ...

For att kunna komma langre géller det att se exakt vad som ar &mnet for debatten och vilka
kriterier som maste anvandas for att avgora den.

Amnet for debatten blir endast otillrackligt preciserat d& man stéller fragan om “det eller det
landet &r ett socialistiskt land” eller om den eller den staten &r en socialistisk stat”.

Den stalinistiska och &ven kinesiska ideologiska traditionen som betecknar (eller végrar att
beteckna) arbetarstaterna som ”socialistlander” inbjuder till denna forvirring. Olika forfattare i
den marxistiska litteraturen har visserligen ocksa anvant dessa termer. Sa talar exempelvis
Preobrazjenskij om “socialistlander”. Men hér galler det inte ett vetenskapligt begrepp utan en
allman uppfattning som avser varje samhélle som behérskas av en arbetarstat i kamp for att
sékerstélla den socialistiska ekonomins predominans.

Debatten géller statens natur i dessa lander, och det &r staten som uppratthaller och utvecklar
den ekonomiska och sociala strukturen i samhallet (i ett klassamhélle). Utan arbetarstat — dvs.
utan proletariatets diktatur (ett uttryck som ar synonymt med arbetarstat) — kan samhéllet inte
bli annat &n kapitalistiskt. Men forhallandena mellan staten och samhaéllet &r komplexa.

Statens funktion ar att utveckla och skydda produktionsforhallandena.(5) Det ar denna
funktion hos staten som ger den (som ger varje stat) dess tvangskaraktar. Detta tvang tar
formen av ett forsvar av de juridiska normer som utgors av egendomsforhallandena.
Egendomsforhallandena bestams vasentligen av rétten att 4ga produktionsmedel och &r det
juridiska uttrycket for produktionsforhallandena. I en valkéand text innan Kapitalet sa Marx
om detta:

”1 sitt livs samhélleliga produktion trdder manniskorna i bestdmda, nddvandiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhallets
ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk éverbyggnad reser sig och
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vilken motsvaras av bestamda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella livets
produktionssétt ar bestdmmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen éverhuvud-
taget. Det &r inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara utan tvartom deras
samhaélleliga vara som bestammer deras medvetande. Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar
samhallets materiella produktiv-krafter i motsattning till de radande produktionsforhallandena,
eller, vad som bara &r ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforhallanden, inom vilka
dessa produktivkrafter hittills rort sig.”

Samhallsforhallandena i deras helhet omfattar alltsa materiella och ideologiska forhallanden
(bl. a. egendomsférhallanden), dar de senare ar en aterspegling av de forra. Dessa
egendomsforhallanden (som formaliseras i aganderéatten) skyddas av staten. Denna rétt &r en
form av organisering av de samhéllsforhallanden som motsvarar den hérskande klassens
intressen och som skyddas av den organiserade styrkan hos denna klass.(7)

De produktivkrafter som sétts i arbete inom ramen for vissa givna produktionsforhallanden
(vilka kodifieras i egendomsforhallanden under statligt beskydd) verkar i enlighet med ett
produktionssatt. Den ekonomiskt-sociala formation dar ett visst produktionssatt forhéarskar
k&nnetecknas av detta predominerande produktionsséatt. Det ar den polske sociologen J.
Hochefeld(8) som gjort den riktiga distinktionen mellan ett ”produktionssétt”, dvs. en ren, och
darfor abstrakt ekonomisk modell, och en socio-ekonomisk formation, dvs. en konkret
samhéllstyp inom vilken ett ”produktionssatt” intar den forharskande platsen. Det vore darfor
réatt att sdga att det kapitalistiska produktionssattet utvecklats i Storbritannien fr. 0. m. 1500-
talet; men det vore inte ratt att karakterisera Storbritannien som en kapitalistisk socio-
ekonomisk formation” fére 1700-talets andra halft.

Den vasentliga fraga som maste losas galler alltsa huruvida de stater som man traffar pa ar
borgerliga till sin funktion. Da staten haft som funktion att likvidera den borgerliga egen-
domen kan man inte sdga att det ror sig om en borgerlig stat — vars funktion &r att forsvara det
kapitalistiska dgandet —savida man inte bevisar att staten under tiden ersatts av en annan stat.

Betydelsen av statens funktion anges av de fall da arbetar- och bonderegeringar eller arbetar-
regeringar verkar inom ramen for en statsapparat som &nnu inte omstortats — ty i dessa fall
(exempel: den regering som Castro ledde omedelbart efter intaget i Havanna och fram till
forra hélften av ar 1960, Ben Bellas regering i Algeriet mellan 1962 och 1965) maste
regeringen kdmpa aven mot sjalva statsapparaten.

Nar man star infor en stat vars funktion ar att skydda och utveckla det statliga d&gandet, ar
fragan alltsa om man kan betrakta denna stat som borgerlig. Svaret maste bli nekande om man
staller problemet: kan det utan vidare intraffa en tillbakagang utan att denna stat forintas? Ty
en tillbakagang skulle nodvandiggora att den aktuella staten forintades, antingen genom ett
inbdrdeskrig eller en kontrarevolution, och att det inrattades en ny stat, genom att den aktuella
staten forsvann och dess plats intogs av en annan.

Ett samhalle — en given socio-ekonomisk formation — karakteriseras framfor allt av dess
produktivkrafter och av dess produktionsférhallanden, dess egendomsfarhallanden och dess
klassforhallanden.(9)

Det &r helt uppenbart att man pa basis av alla dessa givna faktorer inte kan — och inte forran
langt om lange kommer att kunna — beteckna sovjetsamhallet eller de andra, har undersokta
ldnderna, som socialistiska.

”Vi har i ett antal tidigare skrifter visat att det sovjetiska samhéllet, trots dess ekonomiska fram-
gangar vilka bestamdes av nationaliseringen av produktionsmedlen, bevarar en helt och hallet
motségelsefylld 6vergangskaraktar, och att det mot bakgrunden av de ojamlika levnadsforhall-
andena och byrakratins privilegier fortfarande star den kapitalistiska regimen narmare an den
framtida kommunismen.”(10)
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Men for att kunna na det socialistiska samhallet ar det omojligt att forneka att man maste ga
via ett forstatligande av produktionsmedlen, av transportmedlen och bytesmedlen, och att
detta forstatligande inte kan uppnas med en kapitalistisk stat.

Staten bestams alltsd framst av dess funktion och inte av dess form och dess struktur.

Dess funktion bestams av dess instéllning till egendomsférhallandena och foljaktligen till
produktionsforhallandena.

Det ar detta som gor en stat till en kapitalistisk stat eller till en arbetarstat.

Att staten forsvarar borgerliga distributionsnormer ér ett underordnat element som
tillkommer, men som inte ber6r dess funktion: Marx har redan visat att de borgerliga
distributionsnormerna fortfarande ar férharskande under socialismens forsta fas.(11)

Att staten ar demokratisk eller ej till sin form, ar likasa ett underordnat element. Det kan dven
i det borgerliga samhallet finnas mer eller mindre demokratiska stater. En klass kan direkt
eller indirekt ha ledningen Over statsapparaten. Men den sociologiska karakteriseringen av en
stat beror icke av den direkta eller indirekta karaktaren av detta herravalde.

Det ar emellertid vad T. CIiff tror. Det andra kapitlet i hans bok, som dgnas at ”Staten och
partiet i Stalins Ryssland” (s. 64-86), medger att Marx och Engels brukade anvanda termen
"proletariatets diktatur” for att ange innehallet — inte formen —hos arbetarstaten, men bara for
att omedelbart tilldgga att formen ar vésentlig, ty han citerar Marx” och Engels’ idéer om den
proletara diktaturens demokratiska form, som de formulerade den efter Pariskommunen.

Han tillagger darvid: ”Lat oss gentemot denna uppfattning nu stalla statens realitet under
Stalin.” Och han beskriver officerarnas privilegier i den sovjetiska armén, sovjeternas
underordnande under byrakratin, franvaron av all slags demokrati inom kommunistpartiet.
Han avslutar med paminnelsen om att arbetarstaten enligt Engels borde tyna bort sa snart den
upprattats medan statens starkande star pa dagordningen for Stalin, varav han sluter sig till att
denna stat inte kan vara produkten av socialismens seger.

Eftersom arbetarstaten for marxismens grundlaggare borde baseras pa arbetarstyre och do bort
sluter sig CIiff till att man i Sovjet inte har att géra med en arbetarstat.

Detta ar ett for den smaborgerliga skolan typiskt resonemang, som inte ser nagon
motsvarighet mellan sina pa férhand uppgjorda scheman och det existerande staten, och som
foljaktligen forkastar denna stat som kapitalistisk.

Trotskij sade redan om detta resonemang:

"Det finns de som sager att eftersom den stat, som uppstatt ur den proletara revolutionen, inte
svarar mot de ideala normer som fixerats pa férhand, sa kan de vanda den ryggen. Detta ar politisk
snobbism, typisk for pacifistiskt-demokratiska, frihetliga, anarkosyndikalistiska och
ultravansteristiska cirklar och allmant for den smaborgerliga intelligentian.”(12)

Det ror sig om samma typ av resonemang som man finner hos dem som forestaller sig att
deras kritik besitter en styrka enbart da de skalar bort alla nyanser fran den. Det dverflodar av
exempel pa denna sorts resonemang. Man finner den i sin raaste form hos de italienska mao-
spontanisterna, anhangare av teorin om aterupprattandet, dar den yttrar sig pa foljande satt:

”Kritiken av de mest uppenbara negativa aspekterna slutar med att utgdra en instrumentell
tdckmantel for ett accepterande och godk&nnande av Sovjets grundldggande politiska
riktlinjer.”(13)

Cliffs metod forenar sig med Kautskys, som Lenin pa sin tid avslojade: ”Betrakta statens
organisering; Kautsky ger sig pa detaljerna och anser t.o.m. att valen &r indirekta (i sovjet-
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forfattningen), men han ser inte fragans grund. Han lagger inte marke till statsapparatens
klasskaraktar” (Den proletara revolutionen och renegaten Kautsky).

For att kunna forkasta sovjetstatens karaktér av arbetarstat tar CIiff till denna formalism. Den
formalistiska metoden bestar av att offra innehallet for formen utan att se att ett klassinnehall
kan ta sig olika former som funktion av helheten i de precisa motsattningarna.

Cliff (s. 132-133) lagger marke till en "motsattning” mellan tva "definitioner” av Trotskij av
vad en arbetarstat ar; 1931 skrev denne: ”Erk&nnandet av den aktuella sovjetstaten som en
arbetarstat betyder inte bara att bourgeoisin endast kan atererévra makten genom vapnat
uppror, utan ocksa att proletariatet i Sovjet inte har forlorat mojligheten att resa sig mot
byrakratin eller ge partiet nytt liv och korrigera diktaturregimen — utan en ny revolution, med
reformmetoden och pa reformernas vag.”(14) Daremot skrev han 1935, att “nationaliseringen
av jorden, av de industriella produktionsmedlen, av transporterna och av utbyte utgor
tillsammans med monopolet 6ver utrikeshandeln basen for det sovjetiska samhallets struktur.
Det dr genom dessa forhallanden som etablerades av den proletéra revolutionen, som
Sovjetunionens natur som proletér stat for oss far sin grundlaggande definition.”

For CIliff ar dessa tva definitioner motségande ty den forra skulle innebéra att det finns en
arbetarstat bara om arbetarklassen kontrollerar den (reellt eller potentiellt) medan den andra
enbart skulle ta sin utgangspunkt i egendomsférhallandena.

Man kan inte acceptera den metafysiska jamforelse som Cliff gor mellan Trotskijs tva inlagg.

| det avsnitt som han citerar fran Den forradda revolutionen ror det sig faktiskt om en
definition, eller mera exakt om det viktigaste elementet i definitionen av en arbetarstat. Vad
galler citatet fran brevet ar 1931 ror det sig pa intet satt om en “definition” utan om en
hérledning som Trotskij foretar ur en definition av Sovjet som arbetarstat.

Ar 1931 var det normalt att gora den harledning som Trotskij foretog. Han var kategorisk pa
denna punkt om huruvida Sovjetunionen trots sin byrakratiska deformering forblev en
arbetarstat. Vad som enligt honom bestdmde samhéllskaraktaren i Sovjet var det nationella
agandet av produktionsmedlen. Sa lange denna “den viktigaste erévringen fran Oktober”
forblev intakt besatt Sovjet grunderna for en framtida socialistisk utveckling.

Vid denna tidpunkt hade varken Trotskij eller nagon annan marxist fére honom nagonsin
forestallt sig att man efter en socialistisk revolution skulle behdva uppmana arbetarna att pa
nytt resa sig mot staten, ty de hade alltid ansett det som givet att en arbetarstat inte kunde vara
annat an en proletar demokrati. Ar 1935 hade emellertid historien visat att det inte forholl sig
sd, och att dven arbetarstaten, just sa som den borgerliga ordningen hade givit upphov at
mycket skiftande statsformer, kunde existera under olika former, inklusive formen av en
proletariatets degenererade diktatur, utan proletar demokrati.

Salunda antar den borgerliga staten fascistisk form fran den stund da klassmotsattningarna
och omajligheten att halla dem tillbaka tvingar monopolkapitalismen att ta till herravaldet
med hjélp av en stat som stoder sig pa deklasserade band i avsikt att forstora inte bara
arbetarorganisationerna utan &ven de former av den borgerliga demokratin som &r oférmdgna
att ge en losning at krisen. Det finns en mangfald borgerliga stater, alltifran dem som baserar
sig pa allman rostratt, begransad rostratt, rostratt for man (Schweiz) till fascismen éver
bonapartismen i dess olika varianter. Trots dessa skillnader forblir staten, dvs. den politiska
makten, organet for samhallet. Den star standigt i den besuttna klassens tjanst.

Det finns lika manga skillnader mellan den fascistiska och den borgerligt parlamentariska
staten som mellan den stalinistiska och den proletart demokratiska staten.
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Men vad som standigt aterkommer i ultravansterismen ar just underskattningen av skill-
naderna i formen mellan de olika borgerliga statstyperna och éverskattningen av de formella
skillnaderna mellan arbetarstaterna. Ju mer vansteristisk en grupp ar desto mindre betydelse
tillskriver den skillnaden i form mellan varianterna av borgerlig diktatur: all borgerlig diktatur
blir for den en stat som uttrycker tendenser till fascisering, ja rentav en fascistisk stat, och
skillnaden mellan fascism, bonapartism och borgerlig demokrati ignoreras helt och hallet
genom att man stéller upp dessa olika regimer sida vid sida som om de utévade samma
fortryck mot arbetarna; omvant blir de vansteristiska grupperna mycket petiga med
arbetarstatens form. Man kan séga att varje vansteristisk grupp tillskriver den proletara
diktaturens form en sa utomordentlig betydelse att den proletara diktaturen, som inte svarar
mot en idealtyp, oundvikligen anses vara en stat tillhérande nagon annan klass an proletariatet
(statskapitalism, byrakratisk kollektivism, byrakratisk kapitalism, fascism, osv.).

Salunda vill statskapitalismens teoretiker, Cliff, inte se att sovjetstaten forblir proletar i vid
mening eftersom den forvaltar ett samhalle vars egendomsforhéllanden inte &ar kapitalistiska
utan ar en landvinning fran den proletéra revolutionen, och eftersom den (pa sitt eget satt)
forsvarar dess sociala grund.

Han végrar att se att en arbetarstat kan vara ”bonapartistisk”. For honom &r en arbetarstat utan
arbetarkontroll inte en arbetarstat.(15)

Anda ar faran i en arbetarstat att se en byrékrati uppratta en ”bonapartistisk” makt annu storre
(i en efterbliven arbetarstat) &n i en borgerlig stat, pa grund av svarigheten for klassen att i ett
materiellt och i synnerhet kulturellt sett efterblivet sammanhang uppratthalla kontrollen 6ver
en byrakrati, vars makt for vrigt mangdubblas tack vare nationaliseringen av produktions-
medlen. Denna byrakratiska bonapartism forblir icke desto mindre en klassregim, ty den
bevarar ett klassmassigt ursprung och en bestdmd klassfunktion.

Att det finns fara for byrakratisk urartning betyder varken att en sadan urartning ar
odesbestamd eller att aterupprattandet av en senare kapitalism &r 6desbestamt.

"Statskapitalisterna” intar for sin del en fatalistisk standpunkt. "Forfattaren visar att ett
efterblivet land som Ryssland dven efter en segrande proletar revolution, i den isolering som
det befanns sig i genom de socialistiska revolutionernas nederlag i Europa och under det
standiga hotet fran ett imperialistiskt angrepp, inte kan existera annat &n om det tillforsakrar
sig en lika stark militarmakt som sina fiender. Den militdara makten kan bara uppnas tack vare
massiva investeringar som under forhallanden av efterblivenhet innebér tvangssparande,
blockad gentemot massornas levnadsniva, utvinnande av varje uns av mervarde som kan
utvinnas av arbetarna i syfte att ackumulera kapitalet. | sin malsattning att erhalla mervardet
maste ledarna for processen slippa undan kontrollen fran de massor som utsugs, maste det
uppsta en klassdifferentiering, maste man forskjuta den blomstrande arbetsdemokrati som
Oktoberrevolutionen fort till varlden. Revolutionen maste forradas for byggandet av det
statskapitalistiska systemet.”(16)

Denna forvandling av det sovjetiska samhallet till en statskapitalism dgde rum 1928. Genom
att forlagga atergangen till kapitalism till 1928 (antagandet av den forsta femarsplanen)
ansluter sig CIliff till vissa ultravansterister pa 20-talet.(17)

Vi har hér att géra med en vanstervariant av den socialdemokratiska fatalism (som hos
Kautsky tog formen av en mekanisk, ekonomisk determinism) for vilken varldsrevolutionens
tillbakagang oundvikligen innebar en atergang till kapitalismen: det ror sig om en samman-
blandning av omajligheten att bygga socialismen i ett land med omajligheten att paborja
uppbygget av socialismen.

Vi har sett att en konsekvens av denna fatalism ar formalismen vad géller fragan om staten.
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Den statskapitalistiska tesens forsvarare resonerar pa ett lika formalistiskt satt vad géaller
sovjetekonomin. Cliff leds i sjalva verket till att missta sig pa likheterna i formerna mellan
den kapitalistiska och den sovjetiska ekonomin. Bland dessa likheter till formen kan man
notera ackumulationen: medan den primitiva ackumulering i Sovjetunionen som Iag till grund
for dess industrialisering inte var en ackumulering av kapital, en ackumulering baserad pa en
kapitalisering av mervarde med malet att Iata producera annu mera mervérde, slar Cliff ihop
det forra med det senare utan att se att ackumulationen i Sovjet &r en ackumulation av produk-
tionsmedel i egenskap av bruksvarden.

Teorin om “statskapitalismen” liksom den besléktade teorin om den “byrakratiska
kapitalismen”(18) uppkom ur splittringar inom den trotskistiska rérelsen och har framst
definierat sig opposition mot den analys som trotskisterna gér av Sovjets klasskaraktér.

Vi har sett att de “statskapitalistiska” teoretikernas misstag framfor allt bestar i en
sammanblandning av form och innehall i arbetarstaten.

Det ar darfor sa mycket mer paradoxalt att hora Cliff saga att ”man sammanfattande kan saga
att trots att Trotskij mer an nagon annan marxist bidragit till en forstaelse av den stalinistiska
regimen sa lider hans analys av en allvarlig begransning: en konservativ bundenhet vid
formalismen, som till sjalva sin natur star i motsattning till marxismen, som underordnar
formen under innehallet.”(19)

Teorin om den byrakratiska kapitalismen forebrar for sin del likasa trotskismen for att
sammanblanda form och innehall: enligt denna foreligger det en sammanblandning mellan
"agandeformer” och “produktionsforhallanden” nar man som Trotskij i Den forradda
revolutionen séger att det (vid den politiska revolutionen) inte ar fraga om att forandra den
ekonomiska basen i samhallet, att ersatta en form av &gande med en annan. For dessa teorier
”blandar Trotskij och trotskisterna standigt ihop dgandeformer och produktionsformer, dvs.
produktionsforhallanden.”(20)

Till stod for distinktionen mellan agandeformer och produktionsférhallanden anger de med
ratta att den redan foretagits av Marx for mer an hundra ar sen.

Men genom denna distinktion hamnar de i det rakt motsatta: i stéllet for att beakta (utan att
blanda ihop dem) att egendomsforhallandena ar det juridiska uttrycket for produktionsfor-
hallandena ser de de forra enbart som en laglig konstruktion som déljer de verkliga produk-
tionsforhallandena, som enligt dem ar utsugningsforhallanden. Till stod for denna tolkning for
de fram att arbetarna inte &ger annat &n sin arbetskraft (vilket obestridligen &r riktigt for de
individuella arbetarna). Men de glémmer att sovjetbyrakratin individuellt sett likasa lite ager
mer an sin arbetskraft. For att bevisa produktionsforhallandenas kapitalistiska karaktar tvingas
de ta till en icke-marxistisk definition av dem: produktionsforhallandena definieras darvid av
hur produktionen forvaltas och av séttet att fordela samhéallsprodukten, deras klassinnehall
yttrar. sig i den hdrskande klassen forvaltning av produktionen och av fordelningen av pro-
dukten till den harskande klassens fordel.(21) Cliff forsoker likasa forklara den motsattning
som enligt honom finns mellan egendomsforhallandena och produktionsférhallandena. Han
finner som enda forklaring att lagen inte uttrycker produktionsforhallandena direkt utan
indirekt” (s. 120) och anger att egendomsforhallandena avspeglar den tidigare revolutionart
socialistiska lagstiftningen efter revolutionen. Man maste i hans 6gon, vid sidan av denna
historiska forklaring, rakna med det forhallandet att byrakraten inte har behov av att lata sina
privilegier ga vidare till sina arvingar sasom borgaren 6verfor sin dganderétt.(22) Det racker
for honom att 6verfora sina "forbindelser” till barnen. Han varseblir inte att det &r just
byrakratins klasskaraktar som han ifragasatter da han séger detta!
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Sovjet, ett imperialistland?

Ett annat av Tony Cliffs argument for att bevisa sovjetstatens borgerliga natur ar ”"Rysslands
imperialistiska expansion”. Detta ar t.o.m. rubriken pa det nionde kapitlet i hans redan
citerade arbete.

| detta kapitel ”jamfoér” Tony Cliff den sovjetiska imperialismen med den japanska fore andra
varldskriget.

Det faktum att Sovjet inte lider av en fallande profitkvot (drivkraften till den imperialistiska
expansionen) bevisar i hans 6gon inte att Sovjet inte ar ett imperialistland. Sa var likaledes
fallet med den japanska imperialismen, hdvdar han. Den japanska imperialismen undergick
ingen sankning av profitkvoten mellan 1931 och 1944, tack vare I6neminskningarna. Pa
samma satt har Sovjet inte undergatt nadgon sankning av profitkvoten tack vare sankningen av
de sovjetiska arbetarnas loner. De tva landerna annekterade Bulgarien, Rumanien, osv.
respektive Mansjuriet.(1)

Tony CIiff kan gora denna jamforelse bara genom att forestélla sig en icke-existerande l16ne-
sénkning i Sovjetunionen. For det andra gldmmer han att imperialismens drivkraft inte ar
siankningen av profitkvoten i moderlandet. Denna &r inte konstant utan tendensiell. Aven
under perioderna da profitkvoten hojs (vid utgangen av en kris t.ex.) forblir imperialismen vad
den ar. Varfor? Helt enkelt darfor att kapitalexporten ager rum beroende pa skillnader i
profitkvoten och inte pa att denna sanks i ett bestamt land. Kapitalismen investerar inte i
funktion av en 6kande eller minskande profitkvot utan i funktion av méjligheterna att erhalla
en storre, absolut profitméngd. For det tredje gldmmer han att imperialismen kénnetecknas av
kapitalexport till vissa lander eller omraden.

"Bevisen” for Sovjets imperialistiska politik i de angivna landerna blir da reducerade till det
yttersta: varor som kops for laga priser i satellitstaterna, andra produkter som saljs till hdga
priser at dessa (tva fenomen som existerade pa den kapitalistiska manchesterliberalismens tid
och som inte alls &r bestdammande for imperialismen), och slutligen existensen av “blandade”
foretag som domineras av Sovjet (som idag inte langre existerar, lika lite som avvecklandet av
vissa foretag i Osteuropa, som vi inte ska aterkomma till, men som ocksd omnamns utan att
tillskrivas storre betydelse eftersom detta fenomen vid tiden for den forsta utgavan av Cliffs
arbete ar 1955 inte langre existerade): det ar alltsa pa intet vis forvanande att temat om
imperialismen forsvunnit fran den andra delen av verket, som skrevs under Chrusjtjovs era.

Idag &r det emellertid det kinesiska kommunistpartiet som for fram argumentet om
”Sovjetunionens imperialism”.

Alltsedan ockupationen av Tjeckoslovakien av Sovjetunionens och dess satellitstaters trupper
har den kinesiska pressen mer och mer lagt tonvikten vid Sovjetunionens ”imperialistiska
politik™.

Det ar for forsta gangen i premiarminister Chou En-lais tal pa den ruménska ambassaden den
23 augusti 1968 (tva dar efter invasionen av den Tjeckoslovakiska socialistiska republiken)
som man namner forhallandet att “den revisionistiska renegatklicken i Sovjet sedan ldnge
urartat till socialimperialism och socialfascism.”(2)

Sen dess har det flédat av artiklar som noterat att “denna (renegatklicken) gjort revisionist-
landerna i Osteuropa till sina vasaller och kolonier, oupphorligt skarpt sitt grepp éver de
Klickar som sjalva behérskar dessa lander genom obonhérligt fortryck och utsugning av
folkets breda massor”.(3) som avsldjade Komekon som ett “redskap for sovjetrevisionismens
ny kolonialistiska politik.”(4)



34

Arbetarna mobiliserades for att bevisa “att det inte finns nagon skillnad mellan sovjet-
revisionismens ‘socialistiska gemenskap’ och USA-imperialismens ‘fria gemenskap’ ”,(5)
under det att man jamfor den sovjetiska flottans navigering med de brittiska kolonialisternas
"kanonbatspolitik” under opiumkriget!(6)

En sadan definition av Sovjets politik kan endast leda till forvirring. Den ihaliga formeln om
att Sovjets politik smalt samman med ”imperialismen” padminner starkt om de adjektiv som
utnyttjas av den borgerliga pressen i vast apropos Sovjetunionens handlingar. Den inbegriper
med nédvandighet att varje antiimperialist, varje arbetare med all sin kraft bor motsatta sig
denna imperialism. Den betyder att den revolutionara militanten, om han sa befinner sig pa
Kuba, i Tansania, i Guinea, i Indien eller i Tjeckoslovakien, bér motsatta sig de forbindelser
under utsugning som hans regering kan ha med Sovjet. Den betyder ocksa att militanterna i de
kommunistpartier som foljer Moskvas linje &r imperialismens agenter, individer varda lika
stort forakt som State Departments eller CIA:s agenter i Bolivia eller Brasilien.

| verkligheten &ar den imperialistiska etikett som klistras pa Sovjet bara ett epitet som anvéands
i dess mest vulgéra, utslitna betydelse.

Om man utstrackte begreppet imperialism 6ver alla granser till att omfatta varje relation av
dominans, beroende och dkat inflytande sa skulle man kunna tillampa det pa Sovjet lika val
som Kina sjalvt: den borgerliga pressen har inte underlatit att d&gna sig at denna operation,
t.ex. under de tibetanska incidenserna 1959. Men det ger sig sjalvt att detta innebéar att man
overger den marxistiska teorin om imperialismen till férman for en ytlig teori som har manga
gemensamma punkter med den borgerliga.

Det ar betecknande att det viktigaste marxistiska verket om imperialismen, Imperialismen
som kapitalismens hogsta stadium, inte borjar med en beskrivning av den koloniala
expansionen som av somliga anses vara imperialismens huvudaspekt. De forsta kapitlen i
boken beskriver tvartemot den fria konkurrenskapitalismens évergang till monopolkapitalism
(en allman term, innefattande truster, karteller, blandformer och det finansiella storkapitalet i
allméanhet). Imperialismen ar forbunden med denna omvandling av kapitalismen, som maste
finna nya expansionsmajligheter pa grund av inre nédvéandighet. Den koloniala expansionen
ar blott en aspekt av imperialismen, i verkligheten inte ens den viktigaste; denna utgors av
kapitalexporten (och inte langre endast varuexporten), som direkt bestdms av forekomsten av
fordelaktigare profitkvoter i de regioner dit kapitalet exporteras. Det &r sa Lenin nar fram till
sin vélkénda definition av imperialismens vasentliga kdannetecken:

— koncentrationen av produktionen och kapitalet har utvecklats darhan att den skapar
monopol som spelar en avgdrande roll i det ekonomiska livet;

— bank- och industrikapitalet gar sasmman och det skapas en finansoligarki pa basis av
“finanskapitalet”;

— kapitalexporten, till skillnad fran varuexporten, far sarskild betydelse;
— det bildas internationella kapitalistiska monopol, som delar upp varlden mellan sig;
— de stora kapitalistmakternas territoriella uppdelning av vérlden &r avslutat.

| vad man finner man dessa kannetecken i Sovjets politik? Om man undersoker dem ett efter
ett kommer man fram till slutsatsen att Sovjet inte uppfyller ndgot av de kannetecken som ar
vasentliga for imperialismen. | verkligheten ror det sig fran de kinesiska teoretikernas sida om
ett enkelt cirkelbevis. Genom att utga fran att Sovjet ar kapitalistiskt menar de att detta land
tillsammans med USA syftar till en omfordelning av vérlden. Utifran det femte kannetecknet
pa imperialismen, vilket i deras 6gon forefaller vasentligt, anser de att Sovjet nddvandigtvis
maste reproducera alla de andra vésentliga sidorna av imperialismen.
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Vad vi forebrar denna teori for ar att den begar en subjektivistisk forsyndelse — som gar till
san ytterlighet att den drivs till att forbiga Lenins analys av imperialismen med tystnad. Harav
foljer att teorin om “’de nya tsarernas imperialism” inte gor det mojligt att bestdmma de lagar
som styr sovjetbyrakratin utrikespolitik, inte heller att se vad som kommer att bestamma dess
framtida utveckling, och slutligen inte heller att bestdamma skillnaderna mellan alla &ldre
former av expansionism (t.ex. de gamla tsarernas expansionism redan foére kapitalismens
utveckling i Ryssland), den amerikanska imperialismen och de ny tsarernas” pastadda
imperialism.

I sin jakt efter "konkreta” argument har den kinesiska propagandan upptéckt utsugningen av
de lander som ar medlemmar av Komekon(7) och av det indiska folket.(8)

Analyserna av Komekon &r ganska summariska. Det anges som ett “redskap” for
revisionismens nykolonialistiska politik”. Men ingenting gors for att visa vari likheterna
bestar mellan lagarna for denna nykolonialism och den vasterlandska imperialismens
nykolonialism.

Det man anger hos Komekon &r framst ’specialiseringen” mellan landerna, som framstalls
som om den var en kolonialisering, ett forsok att reducera Komekonlanderna till kolonier som
exporterar jordbruksprodukter (exemplet Bulgarien framhalls) och ravaror, sasom bauxit
(har ar det Ungern man ger som exempel), och som importerar sovjetiska maskiner och
utrustning: Peking Information patalar det faktum att exporten av maskiner och ravaror till
Bulgarien blivit 15 ganger storre, och till Ungern 11 ganger storre sen 1950.

Det ar obestridligen riktigt att Komekon inte alltid(9) syftar till en harmonisk utveckling av
industri och jordbruk i vart och ett av de férdragsslutande landerna, och att medlemsstaterna i
flera omgangar (exempelvis Ruménien) klandrat sovjetbyrakratin for att vilja specialisera dem
inom jordbruksproduktionen under férebarande av att industriinvesteringarna ar mindre
I6nsamma dar. Vad sager da kineserna om detta? De generaliserar otillstandigt vissa sidor av
Komekons verksamhet(10) genom att vagra att se att arbetarstaternas utveckling allt mer och
mer kraver ett intimt samarbete mellan arbetarstaterna, i synnerhet pa planeringsniva. De
lyckas alltsa inte se det alternativ som man maste uppsatta mot den typ av specialisering som
Sovjet dikterar: sjalvhushallning? Men som Trotskij paminner oss om, sjalvhushallningen &r
Hitlers och inte Marx’ och Lenins ideal,”(11) Det ar emellertid den riktning i vilken de
kinesiska ledarnas positioner tycks ga via en teoreticering av den bittra erfarenhet som de
sovjetiska blockaden patvingade dem ar 1960: den politik som den maoistiska ledningen tycks
uppstalla som exempel for andra stater ar politiken att "lita till de egna krafterna”, vilken
tacker en langt driven ekonomisk sjalvhushallning, som sjalv ar foljden av saval Kremls
blockad som av den bérda som avilar Kina att utan sovjetisk hjalp behdva utrusta sig med
karnvapen.

De kinesiska ledarna ar likaledes ytterst fortegna om det forgangna: det ar val kant att Kreml i
det forflutna tagit till &annu mer “sarskilda” former av specialisering”, framst avvecklingen av
foretag i andra stater. Efter kriget 1939-1945 gav sig Kremls ledning, vars land hade forlorat
20 miljoner manniskoliv och utsatts for skador vad géller ekonomin som uppskattades till 679
miljarder rubel (enligt 1941 ars varde), till att plundra och dverfora fabriker fran Tyskland,
Ungern, osv., och t.o.m. fran Nordkina (12)

Men pa den tiden kritiserade inte de kinesiska ledarna stalinismen offentligt (d&ven om de
agerade oberoende i forhallande till den) och de drog inte harav slutsatsen att Sovjet var
"imperialistiskt”. Det faktum att de idag inte ifradgasatter denna installning hos Stalin utan
inskranker sig till att dppet ange Komekon &r det basta beviset pa den icke-principiella
karaktaren av deras kritik.
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En annan sida av Komekon som de kinesiska ledarna kritiserar &r den prissattningspolitik som
fors i denna organisation: ”Genom att sélja till hdga och kdpa upp for usla priser gor sig
sovjetrevisionisterna sagolika vinster.”(13)

Aven har ror det sig om en kritik som vilar pa en riktig grund, men som ingalunda tillater de
slutsatser som de drar om nagon som helst imperialism. Vardelagen ar tillampbar pa utbytet
mellan arbetarstaterna: sa lange som de nationella granserna mellan dessa lander inte &r
upphavda” kommer utbytet att ha formen av varuutbyte. Men sa lange priserna pa dessa varor
ar varldsmarknadens (eller baseras direkt pa dessa) kommer de efterblivna landerna att vara
defavoriserade, genom att behéva byta mer arbete mot varor som kostat mindre arbete for
andra, vilket betyder en 6verforing av varde fran de fattiga landerna till dem som redan ar
rikare. Detta forhallande har pa ett anmarkningsvart satt klargjorts av den jugoslaviske
ekonomen Lilentije Popovitch i hans anklagelseskrift mot stalinismen ar 1949.(15)

Vilket ar da I6sningen till denna ojamlikhet i utbytet? Lat oss se pa de losningar som
Popovitch gav pa sin tid, och dem som de kinesiska ledarna ger idag.

Popovitch som, det maste vi pAminna om, inte alls drog nagon slutsats av dessa férhallanden
om att Sovjet skulle vara en borgerlig stat, foreslog inte ett utbyte av lika vérden till varlds-
marknadspris, utan av "lika” arbetskvantiteter. Popovitch har idag(16) atertagit detta forslag,
om som han numera — med ratta — betecknar som “romantiskt”. Det skulle i sjalva verket
betyda att ett utvecklat land skulle sélja sina produkter mycket billigt (inte enligt den genom-
snittliga kvantiteten av utkristalliserat arbete i vérlden, utan enligt den reella kvantiteten av
inneslutet arbete), medan ett mindre utvecklat land skulle sélja till priser som beraknats pa det
reella arbete som forkroppsligas i dess varor, dvs. mycket dyrare ... inte bara dyrare &n de
priser som det tidigare tillampade utan ocksa dyrare an vad andra lander (inklusive arbetar-
staterna) skulle begéara. Resultat: dessa mindre utvecklade l&nder skulle inte langre sélja
nagonting alls ...(17)

Vad foreslar de kinesiska ledarna? De foreslar i sjalva verket som tidigare ingenting, utom att
de anklagar de sovjetiska (olje-) priserna for att vara hogre an dem som praktiseras av Sovjet
sjalvt med kapitalislanderna.

Denna anklagelse mot de hogre priserna svarar mot verkligheten. Det foreligger faktiskt
betydande skillnader mellan vissa priser som tillampas vid forsaljning som utgar till
vasterldndska lander och dem som tillgrips vid export till de folkdemokratiska landerna. For
den olja som Tjeckoslovakien importerat fran Sovjet under senare ar betalar man salunda 18
rubel per ton, medan DDR betalade 15,3, Polen 17, Ungern 20 och Bulgarien 16 rubel.
Déremot betalade Italien, Japan och Férbundsrepubliken mer &n 7 eller 8 rubel.(18) Men i
gengald glémmer man ibland att landerna inom det "socialistiska lagret” ar i stand att sélja
sina produkter till dyrare priser i Sovjet an pa varldsmarknaden.

Avslojandet av de sovjetiska priserna som ligger hogre an varldsmarknadens kan i avsaknad
av motsatsen fa en att tro att de kinesiska ledarna férordar en atergang till
varldsmarknadspriser, eller till ren sjalvhushallning.

| verkligheten maste man soka efter 16sningen pa annat hall: i utvecklandet av ett
internationellt samarbete och planering av arbetarstaternas investeringar, dar utbytet av olika
arbetskvantiteter(19) skulle kompenseras av 1an(20) och gavor fran den mer utvecklade
landerna.

Men detta ar en I6sning som den kinesiska byrakratin inte kan fororda, insvept som den ar i
sin praktfulla isolering, dar de gor dygd av nddvandigheten: det skulle vara att férneka dess
egna pastaenden om ... Sovjets imperialistiska karaktar!
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Det andra “kinesiska” argumentet for att ”bevisa” att sovjetledarna ar imperialister hdmtar
man fran Indien.

Peking Review(21) havdar att den “’sovjetiska renegatklicken”, under férevandning av att ge
ekonomisk hjalp, "pad grymmaste satt” utsuger det indiska folket och utplundrar dess natur-
tillgangar, och att deras upptradande i Indien “ar detsamma” som USA-imperialismens. | en
senare artikel(22) gar tidskriften till férnyat angrepp, och pastar att de tiotusentals rubler av
ekonomisk hjalp som ges till Indien har som syfte att “utplundra” det indiska folket och &r ren
och skér nykolonialism.

Det &r inte en handelse att de kinesiska ledarna for fram Indien som exempel, och inte nagot
land som de sjalva har handelsforbindelser med, likasa lite som de ger nagon som helst
konkret angivelse om denna nykolonialistiska utplundring. Den forebraelse som i sjalva
verket bor riktas mot den sovjetiska ledningen ar att den forsett den burmanska, indiska och
indonesiska bourgeoisin samt andra lander mera hjalp an at vissa arbetarstater.

L4t oss har aterge vad Trotskij sa gentemot vissa ultravénsterister vad géaller hjalpen till de
underutvecklade l&nderna, inklusive i form av sovjetiska foretag:

"Det ar framfor allt helt befangt att saga att den proletara staten allmant inte bor ha nagra foretag
("koncessioner”) i andra lander. Pa denna punkt ar Urbahns, i Lousons slaptag, helt enkelt pa
forsiktig vag mot "socialismen i ett land”. Fragan om arbetarstaten ska upprétta industriella foretag
i de efterblivna landerna &r en fraga inte bara om ekonomi, utan om revolutionér strategi. Att
Sovijetryssland annu nastan inte slagit in pa denna vég beror inte pa principiella bevekelsegrunder
utan pa dess tekniska svaghet. Framskridna lander, dvs. socialistlander med storindustri sdsom
England, Tyskland och Frankrike, kommer pa allt sétt att vara intresserade av att bygga jarnvégar,
att skapa fabriker och veteodlingar i de efterblivna ldnderna, i de forna kolonierna och annorstades.
De kommer givetvis inte att kunna gora det med tvang i form av generdsa gavor. De blir tvingade
att erhalla vissa koloniala produkter i utbyte. Karaktaren av denna typ av socialistiska foretag, den
ledning som ges dem, arbetsforhallandena, allt detta maste regleras sa att det hjalper upp de
efterblivande landernas ekonomi och kultur medelst kapital, teknik och erfarenhet fran de rikare
proletara staterna, till storsta mojliga fromma for de bada parterna. Detta &r inte imperialism, det ar
varken utsugning eller fortryck; det ar tvartom en socialistisk omvandling av varldsekonomin. Det
finns i allménhet ingen annan vag.”(23)

Koncessionerna till kapitalismen

Olika stromningar kommer inte att forsumma, och vissa gor det redan inte, att hdmta
argument fran forekomsten av “eftergifter” at det utlandska kapitalet i vissa Osteuropeiska
stater for att bevisa att dessa atervant till kapitalismens skote.

Man kan redan nu anfora nagra sddana exempel: salunda utgor Sibirien for Peking Review ett
typexempel (pa samforstand med imperialisterna) genom det tillstand till "utsugning” som
revisionistklicken” givit de japanska monopolen. "Under férevandning av att utsuga Sibirien
ringar de i sjalva verket in Kina allt mer.”(1) Enligt en schweisisk maoisttidskrift &r det
faktum att Fiat for narvarande(2) bygger 700.000 bilar om aret for konsumtion och for det
ryska marknadsbehovet” ett bevis pa Sovjets atergang till kapitalismen.(3)

Resonemanget stods underforstatt pa det ekonomiska “pris” som betalas for dessa eftergifter
och pa deras socio-politiska implikationer.

Det ar dock lampligt att paminna om att det inte i princip finns nagot att invanda mot
"eftergifter” at utlandskt kapital. Bolsjevikledarna reste sig gang pa gang mot upplatelserna:
man kan angéaende detta anféra ett brev fran Lenin till Stalin och tva andra medlemmar i
Politbyran av den 12 februari 1921 betraffande upplatandet av olja i Baku.(4)
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”Nyttan med att bevilja rattigheter ar problematisk” — det &r i dessa ordalag som Dosser formulerar
sin slutsats. Han har — sade Lenin i detta konfidentiella brev — som en verklig idiot, full av goda
avsikter, velat ”skrdmma sina specialister genom att sdga dem att den enda installning som ar
vardig en sovjetmedborgare &r att vara motstandare till upplatelserna! Detta ar rena
bjorntjansten!!!”

Rattfardigandet av upplatelserna ar, for att aterupprepa Lenins ord i en annan text,(5) féljande:

"Sovjetmakten inbjuder utlandska kapitalister som 6nskar erhalla upplatelser i Ryssland. Vad ar
dessa upplatelser for nagonting? Ett statskontrakt med en kapitalist, som forbinder sig att satta
igang eller forbattra viss produktion (...) genom att i utbyte aterstalla en del av det producerade till
staten och behalla den andra delen som fortjanst (...) det innebér ingen fara, ty makten forblir i
handerna pa arbetarna och bonderna, och de stora egendomsinnehavarnas och kapitalisternas
egendom aterupprattas ej. En upplatelse ar en sorts hyreskontrakt. Kapitalisten hyr in sig pa en del
av statsegendomen enligt ett visst kontrakt och intill en bestdmd tidpunkt, men han innehar ingen
egendom. Egendomen forblir statens.”

| samma text rattfardigade Lenin nodvandigheten av att ge koncessioner med att revolutionen
hade blivit fordrojd i de framskridna l&nderna, och med att det foljaktligen var nédvéndigt att
bega vissa offer till forman for en snabb forbattring av arbetarnas och bondernas situation. |
en annan vélkéand text, ”Om naturaskatten”, sa han vid samma tid:

"I vad man och under vilka betingelser upplatelserna ar fordelaktiga och utan fara for oss beror pa
styrkeforhallandena: det ar kampen som bestammer Gver detta, ty upplatelserna ar likasa en sida av
kampen, en fortsattning pa klasskampen i annan form.”(6)

P& samma satt som Lenin rattfardigade Trotskij nagra ar senare upplatelserna i foljande
ordalag: (7)

"Upplatandet ligger i detta: att hos oss fora in utlandsk utrustning och utlandska produktions-
metoder samt de forsteg som kapitalackumulationen i vérlden har 6ver var ekonomi. | nagra
industrigrenar kan och bor upplatelser fa en storre betydelse.”

Vad upplatandet indikerar dr alltsa inte nédvéandigtvis nagot 6vergivande av principer; det
anger att arbetarstaten har utvecklingsbehov som samma stat inte kan tillgodose genom att lita
“till sina egna krafter.”

Ett exempel pa i princip forsvarbara eftergifter ges oss av Sovjetunionens historia pa 20-talet:
de japanska rattigheterna i Sibirien. De var resultatet av det sovjet-japanska fordraget som
undertecknades i Peking den 20 januari 1925, och de beskrevs av en forfattare pa denna tid pa
foljande satt:

”Den japanska regeringen forband sig att i enlighet med fordraget paborja evakueringen av norra
Sachalin sa snart omstandigheterna tillat det samt att avsluta den omkring den 15 maj 1925. Sedan
dessa preliminara villkor uppfyllts lovar den sovjetiska regeringen i B-protokollet som fogats till
fordraget, att tilldela Japan olje- och kolrattigheterna pa den sovjetiska delen av Sachalin, fem
manader efter de japanska truppernas definitiva avmarsch.”

Samma forfattare beskrev sedan villkoren for upplatelserna:

"Enligt stipulationerna i fordraget, som utékades med detaljupplatelser, undertecknade den 14
december 1925 i Moskva, erholl de japanska bolag som utsags av den japanska regeringen den
lagliga ratten att prospektera oljan pa 50 % av de oljefalt dér japanerna hade utvinning under
ockupationen och att fora sina efterforskningar éver 1.0002 versts omrade pa 6stsidan av norra
Sachalin. Den sovijetiska regeringen kunde tilldela hélften av de aterstaende oljeomradena till andra
utldndska réttighetsinnehavare, varvid dock dven de japanska bolagen kunde bjuda over. | stéllet
for mellan 55 och 99 ar, som japanerna begart, betalade rattighetsinnehavarna 5 % till den
sovjetiska regeringen pa en arlig totalproduktion av minst 30.000 ton. For var 10.000-tal ton
ytterligare uppgar ratten till 0,25 % intill dess en arlig utvinning av 430.000 ton uppnas, varefter
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utgar en ratt till 15 %. Koncessionsinnehavaren ger den sovjetiska regeringen en ratt till 45 % av
vardet pa all utvunnen olja samt en rétt till den destillerade produkten pa mellan 10 till 35 % efter
den mangd av gasolin denna innehaller. Rattigheterna dver kolproduktionen varierar mellan 5 och 8
%. Den sovjetiska arbetslagen maste atlydas; 50 % av den tekniska ledningen och 75 % av
arbetarna maste vara sovjetiska medborgare. Den japanska oljeproduktionen i norra Sachalin
framstéllde enligt de officiella siffrorna 8.400 ton ar 1923-24, 11.870 ton 1924-25, 16.261 ton
1925-26, 59.838 ton 1926-27 och 92.012 ton 1927-28. Omkring 85 % av kolet exporterades till
Japan.”(8)

Det ar sdledes med dessa kunskaper om eftergifterna, deras natur och deras faror, som vi nu
ska undersoka fragan om de utlandska investeringarna i Jugoslavien och fragan om
koncessionerna inom bilindustrin i Sovjetunionen.

Jugoslavien

1965 ars ekonomiska reform hade bl. a. som mal att underlatta den utlandska kapital-
penetrationen pa jugoslaviskt territorium.

Detta resulterade i ett allvarligt hot mot det jugoslaviska systemet, som grundar sig pa sam-
halleligt &gande av produktionsmedlen och pa sjalvstyre. Detta hot har klart uppmarksammats
av sjalvstyrets egna organ i manga fall, och sérskilt av fackféreningarna.

En lang diskussion dgde rum, dag efter dag, under praktiskt taget tva ar efter den ekonomiska
reformen, och denna diskussion ledde fram till att den Federala férsamlingen den 17 juli 1967
antog en lagstiftning i fragan.(9)

Lat oss narmare undersoka den jugoslaviska lagstiftningen om de utlandska investeringarna.

Vi kan forst och framst anmérka att de utlandska investeringarna alltid maste ske med en
arbetsorganisation”, dvs. med ett jugoslaviskt foretag som mellanhand.

Detta samarbete grundar sig pa ett partnership-kontrakt eller pa ett samfallt investerings-
kontrakt.

”Lagen om de ekonomiska organisationernas atgardanden” ar 1961, andrad ar 1967,(10)
faststéller i sin artikel 64 h att de atgarder som galler for de jugoslaviska foretagen om att
gemensamma affarer ska kunna foras samfallt — kontrakt faststallda i lagbalken om fore-
tagen(11) — ocksa ska tillampas pa kontrakt avseende investeringar fran utlandska, fysiska
eller juridiska personer i det jugoslaviska ekonomiska organisationssystemet. Artikel 64 i
preciserar dock en speciell begransning av dessa investeringar: ”Det globala vérdet av de
resurser som de utldéndska kontraktsslutande parterna investerar i en enda jugoslavisk,
ekonomisk organisation kan icke dverskrida totalbeloppet av de resurser som de jugoslaviska
ekonomiska organisationerna investerar i samma ekonomiska organisation, ej heller vara lika
stor som totalbeloppet av sagda resurser.” | rena undantagsfall (som motiveras av den
sérskilda nédvéndigheten av att utveckla den eller den ekonomiska sektorn) kan Federala
forsamlingen besluta om att tillata att utlanningarnas investerande resurser éverskrider
totalbeloppet av de resurser som ska investeras av de jugoslaviska, ekonomiska
organisationerna.

Dessutom faststalls (artikel 64 h) att sddana kontrakt galler forst efter registrering hos det
federala ekonomiska sekretariatet, och att inregistrering forvagras kontrakt som ej motsvarar
de normala ekonomiska villkor som &r i kraft i de internationella ekonomiska relationerna,
eller om kontrakten etablerar forhallanden som i nagot vasentligt avseende angriper likheten
infor lagen mellan & ena sidan den jugoslaviska ekonomin och den jugoslaviska ekonomiska
organisationen, och & andra sidan den utlandska personalen.
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Man lagger marke till flera luckor i dessa texter:

— Federala forsamlingens tillstand att investera mer n 50 %, som motiveras av exceptionella
omstéandigheter (att utveckla den eller den sektorn) implicerar att investeringar under 50 %
kan goras utan att detta motiv foreligger. Det ar blott nédvéandigheten av 6kad utveckling
inom en bransch som kan réttfardiga utlandska investeringar i samtliga fall;

— de ”normala” omstandigheter som inverkar pa de internationella ekonomiska relationerna
preciseras inte i lagen;

— vilka ar de forhallanden som "vasentligt” angriper jamlikheten infor lagen mellan & ena
sidan den jugoslaviska ekonomin och ekonomiska organisationen och den utldéndska personen
a den andra?

Kontraktet for samféllda investeringar géller endast om den jugoslaviska ekonomiska
organisationens arbetarrad godkéant det (artikel 63). Kontraktet kan faststélla upprattandet av
ett for kontraktanterna gemensamt organ, kallat funktionskommitté (artikel 64).

De gemensamma besluten fattas harigenom av denna specialkommitté. Men detta reser det
mycket viktiga problemet om forhallandena mellan det utlandska kapitalet och arbetarradet,
driftskommittén och den jugoslaviska foretagsledaren.

Detta ar, som man forstar, fragans karnpunkt vad géller de sociala forhallandena. De ovan
uppraknade farorna ar av mindre vikt i forhallande till denna fraga. Det faktum att
investeringskontraktet i ett jugoslaviskt foretag maste godkannas av arbetarradet, och att detta
utgor ett forsta villkor for kontraktets giltighet, forlorar sin betydelse om arbetarradet under
inverkan fran detta kontrakt avstar fran sina rattigheter.

Kan man da i denna fraga noja sig med allmanna proklamationer om att ”pa samma satt som
det kapitalistiska produktionsférhallandena for de kapitalistiska foretagsagarna inte elimineras
da dessa samarbetar med socialistiska foretag (i det fall jugoslaviska foretag investerar i
utlandet), pa detta stt ar de socialistiska foretagens samarbete med kapitalistiska foretag i
vart land icke tillrackligt for att forandra eller paverka de socialistiska forhallanden.”(12)

Ty man skulle kunna ténka sig att de sjalvstyrda foretagen genom kontrakt eller i praktiken
avstar fran utévandet av sina rattigheter till den utlandska parten.

Den yttersta gransen ar enligt de jugoslaviska forfattarna(13) foljande: "Eftersom staten
faktiskt inte genom nagon lag eller annan akt kan undanhalla arbetarna sjélvstyret dver
foretaget, franta dem denna ratt, sa kan ingen, staten lika litet som nagon annan, grunda ett
foretag som inte langre vilar pa arbetarnas sjalvstyre.” Man kan i Jugoslavien alltsa inte
grunda aktiebolag eller liknande sammanslutningar, ty detta skulle ga emot den forfattnings-
enliga ratten till sjalvstyre.(14) De regler som bevarar sjalvstyret i ett foretag dér utlandskt
kapital investeras, har kopierats pa dem som skyddar sjalvstyret i ett jugoslaviskt foretag, i
vilket ett annat jugoslaviskt foretag gjort investeringar, detta trots faktum att de utlandska
medlen inte blir till statlig eller samhallelig egendom.

Vad géller funktionskommittén som talas om tidigare sa maste den vara sammansatt av lika
manga medlemmar fran bada parter &ven om den utlandska personen i rena undantagsfallet
investerat resurser till ett hogre belopp én det jugoslaviska foretagets.(15) De jugoslaviska
foretagsrepresentanterna ar dessutom bundna av det imperativa mandat som givits av deras
arbetarrad eller driftskommitté. De i arbetarradslagstiftningen uttryckligen kodifierade
funktioner som existerar parallellt med funktionskommittén kan inte éverforas: det ror sig om
ett reserverat, odverforbart omrade. Arbetarradets beslut paverkas naturligtvis av de
aligganden som det patagit sig genom kontraktet, men de fattas av ingen annan an radet.
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En speciallag har likaledes antagits om skatten pa de utlandska investeringsvinsterna. Skatten
ar i princip 35 % med vissa nedskérningar om vinsterna anvands till att 6ka de gemensamma
aktiviteterna eller andra investeringar i Jugoslavien, eller om vinsterna langsiktigt deponeras
(minst 5 ar) i en jugoslavisk bank. Det ar de jugoslaviska ekonomiska organisationens bokslut
som tjanar som underlag for utrdkningen av vinsten, vilket sakerstéller en viss "arbetar-
kontroll” éver skatteunderlaget.

Bilindustrin i Sovjet

Bilindustrin i Osteuropa och sérskilt i Sovjet har under senare ar kiannetecknats av tva viktiga
inslag i utvecklingen: for det forsta av regeringarnas forandrade attityd till bilens stallning
som konsumtionsvara i sovjetmedborgarens liv; for det andra vidden av vissa Overens-
kommelser med vasterlandska firmor” for att fa dessa att delta i utvidgandet av den sovjetiska
produktionen. Planerna enligt den sovjetisk-italienska dverenskommelsen kring “Togliatti-
grad” anger exempelvis en produktion av omkring 800.000 fordon per ar med en arbetsstyrka
pa 30 till 40.000 arbetare. De samlade anstrangningarna att beframja bilindustrin i Sovjet ska
leda till att produktionen tio-dubblas pa tio ar (fran 1965 till 1975): produktionen ska stiga
fran 201.000 bilar till 2 miljoner.(18)

Overenskommelsen mellan Fiat och Sovjetregeringen undertecknades den 4 maj 1968. Den &r
den viktigaste. Detta ar de vésentliga punkterna:

1) For det forsta att bygga en bilfabrik i Stavropol, omdopt till Togliattigrad, vid Volga. En
produktionskapacitet pa 600.000 till 700.000 bilar skulle uppnas 1971. Produktionen av Fiat
124 — modifierad och i storre format, anpassad efter det sovjetiska véaglaget och klimatet —
skulle borja 1969 (den skots upp till 1970); den skulle féljas av produktionen av Fiat 125. Fiat
skulle ombesorja en del av teknikerna och maskinerna.

2) En andra 6verenskommelse mellan Gosbank och det italienska kreditinstitutet IMI tacker
atminstone 200 miljarder lire av ett totalt pris pa 550 miljarder.

3) Den italienska regeringen staller sig som garant for att Fiat utfor sina aligganden.

En 6verenskommelse med Renault, undertecknad i oktober 1969, forutskickar att Renault ska
hjélpa Sovijet att hoja produktionskapaciteten vid Likhatjev-fabrikerna i Moskva fran 90.000
till 300.000 Moskvitch-bilar.

Detta ar de viktigaste Overenskommelserna.

Fiat har dessutom undertecknat en 6verenskommelse med Polen, uppskattad till 24 miljarder
lire, som skulle gora det majligt att producera 70.000 bilar ar 1970. Den forsta polska Fiat 124
framstalldes i januari 1968.

Kan man kritisera denna inriktning pa att utveckla bilproduktionen? Denna har uppkommit
genom trycket fran massan av sovjetiska konsumenter och ar fullt berattigad. Bilproduktionen
for privat konsumtion kan endast kritiseras i det fall denna pa ett konstlat sétt stimuleras av
jakten pa profit till men for eller till priset av ett verkligt sabotage mot de kommunala
kommunikationerna sasom ofta &r fallet i Vast. Detta &r inte en invandning som kan riktas
mot den sovjetiska ledningen. Att komma ur den radande situationen, dar en liten Zaporojet
kostar 2.000 rubel (10.000 kronor), en Moskvitch 4.000 rubel (20.000 kronor), en Volga
6.000 rubel (30.000 kronor), och dar man maste vanta pa leveransen i flera ar, utgor forvisso
ett framsteg.

Att detta framsteg gors under deltagande fran den utlandska kapitalismen(19) tycks vara
nodvandigt. Det erbjuder hur som helst en fordel: den framsta orsaken till den internationella
kapitalismens dverprofiter fran det internationella utbytet aven med arbetarstaterna, ligger inte
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i att de sovjetiska arbetarna "utsugs” eller begar "eftergifter”, utan i skillnaden, som forblir
betydande(20), mellan den sovjetiska och den vasterlandska arbetsproduktiviteten, en skillnad
som for med sig ett utbyte av en myckenhet sovjetiskt arbete (och foljaktligen véarde) mot en
mindre del vasterlandskt varde. Arbetarstaternas ekonomer betalar vare sig de vill det eller gj
denna tribut pa den internationella marknaden. Det ar forst i takt med att arbetsproduktiviteten
okar som forlusterna pa denna sidan blir allt mindre och mindre.

Den verkliga kritik som maste riktas mot den sovjetiska byrakratin &r alltsa en annan: att
arbetarstaten annu efter en 50-arig existens inte uppnatt den hogsta produktivitetsnivan i
varlden, att den fortfarande &r tvingad att lata sig "hjalpas” av de italienska och andra
kapitalisterna, det ar en skandal som ger vittnesmal om den broms som byrakratin varit och
annu &r for produktivkrafternas utveckling.

De praktiska konsekvenserna av teorierna om
kapitalismens aterupprattande?

Teorierna om aterupprattandet mynnar i praktiken ut i politiska konsekvenser som ar
oacceptabla for den internationella arbetarklassens intressen. Det &r d&rfér som det skulle vara
ett grundligt misstag att behandla dem som enkla skillnader i terminologin.

De som ansluter sig till dessa teorier gor det omajligt for sig att forsta 6vergangssamhéallenas
grundldggande motséttningar. Vid sina forsok att analysera dem maste de nodvandigt soka
inlemma dem i den kapitalistiska ekonomins funktionsscheman. De kan foljaktligen inte inta
en attityd grundad pa en vetenskaplig analys infor de nya dragen i utvecklingen: stallda infor
kampen mellan planeringsmodellerna i stalinistisk stil och de ekonomiska reformisterna kan
de inte fatta var sprickbildningen sker i ett system som haller pa att ramna, och de aterfinner
sig sjalva oundvikligen pa samma sida som de tidigare byrakraterna av den stalinistiska
skolan, omgardade av en mur av opposition mot reformivrarna ... men ocksa mot massorna!

Om imperialismen rakar i konflikt med arbetarstaten sa kommer de att omgarda sig med
neutralitet mellan de bada lagren, imperialismen och den nya, socialfascistiska”
imperialismen.

I handelse av en borgerlig kontrarevolution i en arbetarstat kommer de i detta fall att anse att
en form av borgerligt herravalde ersatts men en annan.

Lat oss ta ett aktuellt exempel: Tjeckoslovakien, dar denna risk (for en kontrarevolution) inte
existerade: enligt de kinesiska teoretikernas analyser intervenerade den sovjetiska social-
fascismen mot en aterupprattarklick som gjorde sig oberoende av den. Lyckligtvis tog
kineserna stallning mot denna intervention i praktiken (och det ar pa praktiken som vi grundar
vart helhetsomddme om en politik). Men pa det ideologiska planet gjorde de det pa grundval
av ett stod at massorna i en borgerlig, icke-imperialistisk stat som angreps av en annan
borgerlig imperialistisk stat. Detta kan leda de militanter som foljer denna linje att stodja
varje antisovjetisk handling sdsom varande antiimperialistisk.

Teserna om de Osteuropeiska landernas borgerliga karaktér skulle normalt ha lett kamraterna i
Lutte Ouvriére (en fransk trotskistgruppering; 6.a.) att solidarisera sig med Sovjet — en
arbetarstat — mot Tjeckoslovakien, en borgerlig stat. Det gjorde inte detta, men till priset av ett
praktiskt och konstant Gvergrepp mot sin egen teori. Men vad géller Kina sa leder deras
artiklar till ett férsvar av Sovijet ... mot (det borgerliga) Kina.

Propagandan for en ny social revolution démer sig sjélv till att bli en abstrakt propaganda,
som pa intet satt hjalper arbetarna i de degenererade eller deformerade byrakratiska
arbetarstaterna att gora sig av med det byrakratiska oket.
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Utpekandet av Sovjet som ett imperialistiskt land leder till att man eliminerar de prosovjetiska
militanterna i de antikolonialistiska rorelserna som imperialistagenter, att stalla pa samma
plan som CIAs imperialistiska agenter.

Utpekandet av Sovjet som en borgerlig stat leder till att man utpekar de kommunistpartier
som foljer Moskva som borgerliga partier och végra att ga i enhetsfront med den i den
gemensamma kampen mot imperialismen och kapitalismen.

Over hela linjen &r konsekvenserna av dessa teorier férodande. (1)

Avslutning

Vissa teoretiker i den ”nya vanstern” och studentrérelsen accepterar inte den trotskistiska
varldsrorelsens analyser av de degenererade eller deformerade byrakratiska arbetarstaterna.

For dem ar dessa teorier ”enkelspariga”(1) att doma av den argumentation man far hora i de
passionerade diskussioner som idag dgt rum pa alla universitetsomraden. De ar forenklade
genom att "forklara allt” med hjalp av enkla former, eller snarare med hjalp av en deus ex
machina, den onda byrakrati som, ledd av den djavulske Stalin, usurperar arbetarklassens
makt.

Men nar de forsoker ge en alternativ forklaring till det som hander i arbetarstaterna blir de i
sin tur utomordentligt enkelspariga: det ar enligt dem inte byrakratin som styr dessa stater
utan en ny bourgeoisi. Vissa av dem, den mao-spontanistiska flygeln, trasslar har in sig i en
motsagning som de sjélva inte tycks ldgga marke till: samtidigt som de férnekar nédvéndig-
heten av det marxistiska revolutionara partiet genom att hévda att den harskande klassens
ideologi inte langre ar den dominerande ideologin tillskriver de & andra sidan den f. d.
harskande klassens ideologi en sadan vikt att den kan storta makten t. 0. m. utan kontra-
revolution.(2)

Den forklaring som dessa tendenser tar till under olika férevandningar (det otillrackliga i
begreppet byrakratisk "kast”(3) t. ex.) ar alltsa synnerligen otillfredsstéallande. Den &r bara
resultatet av en vilja att fiffla in analysen av arbetarstaterna i en mer lugnande vérld som
bestar av ett samhalle som man kanner till béttre: det kapitalistiska samhéllet.

Men ar det riktigt att den trotskistiska analysen ab byrakratin &r en férenkling “som 6ppnar
alla dorrar”? Tvartom: det rér sig om en sammansatt analys som k alla férenklande schemata,
vilka leder till att man blandar samman de administrativa funktionerna med de politiskt
ledande funktionerna hos partiet vid makten, foretagsledarens funktion med en funktion inom
produktionsforhallandena, samhallsférhallanden med sociala klasser.

Men "hela” skillnaden ligger just i att byrakratin inte skapat nagon social bas for sitt
herravalde, i form av sarskilda egendomsforhallanden. Det ar darfor som byrakratin med eller
mot sin vilja ar tvingad att forsvara, naturligtvis pa sitt sitt, men anda forsvara det statliga
agandet nér detta hotas.

Att detta statliga agande langt fran ar ett socialistiskt 4gande har Trotskij sjalv aldrig fornekat;
"For att bli socialistiskt maste det privata d&gandet oundvikligen genomga ett forstatligande pa
samma satt som larven maste bli puppa for att kunna bli fjaril. Men puppan &r inte en fjaril.
Tusentals puppor dor innan de blir fjérilar. Statens egendom blir "hela folkets” egendom forst
i och med att de sociala privilegierna och skrankorna forsvinner och staten foljaktligen
forlorar sitt existensberéttigande.”(4)
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Men denna egendom &r och forblir nationaliserad och kan icke — vad galler de “farliga”
agodelarna, dvs. produktionsmedlen — distribueras, omférdelas eller reduceras till privat eller
kooperativt dgande,(5) det ar ocksa ett faktum.

Denna analys skulle forandras om rétten att férfoga dver och kontrollera produktionsmedlen
institutionaliserades exempelvis till forman for ett begransat kollektiv av producenter (eller
icke-producenter). | sadant fall skulle det lilla kollektivets ratt att reda upp tradarna till vad det
producerar, vad det investerar, de inkomster som det konsumerar, de produktionstillgangar
som det séljer till andra kollektiv, osv., inféra en klasskillnad.

Men det som gor att byrakratin inte ar en klass ar att dess makt tvartemot i allt vasentligt ar en
bracklig makt. Den ar &nnu mindre homogen an proletariatet eller ens bourgeoisin. Denna
bristande homogenitet gor att det skiljer en hel véarld mellan ordféranden vid en kolchos,
partisekreteraren i en mindre stad, direktdren vid ett exportféretag och ledaren i Kreml — dér
alla genom beslut uppifran kan kliva uppét eller nedat (eller forsvinna fran denna stege).

Byrakraterna har ingen garanti — varken ”juridiskt” eller ekonomiskt — for att de ska kunna
behalla sina privilegier. Dessa privilegier har de endast de distributionsférhallanden som de
styr och staller med att tacka for, och inte de eventuella rétter som de skulle kunna ha i
produktionsforhallandena.

Det ar detta som gor det mojligt for oss att saga att Sovjet trots allt for dagen representerar en
statstyp som inréttades tack vare Oktoberrevolutionen, och som omvandlat de kapitalistiska
produktionsforhallandena genom forstatligande av produktionsmedlen och socialistisk
planhushallning.

Denna statstyp med detta historiska ursprung vilken fortfarande uppratthaller en forstatligad
planhushallning, skyddad av monopolet pa utrikeshandeln, maste trots politiken fran det skikt
som innehar makten a klassens vagnar, karakteriseras som en degenererad arbetarstat, som en
langt skriden deformering av arbetarstaten, en stat som arbetarklassen dock kan atererévra
utan nagon andra social revolution.

Vi har pa de foregaende sidorna lagt marke till en sérskilt drag i det vansteristiska tankandet
som bestar i att underskatta de djupgaende skillnader som kan féreligga mellan de olika
borgerliga statstyperna(6) samtidigt som man Overskattar skillnaderna som kan finnas mellan
arbetarstaternas "modeller”, en dverskattning som leder dem till att kasta dessa arbetarstater
tillbaka i det kapitalistiska morkret. Man maste har lagga till att ett annat, ytterst vanligt drag i
det vansteristiska tankandet bestar i att inte vara formdgen att formulera ett Gvergangsprogram
for socialismen som svarar mot massornas sinnesforfattning.

Sa ér fallet da de kinesiska ledarna talar om Sovjet: de kan inte utarbeta nagot 6vergangs-
program &gnat att mobilisera massorna i kampen mot byrakratin. Alla paroller som kastas
fram av den kinesiska och albanska pressen, av ”Stalin”-grupperna och andra i Sovjet
inskrénker sig till proklamationer av allmén typ om nddvandigheten av att bilda ett nytt parti
for att gora ny revolution och jaga bort revisionismen.

Det &r inte tal om att inom ramen for denna text ens i kortfattad form ge indikationer om det
satt pa vilket massorna bor handla for att jaga ivag byrakratin, och an mindre om att
syntetisera de ytterst vardefulla erfarenheterna fran arbetarnas antibyrakratiska uppror i Berlin
1953, fran den ungerska revolutionen ar 1956, eller fran den politiska revolutionen i
Tjeckoslovakien 1968.

Men vad som &r nddvéndigt att klargora i dessa lander &r den djupa 6verensstammelsen
mellan de krav som arbetarna utarbetade under dessa revolutiondra handelser och
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overgangsprogrammet for den politiska revolutionen sadant detta dragits upp i Fjarde
Internationalens Gvergangsprogram:

”Det nya revolutiondra uppsvinget i Sovjetunionen kommer utan tvivel att borja under parollen:
KAMP MOT DE SOCIALA SKILLNADERNA OCH DET POLITISKA FORTRYCKET. Ned
med byrakratins privilegier! Ned med stachanovismen! Ned med sovijetaristokratin, dess grader och
utmarkelser! Utjamning av 16nerna for alla former av arbete!

Kampen for fackforeningarnas och fabrikskommittéernas frihet samt for motes- och pressfriheten
kommer att utvecklas till en kamp for SOVIETDEMOKRATIN, dess aterfodelse och
uppblomstring.

(...) Sovjeterna bor inte bara fa tillbaka sin fria demokratiska form utan dven sitt klassinnehall. Pa
samma sétt som tidigare bourgeoisin och kulakerna vagrades tilltréde till sovjeterna bér nu
BYRAKRATIN OCH DEN NYA ARISTOKRATIN FORJAGAS FRAN SOVIETERNA. |
sovjeterna finns endast plats for arbetarnas, kolchosmedlemmarnas, béndernas och de roda
soldaternas representanter.

Sovjeternas demokratisering ar otdnkbar utan SOVIJETPARTIERNAS LEGALISERING.
Arbetarna och bénderna kommer sjélva genom fri rostning att visa vilka partier som ar
sovjetpartier.

REVISION AV DEN EKONOMISKA PLANERINGEN fran toppen till basen med hansyn till
producenternas och konsumenternas intressen! Fabrikskommittéerna bor aterta kontrollen éver
produktionen. Den demokratiskt organiserade konsumtionskooperationen bér kontrollera
produkternas kvalitet och pris.

REORGANISERING AV KOLCHOSERNA i 6verensstammelse med kolchosmedlemmarnas vilja
och i enlighet med deras intresse!

Byrakratins konservativa internationella politik bor erséttas av den proletéra internationalismens
politik. Kremls hela diplomatiska korrespondens bor publiceras. NER MED DEN HEMLIGA
DIPLOMATIN!

Alla de politiska processer som iscensattes av thermidorbyrakratin bor revideras i full offentlighet
och under full insyn. De som framstallt forfalskade bevis bor fa sitt rattmatiga straff.”(8)

Man kan ta resolutionen fran arbetarraden vid det elfte distriktet i Budapest med krav pa att
val skulle hallas dar de partier som erkanner och alltid erként den socialistiska ordningen
skulle delta, att polisen skulle rekryteras bland de arliga fabriksarbetarna, och med begéran att
arbetarradens befogenheter skulle bekréftas (12 november 1956), man kan ta de ungerska
fackforeningarnas program av den 27 oktober 1956 som kréavde att arbetarrad skulle uppréattas
i alla fabriker med réattigheter till insyn Over planeringen, man kan ta de tjeckoslovakiska
massornas krav pa revidering av rattegangarna, pressfrihet och sjalvstyre: likheten &r slaende.

Detta &r den basta bekraftelsen pa nodvandigheten av en politisk omvélvning och pa de
ifrdgavarande staternas karaktar av att trots allt vara arbetarstater.

Noter

| notapparaten anfors — nar annat ej anges — de franska, engelska, ryska, osv., utgavor som
forfattaren till foreliggande broschyr anvént sig av; originaltitlarna har i undantagsfall dock
Oversatts till svenska. 0. a.

Inledning

1. Ch. Bettelheim, ”On the Transition between Socialism and Capitalism”, Monthly Review,
Vol. 20, no 10, mars 1969.



46

2. Artikel i Renmin Ribao, 7/6 1967, ”Den stora kinesiska kulturrevolutionen och
Sovjetunionens stora tragedi”.

3. P. Chaulieu,” Les rapports de production en Russie”, Socialisme ou Barbarie, no 2, s. 65.

4. Den forsta planen tradde i kraft fr. 0. m. 1 oktober 1928. Den antogs av Sovjetunionens 5:e
kongress. Har denna kongress, genom sin rostning, foérandrat natur?

Kap. 1: Kina och Sovjet
1. Renmin Ribao, 30 augusti 1968.

2. Renmin Ribao, 11/4 1967, ”Kommentar till forberedelserna for 50-arsfirandet av den
socialistiska oktoberrevolutionen 1917 i Sovjet”.

3. Renmin Ribao, 7/6 1967, "Den stora kinesiska kulturrevolutionen och det sovjetiska folkets
stora tragedi”.

4. Man kan lagga marke inte bara till att Lin Piao icke raknar upp dem, utan att han ocksa
kallar dem for socialistiska”!

5. Framat langs den vag som dppnades av den socialistiska Oktoberrevolutionen, Editions en
Langues étrangéres, Peking 1967, Tal av kamrat Lin Piao (6 november 1967), s. 6.

6. A.a.,s. 15.

7. Progressive Labor (organ for Foérenta Staternas Progressive Labor Party), no 6, februari—
mars 1967; atergivet i La Voix du Peuple, pa den tiden organ for de belgiska maoisterna, no
12 av den 24/3 1967, den 13 till 31 mars, och no 14 av den 7/4 1967.

8. Nyhetshyran Hsinhua, telegram av den 2 november 1966.
9. ”Socialimperialismen” i Informations Peuple et Culture, december 1968, s. 14.

10. Artikel av det peruanska Kommunistiska partiets Centralkommitté, i Peking Information,
1968, no 49, av den 9/12 1968.

11. Tal av kamrat Mehmet Chehou, i Peking Information, no 50, 16 december 1968.

12. Nyhetsbyran Hsinhua, telegram av den 25 mars 1967: ”De sovjetiska revisionisterna
uppmuntrar amerikansk kapitalpenetration, avsldjar en amerikansk veckotidskrift”.

13. Renmin Ribao, 10/4 1967: ”Rubeln tar befélet”. ”De sovjetiska revisionisternas nya
system &r ett nytt hjdlpmedel att suga ut arbetarna” i Peking Information, no 12, 1968. ”Det
brutala fortrycket och utsugningen av de sovjetiska arbetarna fran det privilegierade skiktet”,
Peking Information, no 17, 1968.

14. ’Fackforeningarna under den sovjetiska revisionismen - ett redskap for kapitalismens
aterupprattande”, Peking Information, no 18, 1968.

15. ”Den hogre skolgangen i Sovijet, ett redskap for kapitalismens totala aterupprattande”,
Peking Information, no 31, 1968.

16. ”Hur revisionisterna i Sovjet utnyttjat Komekon till att plundra och utsuga folken i
Osteuropa”, Peking Information, no 48 av den 2/12 1968; ”Den sovjetiska revisionistiska
renegatklicken star upp éver 6ronen i sina mangfaldiga motsattningar”, Peking Information,
no 2 av den 13/1 19609.

17. "Den sovijetiska revisionistiska renegatklicken star upp dver 6ronen i sina mangfaldiga
motsattningar”, samma artikel.

18. Renmin Ribao av den 30/8 1968, anford artikel.



47

19. Renmin Ribao av den 11/4 1967 ,anford artikel.

20. ”De sovjetiska revisionistrenegaterna okar takten i sin kapitalistiska reorganisering av
ekonomin”, Peking Information, no 44, 1968.

21. Peking Information, no 52, 1968.

Kap. 2: Kapitalismen aterupprattad?

1. Ar Jugoslavien ett kapitalistiskt land? — Angaende SUKPs Centralkommittés dppna brev
(1), Peking, 1963.

2. Tony CIiff, Russia. A Marxist Analysis, se kapitel 7 i denna broschyr.

3. Progressive Labor. no 6, februari-mars 1967.

4. Ota Sik, ”Socialismens kontanter”, Politique aujourd’hui, no 1, januari 1969, s. 85.

5. Se Kosygins rapport till SUKPs Centralkommitté den 27 september 1965, Les Nouvelles de
Moscou (supplement) den 2 oktober 1965.

6. E. Germain, "Liberman-Trapeznikovreformerna av de sovjetiska foretagens skotsel”,
Quatriéme Internationale, no 24, mars 1965.

7. Informations Peuple et Culture, december 1968, s. 14.

8. Se likaledes ”Skérpt arbetsloshet under den sovjetiska revisionismens reaktionéra
herravalde”, Peking Information, no 31, 2 augusti 1969, s. 26.

9. P. Romachkin m.fl., Sov jetrattens principer, (pa ryska) Moskva utan tryckar (1964).

10. Den allra forsta arbetslagen i RSFSR (1919) forordnade i denna fraga att de arbetslosas
tilldelning skulle vara lika med I6nerna i den kategori som de tillhort (tillagg till artikel 79).

11. Franvaro utan ursékt foreligger da arbetaren inte visar sig vid arbetet under minst en dag
utan motivering eller om han kommer dit i berusat tillstand. Jfr. Vassili Nikitinskij, Lagliga
garantier for ratten till arbete i Sovjet, Moskva utan tryckar (1964?), s. 24.

12. Ch. Bettelheim, La Planification soviétique, Paris 1946, s. 62 —63.

13. R. Dekkers, Introduction au droit de I’Union soviétique et des Républiques populaires,
Brissel, 1963, s. 52.

14. Legitima eller adopterade: det ar under Stalin som lagen av den 8 juli 1944 antas familje-
forstarkandets™ tecken, vilken franhandade de naturliga arvingarna arvsratten, varvid dessa
inte langre kan vécka atal angaende undersokning av faderskap. Sedan dess har "SSSRs och
de federerade republikernas lagstiftningsprinciper om dktenskap och familj” antagits (Pravda,
no 180, 28 juni 1968), och dessa tillater pa nytt faderskapets faststallande pa juridisk véag (Lag
av den 27 juni 1968, artikel 16).

15. Trots det l6jevackande i en tes som alltsa implicerar att en ekonomi i handerna pa
kompradorer kan uppna den hoga tillvaxttakt som Jugoslavien upplevt under en hel period!
Men det &r sant att den generande verkligheten inte anses vara sann, den blir helt enkelt
fornekad.

16. De la Revolution, Ed. de Minuit, 1968, s. 602.

17. ”Skérpt arbetsloshet under den sovjetiska revisionismens reaktionéra herravélde”, Peking
Information, no 31, 2 augusti 1969.

18. Proclamation Programme des Communistes Bolchévigques Revolutionnaires soviétiques,
Ed. de I’Avenir, Lyon, 1969. Texten av denna stalinistiska grupp ar framfor allt ett



48

forharligande av Stalins roll. Den innehaller sérskilt ett rattfardigande av Moskva-
rattegangarna 1936-38.

19. "Den sovijetiska revisionistiska renegatklicken upp 6ver éronen i mangfaldiga mot-
sattningar”, Peking Information, no 2, 13/1 19609.

20. Pravda, 25 januari 1968; Pravda, 11 december 1968; lzvestija, 19 december 1968, Les
Nouvelles de Moscou, no 5, 1970.

Kap. 3: Ideologin "bestammer allt”
1. Cahiers marxistes-léninistes, no 14, november—december 1966, "Revisionismens sociala
bas”, s. 63, f.

2. V. I. Lenin, OEuvres, 28, s. 262-63; svensk 6versattning enligt Valda Verk, 11:2, Moskva
1956, ss. 55 och 56, f.

3. Cahiers marxistes-Iéninistes, no 14, s. 72.
4. Cahiers marxistes-1éninistes, no 14, s. 73.
5. Cahiers marxistes-Iéninistes, no 14, s. 63.

6. Vi ska i kapitel 6, som handlar om ”statskapitalismen”, komma tillbaka till distinktionen
mellan stat, egendomsforhallanden, produktionsforhallanden, produktionssétt och globalt
samhélle.

7. Mahmoud Hussein, La Lutte des classes en Egypte de 1945 a 1968, Maspero, Paris, 1969,
sarskilt tillagget "kapitalismens aterupprattande i Sovjet och den kinesiska kultur-
revolutionen”, s. 357, ff.

Kap. 4: Det fredliga ateruppréattandet enligt Sweezy och Bettelheim

1. "Peaceful Transition from Socialism to Capitalism?”, Monthly Review, mars, 1964;
”Czechoslovakia, Capitalism and Socialism”, oktober 1968; "Reply”, mars 1969. Se dven
numret till aminnelse av Oktiberrevolutionen, oktober 1967. Vissa av dessa texter har senare
Oversatts till franska: Paul M. Sweezy, Charles Bettelheim, Lettres sur quelques probemes
actuels du socialisme, Maspero, 1970) och till svenska: Ch. Bettelheim, M. Dobb, L.
Hauberman, Paul M. Sweezy, m. fl. i Socialkapitalismen. En kritik av sovjetekonomin, en
antologi redigerad av Bo Gustafsson, Halmstad, 1971; samt Ch. Bettelheim, Ekonomiska
kalkyler och egendomsformer, René Coeckelberghs Partisanforlag, 1971.

En vetenskaplig kritik och en marxistisk vederlaggning av bl. a. Bettelheims standpunkter vad
galler "kapitalismen” i Sovjet aterfinns i E. Mandel, ”"Du ‘nouvean’ sur la question de la
nature de 1’U. R. S. S.” (Nytt angaende fragan om Sovjets natur), Quatriéme Internationale,
no. 45, september 1970, ss. 12-24. O. a.).

2. E. Mandel, Traité d’Economie Marxiste, Julliard, Paris, 1962, 11, 337.

3. Jfr. Mandel, 11, 338.

4. K. Mar, Critique du programme de Gotha, ed. Sociales, 1950, s. 23-24.
5. Kapitalet, I, 3, 239 (i den franska utgavan).

6. Kapitalet, 111, 3, 254-55 (d:0).

7. Kapitalet, 111, 1, 60 (d:0).

8. Kapitalet, I, 1, 95 (d:0); I, 1, s. 74 i den svenska Oversattningen, Uddevalla, 1970. Den
tyska texten: "Um diese Dinge als Waren aufeinander zu besiehen ...” (Ed. Dietz, 7:e uppl.,



49

Berlin 1923, s. 47) betyder mera exakt "For att dessa ting ska forhalla sig sasom varor till
varandra ...”

9. Kapitalet, I, 2, 172 (d:0); I, 2, s. 146 i den svenska Gversattningen, Uddevalla 1970.
10. Kapitalet, I, 3, 154-55.
11. Monthly Review, mars 1969, s. 5.

12. A. a,, s. 5; i svensk Oversattning: Bettelheim, m. fl., Socialkapitalismen . .., Halmstad,
1971, s. 117.

13. Ch. Bettelheim, Calcul éonomique et formes de propriété, Maspero, 1970, s. 7. Hadanefter
anfort som CEFP.

14. 1 Monthly Review, mars 1969.

15. Kurs pa Ecole Pratique des Hautes Etudes, publicerad med titeln ”Les Cadres Socio-
Economiques et I’Organisation de la Planification Sociale” (Etudes de Planification
Socialiste, 1-2, januari 1966, s. 94-95).

16. Cahiers du CES, (Centre d’Etudes Socialistes), ”Les problemes de la planification
socialiste (Oppen diskussion), no 82-87, juni —september 1968, s. 148. Lagg aven marke till
Arghiri Emmanuels ultrabettelheimska argumentering for att foretagscheferna forfogade 6ver
ravarorna eftersom de lagrade dem! Enligt samma resonemang skulle en arbetare som under
kapitalistisk regim stjal ndgot fran verkstaden vara ... 4gare av produktionsmedel.

17. Monthly Review, mars 1969, s. 14; Bettelheim, m. fl. Socialkapitalismen , s. 125.

18. | detta star Sweezys position i grund och botten narmare Fidel Castros an kinesernas. Se
Note sur le discours de Fidel du 23-8-68. Fidel Castros instéallning till invasionen av
Tjeckoslovakien uttrycktes den 23 augusti 1968 (Granma, 25 augusti 1968).

Fidel Castro borjar med att utan att analysera dem namna en rad depescher fran den nord-
amerikanska pressen som &r gynnsamma till de forandringar som upptratt efter januari 1968 i
detta land. Han drar darav slutsatsen att man stod infér borjan till en ”smekmanad” mellan
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forst inom kladesindustrin i Flandern och i Florens (s. 169). O. a.: betriffande det for ménga
vansterister, maoister och andra “chockerande” synséttet under 9), jfr. Lenin, Valda Verk, t.
ex. 11:2, s. 557: ”Statskapitalismen star i ekonomiskt avseende ojamforligt mycket hégre an
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5. Arbetarstatens funktion &r att ge upphov at nya produktionsforhallanden, vilket inte (eller i
mindre grad) var fallet med den borgerliga staten, eftersom de kapitalistiska produktionsfor-
hallandena existerade fore den borgerliga revolutionen (och i viss utstrackning dven
egendomsforhallandena). "Séalunda utbildades de borgerliga egendomsforhallandena, forst
langsamt, i feodaltidens och de feodala forhallandenas skote, genom att frata ned dem. Sedan
segrade de och upphdérde att vara undangémda djupt under den samhélleliga praktiken; de
kronte sin struktur; de blev en éverbyggnad och de tenderade hadanefter att stabilisera det
borgerliga samhéllet.” (1. Lefebvre, Problemes actuels du marxisme, Paris, P. U. F., 1958, s.
71). De socialistiska produktionsforhallandena daremot kan inte for sin del introduceras
forran efter det socialistiska samhallet: ”Da proletariatet griper statsmakten forvandlar (det)
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allra forst produktionsmedlen till statsegendom” (Engels, Anti-Duhring, del 111, Paris, Costes,
1933, s. 46).

6. Lenin, OEuvres, I, s. 166.

7. P. I. Stucka, La Funzione Revolutionaria del diritto e dello Stato e altri scritti, Einaudi,
1967, ss. 16, 65, 394.

8. Julian Hechfeld, Studia o marksowskiej teorii spoleczenstura — Studier i den marxistiska
teorin om samhdllet, Pa notwowe Wydawnictwe naukowe, Warszawa 1963 (citerat av M.
Rodinson, Islam et Capitalisme, Paris 1966).

9. Det 4r alltsa absurt att saga som marxist-leninisterna i Cahiers marxistes-léninistes att
Sovjetunionen gatt fran en ekonomiskt-social formation med socialistisk dominans till en
ekonomiskt-social formation med statskapitalistisk dominans av den enkla anledningen att
den aldrig varit nagon ekonomiskt-social formation med socialistisk dominans (se vart tredje
kapitel).

10. L. Trotskij, The Workes State and the Question of Thermidor and Bonapartism, London
1968, s. 44.

11. Det ar f. 6. orsaken till att det ar absurt att stalla fragan: ar en stat socialistisk? (jfr. CIiff,
inledningen, s. 8). Ty ingen stat vare sig &r eller kan vara socialistisk.

12. L. Trotskij, The Workers State and the Question of Thermidor and Bonapartism, (1
februari 1935), New Park, London 1968, s. 42.

13. Classe e Stato, no 5, december 1968: "Praga: la dialettica della restaurasione”, s. 7.

14. Problems of the Development of the U.S.S.R. A draft of the Thesis of the International Left
Opposition on the Russian Question, N.Y., 1931 s. 36.

15. ”Can a State not under Workers’ State-Control be a Workers’ State?”, fragar sig Cliff
(a.a., s. 132) och svarar nej pa fragan.

16. T. Cliff, a.a., s. 8.
17. Jfr. Karl Korsch, Marxism och filosofi, fransk utgava: Ed. de Minuit, Paris, 1964, s. 187.

18. | Frankrike forsvarad av Socialisme ou Barbarie fr.o.m. 1948, &n idag av Pouvoir
Ouvrier.

19. T. CIiff, a.a., s. 2.

20. R. Maille, ’Le trotskysme et I’U.R.S.S.”, Pouvoir Ouvrier, Paris 1965 (stencilerad uppl.),
s. 2.

21. Jfr. P. Chaulieu, "Les rapports de production en Russie”, Socialisme ou Barbarie, no 2, ss.
24, 26, 27.

22. T. Cliff, a.a., s. 122.

Kap. 7: Sovjet, ett imperialistland?

1. Detta ar den huvudsakliga argumenteringen i detta kapitel, som till raga pa detta beskriver
de japanska aktiviteterna i Manchuriet fran 1931 till 1944, och de sovjetiska i Osteuropa (ss.
176191).

2. Peking Information, 1968, no 34 av den 26 augusti 1968.
3. Peking Information, 1969, no 2 av den 13 januari 1969.
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4. Peking Information, 1969, no 7 av den 17 februari 19609.

5. Peking Information, 1969, no 24 av den 16 juni 1969, artikel av tre arbetare vid valsverken
i Wuhan.

6. Peking Information, 1969, no 26 av den 30 juni 19609.
7. Anford artikel.

8. Peking Information, 1968, no 45 av den 11 november 1968 och Peking Information, 1968,
no 52 av den 30 december 1968.

9. Trots att motsatsen havdas i artikel 1 av dess stadgar.

10. De glommer t. ex. att Sovjet ar den framste leverantoren av ravaror och bransle till
Komekons europeiska medlemmar, vars produktion av bransle stiger med en takt av 2/3 av
konsumtionsokningen.

11. L. Trotskij, "Sovetskoe Khozioestvo v. opasnosti” (i Oppositionens Bulletin, no 31,
november 1932, pa ryska, citerat av I. Deutscher, Le Prophéte hors la loi — Den avvapnade
profeten —s. 130.

12. Se The Origins of China’s Foreign Policy, av John Cittings, i D. Horowitz, Containment
and Revolution, London, 1967, s. 203.

13. Artikel citerad i Peking Information, 1969, no 7, s. 18.

14. Dvs. det ror sig om byrakratiskt deformerade eller degenererade stater pa vag mot
socialismen och inte om socialistiska regioner i en socialistisk konfederation.

15. M. Popovitch, Des rapports éonomiques entre Etats socialistes, Le livre yougoslave,
Paris, 1949.

16. Posovie, Razmatranja o pitanjima savzemenog drustva, Belgrad, 1964.

17. M. Popovitch kungjorde detta fenomen ocksa redan ar 1949. H. Vallin har likasa namnt
det i sin artikel ”L’évolution du Come-con et les problémes poses par la division
internationale du travail entre Etats ouvriers bureaucratisés”, Quatrieme Internationale,
november 1964, s. 30-31, just betraffande oljan.

18. The Economist, 7 januari 1967, s. 46-47.

19. Vissa sovjetiska “teoretiker” talar t. 0. m. om att pa relationerna mellan “’socialistlander”
tillampa principen “at var och en efter kvantiteten och kvaliteten av hans arbete”! (Ekonomen
Rourriantsov, World Marxist Review, juni 1964, s. 74).

20. Men de kinesiska ledarna beskyller de sovjetiska lanen for att vara “ett medel att exportera
kapital” (och faller pa sa sétt in i de borgerliga ekonomernas galna uppfattning vilka tror att
kapitalet ar ett ting och inte ett samhalleligt forhallande mellan ménniskor), Peking
Information, citerad artikel, s. 19.

21. Peking Information, no 45, 1968.
22. Peking Information, no 45, 1968.
23. L. Trotskij, ”La défense de 1’U.R.S.S. et I’opposition” (1929), Ecrits, del I, s. 233.

Kap. 8: Koncessionerna till kapitalismen

1. Peking Information, no 52 av den 30/12 1968: ”De sovjetiska revisionisternas renegatnatur
avslojar sig pa nytt”.
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2. Vilket ar oriktigt. Se langre fram.
3. Informations Peuple et Culture, december 1968, s. 15.

4. Lenin, brev av den 12/2 1921, OEvres, del 32, ss. 138 och foljande. Dosser var ordférande
for den sovjetiska oljedirektionen.

5. Tal, inspelat pa skiva den 25/4 1921; OEuvres, del 32, s. 392, f.

6. Lenin, OEuvres, del 32, s. 368. Det ar sant att Lenin i denna text talade om koncessionerna
som en form av statskapitalism; det ror sig emellertid om utvecklandet av kapitalistiska
produktionsforhallanden som kontrolleras och inriktas av sovjetmakten (jfr. Lenin, v. v., 11:2,
s.574. 6. a.).

7. L. Trotskij, Vers le capitalisme 6u vers le socialisme? (Mot kapitalismen eller mot
socialismen?), Paris, 1928, s. 52.

8. L. Fischer, ”Les Soviets dans les affaires mondiales”, Paris, 1933, s. 500.

9. Diskussionen varade mer &n ett och ett halvt ar, underrattar oss Aleksander Grlickov,
rapportor infor federala forsamlingen, ”Lagstiftning om de samféllda foretagsinveste-
ringarna”, Lagsamling for den Federativa Socialistiska Republiken Jugoslavien, Vol. XVII,
Beograd 1967, s. 5.

10. Denna lag publicerades i FSRJs Officiella Journal: No 171961. Andringarna och tillaggen
publicerades i samma organ, no 14-1965, 65-1965, 29-1966, 7-1967 och 31-1967.

11. Lag publicerad i samma organ, no 17-1965, forbattrad ar 1967 enligt no. 31-1967.

12. Savka Dabcevic Kucar, ”Considerasioni sull’inserimento dell’ economia socialista nella
divisione internazionale del lavoro”, i Socialismo e Marcato in Jugoslavia, red. av Carlo
Boffito, Einaudi, Turin, 1968, s. 330.

13. D:r Nikola Balog, "Juridiska aspekter pa investeringarna av utlandska tillgangar i den
jugoslaviska ekonomiska organisationen”, a.a., s. 15.

14. Aa.,s. 16.
15. Aa.,s. 34.

16. Med bolagen i vissa lander: Forenta Staterna och den Tyska Federala Republiken har
lamnats utanfor dessa verenskommelser.

17. Ar 1966 producerades 230.000 turistfordon och &r 1968 300.000. Se Preparatory
Document from the 1Vth I.M.F. World Auto Conference. Regional Reports: Il. The Automotive
Industries in Eastern Europe, Turin, Italien, 16-19 maj 1968.

18. Aven om det medger ett samarbete mellan arbetarstaterna som kan komma att utvidgas:
Polen ska leverera stétdampare, Ungern batterier till den nya sovjetiska Fiat 124:an. Jfr. Unita
av den 27 februari 1969.

19. Arbetsproduktiviteten i den sovijetiska industrin uppskattades ar 1964 till 40-50 % av den
amerikanska.

Kap. 9: De praktiska konsekvenserna av teorierna om kapitalismens
aterupprattande?

1. Vi paminner i denna fraga om konsekvenserna av teorierna om aterupprattandet om
Trotskijs och Fjarde Internationalens principiella standpunkt i denna "angelagenhet”;
Trotskijs installning framgar klart redan i Sovjetunionen i krig, den 25 september 1939; se
betraffande detta och om fragan om de praktiska konsekvenserna Kuron/Modselewski, Brev
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till polska Arbetarpartiet, René Coeckelberghs Partisanforlag, Lilla Partisanserien 4,
Halmstad 1969, ss. 10 —18, ”Inledning”.

Det ar f.0. mycket betecknande att hela fragestallningen 6verhuvudtaget sallan eller aldrig tas
upp av aterupprattandets teoretiker, vare sig for kinesisk eller svenskt vidkommande (se bl. a.
Socialkapitalismen. En kritik av sovjetekonomin, av Bettelheim, Huberman m. fl., samt Bo
Gustafssons ”Inledning: Socialkapitalism eller socialism?”; Halmstad 1971). Red anm.

Avslutning

1. Visserligen framstaller litteraturen och filmerna i arbetarstaterna ofta byrakrater
overhopade med papper i sitt arbete. Men denna forenklade syn pa byrakratismen, dér denna
skulle bestd i att helt enkelt ha ett daligt satt att arbeta, att tanka, osv., ar langt ifran vart!

2. Vi har har i grund och botten att gora med en variant av det mensjevikiska tankandet:
bolsjevikpartiet var enligt denna ideologi en "typisk” produkt av det efterblivna Ryssland; det
var ett "avantgarde” som tvingat sig pa en arbetarklass som inte var mogen for socialismen.
Vilket innebdr: (a) att Ryssland inte var moget for socialism utan for statskapitalism; (b) att
arbetarklassen i de framskridna landerna inte behover nagot demokratiskt-centralistiskt parti.

3. Det maste anmarkas att Trotskij aldrig anvéant termen "kast” som vetenskapligt begrepp.
Det var helt enkelt friga om en uppfattning av ideologisk art, precis som termen “sovjet-
aristokrati”, vilket anvands i 6vergangsprogrammet: vad som har avses ar ett antal sar-
skiljande kannetecken pa byrakratin, sasom dess hierarkiska karaktar, dess utveckling i ett
slutet karl, det gemensamma ansvar som haller dem samman, dess "vanliga” rétt till
avancemang genom kooptering, osv.

Beteckningen kast understryker dess slutna karaktér, dess godtyckliga styre och dess ledares
hogdragenhet. Denna definition &ger inte en i strikt mening vetenskaplig karaktar, men den
gamla sociologiska terminologin kan inte ge oss nagot namn for detta nya sociala fenomen
som inte natt nagon stadga. Den relativa 6verlagsenheten hos denna uppfattning ligger i det
faktum att dess karakteristika ar uppenbara, och i att risken for att blanda ihop de brahmanska
kasterna med den byrakratiska andock ar ganska liten (jfr. Sovjetunionen i krig, i Trotskijs In
Defense of Marxism, den engelska utgavan, 1966, ss. 6 & 7; se dven The Case of Leon
Trotsky, s. 438).

5. Den forradda revolutionen, i De la révolution, Ed. de Minuit, 595.

6. Det finns undantag som — just genom sin undantagskaraktér bara bekraftar regeln:
exempelvis aterstallandet av de sovjetiska Maskin- och Traktorstationerna till kolchozerna ar
1958.

7. Ett drag som man aterfinner hos olika personer alltifran Bordiga till de nuvarande kinesiska
ledarna.

8. Kapitalismens dédskamp och IV Internationalens uppgifter, Overgangsprogrammet,
redigerat av Leo Trotskij, Réda Haften 2, René Coeckelberghs Partisanférlag, Halmstad 1969,
s.45,1. 0. a.
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