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Introduktion

Under 1970-talet var Clarté i praktiken det maoistiska KFmI/SKP:s ungdoms- och/eller student-
organisation och tidskriften Clarté dess sprakror. Clarté nr 4-5/1974 var ett specialnummer om
Sovjetunionen, dar dver halva dubbelnumret handlade om olika aspekter av Sovjetunionen.

Det var ingen tillféllighet att detta sovjetnummer kom just 1974. Utvecklingen av Kinas utrikes-
politik och slutandet av Parisavtalet 1973, som innebar att kriget i Indokina gick mot sitt slut,
innebar bl a att SKP stélldes infér problemet med De Forenade FNL-grupperna (DFFG): Vad
skulle man ta sig till med denna organisation? Nagon klackte idén att omvandla DFFG till en
allman anti-imperialistisk front, med udden riktad mot Sovjetunionen. Men en sadan kursandring
innebar ett brott mot den inriktning som DFFG haft alltsedan det bildades och for att fa med sig
de egna och DFFG:s medlemmar pa detta behévdes omskolning, dar Sovjet framstalldes som
huvudfiende till vérldens folk.

| detta syfte utarbetades ett studiematerial om Sovjet for DFFG. Detta kompletterades med en
politisk kampanj i SKP/Clarté:s regi, med bécker/skrifter* och artiklar i “m-I-pressen”, inklusive
Clarté. Néar det géllde DFFG blev dock kampanjen ett misslyckande, eftersom manga med-
lemmar satte sig pa tvaren och protesterade, vilket tvingade den maoistiskt dominerade DFFG-
ledningen att dra tillbaka studiematerialet.” Men i SKP/Clarté:s regi fortsatte man pa detta spar,
aven om det dven dar fanns motsattningar om synen pa Sovjet (detta framskymtar i atminstone en
av artiklarna nedan).

Nedan har vi samlat de Clarté-artiklar som utifran olika vinklingar diskuterar Sovjetunionens
karaktar. Daremot har vi uteslutit nagra artiklar som rér Sovjets militara makt och pastadda hot
mot Kina. Denna aspekt saknar i stort sett teoretiskt intresse (for forstaelsen for 6vergangs-
samhéllena”) och har idag foga relevans i och med sovjetblockets sammanbrott.

De fragestallningar som tas upp i artiklarna diskuterades livligt pa 1970-talet. Marxistarkivet har
tidigare publicerat flera artikelsamlingar om dessa problem. Dar ingar ocksa flera texter som
polemiserar mot flera av artiklarna nedan — se t ex:

Mork, Gustafsson, Eklund: Maoisterna och Sovjet — debatt. Artiklar fran 1974-76.
Fredlig kontrarevolution - en debatt.

Synpunkter pa M-L- forbundens “Sovijetanalys” av Pierre Friihling.

Nils Holmberg och sovjetanalysen av Pierre Friihling

Se dven Maoistiska varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker av Marcel van der Linden,
som pa ett 6vergripande satt redovisar de maoistiska teorierna om Sovjetunionen.

Maoisterna havdade att Sovjetunionen efter Stalins dod blivit kapitalistiskt och socialimperia-
listiskt — for en grundlig kritik dessa uppfattningar, se Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? av Klas
Eklund och Per Reichard.

Martin F (januari 2015)

! Bl a Sovjet idag av Kurt Lundgren och Steven Ek, samt Fredlig kontrarevolution av Nils Holmberg.

2 Om maoisternas och DFFG:s syn pa Sovjet och hur det forandrades med tiden, se Lardomar av den svenska
Vietnamrérelsen, del 1 (av Martin F), som &ven mer allmént diskuterar det maoistiska inflytandet i DFFG, Lardomar
av den svenska Vietnamrorelsen, del 2, som bl a tar upp DFFG:s (= maoisternas) syn pa Sovjet, samt De Férenade
FENL-grupperna och fronten mot supermakterna, av Bjérn Larsson, som specifikt tar upp kampanjen som foérdes
1974.
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Anders Berge: Profiten i sovjetekonomin

Ar det statliga 4gandet i Sovjetunionen socialistiskt? Den har artikeln analyserar fore-
teelser bakom &gandeformerna och diskuterar profitens och mervéardeslagens roll i den
sovjetiska ekonomin.

Né&r Chrustjevrevisionisterna kommit till makten i Sovjet etablerades en officiell ideologi som var
borgerlig till innehallet men kladd i marxistisk skrud. Teorin om klasskampens utdéende motive-
rade tesen om “hela folkets stat”. Till detta fogades en variant av teorin om produktivkrafterna —
de stora politiska problemen sades vara l6sta och istéllet betonades anstrdéngningarna att skapa
den ”materiella och tekniska grundvalen” for kommunismen. For att tala med en sovjetideolog:

’Det nya kannetecknet ar att den grundlaggande politiska fragan, fragan om makten, nu har
[6sts till forman for socialismen, sa att ekonomiska fragor, den nationella ekonomins or-
ganisering och ledningen av produktionen, naturligt stalls i forgrunden.” *

Denna ideologi svarar mot Sovjetledarnas behov av att omstopa ekonomin efter sina klass-
intressen och samtidig avleda arbetarklassens uppmarksamhet fran klasskampen. De nya makt-
havarna hade arvt problem som fanns redan pa Stalintiden. Men under brytningstiden mellan det
gamla och det nya systemet skarptes svarigheterna. Tillvaxttakten sjonk markant under slutet av
1950- och borjan av 1960-talet. Detta berodde pa att revolutionara drivkrafter inte langre
mobiliserades samt att den ekonomiska struktur som bibehallits kom i allt skarpare konflikt med
de reella politiska och ekonomiska forhallanden som véxte fram.

Redan 1956 inleddes en revidering av de ”gamla” uppfattningarna om den politiska ekonomin.
Den ekonomiska debatten intensifierades i borjan av 1960-talet. 1965 antogs den stora eko-
nomiska reformen. Den har foljts av bl a en prisreform 1967 och en forvaltningsreform 1973.
Dessutom har flera beslut om jordbruket fattats bade fore och efter den ekonomiska reformen
1965. Det har tagit langre tid &n berdknat att genomfdra denna. Flera intentioner fran 1965 har
annu inte forverkligats. Den ekonomiska reformen i Sovjet maste ses i ljuset av en fortgaende
omstopning av hela ekonomin. Kérnpunkten i omvandlingen ar tydlig: sovjetledarna bekampar
inte de borgerliga tendenserna hos foretagsledare och byrakrater — dessa tendenser marktes dven
under Stalintiden — utan mobiliserar de borgerliga drivkrafterna genom ett profitsystem.

Féretagens madl dr profit
En socialistisk utveckling maste vagledas av socialistisk medvetenhet och kollektiv anda.

Revisionisterna motiverar profitsystemet med att om privatintressena mobiliseras tillgodoses ock-
sa hela samhallets intresse:

’personliga intressen ska stallas i samhéllsintressets tjanst och en korrekt metod for att
kombinera dem méste hittas.” >

Profitsystemet &r metoden. Ekonomen Liberman formulerade principen:

”Det som &r I6nsamt fér samhallet och staten maste ocksa bli I6nsamt for varje foretag och for
varje arbetare i produktionen.” 3

Denna grundtanke ar identisk med grundsynen i den rent marknadssocialistiska teorin, som vég-
leder systemet i Jugoslavien. Uppfattningen &r till sitt vasen liberal, liksom Adam Smiths teori att

! Glezerman: Socialist society — scientific principles of development”. Moskva 1971, s. 154.
2

Aa, s 214
® Maurice Dobb: “Socialist planning — some problems”. London 1970, s. 44.



summan av privatintressena indirekt pa basta satt tillgodoser samhéllets intresse. Skillnaden &r att
en kombination av statlig reglering och marknadskrafter hédr évertar den roll som “osynliga
handen”, dvs den fria marknaden, har hos Smith.

Pa CK-plenum 1965 beskrev Kosygin huvuduppgiften i ekonomin:

Att pa allt satt hoja den samhalleliga produktionens effektivitet, minska atgangen av levande
och materialiserad arbetskraft och i betydande grad 6ka kapitalinvesteringarnas och anlégg-
ningstillgangarnas rantabilitet ar darfor en uppgift som skjuts i forgrunden som det centrala
problemet.”

Profiten ar darfor den framsta indikatorn pa foretagens verksamhet:

”... kommer index pa vinsten, rantabiliteten, att vara bast lampad att inrikta foretaget pa att
hoja effektiviteten.”

I en nyutkommen bok formuleras profitens roll:
“Profiten ar den viktigaste allménna och sammanbindande (syntetiska) indikatorn.” ®

Foretagens tre fonder

Foretagens och sérskilt foretagsledningarnas intressen kopplas till profiten genom tre fonder som
finansieras ur denna: materiella stimulansfonden; produktionsutvecklingsfonden och sociala-
kulturella fonden. Hur stor del av profiten som ska avséttas till fonderna beréknas efter ett
komplicerat normsystem, dar hansyn bl a tas till hur féretagen uppfylit planen for profit, pro-
fitkvot (profit i forhallande till fast kapital) och forséljning; till storleken pa Iénefonden och
kapitalvardet; till normer som varieras efter sektorer eller enskilda foretag — en given profit kan
alltsa innebéra olika stor avsattning till fonderna; till om foretaget uppfyllt de obligatoriska
indikatorerna i den centrala planen (se nedan) och till om planmalen uppfyllts eller 6veruppfylits
(det senare medfor oftast en relativt mindre avséattning till fonderna).

Den del av profiten som inte gar till foretagens fonder betalas in till staten. Betalningen sker i
form avaterbetalning av 1an med rénta till banker, ranta pa tilldelat fast kapital och skatter pa
profiten.

| procent av det fasta kapitalet har industrins profitniva utvecklats s& har’
1965 1966 1967 1968 1969 1970

13% 13,3% 17,1% 20,1% 20,5% 21,5%

Ar 1971 fordelades den sammanlagda industriprofiten pé foljande stt:

 statsbudgeten: 62%

« produktionsutvecklingsfonden: 13%
« materiella stimulansfonden: 14%

« annan anvandning: 11%. 8

1970 avsatte foretagen sammanlagt 9 miljarder rubel ur profiten till sina fonder.? Féretagens

*»Den ekonomiska reformen i Sovjetunionen”. Stockholm 1965, s 6-7
5
Aa, s17.
® Koval: ”Fundamentals of Soviet economic planning”. Moskva 1972, s. 285.
” Abalkin: The economic mechanism of socialism. Moskva 1973, s. 70-71.
®Aa,s. 68-69.
® »Direktiv om femarsplanen for 1971-75”. Rapport av Kosygin, Stockholm 1971, s. 46.



produktionsutvecklingsfonder finansierade 1971 kapitalinvesteringar for 3 600 miljoner rubel.
Det motsvarade 12,2 procent av den sammanlagda kapitalinvesteringen. overforingar fran
profiten till produktions-utvecklingsfonden svarar for 32-37 procent av tillforseln till denna
mellan 1966 och 1970. Amorteringar svarade for 55 -60 procent och férsaljning av éverflodig
kapitalutrustning fér 6 - 9 procent.™

Dessa siffror markerar tva tendenser: dels att profitens storlek 6kar snabbt och att profitnivan nu
ar avsevard och dels att tendensen gar mot att foretagen blir sjalvstandiga ekonomiska enheter.
Vad innebér detta for de statliga foretagens sétt att fungera?

Loner

Profitsystemet innebdr att den socialistiska huvudlinjen — 16n efter arbete — definitivt har
asidosatts. Via bonussystemet gors I6nerna beroende av foretagens profiter. Detta erkanns forsik-
tigt &ven av sovjetideologerna:

’Det bor emellertid uppmérksammas, att under den aktuella ekonomiska reformen kan vissa
skillnader mellan arbetare fran olika foretag 6ka, bade i direkt betalning for arbete (bonus) och
i inkomst fran de sociala fonderna. Den ekonomiska reformen ékar personalinkomsternas
beroende av arbetsresultatet, vilket kommer att vara av avgérande betydelse for att stimulera
produktionen.” (min kursiv, AB). '

Aven tidigare fanns i Sovjet en fond for materiell stimulans.

Den var ratt liten och inte kopplad till profiten utan togs ur I6nefonden. Eftersom reformen
stodjer sig pa de forborgeligade foretagsledarna ar det framst tjansteman som tjanat pa bonussys-
temet. | de foretag som 1966 gatt over till det nya systemet skedde 1966 féljande I6nedkningar:
arbetare plus 4,1 procent; tjansteman plus 10,3 procent; ingenjorer, tekniker plus 8,2 procent.*?

Under 1967 utgjorde bonus fran materiella stimulansfonden 20 procent av snittlonen for
administratérer och tekniker. Bonus utgjorde bara 3,3 procent av snittlénen for arbetare. Materiel-
la stimulansfonden steg fran 196 miljoner rubel 1966 till 3 900 miljoner rubel 1970. Det &r
mellan 7 och 10 procent av den totala I6nesumman fér industrin.™

Bonussystemet medfor alltsa vaxande inkomstklyftor och i synnerhet for tjansteman att bonus
utgor en snabbt vaxande och redan betydande del av inkomsten.

Produktionsmedlen

Dessa fordelades tidigare kostnadsfritt av staten. Nu betalar féretagen med en rénta som raknas
som produktionskostnad. Tendensen gar mot att foretagens egna fonder och bankkrediterna far
okad betydelse. Redan 1965 stallde Kosygin som ett framtidsmal att slappa in produktionsmedlen
i varucirkulationen pa marknaden. Ett kontraktssystem har borjat utvecklas dar foretagen fritt
koper och saljer till varandra. Ett 6kat antal varor ligger utanfor den centrala planeringen. Fyra till
fem hundra dverskottsdepder for produktionsmedel hade inforts 1970.* Féretagen kunde fritt
salja till och kopa fran dessa. Men likafullt uppskattar Maurice Dobb 1970 att mellan 2/3 och 3/4
av foretagens inkdp av produktionsmedel och ravaror sprids inom ramen for det gamla fordel-

10\/oprosy Ekonomiki”. 11.72, s. 53-62. Denna och féljande ryska kallor &r tagna ur ssmmandrag i ”Soviet and
East European series (absees)”. Glasgow University. Absees april 1973, s. 25.

' Glezerman, s. 143.

12 Ellman: “Economic reform in the Soviet union”. London 1969, s. 294,

B3 »Soviet studies” 1/74, s. 41.

' Dobb, s. 47.



ningssystemet.® Detta &r bakgrunden till att Kosygin p& SUKPs 24 kongress 1971 &ter betonar
handeln med produktionsmedel:

”Allt eftersom resurserna okar kan vi utveckla grosshandeln med produktionsmedel. Detta
okar foretagens och produktionssammanslutningarnas sjéalvstandighet och initiativformaga i
valet av rationella ekonomiska forbindelser.”

Man marker att flera steg tagits for att sldppa fria produktionsmedlen i varucirkulationen men att
de administrativa fordelningsmetoderna samtidigt lever kvar i betydande grad. Detta maste i
langden vara ett omajligt forhallande — manga problem skapas nar en del foretag gar over till
kontraktssystem medan andra inte gor sa. Vi bor ocksa komma ihag att d&ven om “administrativa”
metoder lever kvar sa ar inte principerna for produktionsmedlens fordelning samma som forr.
Saval banker som statliga myndigheter ger nu foretagens mojligheter till hog rantabilitet och
snabb avkastning en hog prioritet i valet mellan olika behov som ska tillgodoses.

Priser

Genom priskontroll havdar sovjetledarna att de forhindrar “osunda” profitstravanden. Men de
kapitalistiska krafter som slappts loss sétter en konstant press pa priserna:

’Under de senaste tva aren hade vart tredje av de kontrollerade foretagen i Kazakhstan brutit
mot de statliga prisreglerna. | grosshandelspriserna ¢verskattades tillverkningskostnaderna.
Senaste aret sankte republikens statliga priskommitté 40% av de foreslagna priserna pa
konsumtionsvaror och byggnadsmaterial for lokal anvandning. Ofta satter foretagsdirektorer,
overstyrelser och t 0 m ministerier godtyckligt priser med orimliga profiter p& nya varor.”*’

Tendensen &r att prispolitiken liberaliseras. 1971 faststélldes ca !5 av industrins priser genom
forhandlingar mellan foretagen (enligt vissa regler).*® Dessutom &r en del av de centralt
faststéllda priserna endast rampriser. Vi bor ocksa undersoka enligt vilka kriterier de centrala
priserna faststalls. Man har gatt hart at vad som kallas subjektivismen i prissattningen under
Stalintiden. De s k optimala priserna forefaller bygga pa att sa exakt som mojligt berékna ett pris
som aterspeglar vardelagen.

Rationaliseringar

Foretagens totala Ionesumma &r en av de obligatoriska uppgifter som faststalls i den centrala
planen. Revisionistiska ekonomer som Dobb anser detta vara den mest “hammande” faktorn for
foretagen. Redan 1965 stéllde Kosygin som ett langsiktigt mal att denna planering ska avskaffas.
Sjtjokinos kemiska kombinat har experimenterat med att lata de anstéllda fa del i vinsten vid
bortrationaliseringar av arbetare. *°

Detta experiment inleddes 1969. Vid mitten av 1970 hade 62 foretag sluppit en faststalld I6ne-
fond och gick in for liknande rationaliseringar. I januari 1971 fungerade 121 féretag med 750 000
anstallda efter detta system. | de experimenterade foretagen berdknas arbetsstyrkan minska med
65 000 pa 3-4 ar. En utvidgning av experimentet har rekommenderats. Det rapporteras att
arbetare uttryckt oro for arbetsloshet i brev till Pravda.?

©Aas. 53

18 Direktiv om femarsplanen for 1971-75, s. 48.

17K azakhstanskaya Pravda” 15.5.73, s. 3 (absees, okt 73, s 15).

'8 Wilczynski: “The Economics of Socialism”. London 1972, s. 130.
¥ Nove, Nuti: ”Socialist economies”, s. 356.

20 »goviet studies”, 1/74, s. 41-.



Tidningen Trud (7.3.73) kunde berétta att redan 1968 hade ett annat foretag, Angarsky, startat
experiment av Sjtjokinotyp. Under de ar som gatt hade foretaget lyckats minska arbetsstyrkan
med 1662 personer och samtidigt dka produktionen, intékter och profit.*

Pa 24 partikongressen omnamner Bresjnev Sjtjokino i positiva, om &n lite kryptiska ordalag:

”Andamalsenligt 4r att, som erfarenheterna fran Sjtjokinos kemiska kombinat visar, ge
foretagen storre mojligheter att stimulera de anstéllda och de kollektiv, som gor den storsta
insatsen for att utveckla produktionen, kombinerar olika yrken samt handskas aktsamt och
varsamt med samhallelig egendom.” ?

| boken Political Economy and Socialism fran 1967, som i mycket ar en utlaggning kring
besluten 1965, namns just “arbetskraft och I6ner” bland de fragor som foretagen ska fa stor
sjalvstandighet i att bestamma 6ver.?

Man forstar av detta hur profitsystemet med inneboende konsekvens driver utvecklingen darhan
att arbetaren far stallning av mervardeproducent som avskedas genom rationaliseringar i den man
det beddms gynna foretagens rantabilitet. Det marks ocksa dagligdags, dven nér regleringen av
den totala I6nefonden inte slopats.

Avskedanden
| sovjetisk press rapporteras om direktorers godtycke och avskedanden:

1972 lamnade 6ver 10 000 arbetare byggnadsorganisationer som sorterar under Tadshiks
Konstruktionsministerie, en omsattning av halva arbetsstyrkan. 5513 av dem avskedades for
systematiska brott mot arbetsdisciplinen, onykterhet och franvaro. Men en person som just har
avskedats har inga svarigheter att fa jobb hos en annan byggnadsorganisation. Detta
uppmuntrar en del konstruktionsarbetare att byta jobb ofta. En arbetare som bytt arbetsplats
mer &n tv& ganger under ett ar berévas alla formaner fran sociala forsakringar.” 2

Problemen med stor omsattning pa arbetskraften forefaller att vara utbredda:

Kishinevs industriforetag ... 138 200 arbetsdagar forlorade p g a franvaro, forseningar osv.
Vérde: 8,8 miljoner rubel. Franvaro med foretagsledningens tillstand svarade for 5.7 miljoner
rubel. Omséttningen av arbetskraft: 23% 1 Zoriles fotbekladnadsfabrik, 58% i glasbruken,
61,5% i Kombinatet for byggnadsmaterial.” %

Foretagen avskedar for att skarpa “disciplinen”. Fran Alma-Ata bomullstextilkombinat rapporteras
en arbetaromsattning pa 46,2 procent per ar. 1972 avskedades 820 arbetare for hdg franvaro men
det rapporteras att trots detta *forbattrades inte disciplinen”.?® Nar foretagen dveranstaller
arbetare fungerar inte avskedanden som disciplinstraff. I Trud klagas Over att avskedade alltid
kan f nya jobb. Féretagen uppmanas skara ner pé arbetsstyrkan.?’

Den omflyttning som sker pa arbetarnas egna initiativ speglar sjalvfallet missforhallanden pa
arbetsplatserna. En offentlig undersdkning vid Kaunas latta industri visar att 80-90 procent &r
nojda med sitt arbete, 30-40 procent dr missnojda med arbetsforhallandena och foretagsledning,

21 Absees, juli -73, s. 45.

22 »\/erksamhetsberattelse pA SUKP:s 24 kongress”, féredragen av Bresjnev, Stockholm 1971, s. 61-62.
Z Aas. 101.

2 »Tryud”, 13.2.73, s. 2 (absees, juli 1973, s. 43).

% »K ommunist Moldavi”, 7/73, s. 47-51 (absees, okt 73, s. 14).

% »Nar khoz kaz”, 4/73, s. 34-37 (absees, okt 73, s. 44).

2 »Trud”, 13.2.73, s. 2 (absees, iuli 73, s. 43).



17-19 procent klagade 6ver laga léner.?
Direktorerna kan uppenbarligen ta sig stora friheter. Nar de bryter mot regler ingriper domstolar:

»Under tre och ett halvt ar har domstolarna i Uzbekistan ateranstallt 6ver 2 000 arbetare som
avskedats pa felaktiga grunder.”?

Av detta kan vi se, férutom de sociala missforhallandena och arbetarnas omedvetna protester, hur
direktorerna i Sovjet anvander sedvanliga kapitalistiska metoder med pafoljd att klassmotsatt-
ningarna inom foretagen skérps.

Arbetsloshet

1 den officiella bilden &r arbetsldsheten avskaffad i Sovjet. Men kapitalistiska strukturrationali-
seringar, direktorers godtycke och industrilokalisering efter rantabilitetskriterier skapar arbets-
|0shet:

”... huvudkriteriet for att avgora specialiseringen inom en republik eller ett ekonomiskt omrade
ar produktionskostnadernas niva och sammanséttning samt kapitalinvesteringens storlek per
enhet framstalld produkt.” *

Ekonomen Evstigneev [bor nog skrivas Jevstignejev — Red ] har visat att av 26 branscher inom
maskin- och metallindustrin ar 24 koncentrerade till vastra Sovjet och 2 till 6stra. Evstigneev
anser att huvudkriteriet vid byggandet av en maskinindustri ska vara rantabiliteten.®' Fakta tyder
pa en stark urbanisering i Sovjet. Industrilokalisering till ”I6nsamma” omraden forhindrar
utveckling av landsbygden och skapar sésongsarbetslGshet dér. En undersékning av Sovjets cent-
rala byrd visar att i 9 procent av kolkhozerna arbetar de arbetsfora bara 121 dagar om aret, i 31
procent arbetar de 177 dagar och i 20 procent arbetar de 268 dagar.*? Foljden blir avfolkning. Ge
nom folkkommunerna och decentralisering av industrin har Kina visat hur motsattningen mellan
stad och land kan Igsas. Industrilokalisering efter rantabilitetsprinciper skérper istéllet denna
motsattning.

Liknande problem kan uppsta i stader:

”Over 6% av Kazakhstans arbetsfora befolkning deltar inte i produktionen. Dessa omfattar
mest kvinnor som inte dras in i arbetslivet p g a brist pa forskoleanordningar och avsaknad av
arbete nara hemmen. Stdrre delen av de stadsliknande bosattningarna ar fortfarande ensidigt
utvecklade. 145 av de existerande 178 skapades for utvinning och bearbetning av mineraler
och for konstruktion av jarnvégar. Sju procent av arbetskraften deltar inte i samhallsproduk-
tionen. Den stora befolkningsomflyttningen i Kazakhstan &r ett allvarligt hinder for att utnyttja
hela arbetsstyrkan. | genomsnitt flyttar 1 650 000 manniskor varje &r i republiken.”® (I
summan flyttade ingar dven bonder, ABs anm.)

Samma kalla rapporterar att arbetsformedlingsbyraer upprattats. Dessa har funnits tre ar i
republiken och hunnit placera 270 000 arbetare. Arbetsformedlingar &r vanliga i Sovjet idag:

1968-69 offrade varje arbetslos person i Dushanbe i genomsnitt 32 dagar pa att leta efter jobb
eller vanja sig vid ett nytt, och forlorade darigenom 100-150 rubel i 16ner. L& get har

%8 »K omjaunimo tiesa”, 21.6.73, s. 2 (absees, okt 73, s. 45).

# »pravda VVostoka”, 15.5.73, s. 3 (absees, okt 73, s. 50).

¥ Koval, s. 103.
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% »Nash Sovremennik”, 11/72, s. 100-110 (absees, apr 73, s. 4).
% »Nar khoz kaz”, 3/73, s. 77-79 (absees, juli 73, s. 44).



forbattrats avsevart sedan Byran for Information och Sysselséttning i Dushanbe hade
upprattats — under 1971-72 skaffades arbete i staden at 1806 tidigare arbetslosa och 1036
tillfalligt arbetslésa.” **

Uppenbart ar att profitsystemet i Sovjet ar helt oférenligt saval med allsidig utveckling av landet
som med full sysselsattning.

Sociala problem

Tilltagande brottslighet och alkoholism &r tva uttryck for det sociala fortrycket. Kriminologiska
Laboratoriet vid Kazans universitet har gjort en undersdkning av medlemmarna i brottsliga ligor.
Den visar att de straffade hade ringa utbildning — 84 procent hade ingen laroverksutbildning
(secondary); 25 procent av dem hade aldrig haft ett arbete; 53 procent var berusade nar de
arresterades. ** En liknande undersékning av ungdoms. férbrytare som déms for andra gangen
visar: 54 procent var anstéllda; 10 procent studerade; 36 procent varken studerade eller arbetade
(mot 16 procent vid tiden for forsta brottet). Utbildning vid tiden for andra brottet: 64 procent
hade sex till sju skolar; 28 procent hade atta till tio skolar; resten hade fem skolar eller mindre. 46
procent begick sitt forsta brott och 72 procent sitt andra under alkoholpaverkan.*® Tidningen
Vyshka meddelar:

”En raion-domstol granskade en grupp ungdomar, mellan 17 och 18 ar gamla, som varken
hade arbete eller gick i skola och som &gnade sin fritid at smastdlder, dryckenskap och
ligaupptag. Artikeln anklagar allmanheten saval som institutionerna for att inte géra nog for att
utveckla samhallsanda och respekt for lag och ordning hos tonringar.” ®

Alkoholism &r ett mycket stort problem. Vodka utbjuds pa privata utskankningsstallen om
kvallarna. 1 alla rapporter om avskedanden ndmns superi som en av de framsta orsakerna. Skils-
massostatistiken ger en skrammande bild. Varje ar ingas tva miljoner dktenskap i Sovjet och varje
ar tas 600 000 skilsmassor ut. | mer an 50 procent av de skilsméssor som kvinnor var initiativ-
tagande till var kraftigt alkoholmissbruk orsaken.®® De vaxande problemen féranledde Hogsta
Sovjets presidium att sommaren 1972 besluta om atgarder for att intensifiera kampen mot
dryckenskap och alkoholism. Skarpta straff infordes: boter for berusning pa offentlig plats, béter
eller arbetslager for olaglig forsaljning, boter eller fangelse for rattfylla samt for att lura
minderériga att dricka.®

Sociala problem forsvinner inte i ett slag under socialismen. Men i Sovjet breder de ut sig mer an
50 ar efter Oktoberrevolutionen. Myndigheterna svarar med réattsliga atgarder och skarpta straff.
Sa speglas klassfortrycket.

Kombinat och ministerier

1972 var ett daligt ar for bade jordbruket och industrin i Sovjet. Nationalinkomstens tillvaxttakt
var 4 procent — den l&gsta sedan 1963. Industriproduktionen steg med 6,5 procent — den minsta
okningen sedan 1947. Arbetsproduktiviteten steg med 5,2 procent. Under flera ar pa 1960-talet
uppnaddes lika laga eller lagre siffror. Men siffran for 1972 ska bedomas mot bakgrund av den
stora satsningen i femarsplanen 1971-1975 pa intensiv tillvéxt till skillnad fran tillvéxten tidigare
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som till stor del varit extensiv. Till fljd av de daliga resultaten 1972 sattes malen for 1973
ganska ansprakslost.*

1973 ars forvaltningsreform var pa véag innan de daliga resultaten fran 1972 blev kénda. Men
dessa resultat speglar anda problem som forvaltningsreformen &r en av atgarderna for att 16sa.
1973 ars reform innebar att industrin fr o m 1975 ska vara organiserad pa basis av kombinat eller
produktionssammanslutningar. De enskilda foretagen ska inga i dessa trustliknande
sammanslutningar.

Anda fran 1965 har tanken bakom profitsystemet varit att foretagen med hjalp av detta ska bygga
upp sjélvstandiga driftsekonomier (rysk term khozraschet). Det innebar att foretagen ackumulerar
kapital, kontrollerar inkdp och férsaljning och planerar den konkreta upplaggningen av
produktionen. Forutsattningen ar att foretagen kan strava efter profit pa basis av egna kalkyler
over inkomster och utgifter.

Reformen har mott flera problem. En orsak ar uppsplittringen i enskilda foretag fore 1973. T ex
har rapporterats om forskningsorganisationer som overgatt till sjalvstandiga driftsekonomier. For
dem blev det I6nsamt att fa ut s& manga nya uppfinningar som mojligt medan det for
producerande foretag ofta var bast att forbattra existerande utrustning. De relativt sma foretagen
innebar ocksa att det var svart att ackumulera tillrackligt kapital for en expansiv verksamhet.
Ytterligare ett problem var att statsadministrativa organ ofta satte sig dver den sjalvstandiga
driftsekonomin och blandade sig i.

Forvaltingsreformen starker kombinaten bade gentemot foretagen och gentemot de statliga
ministerierna. Den syftar helt enkelt till att fa profitsystemet effektivare. Kosygin betonar att de
”ekonomiska motiven” ska avgora hur kombinat uppréttas. Med reformen hoppas man slutgiltigt
kunna upprétta de sjélvstandiga driftsekonomierna.

Mervidrdelagen styr produktionen

Kapitalismens ekonomiska grundlag &r mervardelagen. Kapitalisten ackumulerar kapital genom
att strava efter maximal profit och tillagnar sig det mervérde arbetarna skapar. Stravan efter
maximal profit ar helt vagledande for foretagens agerande i Sovjet. Profitsystemet leder till
uppbyggande av sjalvstandiga driftsekonomier, till att varumarknaden breder ut sig inte bara for
konsumtionsvaror utan ocksa for produktionsmedel, till att arbetskraftens stallning forandras till
att bli en vara som kops for att producera mervérde, till att industrin lokaliseras efter
rantabilitetsprinciper, till att priserna blir mera rorliga och till att kapitalistiska
strukturrationaliseringar drivs fram.

Allt detta visar att mervardelagen regerar den sovjetiska ekonomin.

Det &r ként att en varumarknad, och med den vérdelagen, lever kvar under den socialistiska
overgangsperioden, som arv fran kapitalismen. Endast om arbetarklassens politiska makt, de
socialistiska produktionsforhallandena och den socialistiska planmassiga ledningen av ekonomin
i enlighet med samhallets behov stérks, kan utvecklingen drivas framat och marknadens och
vardelagens betydelse minska. Om inte sa sker utvecklas kapitalistiska drivkrafter, profiten, inom
ekonomin. Om tendenserna inte kdmpas ned banar de vég for en kapitalistisk restauration och
upprattande av fullt kapitalistiska produktionsforhallanden. Detta har skett i Sovjet medan Kina
genom Kulturrevolutionen visat pa vagen for att bekampa de kapitalistiska krafterna.

0 »Bijdrag till 6ststatsforskningen”, 1/73 Uppsala universitet s. 60-62.
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Den statliga regleringen

Det ar inte ovanligt att radikaler betraktar den statliga regleringen i Sovjet som socialistiska
inslag i ekonomin. Det &r ett formalistiskt synsatt. Visst & ekonomin i Sovjet och vardelagens
funktion pa manga satt reglerad av och genom staten. De administrativa inslagen i ekonomin ar
storre an i t ex Jugoslavien och Ungern. Men staten i Sovjet kan endast utféra en statskapitalistisk
reglering av ekonomin. Nagra drag i statens reglering ar:

+ Den langsiktiga, prognosticerande planeringen betonas. Varje foretag ska ocksa kunna géra
upp egna langsiktiga planer.

» Den centrala fysiska planeringen begrénsas till de viktigaste varorna och sker aggregerat, dvs
i produktgrupper. Konkretiseringar gors pa lagre niva.

+ Den statliga planeringen bygger pa mervardelagens och vardelagens verkan i den sovjetiska
ekonomin. Den mobiliserar foretagen med profitsystemet. Darfor galler att:
Rantabilitetsnivans trender i olika branscher inom ekonomin ger vagledning till de centrala
planerarna i deras stravan att optimera resursallokeringen pa makroniva. Profiten kan salunda utgora
den unika férbindelseldnken mellan mikro och makroekonomiska intressen — traditionellt den
felande lanken i de socialistiska ekonomierna.”*!

« |l enlighet med detta flyttas tonvikten i de centrala planerna éver till obligatoriska indikatorer
som verkar via marknaden och mervardelagen: profit, profitkvot, forsaljningsvarde osv.
Dessa betonades starkt av Brezjnev pa 24 partikongressen.

« Den statliga kontrollen 6ver t ex investeringar, lénefond och myndigheters vana att ga in i
foretagens arbete ar betydligt stérre an i en rent ”marknadssocialistisk” ekonomi. Mycket av
den administrativa apparaten bestar.

+ Den troliga utvecklingen de narmaste aren ar att kombinatens sjalvstandighet ytterligare okar,
att de centrala myndigheterna mest sysslar med helhetsfragor och att direkta statliga ingrepp
framst sker via ministerierna. Observera att ocksa dessa gar 6ver till sjélvstandig
driftsekonomi. Brezjnev understrok pa 24 kongressen att ocksa “6verordnade ekonomiska
instanser” ska verka enligt ~principerna om ekonomisk barkraft” och att dessa ska fa ”6kad
roll” och »vidgad sjalvstandighet”.

Nar liberala forskare talar om att statsbyrakraterna i Sovjet ar “teknokratiska” istallet for
’ideologiska” som forut, &r det den statliga regleringens statskapitalistiska karaktar som de
uppmarksammat.

For att forsta utvecklingen i Sovjet maste alla progressiva gora sig av med en revisionistisk syn

pa staten. Statligt dgande ar en nddvandig men inte alls en tillracklig forutséttning for socialism. |
kamp mot Sovjetrevisionismen maste vi gora en vetenskaplig marxistisk analys av den kapitalis-
tiska klasstruktur i Sovjet som vi kan sluta oss till doljer sig under de statliga &gandeformerna. B

* Wilczynski s. 54.
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Nils Holmberg: Klassforhallandena i Sovjet

Den hér texten om klassforhallandena i sovjetsamhallet ar ett underlag till kapitel 15 ur
Nils Holmbergs bok om Sovjetunionen — ”Fredlig kontrarevolution”. Forsta delen
utkommer i dagarna, medan del tvd — i vilken kapitel 15 ingar — kommer till hosten.

Sovjetunionen pastas vara ett socialistiskt land eller rattare en union av socialistiska lander. Dess
hela namn &r ju Socialistiska Sovjetrepublikernas Union (SSRU). | foregaende kapitel har med
stod av en rad fakta havdats att makten i detta land redan ar 1961, da det forsta gangen pastods
vara “en hela folkets stat”, Iag i handerna pa en byrakrat-bourgeoisi.

Hur ar detta mojligt? Hur kan det finnas en bourgeoisi av nagot slag i ett land, dar hela industrin,
bankerna, transportvésendet, jorden och alla naturrikedomarna &r samhéallsagda?

For att komma till klarhet darom ar det nédvandigt att granska klassforhallandena i
Sovjetunionen.

Hur avgor man da vad en klass ar och vilka som ska réaknas till den? Hur skiljer man mellan olika
klasser?

Marxismen-leninismens svar pa dessa fragor har Lenin givit. Han séger:

’Klasser kallas stora grupper av manniskor, vilka skiljer sig at genom sin stallning i det histo-
riskt bestamda, samhalleliga produktionssystemet, genom sitt forhallande till produktionsmed-
len (till storsta delen forankrat och fixerat i lagarna), genom sin roll i arbetets samhalleliga
organisering och foljaktligen genom det satt, pa vilket de kommer i atnjutande av den andel av
den samhélleliga rikedomen, 6ver vilken de forfogar, samt omfattningen av denna andel.
Klasser ar sadana grupper av manniskor, av vilka den ena kan tillagna sig den andras arbete,
tack vare deras olika stéllning i en bestamd samhallelig hushallningsformation.” (VI Lenin:
”Det stora initiativet”. Skrifter i urval, bd 16, s. 174-175; Valda verk, 11:2, s. 228).

Stalin om klasserna i Sovjetunionen 1935

I sitt tal, om forslaget till Sovjetunionens forfattning, pa unions-sovjetkongressen den 25
november 1935 tog Stalin upp klassforhallandena i Sovjetunionen. (Stalin: Leninismens problem,
Forlaget for litteratur pa fraimmande sprak, Moskva 1951, s. 783-786). Utsugarklasserna var,
framhédvde han, likviderade. Kvar fanns arbetarklassen, bondeklassen och de intellektuella.

Om arbetarklassen sade Stalin, att den inte langre var ett proletariat.

“Proletariatet ar en klass som utsugs av kapitalisterna.” Men kapitalistklassen var likviderad,
produktionsverktygen och produktionsmedlen hade dverldamnats till staten och varje mojlighet att
exploatera arbetarna var utesluten. Sovjetunionens proletariat hade férvandlats till
Sovjetunionens arbetarklass, som avskaffat det kapitalistiska hushallningssystemet, befast det
socialistiska agandet till produktionsverktygen och -medlen som styr sovjetsamhallet framat pa
kommunismens vég.”

Sovjetbonden var, fortsatte Stalin, en fran exploatering fri bonde. Den stora majoriteten bonder
var kollektivbrukare, deras arbete baserades inte pa individuellt arbete och efterbliven teknik. Inte
privategendomen utan den kollektiva egendomen Iag till grund for deras hushallning.

De intellektuella, ’de ingenjorstekniska arbetarna, den kulturella frontens arbetare, de anstéllda i
allmanhet osv” var intellektuella av ett alldeles nytt slag”. Deras sammansattning hade
forandrats, 80-90 procent hade utgatt fran arbetarna, bénderna eller andra arbetande skikt.
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“Tidigare maste de tjana de rika klasserna, ty de hade ingen annan utvag. Nu maste de tjana
folket, ty det finns inte langre nagra utsugarklasser. Och just darfor ar de nu likaberattigade
medlemmar i sovjetsamhéllet, dér de tillsammans med arbetarna och bénderna och i lag med
dem bygger upp det nya klasslosa, socialistiska samhallet.”

De forandringar som fran revolutionen och till 1935 intréaffat i Sovjetunionens klasstruktur
betydde, sade Stalin slutligen, for det forsta att granserna mellan arbetarklassen och bonderna och
mellan dem och de intellektuella holl pa att utplanas och att avstandet mellan dessa sociala
grupper allt mera minskas.” De betydde for det andra att ’de ekonomiska motséttningarna mellan
dessa grupper haller pa att bortfalla och utplanas™. Och for det tredje slutligen “att ocksa de
politiska motsattningarna mellan dem haller pa att bortfalla och utplanas”.

Kritiken mot Stalins analys

Denna analys har med ratta kritiserats darfor att Stalin bortsag fran skillnaden mellan arbetare
och kollektivbonder. Arbetarna arbetade i samhallsdgda foretag. Deras merprodukt gick direkt till
samhéllet. Bonderna arbetade i kooperativa foretag och disponerade, sedan de fullgjort sina for-
pliktelser till staten, sjalva var och en dver sin merprodukt och kunde upptrada pa marknaden
med den. Dartill kom att de individuella bonderna pa basis av sina privata jordlotter var sma-
producenter och upptradde pa marknaden ocksa med sina privata produkter. | denna skillnad lag
en motsattning mellan arbetarna och bonderna, som maste ldsas genom att ocksa kollektivegen-
domen forvandlades till samhallelig egendom och bondernas privata jordbruk upphérde. Stalin
korrigerade uppenbarligen senare sin uppfattning. Det framgar av de tidigare citerade avsnitten ur
hans anmérkningar till Saninas och Venzjners forslag om att forsalja maskin- och traktor-
stationernas maskinpark till kollektivbruken.

Bortsett fran detta misstag var emellertid hans analys av klass-strukturen i Sovjetunionen riktig.

Var klasstrukturen i Sovjetunionen densamma ar 1961, da SUKPs 22a kongress forklarade att
proletariatets diktatur upphort och sovjetstaten ”blivit hela folkets stat”.

Klasserna i Sovjetunionen dr 1961

Nej, stora och mycket betydelsefulla forandringar hade intrétt. Sedan sovjetledarna beslét att,
tvartemot Stalins rad och 19e partikongressens stéllningstagande i saken, forsalja maskin- och
traktorstationernas maskinpark till kollektivjordbruken, var dessa dgare till de tidigare samhalls-
agda jordbruksmaskinerna. Darmed hade skillnaden mellan arbetare och bénder blivit stérre dn
den tidigare var. Den hade ytterligare skérpts genom att bdndernas privata jordlotter 6kat i
omfang och de privat fick &ga fler djur — kor, far, getter och svin — &n tidigare. Bénderna var
salunda nu i hogre grad an forr smaproducenter och bérare av ett fro till kapitalism.

Arbetarklassen var 1961 vad den annu inte hunnit bli ar 1935, den numerért talrikaste klassen i
Sovjetunionen. Men den var inte langre en ledande klass, som, for att anvanda Stalins ord, ’styr
utvecklingen framat pa kommunismens vag”. Den hade ber6vats allt inflytande, saval pa sina
egna som pa samhallets angelagenheter, av ett byrakratskikt, som tillvallat sig ledningen av bade
det kommunistiska partiet och staten och uppréttat sin diktatur dver arbetarklassen och folket. Pa
alla nivaer i partiet hade detta skikt trangt in och 6vertagit de ledande posterna. Frol Kozlov
rapporterade belatet:

”Qver nio tiondelar av sekreterarna i omrédes och landskapskommittéerna, i centralkommitté-
erna i unionsrepublikernas kommunistiska partier och nastan tre fjardedelar av sekreterarna i
partiets stads- och distriktskommittéer har hogre utbildning. Under de sista fem aren har
antalet sekreterare med hogre utbildning i stads- och distriktskommittéerna mer an tredubblats.
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For varje ar blir det allt fler ingenjorer, ekonomer, agronomer, zootekniker och andra
specialister inom de ledande organen.” (F. Kozlov: Rapport om férandringarna i Sovjetunio-
nens kommunistiska partis stadgar, Sovjetunionens informationsbyra, Sthim, 1961, s. 26.)

Samma utveckling hade skett i statsapparaten och hela den statliga administrationen. Enligt det
nya partiprogrammet var den avsedd att fortsatta under samma motivering som anvandes da det
géllde partiledningarna — fornyelse. Som ytterligare ett skal angavs att den skulle ske I syfte att
i de ledande organen dra in en bredare krets av begavade méanniskor.” (Program for
Sovjetunionens kommunistiska parti, Sovjetunionens informationsbyra, Sthim 1961, s. 93. Min
kursiv N.H.) Observera sérskilt de kursiverade orden. De ger i ett nétskal sovjetbyrakraternas
fran det gamla samhallet Gvertagna syn pa “de bildade” och skillnaden mellan dem och andra.

Endast arbetarklassen kan leda, sade Lenin

Det kan givetvis inte vara nagot fel att det i ett socialistiskt land kommer in universitets- och
hogskoleutbildade manniskor i det kommunistiska partiets ledningar och i statsorganen pa alla
nivaer. Forutsatt att dessa manniskor &r ett med arbetarklassen, har gjort dess klasstandpunkt till
sin, har tillagnat sig marxismen-leninismen och formar att omsétta den i sitt praktiska arbete har
de en uppgift att fylla saval i partiledningarna som i statsorganen. Men de far under inga
omstandigheter dominera dar. Ty det ar faktiskt som Lenin framhallit:

”Proletariatets diktatur betyder — om man 6éversatter detta latinska, vetenskapliga, historisk-
filosofiska uttryck till enklare sprak — foljande:

Endast en bestamd klass, namligen stadernas arbetare och dverhuvudtaget industriarbetarna pa
fabrikerna och verkstaderna, &r i stand att leda hela massan av arbetande och utsugna i kampen
for att avskudda sig kapitalets ok, under sjélva stortandet, i kampen for att behalla och befasta
segern, under upprattandet av den nya socialistiska samhallsordningen, ja, under hela kampen
for klassernas fullstdndiga avskaffande.” (Lenin: ”Det stora initiativet”. VV, bd 11:2, s. 227
Ssiu, bd 16, s. 174).

Om detta ar riktigt — och det ar det —, kan det aldrig bli tal om att de universitets- och
hogskoleutbildade ska ha ledningen i det kommunistiska partiet och i den proletara staten.
Arbetar. klassen ska leda och de universitets- och hdgskoleutbildade ska tjdna den i dess kamp
och arbete for att styra utvecklingen fram till dess att den proletara diktaturen fyllt sina uppgifter.
Inte heller da kan det bli fraga om att de ~hdgre utbildade” ska ta Gver i partiet och staten. Ty nar
utvecklingen hunnit sa langt vittrar staten bort och det kommunistiska partiet upphor att existera
darfor att det &r obehovligt.

Men i Sovjetunionen hade de "’hégre utbildade” redan 1961 tillvallat sig makten i partiet och
staten. De inriktade sig pa att ytterligare befésta sin maktstéallning. Och vilka var dessa hogre
utbildade, varifran kom de och vad representerade de?

Vad skedde med de intellektuella?

Stalin betecknade de intellektuella ar 1935 sasom intellektuella av ett alldeles nytt slag. De hade
till 80-90 procent utgatt fran arbetare och bonder eller arbetande skikt och de tjanade folket.

Detta m& ha varit hur riktigt som helst ar 1935. Ar 1961 stamde det inte langre. Vad ursprunget
betréaffar var gruppen kanske ganska likartad. Chrusjtjov sade i sin rapport pa 22a kongressen:
“allra storsta delen av tjansteméannen bestar for narvarande av tidigare arbetare och bénder eller
barn till sddana”. (NS Chrusjtjov: Verksamhetsberéttelse av SUKPs CK for partiets XXlla kon-
gress, Sovjetunionens informationsbyra, Sthim 1961, s. 113.)
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Han kunde ha tillagt och av barn till tjansteman”. For alla de intellektuella hade under de gangna
26 aren ivrigt stravat efter att deras barn skulle fa del av den oavbrutet utbyggda hogre utbild-
ningen. Det var lika svart att hitta nagon attling till en tjansteman i hogre- eller mellanstéllning
som blivit vanlig arbetare, som att fa fatt i den bekanta synalen i hostacken. Men lat ga for att
flertalet var tidigare arbetare eller bonder eller barn till sddana. Den som sett sadana tidigare
arbetare som F V Thorsson, Per Albin Hansson, Axel Strand, Arne Geijer, Gunnar Nilsson, Bengt
Tengroth, Hans Eriksson m fl utvecklas, vet hur de kan forvandlas, om betingelserna ar
gynnsamma for det.

Betingelserna for en forvandling av de intellektuella i Sovjetunionen, som var av ett "alldeles nytt
slag”, hade varit mycket gynnsamma. Redan pa Stalins tid uppkom ur dessa intellektuella ett
privilegierat skikt, med mycket hégre léner &n arbetarna och férmaner som arbetarna saknade.
Avstandet mellan dem och arbetarna och bonderna hade alltsa inte fortsatt att minska, det hade i
stéllet 6kat mycket kraftigt.

En foljd harav var som vi vet att byrakraterna hade en avsevart hogre levnadsstandard an
arbetarna. De dvertog de gamla intellektuellas levnadsvanor och med dem ocksa dessas hdga
uppskattning av sig sjalva och sétt att se ned pa massan av arbetare. De tjanade i alla fall, sa lange
Stalin levde och kunde tvinga dem dartill, den proletéra diktaturen och darmed folket. | manga
fall sokte de dock som 19:e partikongressens kritik visade att satta sig pa folkets nackar. Nar
Stalin dott satte de sig pa allvar éver folket. De upphorde att vara dess tjanare och forvandlade sig
till herrar Gver bade parti och stat. | samband darmed utvecklade de snabbt de revisionistiska
standpunkter och den revisionistiska politik, som de redan tidigare visat sig ga havande med.
Darmed okades bade de ekonomiska och politiska motsattningarna mellan byrakraterna a ena
sidan och arbetarna och bénderna a den andra. Eftersom byrakraterna inte kunde l6sa dessa
motsattningar, upprattade de med stod av den statliga valdsmakten sin diktatur 6ver arbetarna och
bonderna. Det var detta faktum de erké&nde i forklaringen att proletariatets diktatur upphort och
blivit en hela folkets stat”.

Hur byrdkratin blev en klass
Var byrakratin i Sovjetunionen ar 1961 fortfarande bara en social grupp?

Nej! Den hade utvecklats till en klass.
Och vad &r det som bevisar det?
Det forhallande i vilken den da stod — och fortfarande star till produktionsmedlen

Industrin, transportvasendet, bankerna, skogarna, malm- och oljefyndigheterna och alla andra
naturrikedomar, jorden inberéknad, & samhallsegendom. De tillhor staten.

Vem &r det som utOvar statens dgande- och bestdmmanderétt 6ver denna samhélleliga egendom?
De som innehar statsmakten, givetvis. Och statsmakten i Sovjetunionen befann sig redan i slutet
av 1950-talet fast i handerna pa de revisionistiska byrakraterna.

Dérmed hade en véldig forandring av produktionsfoérhallandena i Sovjetunionen intraffat.

Produktionsférhdllandenas omvandling

1 tre och ett halvt artionde efter revolutionen var arbetarklassen ledande och hérskande klass i
Sovjetunionen. Den innehade statsmakten, som da var proletariatets diktatur. Den utdvade
darmed ocksa statens dgande- och bestammanderétt 6ver produktionsmedlen och 6ver mervérdet,
d v s 6ver hela den del av de i produktionen nyskapade vardena, som arbetarna inte i I6nens form
tilldelade sig sjélva eller som bonderna inte fick behalla i form av de produkter de framstallt.
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Arbetarklassen bestamde hur detta mervarde skulle anvandas: till investeringar for att utoka
produktionsmedlen i industri och jordbruk, till anslag for utbyggnad av hél-so- och sjukvard,
barnavard, bostadshyggen, undervisning, kultur, for statlig administration, forsvarsvasen och
pensioner av olika slag. Darvid bestamde den sjalvfallet ocksa hur mycket som skulle ga till I6ner
at alla de arbetande utanfor produktionen och at de intellektuella bade i och utanfor produktionen.
Den bestamde vad som skulle produceras och faststallde de 6kningar som genom femarsplanerna
arligen borde uppnas inom olika produktionsgrenar. De intellektuella tjanade arbetarklassen som
experter, organisatorer och administratérer men bestdmde ingenting. Alla avgéranden gjordes i
Overensstammelse med arbetarklassens intressen. Ledstjarnan var att det socialistiska samhéllet
sa langt resurserna medgav skulle trygga maximal tillfredsstallelse av samhallets — och darmed
ocksa de enskilda samhallsmedlemmarnas — behov.

Sovjetunionens arbetarklass dter ett proletariat

| dag intar arbetarklassen inte langre samma stéllning i forhallande till produktionsmedlen som
tidigare. Den utdvar inte langre staten-agarens rétt att bestdamma 6ver dem och forfoga 6ver
mervardet. Denna réatt har dvergatt till byrakraterna. | Sovjetunionen har det salunda foér andra
gangen i historien intraffat att producenterna skilts fran produktionsmedlen. Férsta gangen var
nar kapitalismen dar som annorstades brot igenom och forvandlade smaproducenterna till
I6nearbetare. Nu har samma sak upprepats ehuru under andra forhallanden. Men effekten &r
densamma: producenterna | Sovjetunionen &r aterigen bara I6nearbetare och arbetskraften har
ater blivit en vara. Sovjetunionens arbetare har aterforvandlats till proletarer. De &r utsugna av en
ny kapitalistklass, som i det att den tillvallat sig statsmakten och darmed bestdmmanderatten Gver
produktionsmedlen och forfoganderatten 6ver mervardet, fatt mojlighet att exploatera arbetarna.

Och arbetarna i Sovjetunionen &r dartill mera rattslosa i kampen for sina intressen &n arbetarna i
de flesta kapitalistiska lander. De har inte strejkrétt och deras forenings- och forhandlingsréatt ar
bara ett daligt skamt.

Byrdkraterna de nya utsugarna

Byrakraterna ar alltsa de som bestammer 6ver produktionsmedlen i Sovjetunionen och deras
anvéandning. Det &r de som nu forfogar 6ver mervardet och bestammer om dess anvandning. De
beslutar om investeringar och anslag till olika andamal, de faststaller arbetarnas lner och
priserna pa bondernas leveranser. Eftersom deras framsta ledstjarna ar att utoka sin makt och sina
ekonomiska privilegier, kan de inte som arbetarklassen tidigare ta sikte pa att trygga maximal
tillfredsstéllelse av samhéllets behov. Efter nagra ars tvekan och oklarhet stéllde de ar 1965
beslutsamt in siktet pa maximal profit.

Byrakraterna har inte som kapitalisterna ackumulerat mervarde for att lagga sig till med produk-
tionsmedel och utoka sitt innehav av sddana. De har inga aktier, de uppbar inga utdelningar. Men
de tillagnar sig likval mervérde i stor omfattning. De tar ut det i form av hdga I6ner och
pensioner, genom att tilldela sig ordnar med tillhérande ekonomiska formaner, ge sig lyxiga
sommar-och vinterbostader, en talrik betjaning, gratisresor, bilar och flygplan for privat bruk osv,
osv. De gor det ocksa genom att tilldela sig sjalv stora prissummor. Som t ex Chrusjtjov och efter
honom Brezjnev gjorde, da de gav sig sjilva Sovjetunionens fredspris pa 100.000 rubel vardera.
De tillagnar sig givetvis ocksa mervérde for att betala hoga loner och ge olika formaner till alla
de byrakrater av lagre rang, som omsvarmar dem och pa olika satt medverkar till att uppratthalla
deras vélde. De lagger dven beslag pa mervarde for att bygga ut och starka polisen och hemliga
polisen och sist men inte minst krigsmakten, vilka de behéver som medel for sin inrikes- och
utrikespolitik.
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De har naturligtvis noga sorjt for att ingen ska kunna faststalla hur stor del av mervérdet de lagger
beslag pa for sina egna och sina tjanares behov. Om Sovjetunionen dverhuvudtaget har en
inkomststatistik, som visar hur manga olika inkomstklasser det finns fran den ar 1971 faststéllda
minimilénen pa 70 rubel per manad och upp till 6 - 7.000 rubel per manad och mera, sa &r den en
bok med sju insegel saval for utlandet som for sovjetmedborgarna i allménhet. Och dven om en
sadan statistik funnes, skulle den vara missvisande sa lange den inte ocksa upptog vérdet av for-
maner och privilegier av olika slag.

Den nya herreklassen

De intellektuella var ar 1935 ingen klass. De tjanade folket, sade Stalin. Och det var fullt riktigt
da. Men idag &r det annorlunda. Ur de intellektuellas skikt har avskilt sig ett byrakratskikt med
tillhdrande anhang av journalister, radio- och TV-folk, lakare, vetenskapsman och forfattare, som
klart och tydligt framstar inte bara som en klass utan ocksa som en utsugande och harskande
klass.

’Klasser ar sadana grupper av manniskor, av vilka den ena kan tillagna sig den andras arbete i en
bestamd samhaéllelig hushallningsformation”, sade Lenin i det i borjan av detta kapitel anfor- da
citatet. Tillampar vi hans definition pa klassforhallandena i Sovjetunionen ar det tydligt och klart
att dar sedan langt mer &n tio ar funnits en klass, som tillagnar sig arbetarklassens arbete.

Lenin sade ocksa:

Klasser kallas stora grupper av manniskor, vilka skiljer sig at . . . genom sitt férhallande till
produktionsmedlen, genom sin roll i arbetets samhalleliga organisering och féljaktligen genom
det satt pa. vilket de kommer i dtnjutande av den andel av den samhaélleliga rikedomen, Gver
vilken de forfogar samt omfattningen av denna andel.”

Kan vi i Sovjetunionen iaktta grupper av manniskor pa vilka denna definition slar in? Ja, utan
minsta svarighet. Vi kan urskilja arbetarklassen, som inte forfogar éver nagra produktionsmedel
utan maste vinna sitt livsuppehélle genom att sélja sin arbetskraft. Vi kan vidare urskilja
byrakraterna, som, darfor att de tillvallat sig makten i partiet och staten, forfogar Gver
produktionsmedlen och kan utnyttja detta forhallande till att utsuga bade arbetare och bonder. Vi
kan slutligen ocksa urskilja bonderna som en fran arbetarklassen sérskiljd men av byrakraterna
avenledes utsugen och fortryckt klass.

Byrakraterna ar en harskande och utsugande klass, darom kan inget tvivel rada. Ska vi ndja 0ss
med att beteckna dem som enbart en revisionistisk byrakratklass? Nej, ty den beteckningen tacker
inte hela verkligheten. De &r inte bara revisionister och byrakrater. De ar framforallt kapitalister
och utsugare fastan av en annan typ & n kapitalisterna i de gamla kapitalistlanderna. De &r
bourgeoisins motsvarighet i Sovjetunionen, och darfor &r det riktigt att beteckna dem som
byrakratbourgeoisi eller byrakratkapitalister. Det ar just precis vad de ar. B
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Benny Andersson: Hur kom dom dit upp?

Hur ska man forklara att det en gang socialistiska Sovjetunionen kunde urarta och bourgeoisins
makt aterupprattas? En forklaring som &r vanlig bland marxist-leninister soker stod i forekomsten
av borgerliga element i sovjetsamhallets ideologiska 6verbyggnad. Men denna forklaringsmodell
ar otillracklig och bér omprovas, menar Benny Andersson i den har artikeln.

FOr ansvarige utgivarens skull ska jag inte citera vad min morfar brukade saja om gamla SKP
kring mitten pa 60-talet. Annat var det nar han kom in pa Sovjetunionen: revolutionen, industria-
liseringens storverk, Sovjets avgérande roll i kampen mot fascismen, hetsen och rankerna fran
borgarklassen i Sverige och andra lander.

Men det rorde sej nastan alltid om 20-och 30-talen. Om en of6rsiktig lyssnare lyckades fa in
nagot om dagens forhallanden, fick morfar nastan samma ledsna uttryck i ansiktet som nar han
sag Hilding Hagberg pa TV. Och sa klippte han av, med en och standigt samma fras: ~Ja, Sovjet
av idag, det vet ingen vart det ar pa vag”.

Idag, nastan 10 ar senare, vet vi lite mer och kan séja rent ut:

’Den svenska arbetarklassen vet kanske inte mycket om férhallandena i Sovjetunionen. Men
den vet en sak, och det ar, att om det system som rader i Sovjetunionen &r socialistiskt, sa ar
den inte intresserad av socialismen.” (Bo Gustafsson: Tal om revisionismen) Klassamhaéllets
bevarare och forsvarare vadrar morgonluft och pekar pa Sovjet och Osteuropa for att illustrera
’socialismens fasor”: ’Socialismen leder till diktatur dver folket”. ”Planekonomi kan nog se
bra ut pa papperet. Felet ar bara att den inte fungerar i praktiken.”

| den socialdemokratiska programdebatten t ex — ar man i full fard med att ’revidera gamla
dogmer” for att, som man alskar att uttrycka sej, kunna méta det post-industriella samhéllets
komplicerade verklighet:

”... men de praktiska erfarenheterna av socialisering i stor skala gav sa smaningom nya
insikter. Planering gick inte latt att férena med decentralisering och demokrati. Istallet for
samordning i demokratiska former utvecklades en byrakrati som detaljreglerade det ekonomis-
ka livet.... Fa socialister havdar idag att administrativ planering av en hogt utvecklad
industriell demokrati ar effektivare an en marknadshushallning parad med moderna penning-
och finanspolitiska ingrepp”. (Villy Bergstrom: Kapitalbildning och industriell demokrati)

Och vi, rigida fanatiker, som envist klamrar oss fast vid 1800-talets dogmer” — vi tycker att vi
kanner igen tongangarna fran dagens debatt i Sovjet Sch Osteuropa. Progressiva intellektuella, &
andra sidan, har en tendens att hoppa pa forsta basta hypotes som marknadsfors som “marxistisk
analys”: ”Inte marxismen, men Lenins syn pa partiet... ” ”Inte Lenin, men den 16mske och
obegavade Stalin och/eller de outvecklade produktivkrafterna...”

Exemplen avskracker alltsa fran ett alltfor lattfardigt bollande med begrepp och hypoteser.
Samtidigt blir det allt n6dvandigare med en konkret analys av den utveckling som lett fram till
dagens Sovjetsamhalle. Dessutom finns det idag i Kina och Albanien en praktik som vésentligen
skiljer sej fran den sovjetiska.

Den traditionella forklaringsmodellen

De lost formulerade hypoteser, som jag ska presentera i det foljande, tar sin utgangspunkt i
jamforelsen mellan Kina och Sovjet. De ar mycket vaga och maste betraktas som arbetshypoteser
och utgangspunkter for en mer konkret forskning. En konkret analys maste bygga pa vissa
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teoretiska forestallningar och begrepp. Annars hamnar man l&tt i den blandning av slumpvisa
observationer och l6sliga samband som senast exemplifieras av ledaren i Dagens Nyheter den 12
maj. Dar “forklarar’ man de politiska helhetsanalysernas forsvinnande och 6vergangen till ”mer
utslatade ledarpersonligheter av teknokrattyp” i bade Sovjet/Osteuropa och USA/Vésteuropa,
med att samhallet (“ekonomi och teknik”) blivit alltmer ”komplicerat”.

1 huvudsak har jag lanat de foljande resonemangen fran den franske ekonomen och Sovjet/Kina-
kannaren Charles Bettelheim och i nagon man ocksa fran Rossana Rossanda, som ar medlem av
den italienska ”gruppen” Il Manifesto. (Dock: varning fér manifestogruppens skriverier i ovrigt.
Deras sétt att handskas med begrepp far mej att tanka pa en hjarnkirurg som opererar med
motorsag.)

1967, néar ryska revolutionen fyllde 50 ar, gav Clarté ut ett specialnummer om Sovjetunionen
(5/67). Redan dar kunde man l&sa (s. 18):

”Men det teknokratiska maktovertagandet pa XX och XXII partikongresserna visade att det
under lang tid maste ha forelegat fundamentala brister i det sovjetiska samhéllet. Den latthet
med vilken den revisionistiska kuppen genomférdes och den passivitet som de ryska massorna
uppvisade pekar pa att det socialistiska samhallet maste ha lidit av allvarliga defekter... som
maste sokas langt tillbaka i det sovjetryska samhéllets historia.”

Samtidigt har vi i Clarté med réatta betonat riktigheten i den politik som fordes jamfort med de
alternativ som faktiskt lades fram (av t ex Preobrazjenskij, Trotskij, Bucharin ). Pa samma sétt
har vi ofta betonat Stalins subjektiva vilja att tjana folket, hans standiga forsok att bekdmpa den
framvaxande byrakratin, &ven om vi kritiserat de metoder som anvandes. Men revisionismen foll
inte ned fran himlen. Vi maste ocksa undersoka vad, i den forda politiken, som ledde till byra-
kratins tillvaxt och massornas passivisering under Stalin-epoken. Som goda materialister ser vi
till handlingars objektiva effekter, inte bara till idéer och 6nskningar. Det ar ju ocksa pa det sattet
som man kan avsloja orimligheten i den kritik som brukar riktas mot Stalin-politiken fran diverse
»socialistiska” grupperingar.

Den bild av ”Stalins” linje och roll som skymtar bakom de foljande resonemangen kan grovt
anges genom en hypotetisk parallell med kulturrevolutionens Kina. Dvs: om man forestéller sej
att Mao och hans kamrater i KKPs ledning intet ont anande hade fortsatt att foéra Liu Shao-chis
politik for det socialistiska uppbygget, samtidigt som de forsokt tjana folket och halla tillbaka
byrékratin med administrativa medel och repression.” Som Gunnar Bylin skriver i samma
nummer av Clarté:

”Det &r inte bristande vilja som lett till de nederlag som den socialistiska rdrelsen ront, utan
avsaknad pa kunskap om hur samhéllet fungerar och hur kampen ska foras”.

Den analys av Stalin-politikens brister som hittills varit den dominerande i Clarté ansluter sej till
Stalins, Malenkovs m fl sjalvkritiska analyser fran borjan av 50-talet:

”... en viss fara for att partiorganen skulle isoleras fran massorna och férvandlas fran organ for
politisk ledning ... till sdregna administrativa och ordergivande institutioner.... I en del
partiorganisationer underskattas det ideologiska arbetet... - rester av den borgerliga ideologin,

! | Nordal Griegs berémda roman Ung mé verden ennu vaere”, som skrevs 1938, gar han till rasande attack mot 30-
talets intellektuella Sovjetkritiker. De attityder han dér avsljar ar lika vanliga idag. Aven ur andra synvinklar ar det
en av de basta romaner jag last pa mycket lange. Las den! Finns pa Oktober!

2 »Stalins” kamp mot byrékratin inleddes tidigt. Se t ex verksamhetsberattelsen pa sjuttonde partikongressen 1934:
den organisatoriska ledningens fragor. Leninismens problem, s. 732 osv.
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kvarlevor av privategendomens psykologi och moral har &nnu bevarats hos oss.” (Malenkov,
Rapport vid 19e partikongressen 1952)

Artiklarna i Clarté 5/67 &r typiska i det har avseendet:

”Chrusjtjov utnyttjade mycket skickligt de svagheter som Stalin-Sovjet lamnat efter sej: framst
en forsummad ideologisk fostran av massorna och en i viss utstrackning byrakratiserad topp-
kader i partiet” (s. 37).

Om man ser narmare pa den har typen av analyser kan man, grovt, urskilja 4 forklarande faktorer,
som brukar kombineras pa olika sétt.

1) Massornas passivisering forklaras vara en foljd av att ’den ideologiska kampen och 6vertal-
ningen (min fetstil) skolningen som metod skots i bakgrunden till forman for de fysiska
sanktionerna” (s. 19).

Den borgerliga ideologin, som borde ha bekampats, ses som orsakad av de kapitalistiska kvar-
levorna i ekonomin (jordbruket) — t o m kollektiviseringen — och sedan som en rest i dver-
byggnaden.

2) Massornas passivisering ledde till férsvagning av demokratin. Partiet och byrakratiska organ
fick ersdtta massornas aktivitet och initiativ. Och ”nér ideologiska och moraliska incitament
saknades maste man ta till materiella stimuli med ackordssystem och produktionspremier” (s. 20)

3) De byrakratiska organens tillvaxt underlattades av “resterna av borgerliga element i
statsapparaten” (s 57).

4) Dessutom forborgerligades partiet pga ”bristande kritik och sjalvkritik” (s. 57).

Den har analysmodellen finns ocksa foretradd bland dem som ser kulturrevolutionen i Kina
framst som en kamp mot ”borgerliga kvarlevor” i éverbyggnaden. (Jfr t ex Klas Borells artikel
om Kina i Gnistan 18/74.)

Férklaringen madste sékas i den ekonomiska basen

Men var man verkligen omedveten om dessa ting i Sovjetunionens kommunistiska parti? Om
man laser vad Stalin skriver i Leninismens problem, s& far man tvartom intrycket att det var just i
dessa termer problemet mycket tidigt stalldes och angreps.® Men &nd& misslyckades man. Varfor?

Letar man efter forslag pa konkreta atgarder for att mobilisera massorna i Leninismens problem,
da far man leta lange. Daremot hittar man massor av varianter pa “piskan och moroten” (t ex
I6nedifferentiering). Likasa gar de konkreta forslagen pa kamp mot byrakratin i huvudsak ut pa
skarpt kontroll uppifran.

Ar det hér bara tillfalligheter? Jag tror inte det. Jag skulle snarare vilja pasta att man inte kunde
mobilisera massorna och bekampa byrakratin darfor att man stallde problemen fel (t ex i termer
av “’rester i 6verbyggnaden”). Man var omedveten om de verkliga forhallanden som fjattrade
massornas initiativ och som orsakade byrakratins framvaxt. Darigenom blev man sa illa tvungen
att basera den praktiska politiken pa atgarder av typ 6kad centralstyrning och kontroll, ackords-
systemo s V.

T ex pés. 719 talar Stalin om vikten av att forbéttra det ideologiska arbetet, for att “6vervinna kapitalismens
kvarlevor i manniskornas medvetande”; pa s. 735 osv om vikten av att “organisera en omfattande sjalvkritik och
blotta bristerna i vart arbete”, och vidare om att mobilisera arbetar- och bondemassorna till kamp”, vidare om att
~avsloja de oforbatterliga byrakraterna” etc. (Verksamhetsberattelse pa 17e kongressen 1934)
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Jag tror helt enkelt att den ovanstaende beskrivna analysmodellen &r felaktig, idealistisk, och att
den missar sjalva karnan i dvergangssamhallets problematik: den otillrackliga omvandlingen av
den ekonomiska basen, d v s omvandlingen av de borgerliga” produktionsférhallanden som

fortsatter att existera och reproduceras under socialismen och som starks om de inte omvandlas.

Den vasentligaste skillnaden mellan 30-talets Ryssland och kulturrevolutionens Kina bestar inte i
att de kinesiska massorna mobiliserades i en abstrakt ideologisk kamp e dyl. Tvéartom, den har
idealistiska analysmodellen foresprakades i Kina av den borgerliga linjens ultravanstervariant.

Ultravénsterns linje bestod bl a i personangrepp och ”kamp mot egoismen” (dvs som abstrakt
idé). ”Egoismen star i centrum for den borgerliga varldsaskadningen och ar revisionismens hard”
(R6da Fanan, 1967). Egoismens idé forklaras i sin tur som en kvarleva i 6verbyggnaden fran ka-
pitalismen: ”Kaérnan i de utsugande klassernas ideologi &r egoism, sjalviskhet. Eftersom det
privata egendomssystemet funnits i manga hundra ar har sddan egoism djupt rotat inflytande”
(samma).

Men da missar man de existerande samhaélleliga férhallanden och praktiker dar den borgerliga
ideologin har sina nuvarande materiella rotter. Kampen mot den borgerliga ideologin kan inte
foras abstrakt, genom “moraliska forelasningar”,* utan endast i samband med kampen fér att for-
andra de konkreta borgerliga samhéllsforhallanden (framférallt produktionsforhallanden) som
fortfarande existerar och som hindrar massorna fran att enas och kontrollera sina existens-
betingelser (framforallt produktivkrafterna). Klasskampen under 6vergangssamhallet fors mot

dem som motsatter sig sddana forandringar p g a sina privatintressen:

”Denna klass utgors inte bara av de gamla kapitalisterna, jorddgarna o s y, utan ocksa av de
kadrer, tekniker och administratorer som tar sina uppdrag i ansprak for att halla produktions- och
investeringsmedlens anvéndning undan arbetarnas kollektiva kontroll.” (Bettelheim:
Kulturrevolution & industriell organisering i Kina, s. 11, not 3) Ultravansterns linje bidrar i
sjalva verket till att bevara de borgerliga forhallanden som fortfarande existerar (genom att man
fornekar deras existens) — liksom man darigenom omojliggor all verklig kamp mot den
borgerliga ideologin. Darfor fick ultravansterns linje, i praktiken, samma konsekvenser som Liu
Shao-chis 6ppet borgerliga linje.

Jamfor har med Clarté 5/67, dar man kraver: ”En revolutionar humanism stark i tron pa
massornas skapande formaga, deras vilja till revolution och socialism”. — Och medlet for att
mobilisera denna “méanniskans abstrakta vilja” (som &r raka motsatsen till klasstandpunkten —

den &r alltid konkret i forsta hand) &r, som sagt, “ideologisk kamp, skolning och évertalning”.

Vi har ocksa mott varianter av den har idealistiska linjen i var egen, svenska praktik. Jag syftar
har pa dem som menar att man ska mobilisera massorna abstrakt for socialism och revolution,
istallet for att vagleda dem konkret, d v s hjalpa dem att enas kring och kdmpa for sina konkreta
klassintressen i varje lage av klasskampen.®

* Det har Stalin ocksé klart for sej (jfr t ex Leninismens problem, s. 540) — n&got som kanske kan forklara bristen pé&
konkreta forslag rérande den ideologiska kampen.

® | en artikel om Arthur Koestlers bok “Natt klockan 12 pé& dagen” i Svenska Dagbladet karikeras det kommunistiska
partiets roll som att 6vertala massorna till det som de egentligen inte vill. Och d&r kan man faktiskt hamna om man
missar det konkreta — dvs klassanalysen och klasskampen.

® Sedan &r det en annan sak att mdjligheterna (och nédvandigheten) av att féra ut den marxistiska teorin i
massomfattning blir storre under socialismen, om (och p g a att) produktionsforhéllandena standigt omvandlas. Det
visas t ex av kinesernas pagaende “kampanj mot Konfucius”. Jag betvivlar att den varit mojlig utan
kulturrevolutionens radikala omvandling av produktionsforhallandena. Aven nu sldss man mot att ’de som arbetar
med hjarnan ska styra, de som arbetar med handerna ska styras”. (Se t ex Kinesisk bulletin, 4/74, s. 2)
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Men for att kunna véagleda klasskampen maste man ha klart for sej vilka klasser och skikt som
existerar och forhallandena mellan dem; det hade man tyvérr inte i Sovjet. Fran och med 1936 —
efter kollektiviseringen av det privatagda jordbruket och de forsta femarsplanerna — anser Stalin
att alla klassmotsattningar i den ekonomiska basen ar Iosta:’

Det visar sej saledes att alla utsugarklasser ar likviderade.”

”Kvar &r arbetarklassen. Kvar ar bondeklassen. Kvar ar de intellektuella.” (Om forslaget till
Sovjetunionens forfattning. Leninismens problem, s 783)°.

Darmed forvisas klasskampen till 6verbyggnaden och blir som f6ljd darav omojlig att fa grepp
om. Och de produktionsférhallanden som utgor basen for de verkliga klassmotsattningarna under
socialismen kan ostort fa utvecklas och starkas.

For att sammanfatta;

Sovjets utveckling visar hur en kapitalistisk 6verbyggnad kan fortsatta att existera och starkas,
trots att den ekonomiska basen ar socialistisk”. Revisionismens maktévertagande pa 50-talet
mojliggjordes av:

1. Resterna av den borgerliga ideologin, som stérktes pga att den inte bekdmpades.
2. Samma sak for de ”borgerliga resterna i statsapparaten”.

Jag menar att det har ar en idealistisk ”analys” som inte duger som forklaring, och att den inte
avviker fran den “analys” man hela tiden hade i Sovjet. Den analys jag foresprakar fornekar inte
ovanstaende faktorers roll men menar att deras reproduktion och starkande endast kan forklaras
som en foljd av reproduktionen och starkandet av borgerliga produktionsférhallanden. Men det
ska jag forsoka utveckla i ett kommande nummer av Clarté.

7 Jfr Gnistan, 18/74: I Kina fullfoljdes de huvudsakliga socialistiska omvandlingarna inom ekonomins omrade kring
ar 1956.”
8 For kort och bra lasning om Stalins syn pé klasskampen, se Marxistiskt Forum, 2/72, s. 55.
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Oppet brev till Norrskensflamman

En herr Sven Andersson &r upprord dver att den sovjetiska socialimperialismen moter motstand i
vart land. Han viljer att offentliggdra sin upprordhet i revisionistiska Norrskensflamman. Ett
ganska naturligt val, far man val lov att sdga, med tanke pa att denna tidning hittills sett som sin
framsta uppgift att i vatt och torrt imitera de officiella sovjetiska standpunkterna.

Herr Andersson har uppméarksammat att Clarté ~idag forfallit till att enbart bli ett smutsorgan for
snart sagt alla antisovjetiska krafter som finns, med tonvikten naturligtvis lagd pa 'maoistisk
kritik' av Sovjetunionen och alla kommunistiska partier vérlden éver som inte stoder Mao tse-
tung”. Detta har i sin tur medfort att Clarté, enligt denne herr Andersson, ’férvandlats till nagon
sorts maoistisk version av det hitlertyska skandalorganet 'Der Stiirmer™. (Norrskensflamman
22.5.74)

Det uppseendevéckande med den har artikeln &r inte asikterna, utan tillvagagangssattet.

Ty herr Andersson argumenterar inte. Han raskéller. Han reder inte ut sakforhallanden, utan
ironiserar rakt ut i tomma luften. Nar vi exempelvis i den internationella 6versikten i borjan av
aret (Clarté 1/74) forde ett kortfattat resonemang om forandringarna i varldslaget och skrev att
”Sovjetunionen véxt fram till en aggressiv supermakt med ambitioner att dominera och
kontrollera hela vérlden” véntade vi oss givetvis inte att alla ldsare skulle vara helt 6verens med
0ss i denna beddémning.

Men herr Andersson i sin kronika later det har citatet sta som det star — darpa foljer en
besynnerlig och foraktfull tystnad — och sa konklusionen: ”Mer antisovjetisk dn Clarté och alla
andra maoistorgan kan knappast ens den mest nattsvarte reaktionér vara.”

Hela artikeln ar uppbyggd pa det har sattet. Men detta ar att vadja till kdnslosamheten, inte till
fornuftet. Méanga aldre kommunister minns den tid da Sovjetunionen utgjorde balverket i kampen
mot reaktionen och kriget, for varldsfreden och proletariatets diktatur. Det var svara ar som satte
klassolidariteten pa mycket harda prov. Men betyder det, att vi direkt kan sluta oss till att 30-
talets Sovjet och 70-talets & samma sociala och politiska foreteelser, att fyrtio ar gamla
stallningstaganden helt enkelt kan kopieras.

Givetvis inte. Ett sadant forhallningssatt vore ju 6vermattan skolastiskt och idealistiskt. Viljan,
onskan att ett samhalle ska vara pa det ena eller andra sattet kan inte med en millimeter rucka pa
de objektiva forhallanden som reglerar de sociala férhallandena i ett land.

Herr Andersson gor det otillatna och intellektuellt ohederliga: han utnyttjar cyniskt och
hansynslost de fasta banden med det forflutna. Men genom att envist rikta blicken bakat istallet
for att utga fran dagens forhallanden forlorar han ohjalpligt orienteringsférmagan och tar pa
samma gang lasaren med pa en fard till de mest forradiska traskmarker. Det ar som att vanda
kartan upp och ned, som att vrida vagvisarna 180 grader. Lojaliteterna med det forflutna blir
falska lojaliteter. De blir vanforestallningar.

Ar Norrskensflamman intresserad av att fora en saklig diskussion om forhallandena i Sovjet-
unionen, om profitsystemets aterinférande, om betydelsen av "hela folkets stat”, om klasskampen
under socialismen, om den moderna revisionismen, om den s k avspanningspolitiken, om det
imperialistiska fortrycket av tredje varldens folk, om samarbetet mellan USA och Sovjet, om
revolutionens mojligheter och framkomlighet i dagens varld?

Vi tror att en sadan diskussion skulle valkomnas av stora grupper inom den svenska vanstern for
vilka fragan om Sovjetunionen idag star som ett avgorande hinder for ett konsekvent
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revolutionart stallningstagande.

Vi hoppas ocksa att de fakta och synpunkter som presenteras i det har numret av Clarté ska
kunna ligga till grund for ett konstruktivt meningsutbyte i det sammanhanget.

En forutsattning ar dock att Norrskensflammans skribenter omedelbart upphér med angrepp som
jamstéller Clarté och marxist-leninisterna med krigsforbrytare, folkmordare, rashatare och
barbarer. Vi utgar fran att detta ar fullt mojligt eftersom vi inte kan tro att flertalet medlemmar i
VPK vill godkanna en sak- och vettlos polemik av det slag som Sven Andersson, Harry Hagberg
och Alf Lévenborg hemfallit at.

Clartés redaktion
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Bo Gustafsson: Socialimperialismen i aktion: Stalverket i
Bokaro
I Indien har Sovjetunionen slagit ut USA som storsta imperialistiska exploator.

Bo Gustafsson — forfattare till skriften ”Fran kolonialism till socialism” — har last en bok
som skildrar ett typfall av kapitalexport i férening med kolonial utplundring, den har
gangen i Kreml-ledarnas regi.

Relationerna mellan de imperialistiska staterna och den tredje varldens lander préaglas av de forras
utplundring av de senare. Utplundringen innebér, att varden 6verfors fran den tredje varlden till
de imperialistiska staterna. Detta sker i olika former. For det forsta genom kapitalexport — privat
och statlig — till den tredje varlden, dar det exporterade kapitalet avkastar profiter, som sedan
overfors till de imperialistiska staterna. Detta kan betecknas som finansiell utplundring. For det
andra genom ojamlikt varuutbyte. Tredje varldens lander maste betala mer i arbetstid &n de impe-
rialistiska staterna vid utbyte till varldsmarknadspriserna. Detta ojamna utbyte orsakas framst av
att utsugningsgraden &r hogre i den tredje varldens lander &n i de imperialistiska staterna. N&r
varden omvandlas till produktionspriser och mervarden till genomsnittsprofiter kommer den
tredje varldens lander att sélja till produktionspriser som ligger under vérdena medan de imperia-
listiska staterna koper till produktionspriser som ligger éver véardena. Detta kan betecknas som
kommersiell utplundring. | den man kapitalets organiska sammansattning (férhallandet mellan a
ena sidan fast kapital etc. och & andra sidan lonekapital) ar lagre i den tredje varldens lander, for-
starks denna utplundring. Den forstarks ytterligare genom monopolistisk prisbildning fran de
imperialistiska staternas sida. Detta visar sig i att bytesvillkoren for den tredje varldens ravaror
langsiktigt forsamrats i forhallande till de imperialistiska staternas industrivaror (terms of trade)
anda sedan slutet av 1800-talet, dvs fran och med den tid da den moderna imperialismen,
monopolkapitalismen, uppstod i Vasteuropa och Amerika.

Resultatet av denna utplundring har blivit, att den tredje vérldens lander blockerats i sin
ekonomiska utveckling.

| dag deltar ocksa det en géang socialistiska Sovjetunionen i utplundringen. Ett exempel pa detta
ar Sovjetunionens forhallande till Indien. Dér har Sovjetunionen sedan borjan av 1960-talet
lyckats mandvrera ut USA. Men darmed har Indien inte blivit oberoende. Imperialistiskt
beroende har i stallet ersatts av socialimperialistiskt. Indiens finansiella och kommersiella
beroende av Sovjetunionen har 6kat synnerligen snabbt de senaste aren. Sovjetunionen utnyttjar
detta forhallande till sin fordel. Priserna pa de varor som Sovjetunionen séljer till Indien ligger
inte sdllan 20-30 procent 6ver varldsmarknadspriserna, medan omvant priserna pa de varor som
Sovjetunionen koper fran Indien inte sallan ligger 20-30 procent under vérldsmarknadspriserna.
Ar 1969 salde Sovjetunionen t ex nickel till Indien fér 30 000 rupier per ton. Det &ret var
varldsmarknadspriset 15 000 rupier per ton. Ar 1972 salde Sovjetunionen 20 000 ton bomull till
Indien for att bearbeta den dar, eftersom I6énekostnaderna &r lagre i Indien &n i Sovjetunionen. For
denna bomull fick Indien betala 2 600 rupier per bal, medan priset pa den indiska marknaden var
1 900 rupier per bal. Sovjetunionen utnyttjar ocksa sin stallning som langivare till att krava be-
talning i ravaror till Iaga priser. Sovjetunionen bearbetar darefter ravarorna i hemlandet och
reexporterar dem till andra lander.

Sovjetunionen har medvetet skaffat sig en allt starkare stéllning i Indiens néringsliv med hjalp av
s k bistandspolitik, framfor allt inom den tunga industrin. De med sovijetiskt ~bistand” anlagda
foretagen i Indien utgor en betydande del av respektive naringsgren: stalindustrin 30 procent,
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raoljeproduktion 35 procent, oljeraffinaderier 60 procent, kraftverksforsérjning 20 procent, tung
maskinindustri 85 procent och tung elektrisk verkstadsindustri 60 procent. Dessa foretag ar
beroende av Sovjetunionen med avseende pa lan, tekniska radgivare, reservdelar etc.

Stdlverket i Bokara

Ett exempel pa sovjetisk “bistandspolitik™ ar stalverket i Bokara, som diskuterats offentligt i
Indien under manga ar. Det ligger i nordéstra Indien och ar det fjarde statliga stalverket och det
efter Bhilai andra stalverk som uppforts med sovjetisk hjalp. Nar det blir fullt utbyggt kommer
det att ha en kapacitet pa 5,5 miljoner ton och vara ett av de storsta i varlden.

Nar planerna for detta stalverk tog form i borjan av 1960-talet stalldes som mal, att stalverket
skulle bli billigt i uppférande, ha en avancerad teknik, utnyttja inhemska resurser (for att minska
importberoendet), finansiera importbehoven genom utlandskt bistand och slutligen utformas,
tillverkas och drivas av indier.

Darfor skulle ett indiskt foretag, Dastur & Co, sta som entreprendr. Enligt uttalanden fran saval
sovjetiskt som amerikanskt hall var detta foretag fullt kompetent for uppgiften. Men foretaget
manovrerades ut av Sovjetunionen. Hur detta gick till och vilka konsekvenser det fick har
kartlagts av en indisk vetenskapsman, Padma Desai, i boken The Bokaro Steel Plant. A study of
Soviet economic assistance (Amsterdam 1972). Forfattaren hévdar, att hans undersékning &r
“tillrackligt antiamerikansk, antisovjetisk, anti-Dastur och anti-indisk-byrakrati for att vara helt
objektiv.” Sa mycket ar dock klart, att boken ger tillrackligt med fakta for att grunddragen i
forloppet ska kunna uppfattas.

USA-hjdlp avvisas

Den indiska regeringen ville ursprungligen utnyttja USA som bistandsgivare och saval president
Kennedy som ambassador Galbraith i New Dehli gjorde sitt yttersta for att fa kontroll éver pro-
jektet Men den amerikanska stalindustrin stallde for utmanande villkor: den kréavde att stalverket
skulle uppforas med utrustning och personal fran USA och med amerikaner i ledningen for det
nya foretaget. Enligt den offert som US Steel Corporation utarbetade for AID (USAs Agency for
International Development) skulle dessutom stalverket bli dyrare, fa lagre kapacitet och ta langre
tid att uppfora &n enligt den offert som det indiska foretaget Dastur presenterade. | slutet av 1963
drog den indiska regeringen darfor tillbaka sin begdran om bistand fran USA for Bokaro.

Sovjetunionen tar USAs plats

Detta gjorde det mgjligt for Sovjetunionen att ersatta USA som hjélpare”. Sovjetunionen stéllde
sina tjanster till forfogande i mars 1964. Nar den sovjetiska delegationen anlande till Dehli i
augusti kravde den, att Dastur skulle hallas utanfor 6verlaggningarna, trots att foretaget hade ett
sexarskontrakt med indiska stalministeriet. | januari 1965 undertecknades kontrakt med Sovijet-
unionen, som stallde 200 miljoner rubel till forfogande for att tdcka kostnaderna for den nddvan-
diga importerade utrustningen. Krediten skulle anvéndas till inkdp av sovjetisk utrustning och
sovjetiska tjanster. Dasturs projekt for stalverket ersattes med ett projekt utarbetat av den
sovjetiska exportagenturen Tiazpromexport.

Detta projekt var mycket omfattande: det upptog inte mindre &n 28 volymer i skrift. Regeringens
tekniska kommitté dgnade volymerna fem veckor och darefter kravde det indiska stalministeriet
att Dastur inom sju veckor skulle framlagga ett forslag om kostnadsreduceringar. Detta innebar i
praktiken; att en ordentlig kontroll av det sovjetiska forslaget var omojlig. Det hade Sovjetunio-
nen fixat genom att i avtalet rycka in en klausul om att ”De sovijetiska radgivarna skulle beakta
konkreta tekniska forslag om kostnadsreduceringar, som kan framstéllas av den indiska sidan
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inom tre manader”. Annu medan Dastur arbetade med ett forslag till kostnadsreduceringar drev
Sovjetunionen fram avtal om leveranser av material och specialister fran Sovjetunionen. »Att de
sovjetiska forhandlarna anvéande energi, for att inte saga patryckningar, forefaller uppenbart”,
skriver Desai.

Ett dyrt och omodernt stdlverk

Den 29 maj godkande Indiens regering den sovjetiska projektrapporten om Bokaro. Samma dag
gav den Dastur sju veckor for att foresla kostnadsreduceringar.

Vad forst betréaffar stalverkets teknik godkande Dastur masugnarna, sinterverket och koksanlagg-
ningen Daremot foreslog firman betydande tekniska forandringar vad betréffar sméltverkstdderna
och valsverken. Den sovjetiska sidan ville infora fem 100 tons konvertrar i forsta stadiet och tva
250 tons konvertrar i andra stadiet. Som motiv for att inte infra 250 tons konvertrar redan i
forsta stadiet angavs att handhavandet av sa stora enheter annu inte var fullt utprovat i
Sovjetunionen.

Dastur framhéavde, att den sovjetiska tekniken skulle ge bade hogre investeringskostnader och
hogre driftskostnader. Handhavandet av de storre enheterna sades inte vara annorlunda &n for
mindre enheter. Dastur pavisade ocksa, att de storre enheterna redan borjade bli standard i bade
USA, Australien, Belgien, Tyskland och Italien, att de skulle slagit igenom helt, nar Bokaro var
fardigt, och att den Osterrikiska firman Voest redan levererat stora konvertrar till flera lander, bl a
till Sovjetunionen. Om inte den nya tekniken utnyttjades skulle projektet fordyras med 187
miljoner rupier bara i anlaggningskostnad.

Desai visar dessutom, att &ven Sovjetunionen vid samma tid inférde 250 tons konvertrar vid
stalverken Azovstal och Novo Lipetsk. Praktiskt taget alla de tekniska forbattringar som Dastur
foreslog hade varit fullt mojliga att realisera. Sovjetunionen vagrade emellertid. Forklaringen é&r,
att den sovjetiska sidan i forsta hand ville reservera den moderna tekniken for egen del. Indien
tvingades avsta, eftersom Sovjetunionen stod for finansieringen.

Vad betraffar konsult- och specialisttjanster skulle Sovjetunionen betalas bl a for 450 - 500
sovjetiska tekniker. Dessa och deras familjer skulle kosta 123 miljoner rupier under det forsta
stadiet och darav skulle Indien betala 15 miljoner rupier i sovjetisk valuta. Dastur pavisade, att
storre delen av dessa tjanster kunde bestridas av indier till l&gre kostnad och foreslog att antalet
sovjetiska specialister skulle reduceras med atminstone en tredjedel.

Den sovijetiska sidan tillampade emellertid samma politik som US Steel Corporation pa sin tid
forsokte. Foljande citat och kommentar i boken ar avsléjande:

For de sovijetiska specialisterna skulle Bokaro Steel vara tvungen att betala Ioner i rubel fran
116 till 380 per manad, plus tillagg pa 44-83 rubel per dag, resetillagg for specialister pa 400-
750 rubel, forsta klass flyg for specialisterna och deras familjer med upp till 240 kg bagage per
familj, forsta klass semesterflyg vartannat ar, hotell och resekostnad mellan Delhi och Bokaro
pa vag till och fran Moskva, forsékringar, samtliga affarsresor inom Indien, telefon och tele-
grafi Indien, bilar, luftkonditionerade och mdéblerade kontor, luftkonditionerade och helmdble-
rade lagenheter, utgifter for sjuk- och halsovard, full betalning vid sjukdom och tillgang till
skolor, klubbar och utflyktsméjligheter etc, allt skattefritt.

Det ar intressant, att personalen fran ett socialistiskt land insisterar pa forsta klass resor och
luftkonditionerade lagenheter och klubbar, varigenom hjélpen till ett underutvecklat land
fordyras ungefar i den stil som kapitalistiska givarlander praktiserar. Det &r lika ironiskt, att
den genomsnittlige sovjetiske expertens levnadsstandard i Indien éverstiger hans levnads-
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standard i Sovjetunionen; socialismen gar inte sarskilt langt i praktiken. Den mest olyckliga
aspekten av denna foreteelse i fallet Bokaro ar emellertid, att en betydande del av sadana
utgifter skulle ha kunnat undvikas om inhemska experter anlitats.”

Dastur framlade ocksa en rad andra forslag om kostnadsreduceringar och tekniska forbattringar.
Totalt uppgick de mojliga besparingarna till mer &n en miljard rupier. Den sovjetiska sidan
accepterade mindre an en tiondel dérav.

Precis som kapitalister gick de sovjetiska statsorganen in for att sélja sa mycket som mojligt av
lagsta mojliga kvalitet till hogsta pris.

Vad Indien far betala Kostnadsjamforelser mellan olika lander for samma produktion &r
vanskliga. Férmodligen &r vissa kostnader betydligt hogre i Indien &n i andra, mer indus-
trialiserade lander. Men detta kan inte helt férklara varfor Bokaro blev 2-3 ganger dyrare an
motsvarande stalverk i andra lander. Under de aktuella aren 1962/1966 uppfordes jamforbara
stalverk i Japan, USA och Italien. Dessa producerade stalplat, for vilken anlaggningskostnaden
per ton plat per ar uppgick till mellan 861 och 1 170 rupier. Motsvarande siffra for Bokaro ar 2
860 rupier. Oversatt i total anlaggningskostnad skulle de forstnamnda stélverken ha kostat mellan
1 500 och 2 000 miljoner rupier. Bokaro kostade nastan 4 900 miljoner rupier. Detta var engangs-
kostnaden. Till det kommer driftskostnaderna under de kommande decennierna. Deras niva
framgar av en jamforelse mellan Bokaro och ett annat jamforbart stalverk i Indien, Rourkela:

Produktionskostnader i rupier per ton vid Rourkela och Bokaro stalverk i Indien.

Tackjarn 347 379
Stalamnen 411 629
Varmvalsad trdd 647 860
Kallvalsad plat 1111 1100

Berakningarna i tabellen ovan for Bokaro ar gjorda av indiska stalministeriet. De sovjetiska
berdkningarna ligger betydligt lagre. Det bor ocksa ségas, att kalkyleringen gjorts pa Bokaros nu-
varande kapacitet, 1,7 miljoner ton, vilken ar jamférbar med Rourkelas. Vid fullt utbyggd kapa-
citet kommer produktionskostnaderna att ligga lagre an vid Rourkela for alla produkter i tabellen
utom for stalamnen. Detta ar emellertid sjalvklart, eftersom Bokaro vid fullt utbyggd kapacitet
kan tillgodogora sig vissa stordriftsfordelar. Enligt Dasturs forslag skulle produktionskostnaderna
under det forsta stadiet ha nedbringats genom att vissa investeringar uppskots till dess de behdv-
des. Men den sovijetiska sidan var intresserad av att fa avsattning for sin utrustning sa snabbt som
mojligt, oavsett om kapaciteten kunde tas i bruk pa en gang eller inte. Darigenom blir vissa
investeringar endast partiellt utnyttjade fram till 1980 och produktionskostnaderna och risken for
tekniskt aldrande hogre.

En ldrdom

Det ar det indiska folket som i sista hand far betala rakningen for denna social-imperialistiska
“hjalp”. Lardomen av detta fall for Indiens del kan — med Desais egna ord — formuleras pa
foljande satt:

”Man far hoppas, att de lardomar som med vissa kostnader erhallits av fallet Bokaro kommer
att anvandas nar framtida stalproduktion planeras: totalt beroende av hjalp for att finansiera
behovet av utlandsk valuta for nya stalverk eller for vilket storre projekt som helst kommer
nodvandigtvis att resultera i att nationella malsattningar som teknologisk sjalvstandighet gar
forlorade.”
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Pepsi Cola, Chase Manhattan Bank, Bank of America, Pullman, Occidental Petroleum
Corp, International Harvester, Hewlett-Packard, Pan American, First National City Bank,
El Paso, Westinghouse Electric Corp, Union Carbide....

Dan Israel: Vad gor dom i Sovjet?

Sedan en tid cirkulerar i den véasterlandska pressen bilder pa Pepsi-Colaflaskor med rysk
text och annonser for Bankers Trust med ett dollartecken hopvuxet med hammaren och
skaran. De kan tyckas vara lustiga exempel pa det 6kade samférstandet mellan de bada
imperialistiska supermakterna, men den verklighet som de speglar ar mycket allvarlig.

Det ekonomiska samarbetet mellan 6st och vast &r inte bara fraga om ett utvidgat handelsutbyte,
utan om mycket langtgaende ekonomiska forbindelser.

De nya relationerna tog sin borjan med att den Rockefellerkontrollerade Chase Manhattan Bank i
november 1972 forklarade att de skulle 6ppna en filial i Moskva.

Den 21 mars 1973 meddelade den halvstatliga Export-Import Bank att den stallt 100 miljoner
dollar till ryssarnas forfogande for inkdp av maskiner, utrustning o d till bilfabriksverken i Kama.
Till detta projekt har dessutom Chase Manhattan Bank givit 86 miljoner dollar i kredit. Aven
ytterligare banker har gett lan och den slutgiltiga lanesumman uppgar till 225 miljoner dollar.

Den 12 april samma ar undertecknade Sovijet ett handelskontrakt med Occidental Petroleum
Corporation. Foretaget kontrolleras av oljemagnaten Armond Hammer och hade 1971 en
arsomséttning pa drygt 2,5 miljarder dollar. Under tredje kvartalet 1973 redovisade det en
vinstokning pa 7 153 %. Avtalet, som stracker sig 6ver en tjugoarsperiod, galler varuleveranser
for ett konstgddnings- och kemikalieindustrikomplex i Kujbysjev till ett varde av 8 miljarder
dollar! Vidare géller avtalet bl a tekniskt samarbete och kreditgivning. 360 miljoner dollar har
stallts till Sovjets forfogande. Occidental Oils radgivare och forhandlare, Samuel Pisar, skrev den
17 april i Le Monde:

»Jag anser att detta ar det viktigaste kontrakt som man ndgonsin har férhandlat om.
Naturligtvis kommer detta fordrag att leda vidare till uppbyggnaden av industrin, rérledningar
och tankbatar. Det finns fortfarande mycket att gora.”

Samuel Pisar skrev 1970 en bok med titeln ”Coexistence and Commerce” (Samexistens och
Handel). Han har i en rad artiklar i Le Monde utvecklat ideologin bakom det nya samarbete och
anses som en av de framsta experterna inom detta omrade.

I maj 1973 kom David Rockefeller till Moskva och sammantradde bl a med Kosygin,
ordforanden i plankommissionen, finansministern och chefen for statsbanken. Ryssarna
besvarade hovligheten med att i juni skicka sin ledande kapitalist, Bresjnev, till USA. I ett tal i
Washington infér en samling av USAs monopolkapitalister sa Bresjnev:

”Sovjetunionen och USA &r lander med stor industriell potential. Vi forfogar dver oerhérda
naturrikedomar... Om vi férenar oss i vara anstrangningar och gar pa problemen — brett och i
stort omfang och staller upp ett perspektiv pa lang sikt, for ar, kanske for tjugo ar — da ar jag
saker pa att det kommer att 6ppna sig ofantliga mojligheter.”

Sedan har utvecklingen fortsatt i rask takt. Ett avtal har slutits med oljebolaget EI Paso och med
japanska monopolforetag om gemensamt utnyttjande av naturgastillgangarna i Sibirien. Fordraget
omfattar bl a kreditbevillningar pa 3,4 miljarder dollar, byggandet av en 3.200 km lang ror-
ledning, kompressorer och utrustning for pumpstationer.
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Auvtal har slutits med Westinghouse Electric Corp, Union Carbide och andra féretag om
konstruktion av generatorer, transformatorer, gasturbiner m m.

Den kanadensiske fackforeningsmannen Charles Levinson skriver i Nouvelle Observateure
466/1973:

Vilken ironi: Da Bresjnev och Chelepin forra aret i Moskva lovade Allende sitt broderliga
stod mot ITT-konspirationen, hade de redan undertecknat ett kontrakt pa flera hundra miljoner
dollar med 177' om bl a utrustning till sovjetiska flygplatser.”

| Moskva har bl a féljande foretag upprattat representation: Pullman, Occidental Petroleum Corp,
General Electric, International Harvester, Hewlett-Packard, Pan American, American Express,
Chase Manhattan Bank, Bank of America och First National City Bank.

Det har &r bara en del av de ekonomis- ka dverenskommelser som natts mellan monopolféretag i
vast och Sovjet och andra dsteuropeiska stater. Vi star bara i bérjan av en process som langtifran
natt sin kulmen. Enligt den engelske professorn Michael Kaser var den ryska utlandsskulden
1972 ca 8,5 miljarder dollar. 1975 skulle den enligt berakningarna vara 12,5 miljarder och 1980
29 miljarder dollar.

En mycket intressant fraga dr nu hur Sovjet ska betala dessa valdiga krediter och varuleveranser.
Tyvarr kan vi inte fa ett entydigt svar. Avtalen sager att Sovjet ska lamna varor, t ex olja och
naturgas som betalning. Ingenting ségs dock vare sig om rantenivan pa krediterna eller om priset
pa de ryska exportvarorna. Vi har alltsa ingen aning om vilket pris de ryska arbetarna far betala
for att slappa in utlandskt kapital i sitt land. Férmodligen &r dock inte de multinationella
foretagens tjanster helt gratis.

De ryska ledarna behdéver det utlandska kapitalet for att kunna éverleva

Hur kan det komma sig att de ryska ledarna tillater och uppmuntrar en sa valdsam invasion av
utlandskt kapital? Svaret &r ganska enkelt. De ar tvungna. Armand Hammer, dgare till Occidental
Petroleum Corp, uttrycker det sa har i L'Express (25/9 - 1/10 73):

’De anstrangningar som de sovjetiska ledarna idag gor for att fa fram konsumtionsvaror pa
marknaden, och till vilka de har anvandning av amerikansk hjélp, ar avgdrande for regimens
Overlevande.”

For att skyla 6ver det standigt 6kade fortrycket och utsugningen av de ryska arbetarna forsoker
Bresjnev och Co ta till ett gammalt beprdvat knep. De forsoker muta arbetarna och tysta
missndjet med bilar och andra konsumtionsvaror. Det spelar naturligtvis ingen roll att kapitalet de
anvander for detta andamal ar mervarde som utsugits fran arbetarna i vast.

Pa kort sikt kan nog en del av regimens svarigheter l6sas, men i langden ar det omojligt. For att
kunna betala av sina skulder kommer det att bli nédvéandigt att snabbt 6ka produktionen kraftigt.
Stress, hets, MTM-system och miljoforstéring och darmed 6kat missndje kommer att bli foljder-
na. Den 6kande integrationen i det vésterlandska ekonomiska systemet kommer att dra in Sovjet |
de standigt aterkommande kriserna. Behovet av krediter och utlandska komponenter i
produktionen kommer att gora det omajligt for Sovjet att, som pa trettiotalet, sta utanfor krisen.

Stora vinster for det visterldndska kapitalet

Monopolkapitalet i vast har manga anledningar till samarbete. For det forsta har de dsteuropeiska
staterna rika naturtillgangar. Speciellt intressant for de utlandska monopolen &r de stora
fyndigheterna av olja och naturgas. En stor del av de utlandska investeringarna har koncentrerats
till projekt for utvinning av dessa produkter.
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Det andra skalet &r att Sovjetunionen och Osteuropa utgér en mycket stor, nastan helt obearbetad
marknad. Nar marknaderna i vést borjar svikta, blir dessa nya marknader profitens raddning.

For det tredje och inte minst viktigt har de 6steuropeiska staterna en speciell tillgang som saknas i
vast. Det ar en “valdisciplinerad” arbetarstam. Ungdomen revolterar inte, fackforeningarna brakar
inte och den politiska stabiliteten, som garanterar investeringarnas rantabilitet, & mycket stor.
Det finns redan exempel som visar att det har inte bara ar 16st prat utan en reell verklighet. En
delegation fran den italienska fackféreningen CGIL fragade sina sovjetiska kollegor om de kunde
rakna med deras stod i handelse av strejk pa de italienska FIAT-fabrikerna. De fick svaret: ”Det
ar en fraga om politik. Hos oss bedriver inte fackféreningarna politik™. Ett 6sterrikiskt glasverk
hade besvar med sina arbetare, som till stor del tillhorde Osterrikes Kommunistiska Parti. Man
avskedade de 200 anstallda och flyttade verksamheten till Ungern. Ordforanden i den fackfore-
ning som organiserar arbetarna i kemiska industrier i Osterrike bad sina ungerska kollegor om
hjélp. Svaret blev: Det déar ror sig om ett ekonomiskt problem som inte angar fackforeningen.”

De transideologiska foretagen

Detta leder oss over till ett mycket allvarligt perspektiv for de fortsatta ekonomiska forbindel-
serna mellan 6st och vast. Redan i dag har dessa i viss grad institutionaliserats i s k transideo-
logiska foretag. Med transideologiska foretag menas féretag som dgs gemensamt av 0st- och
vastkapital. Uppgifterna om dessa foretag ar mycket knapphandiga och har ligger en stor uppgift
for kommunistiska forskare. Vissa iakttagelser kan redan nu goéras. Transideologiska foretag
existerar atminstone i Jugoslavien, Rumanien, Polen, Ungern och Tjeckoslovakien. Ett
néraliggande exempel &r Tjecko-Svea. Foretaget &gs gemensamt av den tjeckiska verktygs-
maskinindustrin och Beijerinvest. Arets resultat var, som det star i verksamhetsberttelsen,
mycket tillfredsstallande. Sovjet hade 1973 inte upprattat sadana foretag, men enligt Samuel Pisar
ar de snart dar.

Samarbetet inskranker sig inte till Osteuropa utan galler ocksa investeringar i u-lander. Ungerska
och tjeckiska foretag har tillsammans med 6sterrikiska uppfort anlaggningar i bl a Libanon,
Egypten och Indien. Franska och tjeckiska foretag samarbetar om leveranser av textilfabriker till
Irak. Man kan forsta att det ar ett lockande perspektiv for kapitalister i saval 6st som vast. Visst
finns det mycket sanning i vad Samuel Pisar skrev i Le Monde den 17 april under rubriken *Jakt
efter nya marknader”:

”Vem kan t. ex. konkurrera med ett foretag som forenar den tyska kapitalismen med sin
effektivitet, sin teknologi och sina finanskéllor med en ungersk partner med sin kvalificerade
arbetskraft, sina billiga naturrikedomar och med arbetare, som aldrig gar i strejk? Vid
byggandet av ett sockerraffinaderi i Tunisien eller Egypten skulle inget annat foretag kunna
konkurrera. . .”
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Goran Johnsson: COMECON - Nykolonial skapelse

De ekonomiska forbindelserna mellan Sovjetunionen och de 6steuropeiska, tidigare socialistiska
staterna har genomgatt stora forandringar sedan mitten av 50-talet. Om 6vergangen fran
uppbygget av sjalvstandiga socialistiska ekonomier till kapitalistisk integration dver
statsgranserna handlar den har artikeln.

Ar 1949 bildades en internationell organisation med Sovjetunionen och de 6steuropeiska
folkdemokratierna som medlemmar. Dess officiella engelska forkortning ar inte COMECON —
den oftast forekommande bendmningen i vast — utan CMEA. Pa ryska lyder forkortningen SEV,
och den anvander jag i fortsattningen. En korrekt svensk éversattning &r: radet for omsesidigt
ekonomiskt bistand.

SEV kom till stdnd med det huvudsakliga syftet att genom ekonomiskt samarbete fa ekonomierna
i Osteuropa att fungera igen efter andra varldskriget. | den kommuniké som utfardades efter
bildandet — den s.k. Moskvakommunikén — lades stor vikt vid den nationella suveraniteten.
Ingen stat skulle tillatas dominera ndgon annan. Varje medlem fick permanent vetorétt i fragor
som rorde interna angelagenheter. SEVs befogenheter var darfor fran borjan i huvudsak av
radgivande karaktdr.

Meningen var att samtliga medlemsstater skulle félja den sovjetiska utvecklingsmodellen. Dvs:
de enskilda ekonomierna skulle i mojligaste man bli sjélvforsorjande pa alla omraden. De
traditionella jordbruksléanderna Polen, Ungern, Ruménien och Bulgarien skulle utvecklas till
industrilander med tillverkning hela véagen fran tung till latt industri.

De ekonomiska relationerna mellan landerna kom till en borjan att ta formen av enkelt utbyte av
overskottsprodukter, vilket inte namnvért paverkade industristrukturen och utrikeshandelns
inriktning. Fram till mitten av 50-talet bestod en betydande del av SEVs uppgifter i registrering
av bilaterala handelsavtal mellan medlemsstaterna.

SEV dndrar karaktdr

De politiska forandringarna i Sovjetunionen och Osteuropa i mitten av 50-talet kom ocksa att
paverka utvecklingen av SEV. Det var nu planerna pa den “internationella socialistiska
arbetsfordelningen” och “’specialisering” bérjade utarbetas. Okad integrering mellan landerna var
malsattningen.

Den klara inriktningen att medlemmarna skulle vara suverana blev ett problem for
revisionisterna. De drev igenom att flertalet detaljerade samarbetsbeslut i fortsattningen skulle
fattas mellan tva eller flera stater. Pa sa satt blev vetoratten i praktiken avskaffad.

1956 inrdttade SEV tolv stdndiga kommissioner. Det var den forsta organisationsform som
foreskrev regelbundna moéten mellan medlemsstaterna. | dessa kommissioner behandlades
standardiserings- och specialiseringsfragor och de nationella planernas samordning.

Chrustjevs yttrande ju forr och battre vi utvecklar arbetsfordelningen, desto starkare kommer
vara ekonomier att bli” markerar brytningen med den tidigare férda politiken. Det var ocksa vid
denna tidpunkt som allvarliga motsattningar inom blocket bérjade uppsta. Teorin om
“internationell arbetsfordelning” bygger pa den borgerliga teorin om komparativa fordelar. Det
klassiska exemplet &r Indien och England:

”Det var tur for England”, skriver Magdoff, "att det inte uppstod en indisk Ricardo for att
Overtyga det engelska folket att, enligt lagen om komparativa kostnader, skulle det vara



32

fordelaktigt for dem att bli fanherdar och importera alla textilier de behdvde fran Indien.
Istallet stiftade England en serie lagar som skulle férhindra import av indiska textilier och en
del 'goda resultat' uppnaddes.”

Genom denna utveckling kom motsattningarna inom SEV helt naturligt att std mellan de mest
utvecklade landerna, med Sovjetunionen i spetsen, a ena sidan och de mindre utvecklade
landerna, som t ex Albanien och Rumanien, & andra sidan.

Rumdinien och Albanien gdr mot den revisionistiska politiken

Pa olika satt forsokte och forsoker Sovjetrevisionisterna att styra de andra landernas utveckling.
1959 skrev det sovjetiska partiorganet Kommunist: ”Det ar ofordelaktigt och inte &ndamalsenligt
for t ex Albanien, Bulgarien och Mongoliska Folkrepubliken att utveckla sadana tunga industrier
som tillverkning av lastbilar, traktorer, lokomotiv saval som smidespressar.” Rumanerna skulle
enligt sovjetledarna koncentrera sig pa olja, petrokemiska produkter, textilier och livsmedel. Den
»socialistiska arbetsfordelningen” skulle saledes besta i att dessa lander koncentrerade sig pa
tekniskt mindre utvecklade produkter en variant av Trotskijs idé om ”omdjligheten av socialism i
ett land”.

Séaval Rumanien som Albanien motsatte sig denna utveckling. De menade att det var i strid med
marxismen-leninismen att omforma SEV till ett 6verstatligt organ for integrering av medlems-
staternas ekonomier. De ansag att detta successivt skulle urholka landernas nationella sjalvstan-
dighet och bromsa det socialistiska uppbygget framforallt i de mindre utvecklade SEV-landerna.
Sarskilt albanerna riktade skarp kritik mot de revisionistiska sovjetledarna. Foljden blev att
Albanien utsattes for utpressning och provokationer fran sovjetledarna. Till slut tvingades Al-
banien att lamna SEV, kort efter SUKPs 22a partikongress 1961.

Konflikten med Rumanien Revisionisterna anvande sig av allskdns imperialistiska argument
kladda i “marxistiska> fraser for att fa Rumanien att sl in pa “den ratta vagen”: ”Internationell
specialisering ar det bésta séttet att ta bort existerande skillnader i ekonomisk utveckling bland de
socialistiska l&nderna.”

Denna specialisering skulle ske efter profitkriteriet. Rumanerna betonade dock att det ar
uppenbart att om profitkriteriet var bestdammande skulle ett land med svagt utvecklad ekonomi
finna importen av fardigprodukter mer fordelaktig &n att producera dem sjalva.” De hévdade
vidare att om kriteriet for socialt nddvandigt arbete baserades pa internationell arbetsfordelning
skulle detta reproducera underutvecklingen i de mindre utvecklade landerna och konservera
aldre ekonomiska strukturer drvda fran dominansen av monpolistiska truster”.

Rumanerna vagrade acceptera sovjetledarnas anti-marxistiska standpunkter:

Vart parti har klart deklarerat synen att, eftersom meningen med de planerade atgarderna ar att
forflytta viktiga funktioner for ekonomins ledning fran respektive stats kompetens till Gverstat-
liga organ. . ., dessa atgarder inte foljer principerna for relationer mellan socialistiska staten.
Att 6verfora sadana funktioner till 6verstatliga eller extrastatliga organ skulle férvandla
suveréniteten till en meningslos fras.

Med stod av den borgerliga tesen att “det som ar fordelaktigt for samhallet som helhet maste vara
fordelaktigt for varje industriforetag”™ lanserade revisionisterna idén om integrering av de olika
landernas ekonomier dnda ned pa foretagsniva. Rumanerna vagrade kategoriskt att ga med pa

! Det var en slogan som professorn Jevsej Liberman myntade i samband med att de ekonomiska reformerna, som
gjorde profiten till ekonomins primus motor i Sovjet, inférdes under mitten av 60-talet.
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nagot sadant eftersom de ansag att ett enskilt foretag aldrig kan representera hela samhéllets
behov och dess planering.

Men sovjetledarna gick langre. Under hanvisning till den anti-marxistiska teorin om ”’begrénsad
suveranitet” foreslog de utvecklandet av regionala utvecklingsblock rakt 6ver nationsgrénserna.
Ett uttryck for dessa stravanden ar Danubian Complexet som avsag att inkorporera 86 procent av
hela Rumaniens olje- och gasproduktion, 54 procent av maskinbyggnadsproduktionen, 51 procent
av den kemiska industrin, 58,5 procent av Rumaniens veteproduktion och 60 procent av korn-
produktionen. Av omradet pa 150 000 kvadratkilometer skulle Ruméanien avsta 100 000,
Bulgarien 38 000 och Sovjetunionen 12 000. En fjardedel av omradets befolkning skulle vara
rumaner.

Detta projekt satte rumanerna stopp for. De forstod att de skulle fa betala ett hogre pris an vad de
skulle fa ut.

Utrikesbalansen for bransle, mineraler och adla metaller i miljoner rubel for SEV-landerna
Bulgarien Ungern DDR  Polen Rumanien Sovjet Tjeckoslovakien

1955 —10,6 —45,8 — +259,9 +79,9  4-170,6 +73,6
1960 —95,2 —1334 —423 +711 +32,3 +786 —111
1966 —224 —168 —505 —83 —70 +1.206 —176

KALLA: Belyaev

Resultatet av "socialistisk arbetsfordelning”

SEV-landerna har i allt hogre grad tvingats att importera fran Sovjetunionen. Detta galler sarskilt
ravaror och bransle. Se tabellen. (Emellertid har sedan mitten av sextiotalet en annan tendens till
okad handel med vast borjat gora sig gallande for SEV-staterna. Tyvarr tillater inte utrymmet att
jag gar in pa den saken i det har sammanhanget.)

1956 producerade Bulgarien 40 procent av sina traktorer sjélva. 1968 kdptes samtliga traktorer
fran Sovjet. 1960 tillverkades 75 000 motorcyklar i Bulgarien; bara 400 importerades. 8 ar senare
hade produktionen skurits ner med 2/3 och hela 30 000 motorcyklar erh6lls genom import. Bara
mellan 1967 och 1968 sanktes Ungerns produktion av traktorer med 22 procent medan importen
fran Sovjet 6kade med ett par procent.

DDR har under de senaste aren tvingats forvandla 60 textilfabriker till fabriker for tillverkning av
elektriska motorer. Vidare har man instéllt utvecklandet av egen flygplans- och traktortillverk-
ning. Tjeckoslovakien har stoppat utvecklandet av sin oljeindustri. Fler exempel kan ges pa denna
utveckling.

Vissa produktionsgrenar har Sovijet i det ndarmaste monopol pa. Viktigast ar ravaror och brénsle.
Andra exempel &r uranutvinningen, tillverkning for rymdforskning. De viktigaste komponenterna
i datamaskiner tillverkas i Sovjet medan de dvriga SEV-staterna star for viss komplementtillverk-
ning. Sovjet innehar vidare 80 procent av alla datorer inom blocket.

De priser som medlemsstaterna far betala for sin import fran Sovjet ligger i manga fall hogt dver
varldsmarknadspriserna. Det &r en raffinerad form av utsugning. Enligt officiell sovjetisk statistik
salde Sovjetunionen mellan 1960 och 1967 98,77 miljoner ton raolja till fyra SEV-lander for

1 705,62 miljoner rubler, och 99,11 miljoner ton till sex vasteuropeiska lander for 852;99
miljoner rubler. Sovjetunionens “allierade” fick alltsa betala ett dubbelt sa hogt pris som stater



34

utanfor blocket.

Komplexprogrammet

1971 antogs ett nytt "komplexprogram” for SEV som kommer att gélla for de kommande 15-20
aren. Enligt detta program skall den totala produktionsvolymen och produktionsinriktningen,
volymen av internationella transporter samt investeringar for de Osteuropeiska landerna
samordnas.

Sovjetledarna genomfor inom ramen for SEV en monopolisering av vissa branscher. Men inte
nog med det: de tvingar ocksa de andra medlemsstaterna att vara med och betala. Enligt
komplexprogrammet skall alla SEV-medlemmar vara med om att finansiera foljande projekt: ett
metallverk i Kursk-omradet i Sovjet; en massafabrik i Ust-1lim i Sovjet; utbyggnaden av natur-
gasledningen ”Drushba” (vanskap) fran Sovjet till DDR, Tjeckoslovakien m fl lander, liksom
utbyggnaden av det gemensamma elnatet ”Mir” (fred); utbyggnaden av ett institut for karnforsk-
ning i Dubna i Sovjet och slutligen ett gemensamt transportnat med 100 000 samagda” jarnvégs-
vagnar.

Integrationen inte bara ekonomisk

Till och med partikongresserna skall i fortsattningen hallas under samma ar sa att inget land
borjar marschera i otakt. Genom den 6kade integrationen av handel, produktion och planering,
som syftar till en ekonomisk union baserad pa en enda plan och ~karakteriserad av fri rorlighet av
arbetskraft, kapitalinvesteringar, valuta..., produktionskvoter och tjanster” laggs givetvis grunden
for mycket haftiga motsattningar inom blocket. Just darfor betraktar ledarna i Kreml den politiska
integrationen som s viktig.

Vid SEVs 27e session forra aret erkande en hogt uppsatt revisionist att integrationen inte gatt som
planerat. Han varnade sessionsdelegaterna att om en medlemsstat misslyckades med att
koordinera sin plan och uppratthalla samarbetet med andra stater, skulle det hindra och blockera
utvecklingen av en verklig integration. Detta visar att, trots patryckningar gentemot de andra
SEV-landerna, integrationsprogrammet inte gar efter de linjer som hérskarna i Kreml tankt sig.
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Jan Hagerlid: Sovjets vapenhandel verktyg for kontroll och
utplundring

Genom sin omfattande vapenhandel forsoker sovjetledarna knyta upp lander i tredje
varlden i en beroendestéllning till Sovjetunionen. Forsaljningen av krigsutrustning som
ofta ar av dalig kvalitet fungerar ocksa som en viktig inkomstkélla for den krisfardiga
sovjetiska ekonomin.

| svensk press far vi lasa hur Sovjet ger vapen till arabstaterna medan USA forser Israel med
vapen. Vid ett ytligt betraktande verkar positionerna klara. USA stdder kolonialism och
aggression medan Sovjet backar upp kampen for nationell befrielse.

Men &r det sa enkelt? Sovjet ger inga vapen gratis till arabstaterna. De far betala med kontanter,
billiga ravaror och inskrankt nationell suveranitet. Sovjets huvudmal &r att sla ut USA och bli den
dominerande imperialistiska supermakten i Vastasien. En verklig nationell och social revolution i
Vastasien ligger inte i Sovjets intresse.

Under oktoberkriget utnyttjade Sovijet situationen for en makal6s utpressning. Enligt Le Monde
(18.4) begérde Sovjet mitt under kriget omedelbar betalning for sina vapen (de hade tidigare varit
pa kredit) och passade dessutom pa att hoja priserna kraftigt. Oljerika arabstater som Saudi-
Arabien fick rycka in som finansiarer.

Efter oktoberkriget har Sovjet utverkat formanliga avtal om byten av vapen mot olja med flera
arabstater, som snabbt behovt fornya sin arsenal. Ett sddant fall togs upp av Daily Express
(28.12):

“Irakerna gick med pa att sélja olja, vard 6 miljoner pund, till reducerade priser som
delbetalning for vapen. Nu har de upptackt, redan innan oljan levererats, att Sovjet salt den
vidare till Vasttyskland for 18 miljoner pund.”

Ar detta proletar internationalism? Vi kan jamféra Sovjets installning med Kinas. Kina vagrar av
princip att salja vapen. Daremot skanker man efter formaga vapen till nationella befrielserorelser
och stater som kampar mot imperialistisk aggression. Kina gav t ex vapen till Syrien 1969.

Historisk aterblick

Fore 1955 forsag Sovijet enbart andra socialistiska lander med vapen. Men detta ar slog man in pa
en ny kurs i forhallande till tredje varlden. USA forsokte vid den héar tiden tvinga in Egypten i
den nybildade Bagdad-pakten genom att vagra sélja vapen. Sovjetledarna, fr a Chrustjev, sag
situationens mojligheter och erbjod Egypten vapen pa kredit i lokal valuta. For att inte jaga upp
USA och ovriga véastmakter alltfor mycket lat de Tjeckoslovakien leverera vapnen. Darmed var
isen bruten.

Till att bérja med framstod de sovjetiska erbjudandena i allménhet som ekonomiskt fordel-
aktigare dn vastmakternas. Manga arabstater fick dessutom av politiska skal kopa for sma
mangder eller inga alls vapen fran vastmakterna, som var mana om Israels militara dverléage.
Darfor kom Sovjet att fa en snabbt 6kande kundkrets. 1956 borjade Sovijet leverera vapen till
Syrien och till den stenreaktionare imamen i Jemen, som lag i fejd med britterna om Aden-pro-
tektoratet. 1958 6ppnade Kassems kupp i Irak vagen for sovjetiska vapenleveranser, och under
60-talet har Algeriet, Libyen, Somalia, Syd-Jemen m fl borjat handla vapen fran Sovjet.

Redan under perioden 1955-59 blev Sovjet den stérsta vapenleverantdren till Vastasien. Under
hela perioden 1950-69 levererade Sovijet 45,8 procent av alla vapen till Vastasien och slar darmed
klart ut andra leverantorer.
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Den nya "realismen”

Efter Chrustjevs fall slar Sovjet enligt de flesta vasterlandska bedémare in pa en mer “realistisk”
politik. De nya ledarna satsar inte lika ensidigt pa vissa favoritlander som Egypten, de blir mer
angelagna om att Sovjets “u-hjalp” skall ge materiell avkastning och later inte landervalet for u-
hjélpen” bestdmmas av regimernas karaktar. Diplomatiskt agerar de smidigare och aktar sig for
att binda sig vid nagon sida i konflikter mellan olika mottagarlander i tredje varlden.

1966 borjar Sovjet salja vapen till Iran. U-hjalpskrediter borjar ges bade till Iran och Turkiet.
Sovjet dr nu Irans viktigaste handelspartner och dess nast storsta vapenleverantor. Efter Egypten
var Iran det land i Vastasien som fatt mest gavor och krediter fran Sovjet fram till 1968. Aven
Marocko har képt vapen fran Sovjet. Jordanien har erbjudits flera ganger men tackat nej.

Det har blivit alltmer uppenbart att Sovjet syftar till att vinna allierade av vilket slag som helst,
medan intresset for sociala och nationella revolutioner svalnat. De arabiska revisionistpartierna
har av Sovjet uppmanats stoppa all kritik av vanligt installda regimer och helst upplésa sig. Det
egyptiska partiet féljde uppmaningen 1965 varefter medlemmarna enskilt sékte medlemskap i
ASU, Nassers enhetsparti.

Efter kriget 1967 utnyttjade Sovjet sin vapenexport for att fa basrattigheter (bunkring, repara-
tioner, fast stationerad personal) i Egypten, Syrien, Algeriet, Somalia och Jemen. Mangden
sovjetiska militara “radgivare” 6kade snabbt i flera arabstater. I Egypten blev 20.000 sadana
radgivare” innan de utvisades av Sadat 1972. Den sovjetiska medelhavsflottan har byggts upp i
snabb takt sedan 1962. 1970 visade sovjetiska marina enheter upp sig i hamnar i alla arabiska
stater.

Den sovjetiska politiken blir oforstaelig om man inte ser dess huvudmal pa lang sikt: att framja
sovjetledarnas imperialistiska ambitioner. Till att borja med var Sovjets vapenafférer inte primart
ekonomiskt motiverade. Men allteftersom arabstaterna blivit mer bundna till sovjetiska vapen har
villkoren hardnat och det nakna profitintresset tratt i forgrunden. Under de senaste aren har Sovjet
borjat krava direkt betalning i vastvaluta eller kraftigt undervarderade ravaror. Vapenexporten har
okat pa bekostnad av “u-hjalpen”.

Om arabstaterna kunde besegra Israel skulle de ocksa bli mer oberoende av Sovjet. Darfor har
Sovjet konsekvent végrat sélja offensiva vapen till tillrdcklig méngd och hela tiden saboterat
arabstaternas krigsplaner. Idealet for Sovjet ar ett tillstand av varken krig eller fred. Detta har
sedan lange pavisats av Kina och alltfler arabstater har pa senare tid kritiserat Sovjets installning
— sasom Algeriet, Syrien, Irak, Libyen och Egypten.

Bland vésterlandska beddmare av Sovjets politik tas denna sovjetiska strategi for given. I en
artikel i New Middle East visar en brittisk militar expert, E Luttwak, hur de sovjetiska vapnen gor
det omojligt for Egypten att besegra Israel. Tonvikten ligger vid luftforsvar, artilleriet & mycket
trogrorligt och flyget har 1ag offensiv kapacitet. Egypten kan stoppa en israelisk luftattack, ga
Over Suezkanalen men inte komma mycket langre. Denna analys bekréftades av oktoberkriget.

Manga tecken tyder pa att Sovjet var helt mot oktoberkriget fran borjan. Enligt ett uttalande av
Sadat i den libanesiska tidningen Al Anwar (29.3) hade den sovjetiske ambassadoren i Kairo be-
gart ett méte med Sadat 6 timmar efter det kriget inletts och da pastatt att Syrien begéart vapenvila
och uppmanat Sadat att géra detsamma. Han vagrade och kontrollerade uppgiften med Assad.
Den var inte sann, men anda kom den sovjetiske ambassaddren dit nasta dag och upprepade den.

Om Sadat talar sanning ar detta &nnu en bekraftelse pa sovjetledarnas forraderi mot de arabiska
folkens kamp mot sionismen.



