Magnus Moérk, Bo Gustafsson, Klas Eklund

Maoisterna och Sovjet — debatt

| samband med kulturrevolutionen (fran 1965) skarptes den kinesiska kritiken mot Sovjet och
fran varen 1967 havdade kineserna att “’kapitalismen ateruppréttats” i Sovjet. Fran 1968 —
efter det sovjetiska undertryckandet av reformkommunismen Tjeckoslovakien — skérptes
tonfallet ytterligare och man utbasunerade att Sovjet blivit ”socialimperialistiskt”.

Nagra forsok att teoretiskt utreda och motivera hur aterupprattandet av kapitalismen skulle ha
gatt till, vilka ekonomiska, sociala och politiska processer som lett fram till detta osv., det
gjorde aldrig kineserna sjalva — de verkade framst vara intresserade av producera invektiv
som de kunde kasta i ansiktet pa de “nya tsarerna” i Moskva. For maoisterna utanfor Kina var
det dock inte tillfredsstéllande att sakna en teori om Sovjets “’socialkapitalism”: Utan en sadan
teori skulle de fa mycket svart att havda sina uppfattningar mot andra ’marxistiska” strom-
ningar inom vanstern. De maste darfor forséka rada bot pa denna brist och det fanns flera som
tog itu med detta problem. Den mest inflytelserika av dessa teoretiker var fransmannen
Charles Bettelheim, men det fanns manga andra.

Den framste “’socialimperialism”-teoretikern i Sverige var Bo Gustafsson i Uppsala, men flera
andra drog lansar till férsvar for den maoistiska uppfattningen, inklusive den gamle stalinisten
Nils Holmberg. Fragan var dock inte oproblematisk ens inom KFmI/SKP — den mest Kina-
trogna av de maoistiska organisationerna — vilket debatten i SKP om Holmbergs bok Fredlig
kontrarevolution visar.” Det var framst KFmI/SKP som férsokte forsvara den maoistiska
linjen, men &ven r-arna gjorde tappra forsok.>

Kritik mot de maoistiska uppfattningarna framférdes fran flera hall, inte minst fran
trotskisterna.*

Artiklarna nedan ar en debatt som startade med en artikel i tidskriften Fjarde Internationalen
dar den maoistiska synen pa Sovijet utsattes for hard kritik. Bo Gustafsson gick i svaromal i en
tvadelad artikel med rubriken ~Trotskisterna som socialimperialismens forsvarare” (i Marxis-
tiskt Forum). BG fick i sin tur svar pa tal i Fjarde Internationalen. Bo G:s artikel om stal-
verket i Bokaro fran Clarté nr 45 -74, som kommenteras utforligt i Magnus Marks artikel,
ingar som bilaga.
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Ur Fjarde Internationalen 1/75

Magnus Mork: SKP, den ryska profiten och Karl Xll:s
pekfinger

Den foljande artikeln riktar sig mot teorier om Sovjetunionen, som gjort sig breda inom den
svenska maoistvanstern under den senaste tiden (supermaktsteorier, socialimperialism etc).
Artikeln &r en svidande vidrakning med den vulgarisering och kastrering av marxismen som
maoisterna valtrat sig i under de senaste aren. Men artikeln ar inte bara det. | samband med
kritiken av de maoistiska myterna gar forfattaren langre. Han behandlar ocksa en del av
fragestéllningarna pa ett satt som ar kontroversiellt &ven inom den trotskistiska rorelsen.
Artikeln bor darfor ses som ett diskussionsinlagg, som inspirerar kamrater &ven inom var
rorelse till eftertanke och reaktioner. VVassa pennorna!

Fl-redaktionen

Syftet med den strida strém av artiklar broschyrer och bocker om Sovjet som spottats fram av
SKP:s tryckpressar sedan i somras har inte varit att prestera nagon forutsattningslos konkret
analys av kon kreta forhallanden. Det har varit att fullfélja de sjalvpatagna forpliktelserna
gentemot den kinesiska byrakratin, att tillverka ett nodtorftigt fikonlov at de ihaliga flosklerna
i Peking Review. SKP:s anstrangningar visar pa ett utmarkt satt hur omajligt det ar att ratt-
fardiga den kinesiska utrikespolitiken i marxistiska termer. Det avgorande beviset man ger for
att sovjetekonomin &r kapitalistisk ar den s.k profitreformen. Exakt samma reform har genom-
forts i Ruméanien. Men i Peking Review kan man anda lasa att Ruménien ar socialistiskt.
Politiken bestdmmer allt, som Clarté skriver. Eller mer exakt: en stats instéllning till Kina
bestammer vilken etikett Pekingbyrakraterna klistrar pa den.

SKP:s teori ar enkel och lattfattlig. Det ar alltid en fordel. Var analys kraver mer, men tal i
gengald att synas i sémmarna.

Det gor inte SKPs! Nar man har plockat sin forsta poang pa att byrakratin &r en borgarklass
darfor att den bestammer i samhallet, s& har man ocksa sagt allt.

Ty vad tjanar det till att ge ut bocker och broschyrer och trakiga Clarté-artiklar om att sovjet-
ekonomin &r kapitalistisk p.g.a profitreformen, nar alltsammans redan &r vederlagt av Kinas
Rumanienpolitik? Det ar tragiskt och 16jligt! Men man maste beundra den enorma energi och
forslagenhet, med vilken man lyckas snoka reda pa citat som skenbart stoder analysen”.
SKP-teoretikerna kan lasa hela bocker som gar stick i stdv med deras teorier och sedan plocka
ut ett enda tvetydigt citat, som i ett fall, dar bokforfattaren senare sju sidor langre bort tar klar
stéllning mot SKPs tolkning av citatet. Och inte nog med det, tre sidor efter Clartés hand-
plockade citat hittar vi ett trivialt konstaterande, som vélter hela SKP:s analys av sovjet-
ekonomin 6ver anda (det galler profiten i Rumanien, man kan alltsa inte skylla pa att man inte
kanner till saken). Vi skall strax plocka sonder detta exempel i detalj. Det géller Clarté-
ordféranden Anders Berges artikel om profiten i Sovjet i Clarté nr 5-6/74. Tomrummet i
SKP:s huvuden géller inte brist pa intelligens eller energi, det galler det politiska samvetet.
Det &r svart att analysera Sovjet. Det ar latt att ga vilse. Men inga sadana ursakter finns for
SKP:s ideologer. Det behdvs bara en hastig blick pa deras litteraturhanvisningar for att se att
de borde ha last tillrackligt for att veta forbaskat vél hur Sovjetekonomin fungerar i verklig-
heten. De for alltsa avsiktligt sina anhangare och sig sjalva bakom ljuset.

Den har artikeln polemiserar mot SKP:s analys pa tre punkter: den sovjetiska profitens inne-
bord, fragan om vardelagen styr investeringarna och den s.k socialimperialismen. Vi skall
ocksa forsoka visa att byrakratin som helhet inte har nagra intressen av att ateruppréatta




kapitalismen. Hotet om inforande av kapitalismen kan bara komma fran en av dess fraktioner
— foretagsledarna. Men inte ens dessas instéllning &r otvetydig.

Del 1 — Ekonomi

Det industriella genombrottet i dagens imperialistiska lander dgde rum for ungefar hundra ar
sedan (ifraga om England nagot tidigare, Japan nagot senare). Uppkomsten av en vérlds-
marknad dominerad av ett fatal industrilander blockerade effektivt industrialiseringen av
ovriga delar av varlden. Efter denna forsta vag har inte ett enda land lyckats industrialisera —
inom kapitalismens ramar! Det & mot denna bakgrund det & mojligt att se den enorma
betydelsen av den sovjetiska planhushallningen. Utan den hade vi haft ett Ryssland som inte
pa nagot avgorande sétt skilt sig fran dagens s.k U-lander. Esso hade pumpat olja i Kaukasus,
Grénges hade brutit malm i Ural. Industrierna hade begransat sig till en och annan export-
inriktad enklav. Folket skulle levt pa svaltgransen.

Den sovijetiska planekonomin ar ett av de storsta framgangarna i mansklighetens historia.
Darfor maste den forsvaras. Den bestar fortfarande, trots maoisternas pastaende om
motsatsen.

Planhushallningen infordes av den stalinistiska byrakratin. Det finns inget skal att tacka den
for det. Den gjorde det for att behalla makten. Av samma skal mérdades miljontals politiska
motstandare. Men inférandet av planen visar att Stalin inte var en despot vilken som helst. Det
visar att byrakratin, trots att den trangt bort arbetarklassen fran den politiska makten, anda pa
ett mycket speciellt satt var en del av denna,. Den mest expansiva sociala kraften i Sovjet i
slutet av 20-talet var kulakerna — de rika bonderna. 1929 forsatte de hela systemet i kris och
utloste svalt i staderna genom att vagra salja spannmal (det var inte av illvilja, det fanns inga
industrivaror att kopa for pengarna). Arbetarklassen var samtidigt totalt passiviserad. Genom
att i detta lage inte kapitulera for kulakerna (inget hade varit enklare) utan kollektivisera
jordbruket och uppratta planekonomi visade byrakratin att den trots allt hade sina rotter i
arbetarklassen.

Hur skiljer sig da en socialistisk planhushallning fran det system byréakratin inforde? | svaret
ligger 16sningen pa det stora mysteriet med profiten och .6 de flesta problem sovjetekonomin
brottades med.

En planhushallning med byrakratiska deformationer

| en demokratiskt kontrollerad planekonomi kommer alla att vara intresserade av att ekono-
min fungerar sa bra som majligt av det enkla skélet att de & med och bestammer. Néar arbetar-
demokratin saknas, uppldses samhallet i individer, som var och en &r intresserad av att tjana
sa mycket som mojligt. Hur kan en planering da fas att fungera? Bara pa ett villkor: att
individernas konsumtionsintressen kan sammanbindas med planen. Darfor infordes 16n efter
prestation pa alla nivaer. Betraffande arbetarklassen var inte detta nagot problem. Stalin lat
helt enkelt infora det mest djéavulska ackordsystem som sett dagens ljus. | verkstadsindustrin i
slutet av 40-talet sag det exempelvis ut sa har:

Arbete utéver Betalning utbver

normen normen
10% 30%
25% 50%
40% 75%
50% 200%

(Tony CIiff: Russia, sid 24)



Detta var, forutom att det fick arbetarna att jobba, exakt vad byrakratin behévde for att sla ut
klassen politiskt. Konkurrensen splittrade arbetarna och séndrade klassmedvetandet.

Det var hogre upp i samhallspyramiden som problemen dok upp. Hur skulle de lokala indu-
striledarna betalas for att pa basta satt uppfylla planen? Det har funk nits tva svar pa fragan.
Beldning efter tillverkad kvantitet och efter produktivitet, dvs “vinst”. Att det forsta systemet
forkastades en tid efter Stalins dod och efterhand ersattes av det andra berodde inte pa nagon
kontrarevolution, utan pa sovjetekonomins utveckling. Industrialiseringen har namligen dven
den genoml6pt tva stadier. | det forsta lag tonvikten pa kvantitativ, s.k, extensiv tillvaxt. Det
gallde att lagga grunden till en tung industri. Den kvalitativa sidan, produktiviteten maste till
stor del lamnas déarhén. Ledningen var oerfaren och arbetskraften oskolad. Det sjélvklara
svaret pa fragan hur foretagsledarna skulle avlénas foljer logiskt ur detta. De fick mer betalt ju
mer de tillverkade. Ett exempel fran 1948:

Produktion utdver Procentuell héjning

planen av lénen
10% 70%
30% 150%
50% 230%

(Tony CIiff, sid 57)

Men metoden fick automatiskt en massa negativa effekter. Belonades direktoren efter
producerad kvantitet, fanns det inget skal att vara sparsam med ravaror och arbetskraft. For
honom spelade det ingen roll om en maskin stod stilla 99% av tiden, om den bara kunde
hjalpa honom att klara planmalen om del plotsligt karvade till sig nagonstans. Planerarnas
brevlador blev darfor igenkorkade med bestallningar pa nya maskiner. Stalin var medveten
om problemet. I en artikel i ”Leninismens problem” om rantabilitets-berakningarna beskyller
han direktorerna for att forskingra hundratals miljoner rubler arligen genom att strunta i
produktionskostnaderna. Men vad hjalpte det att spy galla i artiklar och skjuta de varsta
syndarna nar hela beloningssystemets logik obonhorligen drog at motsatt hall?

Systemet hade ytterligare nagra defekter som var minst lika allvarliga. Eftersom direktorerna
belonades i proportion till dverskridandet av planmalet Iag det i deras intresse att redovisa sa
liten produktionskapacitet som mojligt nar planerarna skulle faststalla malet. (Enligt officiella
kallor var 30% av verkstadsindustrins kapacitet i borjan pa 50-talet oredovisad) Dessutom
maste planmalen uttryckas i en kvantitativ mattenhet, vikt eller antal eller varde i pengar. Dar-
for var det ”l6nsamt” att sldsa med material och till verka tunga prylar om det gallde vikt,
eller om det gallde antal (t.ex. skor) s& manga barnskor som mojligt. Géllde det varde i
pengar, som for restaurangerna, koncentrerade man sig pa dyra matratter.

Produktivitetskrisen

Allteftersom industrialiseringen fortskred blev beldningssystemet mer och mer orationellt.
Till en borjan hade man haft en obegransad reserv av arbetskraft genom rationalisering av
jordbruket. Denna sinade nu efterhand. Till en borjan betalades industriinvesteringarna genom
att man helt enkelt ruinerade bonderna. Nagon gang vid tiden for Stalins dod var gransen for
detta nadd. Kolchosjorden hade upphort att ge bonderna nagot éverskott. Man levde helt
enkelt av de sma privata lotterna. Resten var obetalt arbete, eller atminstone nastan: 60 dagars
arbete pa kolchosjorden gav ett kilo smor (Alec Nove: An Economic History of the USSR, s.
300).

Det borjade bli nédvandigt att skjuta tonvikten i det industriella uppbygget fran den kvanti-
tativa sidan till den kvalitativa. Det gick inte att fortsétta att 6ka produktionen genom att bara
bygga nya fabriker. Man blev sa illa tvungen att forsoka effektivisera det man redan hade.



Sénka kostnaderna och hoja produktiviteten (den var enligt den uppsminkade officiella stati-
stiken en tredjedel av USAs 1950). Ett bel6ningssystem som motsvarade de nya behoven bor-
jade inforas forst efter 1965. Detta var den s.k profitreformen. Den kom som ett brev pa pos-
ten for maoisterna, lagom till att i efterhand rattfardiga den slutgiltiga brytningen med Sovijet.
Men eftersom den bara var en logisk foljd av ekonomins utveckling, tors vi pasta att liknande
reformer ocksa kom mer att inforas i Kina, nar landet nar motsvarande niva. Om inte byrakra-
tin har stortats av proletariatet innan dess forstas, for da kommer den att vara 6verflodig!!!

Vad den sovjetiska profiten egentligen ar.

Det planerarna behovde var ett matt pa produktiviteten. Detta av tva skal. For det forsta
behdvdes en mattenhet att basera det nya beloningssystemet pa. For det andra behévde man
kunna mata det 6verskott som kunde pressas ur industrin, annars gar det ju inte att planera
investeringarna.

Pa Stalin-tiden hade bonderna statt for storre delen av Gverskottet. Detta i form av omsétt-
ningsskatt (den utgjorde 90% av spannmalspriset pa 30-talet men det skall inte tolkas som att
brdd var dyrt, utan att bénderna var ohyggligt underbetalda) (Det ekonomiska systemet i
Sovjetunionen, Nove sid. 146).

Overskottet i industrin kallades vinst (profit). Vad annars? 1932 exempelvis, utgjorde profiten
blott tva miljarder av de totala 24 miljarder rubler som staten investerade i industrin. Resten
var omsattningsskatt. Den successiva férandringen av Sovjet fran industrialism finansierad av
bonderna till industrialism finansierad av industrin sjalv kan avlésas direkt i statskassans
inkomsttabeller:

Inkomster i miljarder rubler

1940 1950 1960 1966 1969
Profit 33 52 252 441 727
Oms 106 236 31,3 393 445
(Pereslegin: Finance and Credit in the USSR, sid 97).

Det ar hdr som maoisterna borjar se spoken.

| somras pagick en ganska komisk debatt i Svenska Dagbladet. En SKP:are forsokte Gvertyga
en borgare att profiten i Sovjet har samma funktion som under kapitalismen. For att bevisa
detta anforde han ett citat fran en ekonom, som sa att profiten ar den viktigaste planindikatorn
i Sovjet. Alldeles riktigt! Under kapitalismen da? Ja, som alla vet ar profiten den viktigaste
indikatorn pa effektiviteten dven dar. Att darav dra slutsatsen att Sovjet ar kapitalistiskt ar pa
sitt satt naturligtvis ”logiskt”. Lika logiskt som att sétta likhetstecken mellan Lenin och Hitler
darfor att bagge hade mustasch! Det &r inte logiken det ar fel pa. For att uttrycka det snallt
beror den felaktiga slutsatsen pa att vasentliga fakta har utelamnats. Det rakar namligen vara
sa att profiten under kapitalismen inte ratt och slétt bara ar en mattenhet.

Kapitalisten tillverkar inte en vara darfor att den &r nyttig. Han tillverkar den for att géra
profit. FOr att kunna ackumulera kapital. Ur detta foljer den s.k vardelagen som ger den
kapitalistiska utvecklingen dess karakteristiska utseende. FOrvantningarna om profit styr
investeringarna oberoende av vad som bést tillfredsstéller samhallets behov. Om ett foretag
som i och for sig tillverkar nyttiga produkter gar med lag vinst kommer kapitalisten att istallet
satsa sina pengar pa vad som helst som I6nar sig béattre, tomtemasker eller julgranar av plast
om sa skulle vara. Det finns ingen centraliserad avvagning av investeringar och loner, dvs
kopkraft. Eftersom systemet domineras av kapitalisterna och dessa p g a konkurrensen alltid
maste forsoka karva at sig storre profiter pa konkurrenternas bekostnad blir resultatet perio-
diska kriser, arbetsloshet, miljoforstoring osv. For att gora en lang historia kort: profiten ar



under kapitalismen inte bara en mattenhet, den ar hela malsattningen och bestammer darfor
inriktningen av produktionen!

Clartés citat om profiten som indikator i Sovjet &r inget bevis. Nar horde Clarté t.ex. talas om
en dverproduktionskris i Sovjet senast? Nar sa Kosygin att *’vi maste salja vara olonsamma
stalverk” (till vem?) och satsa kapitalet pa att tillverka de konsumtionsvaror befolkningen
ropar pa, cigarettandare och nylonstrumpor? Ingen lar kunna ifragasétta att detta i teorin vore
en profitabel affar, men Kosygin skulle aldrig komma pa tanken. Jakten pa profit &r namligen
inte systemets drivkraft!!

Lat oss nu se konkret hur denna deformerade och forkrympta profit fungerar.

Det ar inte som Clarté tror, att profiten bestdimmer hur planen skall se ut. | sjalva verket ar det
planen som bestdmmer vad som blir [onsamt. Inte ens den tunnaste handbok i sovjetisk
ekonomi lar ha undgatt att namna detta for SKP sa fullstandigt forodande faktum. Forst
bestammer man planen, sedan bestammer man alltsa profiten. Konstigare ar det inte. Planen
bestammer priset pa ravarorna, arbetskraften och de évriga produktionskostnaderna. Den
bestammer ocksa antingen direkt eller ocksa inom vissa ramar priset pa den fardiga produk-
ten. Skillnaden mellan priset och tillverkningskostnaderna ar vinsten. Till denna kopplas
direktorernas Ioner. Ju hdgre vinst, ju hogre 16n.

Nu ar det mojligt att se syftet med att lanka foretagsledarnas loner till profiten. Direktérerna
kommer att fa intresse av att minska tillverkningskostnaderna. Detta dr hans enda méjlighet
att 6ka sin inkomst, eftersom han inte kan hoja priset. Det finns manga exempel pa direktorer
som har forsokt det senare. Men eftersom det skapar kaos i planeringen, bekampas det
energiskt uppifran.”

Vi skrev ovan att direktdren tidigare hade intresse av att bestalla si manga maskiner som maj-
ligt (inte bara for att det inte kostade honom ndgot, utan for att det i en situation av knapphet
var bast att hugga till bestallningarna enormt i dverkant for att fa nagot dverhuvudtaget). Vad
detta betydde for planens effektivitet séger sig sjalvt. Detta andrades till det battre genom
reformerna 1965. Vinstens summa var som sagt skillnaden mellan pris och tillverknings-
kostnaderna. Men for att bestamma storleken pa direktorernas loner raknades summan om i
procent pa fabriksanlaggningarnas totala véarde. Darmed bortfoll direktdrernas likgiltighet for
hur manga maskiner som tillférdes fabriken. Ju fler éverflodiga maskiner, ju mindre blir deras
bonus eftersom fabrikens totala vérde okar.

Kamrat Mandel har eventuellt en annan syn pa profitreformen. | Critique nr 3 (s. 17) skriver
han att profitreformen bara ersétter ett sloseri med ett annat. | denna kategoriska form &r
pastaendet tvivelaktigt. Vilken skulle den nya formen av sléseri vara? Ett sléseri som inte
existerade tidigare.

| ett annat sammanhang (FI 1-73, s 26) pastar kamrat Mandel att beraknandet av foretagens
individuella I16nsamhet verkar uppldsande pa planen. Detta pastaende ar ocksa det tvivelaktigt.
Det ar riktigt enbart om investeringarna styrs till de foretag som gar béast, oavsett om det
sammanfaller med de langsiktiga prioriteringarna i planen. Men sa &r det inte idag i Sovijet. |
praktiken verkar lonsamhetsberakningarna starkande pa planen. Som vi redan sett utgor de
grundvalen fOr ett nytt bonussystem som tvingar direktdrerna att folja planen i hogre grad &n
tidigare. Dessutom betyder I6nsamhetsberakningarna att planerarna far battre grepp om stor-

® | sitt direktiv for femarsplanen 1971-75 sa Kosygin s& har:

”Alla forsok att skapa vinster genom att kringga de statliga priserna eller hdja dem genom att bryta mot
faststélld sortering och standardkrav &r att handla mot staten. Ministeriernas, &mbetsverkens, produktions-
sammanslutningarnas, foretagsledningarnas och prissattningsorganisationens ansvar for den statliga pris-
disciplinen strikt f6lj och planen for tillverkningsprogram uppfylls méste dkas”.



leken av det dverskott produktionen ger som kan anvandas till investeringar etc. Slutligen ger
I6nsamheten i de individuella foretagen en vink om vilka foretag som behdver investeringar.
Men da menar vi inte efter kapitalistiskt monster: mest pengar till de Ionsammaste, utan precis
tvartom! Eftersom staten &ger alla fabriker finns det inget intresse av att vissa foretag skall ga
bra och andra samre. Statens intresse maste sjalvklart ligga i att utvecklingen &r sa jamn som
mojligt. Alltsa: investera i dem som gar samre eftersom dalig Ionsamhet &r uttryck for forald-
rad utrustning, forsavitt det nu inte beror pa att ledningen ar inkompetent eller nagot liknande.
Detta ar nu inte den enda lagen som reglerar investeringarna. Vi kommer strax till fler.

Den enda rimliga tolkningen av 1965 ars reform ar alltsa att den forbattrade effektiviteten hos
den byrakratiserade planhushallningen. Den skapade ett materiellt intresse hos direktorerna att
halla produktionskostnaderna nere, ett intresse som inte fanns tidigare.

Kan da effektiviseringen ske hur som helst? Nej! Forutom att foretagsledarna inte kan hoja
priset finns det ytterligare en viktig inskrankning. Han kan inte avskeda arbetare. Att sa anda i
vissa fall sker har SKP-pressen gett exempel pa. Men det &r inte systemets huvudsida, som
maoisterna brukar saga.

Som sovjetexperten Ticktin sager i ett nummer av Fjarde i varas, finns det i Sovjet en enorm
latent arbetsloshet p g a dalig planering. Dessa manniskor sysselsatts sa gott som det nu gar pa
de fabriker dar de ar anstallda. De kan inte sparkas ut pa gatan. Det finns t o m en lag i Sovjet
som forbjuder arbetsfora manniskor att ga utan arbete. | samband med profitreformen kravde
manga foretagsledare att lagen mot avskedande skulle tas bort. De tystades snabbt. Kommer
kravet att ga igenom i framtiden? Det har det ju faktiskt gjort for lange sedan i t.ex. Jugosla-
vien. Men det landet &r tillrackligt litet for att arbetslésheten skall kunna exporteras. Hundra-
tusentals jugoslaviska arbetare tvingades utvandra. Detta ar inte mojligt i Sovjet, av det enkla
skalet att det inte skulle bli tal om sexsiffriga tal utan om sjusiffriga. En viss uppfattning om
storleken kan man fa genom att dra den procentuella sysselsattningen i Sovjet (55% av
totalbefolkningen) fran vad som under marknadsforhallanden brukar betecknas som *full
sysselsattning”, 45%. Med denna, det skall erkannas primitiva metod, skulle vi fa antalet
sparkade vid en 6vergang till fri arbetsmarknad till Gver 20 miljoner manniskor. I praktiken
skulle det réra sig om oerhort mycket mer. Om alla foretag skulle drivas pa marknadsbasis
skulle stora delar av atminstone den tunga industrin ga i konkurs.

Byrakratin har inga illusioner om att den vésteuropeiska arbetsmarknaden skulle kunna svélja
dessa miljoner. Darfor kan resultatet av en legalisering av avskedanden bara bli en konfronta-
tion med arbetarklassen. Det skulle mycket val kunna utlésa den vérsta sociala krisen i Sovjet
sedan kollektiviseringarna.

Man skall inte lata sig luras av arbetarklassens nuvarande passivitet. Det finns naturligtvis
ingen organisering. Arbetarna reagerar spontant mot samhallsforhallandena bl.a genom att
pressa ner arbetstempot till en absurt 1ag niva, som retar byrakratin till vanvett. Manga
saboterar ocksa produktionen direkt. Det finns i Sovjet trettio ganger sa manga fabriksvakter
som i England.

Att byrakratins majoritet vagrar ge efter for direktdrernas krav var just ett uttryck for radslan
att provocera arbetarklassen. | denna begransning i profitreformen Iag inget annat an ett matt
pa begransningen i byrakratins herravalde.

Men lat oss nu aterga till Clartés teorier. Vi kan ju sla fast att profitreformen inte har ett
smack med kapitalism att gora. Den var endast ett effektivare satt, dvs under bibehallandet av
byrakratins makt, att styra direktérerna efter planeringsbehoven.

Som vi redan sagt hade profiten ytterligare en funktion. Sovjet hade lamnat det stadium da
investeringarna huvudsakligen betalades med det éverskott som pressades ur bénderna.



Vinsten blev darmed den viktigaste kallan till investeringar. Ur detta foljer en viss inskrank-
ning av vad vi sa om att planen inte styrs av profiten. Planeringen kan inte ske hur som helst.
Ekonomin som helhet maste ga med vinst”. Man kan inte spendera mer an man har. Skill-
naden jamfort med kapitalismens &r att inte varenda foretag maste ga med vinst. | sa fall rader
ju vardelagen med alla dess konsekvenser. Vi skall strax se hur Clarté-ordférande i sin artikel
utnyttjar detta faktum for att proklamera att vardelagen rader i Sovjet. Lasaren kan forbereda
sig pa en pinsam striptease. Men forst nagra inledande kommentarer.

Styr vardelagen investeringarna?

Egentligen kan man avfarda maoisterna direkt pa denna punkt, genom att hanvisa till hur
begreppet varde definierades av Marx. Vérde forutsatter byte, vilket i sin tur forutsatter en
marknad. Men eftersom 5/6 av industriproduktionen inte séljs pa marknaden utan fordelas
genom planen, ar det omojligt att pasta att vardelagen rader. Detta lar oss visserligen nagot
mycket viktigt, namligen att maoisterna ar revisionister. A andra sidan betyder detta forstas
ocksa automatiskt att maoisterna inte fattar argumentet ovan. Darfor skall vi for tillfallet av
pedagogiska skal acceptera deras egen version av vérdelagen, dvs ratt och slatt att investe-
ringarna styrs av forvéantade profiter och se om den haller konkret. Man kan med siffror for
utvecklingen av tung och latt industri visa att den forstasektorn dkat sin andel i ekonomin trots
att den bevisligen har lagre lénsamhet &n den senare.

Detta ar i och for sig ett tillrackligt skal for att avfarda maoisternas argument. Hur svarar da
maoisterna pa detta? I en debatt med skriftliga inlagg som pagick under hésten mellan RMF
och SKUmI i Vésteras gavs foljande svar: ”Det &r sjalvklart att tungsektorn prioriteras efter-
som Sovjet ar socialimperialistiskt och kdmpar efter varldsherravalde”. Sa arbetar de for-
virrade hjarnornas folk nar dom stélls mot vaggen. Med det svaret sdgar man av den gren man
sitter pa. Detta ar just ingenting annat &n ett erkdnnande av att profiten inte styr investe-
ringarna och i sa fall kan landet inte vara socialimperialistiskt. D& kan man inte heller siga att
Sovjet stravar efter varldsherravélde i denna mening, eftersom de ekonomiska drivkrafterna
bakom saknas. Enda utvéagen blir nu att pasta att Brezjnev och co drivs av en abstrakt makt-
hunger till territoriell expansion oberoende av det radande ekonomiska systemet. Sa latt skall
de inte slippa undan den har gangen.

Vi skall forsoka visa hur sovjetekonomins uppbyggnad i sjalva verket utesluter nagon allméan
ekonomisk lag for hur investeringarna styrs. Ingen lar kunna forklara den tunga sektorns
elefantiasis med nagon liten behandig nationalekonomisk lag. Orsaken ligger namligen pa det
sociologiska planet. Det beror pa byrakratins uppbyggnad, historia och nuvarande intressen.
Fragan kommer att belysas ur olika vinklar resten av artikeln. Vi ber lasarna om en smula
talamod.

Utover detta da? Det existerar visserligen i viss mening en forkrympt “véardelag”. Dessutom
skall vi strax se hur investeringsstrommen delvis faktiskt gar tvart emot vardelagen. Vi bortser
i fortsattningen fran den forsta ”lagen”, darfor att vi redan har berdrt den: att investeringarna
maste dirigeras sa att vinsten i ekonomin som helhet kommer att racka till nyinvesteringar.
Né&r Clarte konstaterar att vinsten i absoluta tal stiger, sdger man att kapitalismen blir vérre
och vérre. Vi pastar daremot att detta ar bra. Sa mycket mer kan da satsas pa improduktiv
konsumtion, sociala utgifter och forsvaret. Ju storre vinsten &r, desto battre!

Manniskor kommer att kunna frigoras fran trakiga industrijobb och arbetstiden for dem som
blir kvar kan forkortas. Har utbrister Clarté forstas att vi maste forakta arbetarklassen. Deras
ideal ar uppenbarligen att vinsten skall hallas sa lag som méjligt. Kina &r speciellt socialistiskt
eftersom vinsten t.0.m &r “’negativ”. 80% av arbetsstyrkan gar at till att tillverka mat och
betala 6verskottet som finansierar industriinvesteringarna. Vi var efterblivenhet tror fort-



farande att Marx och Lenin hade ratt nér de sa att den socialistiska revolutionen syftar till att
arbetarklassen snabbast mojligt skall avskaffa sig sjalv.

Den omvanda vardelagen

Det mesta av foretagens profiter samlas ihop i en pott av staten och distribueras sedan ut till
de prioriterade sektorerna i form av subsidier eller 1an. Under kapitalismen finns inte denna
mekanism (annat &n i mycket begréansad omfattning, t.ex. lokaliseringsstddet i Sverige), utan
de foretag som gor de storsta profiterna kommer att vaxa snabbare oberoende av om detta
leder till att samhallets behov tillfredsstalls. Och vad varre &r, tendensen kommer att ytter-
ligare forstarkas av att kapitalisterna drar bort sitt kapital ur lag-vinstforetag, oavsett om de &r
nyttiga och Gverfor det till branscher dar det &r mojligt att gora dverprofiter. Detta har ingen
som helst motsvarighet i Sovjet. Inte nog med att véardelagen inte styr investeringarna, de
kommer i sjalva verket att delvis ga at motsatt hall.

Hur ar det mojligt att pasta nagot sadant? Jo darfor att sovjetekonomin inte regeras av en
massa enskilda profitmaximerande kapitalister, utan av staten. Staten dger alla fabriker och
ansvarar for ekonomin i dess helhet. Detta ar mycket viktigt. Det &r nyckeln till varje for-
staelse av Sovjet. Vad blir slutsatsen om en kapitalist ser att hans for samhallet i och for sig
nodvandiga traktorfabrik gar med lag vinst eller forlust? Antingen lagger han ner och satsar
sitt kapital pa nagot I1onsammare, eller ocksa hojer han priset, men det vantar vi med en stund.
Hur reagerar da planerarna om en traktorfabrik borjar slapa efter med vinsten? Jo eftersom de
ansvarar for ekonomins helhet och darmed ocksa for konsumenterna av traktorer, jordbruket,
kommer slutsatsen att bli raka motsatsen till vardelagen. Man kan inte lagga ner fabriken
eftersom det skulle innebara en kris i jordbruket. Istallet kommer man antingen att investera i
fabriken sa att den gar battre och inkomsterna kommer att tacka utgifterna, eller sa kommer
man helt enkelt att fortsatta driva fabriken som forut och betala ut understod. Att manga
fabriker faktiskt planeras att g med forlust ar nagot som den maoistiska kritiken av de ryska
profithajarna helt har lyckats forbise.

Sa till kapitalisternas alternativ till nedlaggning. Har ser vi aterigen hur totalt annorlunda
sovjetekonomin fungerar. Visserligen kan man ocksa i Sovjet komma att hoja priset. Men
eftersom planen ansvarar for hela ekonomin kan man inte lata priset pa traktorer stiga sa att de
blir allt for svaréverkomliga for kolchoserna. Planen ar lika ansvarig for jordbruket som for
traktorfabriken, man har alltsa inte ett dugg att vinna pa att skyffla 6ver krisen i produktions-
ledet pa konsumenterna. Detta &r rena rama vardagsmaten i det kapitalistiska systemet. Det ar
logiskt att branna kott i USA for att kunna hoja priset nér folk svélter i Indien. De inflatoriska
prishojningarna som utmarker vart eget land visar ju just hur krisen i produktionsledet fors
over pa konsumenterna.

Nagot klokare vad géller vardelagens vara eller icke vara i Sovjet skall vi nu se hur Clarté-
ordforanden i sin artikel férsoker blanda bort korten for sina lasare.

Clartés bevis — en tarvlig citatbluff

Det roliga med artiklarna i SKP-pressen ar att de citat man aberopar i de avgérande fragorna
inte stoder analysen. (I dvrigt haller man sig nog for skratt). Sa var fallet med det fatala citatet
om profiten som indikator, ovan. Nar Clartés stackars ordférande skall bevisa att vardelagen
styr investeringarna i Sovjet gar han obevekligen i fallan (Clarté 5-6/74, sid 28).

S4& har ser beviset ut:

Rantabilitetsnivans trender i olika branscher inom ekonomin ger vagledning till de centrala plane-
rarna i deras stravan att optimera resursallokeringen pa makroniva. Profiten kan salunda utgora den
unika forbindelselanken mellan mikro och makroekonomiska intressen — traditionellt den felande
lanken i de socialistiska ekonomierna”. (Wilczynski: The economics of Socialism sid 50).



Men detta citat bel&gger ju inte alls att vardelagen styr investeringarna. | sjalva verket ror det
sig om en citatforfalskning av den hdgre skolan. Vi kan formulera ett typexempel sa har: | en
artikel om gurkans fortrafflighet plockar man in citatet ”Kalle &ter en gurka”. Laser man
slarvigt drar man forstas slutsatsen att Kalla insett gurkans fortrafflighet. Men det ar inte
sékert. Nar man i tidskriften Clarté som sida upp och sida ner forsakrar oss om att Sovjet ar
kapitalistiskt, plockar in citatet ovan drar man vid en hastig genomlasning slutsatsen att den
citerade ekonomen menar att investeringarna styrs mellan olika sektorer efter véardelagen.
Men sa star det inte! Vad som sags star inte pa minsta vis i motsattning till var analys, att
planerarna maste folja vinstutvecklingen for att veta hur mycket som skall investeras. Men
inte nog med att Clarté utnyttjar ett tvetydigt citat, bladdrar man fram nagra sidor i boken star
det klart att man ljuger medvetet ocksa. Pa sid 56 och 57 finns namligen en exemplarisk lista
pa argument varfor profiten i Sovjet inte far forvaxlas med den kapitalistiska!!

Apropa vardelagen star det sa har:

”Skillnader i profitkvot avgor inte nodvandigtvis fordelningen av investeringarna. Grundldggande
investeringar beslutas fortfarande centralt med hénsyn till en méangd faktorer, av vilka I6nsamheten
i enskilda foretag och &ven i hela branscher i ekonomin bara ar en av dem som tas i berakning”.
(Wilczynski, sid 57).

Detta kan inte missforstas. Att forfattaren stoppar in den lilla reservationen inte nédvandigt-
vis”, betyder bara vad vi redan upprepat till leda: planeringen kan inte ske hur som helst,
investeringarna maste fordelas sa att ekonomin som helhet har ett 6verskott. Och detta bevisar
att var egen tolkning av det citat Clarté aberopar sig pa var riktig. Sedan kan man fraga sig
hur en maoist kan skriva en artikel om att profiten i Sovjet bevisar kapitalism, nar han laste
den citerade boken. Bara tva sidor efter Clartés’ citat, star att profiten i det enligt Kina
socialistiska Rumanien, har samma funktion som i Sovjet! S& ynkligt! Stackars Clarté! °

Hur byrakratin forsinkar framstegen

Produktionen i Sovjet styrs alltsa inte av vardelagen. Men knappast heller av ndgon lag om
storsta mojliga nytta for arbetarklassen (se bristen pa konsumtionsvaror). Man skulle kunna
ddpa det till ndgot i stil med lagen om minsta majliga friktion i utvecklingen av det nuvarande
systemet. Byrakratins grundlaggande egenskap ar konservatism. Allt roterar kring byrakratins
tre defensiva behov:

a) att behalla privilegierna,

b) att forsvara sig mot imperialismen

c) att successivt i jamn takt hoja arbetarklassens levnadsstandard, det basta sattet att halla
den i schack, och att eliminera kéllan till ekonomisk kamp.

Den nuvarande bristen pa konsumtionsvaror har flera orsaker. Lat oss bara namna ett par
exempel: dels sjédlva trogheten i byrakratin. Den har svart att forma sig att andra den val
invanda prioriteringen av tung industri (som forstérks av den upplevda ndédvéndigheten att
starka forsvaret och den repressiva apparaten). Dels for att ett sprangartat hojande av levnads-
standarden vore ett mycket riskabelt foretag for byrakratin sjalvt. Om arbetarklassens
ekonomiska behov stalls i centrum for planen skulle det vara svart att undvika att dven dess
politiska behov borjade formuleras ute i stugorna. Ty vem avgor bast klassens behov? Detta &r
en livsfarlig fraga for byrakratin. Darfor forlagger byrakratin ekonomins centrum sa langt bort
fran arbetarnas behov som majligt: | den tunga industrin. En arbetarklass som i decennier vant

® Vi har bara behandlat en aspekt av vardelagens roll i sovjetekonomin, dvs nar det géller styrningen av investe-
ringarna. Vi har avstatt fran att behandla vardelagens roll i andra avseenden. Har inskréanker vi oss till att konsta-
tera, att vardelagen inte heller reglerar priser (om vi bortser frn den svarta marknaden och vissa jordbruks-
produkter) och léner — bada bestams av planen.
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sig vid smasvalt och nod, haller sig lugn om den far en och annan eftertraktad konsumtions-
vara (hoppas byrakratin). Och klet blir fler for varje ar. Med vérldens tyngsta industri (som
aldrig kommer att skakas av kapitalismens periodiska kriser) som bas ar det mojligt att lang-
samt hoja produktionen av atravarda konsumtionsvaror sa att arbetarklassen star och koar
utanfor affarerna istallet for att ga pa moten och diskutera for byrakratin »farliga” fragor.

Trots allt prat om kriser ar detta for byrakratin den basta av alla vérldar. Kriser inom
konsumtionsvaruindustrin &r (bortsett fran det standiga problembarnet — jordbruket)
atminstone delvis konstgjord. Krisen inom den tunga industrin &r verklig, men knappast
sarskilt farlig for byrakratin. Den beror delvis pa att tungsektorn blivit sa komplicerad, att nya
mekanismer behovs for att styra den. Detta ar delvis tekniska problem som kan I6sas. Det ar
inte en Kkris i kapitalistisk mening — den leder till stagnation, men de befintliga fabrikerna
fortsatter att tillverka sina produkter som tidigare. Skillnaden &r att de nya komplicerade
sektorerna inte expanderar med nagon storre hastighet. Fragan &r val om inte ocksa detta
ligger i byrakratins intresse. Om dess behov ligger i endast langsam 6kning av den privata
konsumtionen finns det ingen anledning att lata tungsektorn vaxa med raketfart. Det skulle
bara leda till att farliga fragor skulle borja stallas. Sa att &ven om den krypande tillvéaxten star
i motsattning till vad byrakratin sager om en snabb utveckling, sa star den anda i fullstandig
dverensstammelse med dess intressen som ett konservativt, privilegierat skikt.

| det har sammanhanget &r det viktigt att understryka det faktum att krisen i sovjetekonomin
ar av helt annan karaktér &n i de kapitalistiska landerna. Den sovjetiska krisen i ekonomin
beror pa underproduktion och inte éverproduktion som ar fallet i de kapitalistiska landerna.
(Detta &r ytterligare ett faktum som visar pa sovjetekonomins icke-kapitalistiska karaktar).

Brezjnev ar "béattre” for arbetarklassen an Stalin

Efter denna lilla 6versikt ver ekonomins utveckling, kan vi besvara nagra centrala fragor.
Inforandet av profitindikatorn har inte forandrat planens klassinnehall. Planekonomin tjanar —
fast givetvis pa ett deformerat sétt — proletariatets intressen, da som nu. Och faktiskt, om det
ar nagon som tycker att det ar intressant med sadana jamforelser, sa tjanar planen idag
klassens intressen béattre” an tidigare. Dadrmed inte sagt att den sovjetiska planekonomin idag
tjanar arbetarklassens intressen bra. Det ar inte mojligt forran byrakratin stortats och arbetar-
klassen upprattat sitt direkta valde. Men faktum kvarstar. Planekonomin fungerade, ur arbetar-
klassens standpunkt, samre under Stalin &n den gor idag. Det hanger samman med att
industrialiseringen under Stalin var extremt slésaktig. Den stora paradoxen dr att den totala
tillvaxten hade blivit hogre om malen satts lagre for den sektor som prioriterades — tunga
industrin. En ekonomi utgdr ndmligen alltid en helhet. Stalin struntade totalt i det och
dverbetonade den tunga industrin pa ett fullstandigt huvudIost satt. De dvriga sektorerna
fortvinade. Jordbruket ruinerades totalt, som vi redan konstaterat. Den latta konsumtions-
varuproducerande industrin fick under Stalin blott en sjattedel sa mycket pengar som den
tunga sektorn. Medan arbetarklassens majoritet i valdsam takt byggde upp den tunga
industrin, 6kade tillgangen pa konsumtionsvaror mycket langsamt. Per arbetare sjonk den
t.0.m. tidvis under tsartidens niva. Och nér levnadsstandarden sjunker, sjunker ocksa
motivationen att arbeta. Samma sak for bénderna. Varfor odla mer nar det inte fanns nagra
industrivaror att képa fér pengarna?

Ryssland var vid sekelskiftet varldens storsta spannmalsexportor (Dobb: Soviet Ekonomic
Development, sid 39). Under Stalin sjonk jordbruket ned i en permanent kris som &n idag inte
I6sts och som tvingar byrakratin att importera jordbruksprodukter.

Darfor ar det mojligt att pasta att tillvaxttakten skulle ha blivit hogre om malen satts lagre for
den sektor som verkligen expanderade och investeringarna fordelats pa ett mer harmoniskt
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satt. Mao insag detta. Industrialiseringen i Kina har paborjats utan att fora krig mot bonderna
(om vi bortser fran det Stora Spranget).

Har skall vi passa pa att ge en kénga at Ticktins artikel dar det ségs att sloseriet i Sovjet okar
jamfort med tidigare. Detta ar absurt. Dar kan man bara hamna om den ekonomiska analysen
reduceras till ett torftigt statistiskt rabblande. Ty efter ndgra genomlasningar av hans artikel
har vi inte hittat nagot vettigt argument for att sloseriet verkligen skulle 6ka. Darav sluter vi
oss till att han maste utga fran det banala faktum att industrin véxer langsammare &n under
Stalineran. Men det bevisar inget om okat sloseri.

Det ar klart som korvspad att tungsektorn kunde expandera enormt snabbt nar tillvéxten
bekostades av ruinerade bénder och arbetare som fick sanka sin levnadsstandard. Att den
procentuella tillvaxten idag &r lagre i Sovjet beror bl.a pa att man forsoker fa alla sektorer att
expandera samtidigt, utan att det sker pa bekostnad av nagon av dem. Byrakratin forsoker
tillampa optimal planering, som det brukar kallas.

Sloseriet minskar alltsd. Men darmed inte sagt att det skulle vara tillrackligt lagt. Det kommer
alltid att slosas enormt sa lange inte arbetarklassen har den direkta makten.

Den bild Ticktin tycks ha av reformerna ar lite konstig. Pa ett stalle sager han att det finns ett
enormt sl6seri med metall i den sovjetiska industrin. Detta vilar pa den tvivelaktiga premissen
att direktérerna skulle vilja tjana sa lite som mojligt. Men sjalva beviset &r annu underligare.
Han ger statistik pa att industrin i USA anvander en mindre del metall 4n den sovjetiska. Men
varfor jamfora med USA? Det ar ju ABC till och med bland liberala kritiker av USA-
kapitalismen att det anvands alldeles for lite metall, dels for att det &r billigare, dels for att
varornas livslangd inte skall bli for 1ang (se t.ex. Vance Pachards ”Skrotmakarna™). Har tycks
alltsa Ticktin forneka att reformen dverhuvudtaget dgt rum. Men i sin artikel om de sovjet-
intellektuella som finns i samma nummer av FI ges reformerna en helt annan innebérd. De
var ett forsok att infora marknadsekonomin, dvs inget mindre &n en kontrarevolution! Den
misslyckades, sdger han. Det var val tur det.

Som sovjetekonomin fungerar idag finns det alltsa ett band mellan arbetarklassen och dess
arbete i industrin som saknades pa Stalintiden. Levnadsstandarden har dkat stadigt. Darfor
pastar vi att planen idag béattre svarar mot arbetarklassens behov an tidigare. Men bevisar detta
nagot om planens klassinnehall? Aven under kapitalismen kan ju levnadsstandarden stiga.
Detta ar en skenfraga. Det finns inga ekonomier i allmanhet. De fungerar alla i ett historiskt
sammanhang. Utan planekonomi skulle det varken finnas industri eller proletariat i Sovjet.
Formodligen skulle det inte ens finnas nagot Ryssland pa kartan. Imperialisterna skulle ha
delat upp det i en massa lagom latthanterliga nykoloniala smastater.

Det industriella uppbygget pa 30-talet hade varit omajligt i ett Ryssland som hade varit
inlemmat i den kapitalistiska varldsmarknaden. Forhallandena &r desamma idag. Industrin
skulle rasa ihop som ett korthus och foretagsledarna plotsligt fick mojlighet att vélja mellan
att kopa maskiner fran vast eller fran ryska foretag. De skulle da alltid vélja dem fran vast, av
det enkla skalet att de bade ar béattre och billigare. Innebér detta att planekonomin ar samre?
Aterigen kan fragan bara besvaras genom att den ses i sitt historiska sammanhang. | de
imperialistiska staterna har industrialismen pagatt i 6ver 100 ar, i Sovjet i tre decennier. Minst
tio &r maste raknas bort for andra varldskriget och ateruppbyggnadsperioden. Aven om plan-
ekonomin i princip &r ett mer avancerat system an kapitalismen kan man inte krava att
produkterna efter sa kort tid skall ligga i niva med vést. Men det ar forstas inte bara fraga om
en kortare period av industrialism, en stor del av planens fordelar har ocksa gatt forlorade
genom byrakratins herravalde. Som vi redan sett gjorde det ursprungliga beléningssystemet
att foretagsledarna inte var intresserade av kvalitet. Detta d&ndrades delvis i samband med
profitreformen. Man maéter inte langre bara antalet tillverkade produkter. Man méter antalet
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som kan tas i bruk av konsumenterna. Och detta tror SKP &r kapitalism! Att effekterna av
detta inte slagit igenom beror pa att reformen som beslutades 1965 genomfordes ytterst
langsamt. Enligt Alec Nove hade inte mycket hant sa sent som 1969. Det ar oklart om
reformen &nnu idag trétt ikraft i alla sektorer.

Ett tredje skal forutom den korta tid systemet fungerat och den byrakratiska degenereringen &r
terrorn. Den drabbade inte bara arbetarklassen utan ocksa byrakratin sjélvt. | sin iver att for-
hindra uppkomsten av sammansvetsade intressegrupper av vilket slag det an vara ma, rade-
rade Stalin forst ut det gamla bolsjevikpartiet. Sjalv skapade han sig sedan en stallning som en
sorts vagmastare ovanpa de olika grenarna av byrakratin. Utrensningarna riktades mot alla de-
lar av denna, inklusive den ekonomiska ledningen. De tre portalfigurerna for det industriella
uppbygget eliminerades en efter en: Ordjonikidze (minister for den tunga industrin), Pjatakov
(den forres stallforetradare) och plankommissionens ordférande i elva ar Vosnesenskij.

De ekonomiska ministeriernas chefer skots pa I6pande band: Ruchimovitj (férsvarsindustrin),
Ljubimov (latta industrin), Lobov (livsmedelsindustrin), Veitser (inrikeshandeln), Chalepskij
(kommunikationerna), Chalmanovitj och darefter Demtjenko (statsjordbruket), Uchanov
(smaindustrin), Pachomov (vattentransporter), Bruskin (verktygsmaskiner), Lukasjin
(byggnation), Marjasin (bankvésendet), Popov (jordbruket). Av planeringsexperterna skots
graddan: Mezjlauk och hans eftertrddare Smirnov (ordférande i plankommissionen) samt vice
ordférande Kviring (Roy Medvedev: Let History Judge, sid 197.)

Observera att detta bara galler ministeriernas toppar och inte vad som hande langre ned. Vi
nojer oss med ett exempel: 1940 hade av 151 direktorer i storre anlaggningar for staltillverk-
ning 62 arbetat mindre &n ett ar, 55 mellan ett och tva ar. (Medvedev s. 230).

De som byggt upp planekonomin avsléjades alltsa plotsligt i skenrattegangar som kapitalist-
agenter. De som samlat erfarenhet av den forsta tidens planering fick aldrig chansen att om-
sétta den och korrigera misstagen. De ruttnade i massgravarna istéllet. Har har vi en del av
forklaringen till ekonomins nuvarande efterblivenhet. Utrensningarna av de basta begav-
ningarna i ekonomin bidrog till att permanenta den forsta tidens enorma betoning pa tung
industri. Denna var nédvandig i borjan: for att kunna bygga upp ndgon industri éverhuvud-
taget maste man lagga en grund av stalverk, kraftverk etc. Men efter inledningsfasen blev som
vi redan konstaterat denna avvéagning en hdmsko. Stalin med sin amatérmaéssighet permanen-
tade en politik som var riktig bara i en mycket speciell situation. Annu idag fortsatter byra-
kratin att in absurdum upprepa denna formel for utveckling som lanserades péa 20-talet. Och
av vilka, om inte véansteroppositionen? Stalin larde sig delar av dess teorier, men inte forran
det nastan var for sent — under kulakernas spannmalsblockad i slutet av 20-talet . Men dven da
var Stalin en dalig elev.

For det forsta forstod han och hans gelikar aldrig vénsteroppositionens program i dess helhet.
Det enda man forstod var behovet av en snabb industrialisering. Och de metoder man da
anvande sig av var i manga avseenden raka motsatsen till de som vansteroppositionen
foresprakat.

For det andra fortsatte man den i borjan nédvandiga satsningen pa tung industri in absurdum.
Det Stalin lart blev till slut en tragisk parodi av vansteroppositionens ekonomiska program.
Tung industri, mera tung industri, &hnu mera tung industri! Detta stalinistiska tdnkande har de
byrakrater som idag styr den sovjetiska planeringen fortfarande inmonterat i ryggmargen.
Forsoken att vrida utvecklingen ratt igen bromsas av hela apparatens struktur. Resultatet har
blivit en ekonomi som satt varldsrekord i stalproduktion (6ver 100 milj ton per ar), men som
tillverkar sa lite konsumtionsvaror att arbetarna forodmijukar sig for forsta basta turist och
betalar ndsta vad som helst fér en cigarettandare.
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Sloseriets ekonomi?

Hur skall man da vardera den valdiga tunga industrin i Sovjet? Ticktin karaktariserar den som
sloseri ratt och slatt. Det &r fel. En reaktionar svensk ekonom, Silverstolpe, traffar battre da
har sager att den ar en form av tvangssparande. Den tunga industrin kan namligen i framtiden
tjdna som bas for upprattandet av en enorm konsumtionsvaruindustri. Om man tanker sig
denna i proportion till dagens tungindustri skulle Sovjet har varldens hogsta levnadsstandard.
De arbetargenerationer som slitit i den tunga industrin sedan 30-talet har inte fatt ut vad de
fortjanat i konsumtion. Det mesta har istallet gatt till att betala nya maskiner. Det ar i denna
mening som den stalinistiska industrialiseringsmetoden varit ett jattelikt tvangssparande:
konsumtionsokningarna skall komma i framtiden. Blir det under byrakratins ledning kommer
det att ske langsamt. Detta p g a samhéllets brackliga struktur. Blir det under arbetarklassens
ledning kommer det att kunna ske sprangartat.

Kommande ekonomiska reformer
Det blir naturligtvis flera ekonomiska reformer i Sovjet. Man kan dela in dem i tre grupper:

a. forbattringar av planeringen

b. daliga marknadsreformer, och

c. goda marknadsreformer (som “marknadsreformer betecknar vi for enkelhetens skull varje
form av ”lan” av mekanismer ur den kapitalistiska ekonomin. Profitreformen skulle alltsa
raknas hit aven fast den inte har nagot med marknaden att gora, det ar fraga om ett
borgerligt férdelningssystem).

En fjarde typ av reformer skulle vara rent ideologiska reformer som inget forandrade i sak.
Lat oss utveckla detta mera i detalj:

1. Forbattringar av planeringen

Anstrangningarna att forbattra sjalva planeringsmetoderna kommer forr eller senare att ge
utdelning. Battre datamaskiner som gor planeringsprocessen rationellare kommer. Sékert lika
viktigt ar de matematiska ekonomernas arbete pa nya satt att berdkna och reglera sambandet
mellan olika produktionsenheter. Om den hér typen av férandringar av ekonomin &r inte
mycket mer att saga an att de ar positiva och &ven kommer att kunna anvéndas av arbetar-
klassen efter det byrakratin stortats.

2. Daliga marknadsreformer

Detta ar en foga kontroversiell forutsagelse, eftersom den maoistinfluerade vénstern tror att
alla marknadsreformer &r daliga. En dalig reform ar en reform som forsvagar planeringen och
ger direktorerna mer makt. Smarre eftergifter av detta slag ar troliga. Men nagra mer grund-
laggande maktforskjutningar inom byrakratin till direktrernas fordel ar inte att vanta. Detta
ar forstas bara ett pastaende. Argumentet — en sociologisk analys av byrakratin — kommer i
den tredje delen av denna artikel

3. Goda marknadsreformer

En het potatis! Hur kan nagra marknadsreformer vara goda? Detta kraver en mer ingaende
behandling.

| Mandels artikel i F1 3/73 finns en skenbar motséagelsefull syn p& marknaden i Sovjet. A ena
sidan sé&ger han att planering och marknad ar varandras motsatser, att de representerar skilda
klassintressen. Det &r riktigt. A andra sidan séger han att det &r bra att anvanda sig av marknad
for fordelning av konsumtionsvaror sa lange det inte finns ett 6verflod. Det ar ocksa riktigt.
Den enskilde sovjetmedborgaren vet naturligtvis bast sjalv om det &r ett par vantar eller en ny
kastrull han behover. Forsokte man centralplanera den individuella konsumtionen med
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ransoneringskort skulle det, precis som kamrat Mandel séger, uppsta en marknad anda. Den
som fick en kastrull men behovde vantar skulle leta rétt pa nagon som han kunde byta med.

Mandels argument for varfor det ar bra med en marknad for konsumtionsvaror verkar alltsa
vattentatt. | sa fall maste det vara nagot galet med pastaendet att det rader en kategorisk mot-
sattning mellan plan och marknad. Det ar det ocksa, som vi sdg i analysen av profitrefor-
men”. Motséttningen ar alltsa hogst relativ. Detta &r viktigt att inse for att man ska kunna gora
en riktig véardering av kommande reformer. Utgar man fran att plan och marknad star i ett ab-
solut motsatsforhallande blir varje utvidgande av marknaden en forsvagning av planen, och
darmed ocksa av proletariatets diktatur. Den starkaste planhushallningen i ett évergangssam-
halle dar det rader knapphet pa konsumtionsvaror ar alltsa den dar marknaden anvands i viss
utstrackning. Narmare bestamt till distributionen av konsumtionsvaror, sager Mandel. VVad &r
det da som séger att det ar just den avvagningen mellan plan och marknad som &r bast? Det
kanYSke ar riktigt for ett dvergangssamhalle som styrs demokratiskt av arbetarklassen. | Sovjet
da?

Alla nédvandiga ekonomiska beslut kan inte fattas av planeringsmyndigheterna, de kan bara
reglera ekonomin i stora drag. Hur mycket som kan styras direkt beror pa hur snabbt man far
in information och kan omvandla den till instruktioner. Utdver en viss punkt, som alltsa beror
pa hur snabbt planeringen kan ske, kommer i sjalva verket alla anstrangningar att gora planen
exaktare och béttre att ha rakt motsatt effekt. Medan man planerar forandras verkligheten, och
ju langre tid det tar desto sémre kommer planen att stamma. Den perfekta planen ar en utopi.

Hur skall man da fylla igen de oundvikliga halen i planeringen? Det finns tva olika svar.
Precis som i fraga om l6neformerna, ett svar for den demokratiskt styrda arbetarstaten och ett
for den byrakratiskt degenererade.

| det forsta fallet kommer man, med aktivt deltagande av arbetarmassorna, att forsoka fatta de
beslut som faller utanfor planen sa att de sa bra som majligt stammer éverens med det som
star i sjalva planen. Detta for att det leder till minsta maéjliga sloseri.

| Sovjet da? Direktorerna kommer, som vi redan sett, att fylla ut halen pa sitt eget sétt. Pa
Stalintiden fanns ett enormt sléseri beroende pa att det var sa fa beslut som fordes ut genom
planen och darigenom sa manga som direktorerna fattade till sin egen fordel. Nu kanske
nagon drar slutsatsen att I6sningen ar att mangdubbla antalet planindikatorer, dvs mattenheter
som mater planuppfyllanden. Men det hjélper inte. Faktum dr att antalet indikatorer var
oerhort mycket stérre pa Stalintiden. | borjan av 50-talet innehdll planen narmare 10.000
indikatorer. 1965 fanns i genomsnitt 500 for varje foretag. Idag finns i allmanhet bara 8 st.
Anda fungerar systemet battre idag. Haken ar att det kvittar hur manga instruktioner man
skickar ut om man inte ser till att direktorerna tjanar ekonomiskt pa att folja dem. Stalin hade
egentligen kunnat skrota alla 9.999 indikatorerna, utom den enda som bonussystemet basera-
des pa, tillverkad kvantitet av en viss produkt.

" Fér att undvika missférstand &r det kanske nédvéndigt att understryka det faktum att det ar vergangssamhallen
vi diskuterar. | dessa samhallen ar en marknad for konsumtionsvaror nodvandig, sa lange det rader en brist pa sa-
dana. Daremot existerar inte langre ndgon marknad i det fullt utvecklade socialistiska samhéllet och under kom-
munismen. D& ar varuproduktionen avskaffad och den individuella konsumtionen bestams av behoven. Detta
forutsatter att den radande relativa eller absoluta bristen pa alla nédvandighetsartiklar avskaffas. Innan dess ar
varje forsok att pd administrativ vig avskaffa marknaden (och t.ex. inféra ransoneringskort) démt att misslyckas,
eftersom marknaden dé bara kommer att uppsta i annan form. Detta betyder & andra sidan inte att det i dver-
gangssamhallet bor vara fritt fram for en ohejdad marknad pa konsumtionsvaror. | ett sunt dvergangssamhalle
maste arbetarstaten vidta atgarder for att alltmer begransa varuproduktionen, genom att styra produktionen sa att
allt fler produkter i allt stérre utstrdckning kan fordelas enligt socialistiska principer. Men detta problem faller
utanfor malsattningen med denna artikel, varfor vi inte narmare diskuterar det har.
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Har ser vi hur galet man kan komma med en mekanisk tillampning av motsatsforhallandet
plan—-marknad. Ju intensivare det borgerliga prestationslonesystemet tillampas pa direk-
torerna, dess battre fungerar den byrakratiserade planhushallningen, och inte tvartom.
”Profitreformen” var ett exempel.

Ett annat exempel pa mekanismer lanade fran marknadsekonomin ar inférandet av 1an med
ranta till investeringarna, istéllet som tidigare gratis utdelning av maskiner. ”Profitreformen”
skapade ett intresse hos direktdrerna att anvanda fabrikerna sa effektivt som mojligt. Nu dras
planens skruvar at igen, fast fran andra hallet. Kommer inte en maskin till produktiv anvand-
ning, kommer rantan pa lanet fran statsbanken att dras av fran fabrikens vinst. Darmed
minskar ocksa direktorernas bonus. Felet pa reformen ar att rantan satts for 1agt, bara nagra
procent, Den hor hojas sa langt det & maéjligt utan att man avskracker fran investeringar. For
SKP ar detta naturligtvis bara ett nytt bevis pa hur kapitalistiskt Sovjet ar.

En annan reform i “kapitalistisk™ riktning brukar av byrakratin sammanfattas som “6kad
sjalvstandighet” at foretagen. Darav drar SKP naturligtvis slutsatsen att malet ar att foretagen
ska bli helt sjalvstandiga.

Vad byrakraterna avser &r att reducera antalet planindikatorer. Tidigare vrakte man ut massor
av detaljerade instruktioner 6ver hur en viss produkt skulle se ut. Efter 1965 skars antalet
drastiskt ner. Planen preciserar endast hur en produkt ska se ut i stora drag. Detta kompletteras
med ett krav: &r den fabrik som skall anvénda en viss maskin missnéjd kommer inte planen
for tillverkaren att raknas som uppfylld. | s& fall kan direkt6ren saga adjoss till sin bonus.
Resultatet blir att tillverkaren tvingas halla intim kontakt med den som ska anvanda produk-
ten. De far 16sa de konkreta tekniska problemen tillsammans. Av detta drar SKP slutsatsen att
marknadsrelationerna haller pa att upprattas. Fel igen! Faktum &r att som vid forsta paseendet
kan verka som en reform som leder till minskat inflytande for planen, i praktiken har motsatt
effekt: Centraliseringen okar. FOrutsattningen for en effektivt fungerande centralism &r ju att
centrum avlastas fran rutinuppgifter som kan losas battre lokalt. Skrackskildringar om slose-
riet under Stalins tid brukar ofta peka pa att alltfér avancerad utrustning anvéandes for enkla
arbeten. Det berodde bl.a. just pa att planerarna inte hade tid att kontrollera exakt vilken
modell av en viss maskin som behévdes. Detta bortfaller genom denna reform i kombination
med “profitreformen” som har samma effekt. Anvands en dyrare maskin héjer det fabriksan-
laggningens vérde och minskar darmed vinsten omréknad i procent.

Denna decentralisering av beslut kommer att fortséatta ganska lange utan att planeringen
skadas. Ett av de storsta felen med den stalinistiska planeringen var just 6vercentraliseringen.
Eftersom Stalin, med all ratt, misstrodde direktorerna drog han slutsatsen att centrum borde
forsoka fatta sa manga beslut som mojligt. Detta &r vad en del sovjetekonomer brukar kalla
“armémodellen”. Centrum kunde inte l6sa alla problem pa en gang. Darfor koncentrerade
man sig pa att driva olika “kampanjer” mot de flaskhalsar som uppstod. Vissa sektorer blev
tidvis utsatta for en enorm uppmarksamhet och hjélptes upp pa de évrigas bekostnad. Enda
orsaken till att detta kunde fungera var att Sovjet var sa stort. Det fanns manga stotdampare. |
sista hand fanns 100.000.000 bonder som fick betala forlusterna.

Det finns fortfarande massor av beslut som med fordel skulle kunna decentraliseras. De
investeringar som alltid maste goras for att halla den planerade produktionen igang regleras
bést pa det lokala planet. Det racker om centrum styr de stora och langsiktiga investeringarna.

De tre exempel vi tagit upp pa reformer som bedomda utifran den klassiska motsattningen
plan-marknad leder till slutsatsen att planeringen forsamras, utgor inte nagon fullstandig lista.
Det finns fler. Det som mest strider mot den ortodoxa synen pa hur en planekonomi ska
fungera &r utvidgandet av marknaden till delar av produktionsmedelsindustrin. Den omfattar
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visserligen inte mer &n nagon procent av den totala tillverkningen. Men det ar en mycket
strategiskt belagen procent.

En plan kan aldrig, hur exakt den &n &r, forutse nar en maskin gar sonder. Dyrbar tid gar for-
lorad om man skall behéva ta kontakt med Moskva for att fa den ersatt. Moskva far sedan i
sin tur skicka en order till tillverkaren, som naturligtvis kommer att ge den Iag prioritet, bero-
ende pa att sjalva planen maste uppfyllas i forsta hand. For att 16sa problemet uppréattades det
efter 1965 ett antal forsaljningsstéallen for produktionsmedel. Dit kan fabriken vanda sig direkt
for att fa en enskild maskin som behdvs for att uppfylla planen. Bra eller daligt? Bra sa lange
handeln &r av begransad omfattning. Da verkar den starkande pa planhushallningen, eftersom
centrum avlastas rutinbeslut och kan agna sig at sina egentliga uppgifter.

Exemplen ovan pa “marknadsreformer” visar hur dialektiskt férhallandet ar mellan decentrali-
sering och centralisering. Vissa typer av decentralisering leder till 6kad centralisering och
battre planering. Vissa, men inte alla. FOr oss géller det att avgora av vilken typ de kommande
reformerna &r. Vi kan inte mekaniskt dra slutsatser utifran férhallandet plan-marknad. Slut-
ligen kan man bara varna for den fjarde typen av reformer. Det galler inte bara att se vad en
reform galler pa papperet. Det galler att se vad som andras i praktiken. Man kan t.ex. genom-
fora reformer som inte &ndrar i sak och vars &nda syfte ar ideologiskt. Under Stalintiden sattes
t.ex. industripriserna langt under de verkliga kostnaderna for att den ohyggligt dyrbara indust-
rialiseringen skulle framsta som billigare an den var. Forlusterna betalades som vi namnt tidi-
gare av bonderna och arbetarna. Dessa pengar ar vad som i marxistisk ekonomi kallas éver-
skottsprodukt. Stalin sl6t cirkeln som borjade med den undervérderade industrin genom att
proklamera att nagon 6verskottsprodukt inte existerade i Sovjet. Darigenom kunde industria-
lismen i de l&arda ekonomernas verk framstéllas som en harmonisk produkt av sovjetekono-
min, nar dem i sjalva verket var resultatet av de mest ohyggliga uppoffringar, en nedpressning
av arbetarnas levnadsstandard tidvis under tsartidens niva och en total ruinering av bénderna.
Vilka typer av rent ideologiskt motiverade reformer som kommer (om det nu blir nagra) ar
inte sa latt att sdga. Det ar val bara att forsoka halla korpgluggarna 6ppna och vénta.

Det finns naturligtvis en odndlig méangd synpunkter pa sovjetekonomin som borde dras fram.
Men det far racka sa har. Vi skall ta och skdlja ner detta kruttorra &mne med lite utrikes-
politik. Fragan som stalldes i inledningen var alltsd om Sovjets utrikespolitik genomgatt
nagon grundlaggande forandring sedan Stalin.

Del 2 — Utrikespolitik

Vara kollegor inom SKP é&r inte bara sysselsatta med att gnugga de marxistiska analysverk-
tygens eggar med sandpapper. De tillverkar bumeranger ocksa. Ty det ar just vad supermakts-
teorin ar, forutom att den sjalvklart &r en rutten véagvisare i nuet. Projicerar man den pa det
forflutna hamnar man raskt upp till slipsknuten i sjalvmotségelser. Idag finns tva super-
makter”. Méttet p& dessa busars djavlighet ar uppenbarligen storleken. Anda far man leta
forgaves i Lenins skrifter efter nan sadan supermaktsteori under perioden fore forsta varlds-
kriget, da England kontrollerade en fjardedel av jordens yta. Mycket mer alltsa &n Sovjet
kontrollerar idag. Dessutom hade England nastan total hegemoni pa varldshaven, nagot som
varken USA eller Sovjet har idag. Om Kina stoder EG mot Sovjet, borde da inte Lenin ha
stott Tyskland mot England i forsta Varldskriget?

Annu mérkligare blir det hela om man gar tillbaka till mongolvaldets dagar. Har har vi det
forsta exemplet pa en stormakt som gjorde ansprak pa herravalde i den stérre delen av den
asiatiska landmassan och trangde langt in i Europa. Betraktat med supermaktsteorins brillor
borde Kina férddma mongolerna och hylla slavernas heroiska sjalvstandighetskamp. Nu rakar
det vara precis tvartom. Kina hyllar Djingis Khan och “’supermakten” Sovjet hyllar slaverna.
(Harrison Salisbury: The Coming War between Russia and China).
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Men lat oss atervanda till vart egentliga amne, Sovjet. Det gar namligen alldeles utmarkt att
bevisa att Stalins Sovjet var en ’supermakt” med de definitioner som SKP ger. De stalinister
som med all ratt fordomer ockupationen av Tjeckoslovakien 1968 kan bara géra det genom att
totalt fortranga Sovjets utrikespolitik under Stalintiden. Vad som hénde i Tjeckoslovakien var
ju trots allt inte en offensiv operation, det var ett forsok att halla ihop ett sonderfallande valde.
Att Brezjnev i motsats till Stalin inte lyckats ldgga en kvadrattum till Sovjets territorium beror
inte pa att han ar snallare an sin farfar pa tronen, utan pa att dagens styrkefoérhallande inte
tillater det. Det gjorde daremot Stalintidens. Och Stalin sumpade inte tillfallena. Med ~anfalls-
krig” lade han under sig fraimmande territorier i fem fall (delar av Kina 1929, delar av Finland
1940, Ost-Polen och Bessarabien 1939 och de baltiska staterna 1940) och i ett fall genom dip-
lomatiskt kopslaende med de imperialistiska stormakterna (delar av Kina genom Jaltaavtalet
1945).

Innan vi gar in pa dessa exempel i detalj maste en sak sagas for att forebygga missforstand. Vi
ar inte i princip emot att en arbetarstat med sin armé tréanger in i ett annat land. Det avgdrande
kriteriet ar vad arbetarklassen i det anfallna landet tycker. Ar den positiv till militar hjalp uti-
fran, t.ex. om den lever under eller hotas av fascistisk repression ar det fritt fram. Men finns
det inget brett stod hos arbetarklassen kommer ett anfall bara att bli vatten pa borgarnas
kvarn. Mer idealiska tillfallen att sprida nationalism och antikommunism inom arbetarklassen
an de fem uppraknade fallen ovan lar vara svart att hitta. Ytterligare en precisering av var
standpunkt i fragan ar nodvandig. Det galler revolutionen fran ovan i Osteuropa efter kriget.
Att dessa maste ockuperas for att de fascistiska angriparna skulle kunna krossas ar sjélvklart.
Arbetarklassens instéllning i dessa lander var av mindre betydelse. Det hade ju varit absurt att
hjalpa till att ateruppratta den borgerliga diktaturen nar den vél en gang hade krossats av Roda
Armén. Daremot finns det all anledning att kritisera det konkreta genomférandet av de byra-
kratiska revolutionerna i Osteuropa. Inga forsok gjordes for att initiera och uppmuntra arbetar-
rad. Tvartom, rddsmakten fordomdes Gppet. | en proklamation fran KPD i juni 1945 lat det sa
hér:
Vi ar av den uppfattningen att det ar fel att patvinga Tyskland sovjetsystemet eftersom detta inte
motsvarar de nuvarande utvecklingsbetingelserna (hur visste de det nar de inte ens hade forsokt/var
anm)....Vi dr mera av uppfattningen att de skilda intressena hos det tyska folket (ha!) i dagens
Tyskland foreskriver en annan vag och i stallet upprattandet av en anti-fascistisk demokratisk
regim, en parlamentarisk demokratisk republik med alla demokratiska fri- och réttigheter for
folket.” (Revolutionare Deutscher Partei Programme, Berlin DDR 1967, sid 196).

Denna klassamarbetssmorja krontes med kommunistpartiets sammanslagning med ett
borgerligt arbetarparti, socialdemokraterna. KPD plus SPD = SED (Tyska Socialistiska
enhetspartiet); det var formen for stalinisternas ruttna Tysklandspolitik. Att sen kapitalismen
krossades och en planekonomi upprattades berodde inte sa mycket pa omsorg om arbetar-
klassen utan pa att det var det enda sttet att integrera Osteuropa med Sovjet.

Timingen av de byrakratiska revolutionerna ar intressant, de kom forst efter det stalinisterna
kastats ut ur folkfrontsregeringarna i Frankrike och Italien (Horowitz: Kontrarevolution sid
21). Nar man nu anda var tvungen att storta kapitalismen rent byrakratiskt, kunde man val ha
gjort det med en gang utan att forst ha en period med folkfronteri och klassamarbete dar Roda
Armén och de tva stora arbetarpartierna tog ansvar for kapitalismen! Stalinisterna valde som
vanligt den for arbetarklassen mest demoraliserande vagen.

Varfor holl man kapitalismen vid liv sa lange? Det var inte enbart av rent tekniska skal, som i
Sovjet sjalvt under NEP-perioden. Anda fram till sin dod arbetade Stalin pa att &terforena
Tyskland under en, som det hette, neutral regering (dvs kapitalistisk) utan armé och med ett
minimum av industri. Detta var inte bara en good-will-gest gentemot imperialistvdnnerna
USA och England. Europas storsta industriella centra lag ju i Tysklands vastra del. Om dessa
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omraden forblev under imperialisternas kontroll (som de gjorde genom den militara ockupa-
tionen direkt efter kriget) radde inget tvivel om att industrierna skulle byggas upp igen och
ater bli en vapensmedja for nya krig.

Det Sovijet skulle betala for att f imperialisterna att avsta var atskilligt lagre. Osttyskland
hade en betydligt blygsammare, om ens halften sa stor, industri.

Rent militarstrategiskt var priset for Stalin inte heller speciellt hdgt. Han skulle ju fortfarande
ha Polen som en buffertzon mot véster. Stalins upprepade inviter fortsatte pa varen 1953 av
kronprinsarna Malenkov och Molotov. Imperialisterna visade inget stérre intresse for forsla-
get. De forstod att vardera Ruhr-distriktets betydelse for ateruppbyggnaden av Vasteuropa.
Efter det stora arbetarupproret i DDR den 16 juni 1953 utmandvrerade Chrusjtjov och milita-
rerna Malenkov. (Se forra numret av FI). Redan den 17 juni avsattes Berija med hanvisning
till att han velat aterlamna Osttyskland till kapitalismen, vilket stimde bra med sanningen.
Samma anklagelse kunde lika garna riktats mot Malenkov eller Stalin for den delen. Darmed
var den mérkliga teorin om en “neutral regering” som bas for aterférenandet av Tyskland
Oppet misskrediterad. Ett typiskt uttryck for Chrusjtjovs revisionism, eller vad tycker SKP?
(Eckhoff: ”Die Nationale Frage in Deutschland”, die Internationale nummer 5, sid 49). | de
foljande avsnitten skall vi narmare titta pa Stalins utrikespolitik under och efter andra
varldskriget. Vi lamnar alltsa kriget mellan Sovjet och Kina 1929 &t sitt 6de — den som ar
specialintresserad av amnet kan ju sjalv studera fragan. Orsaken till att vi koncentrerar oss pa
perioden f o m 1939 &r att det var under denna period som de nuvarande granserna och
relationerna mellan ~6stblocket” och den évriga vérlden vaxte fram.

Stalin och Hitler delar upp Europa och Asien 1939

Den 23 augusti 1939 undertecknades en nonaggressionspakt mellan Sovjet och Nazityskland.
Denna atgard fran Stalins och Co:s sida kan inte i och for sig betraktas som klandervard,
eftersom en icke-angreppspakt innebar att Sovjetunionen fick en forlangd tidsfrist for att
forbereda sitt forsvar. Trotskij och 4:e Internationalen forsvarade darfor ocksa denna 6verens-
kommelse i princip (I praktiken forlorade dock Sovjet pa fordraget, eftersom Hitler fram till
angreppet 1941 lade under sig hela VVasteuropa med vidhdngande industriella resurser, sam-
tidigt som den vanstra fronten kunde likvideras och de tyska trupper som legat bundna dér
kunde forflyttas 6sterut.)

Vad den trotskistiska varldsrorelsen dock inte kunde forsvara var en lang rad omstandigheter
kring och foljder av detta avtal. Detta galler exempelvis den 29 september signerade "tysk-
sovjetiska grans- och véanskapspakten”, liksom alla de hemliga férdrag som samtidigt under-
tecknades om uppdelningen av Osteuropa och Asien mellan de bigge staterna (Allard: Stalin
och Hitler, en studie i sovjet-rysk utrikespolitik, sid 188-190).

Finland, Baltikum och halva Polen tillfoll Sovjet. Pa Balkanhalvon lamnades ingen narmare
precisering, utom att Bessarabien, en del av davarande Ruménien, gick till Sovjet. Aven om
inga 6verenskommelser tycks ha gjorts for Balkan i 6vrigt sa ar de broderliga relationerna
mellan Stalin och Hitler tydliga. Stalin férdomde ndmligen inte Hitlers anfall mot Jugosla-
vien. Han nojde sig med att publicera en notis om det pa sista sidan i Pravda. (Medvedev: Let
History Judge, sid 499). Langre fram sl6ts nya fordrag déar Tyskland tillerk&nde Sovjet
Bosporen och Dardanellerna, utfarten till Medelhavet. Sovjetiska krigsfartyg skulle nu tillatas
fritt utpassera. Tydligen forberedde Stalin att bygga upp en medelhavsflotta, av den typ som
SKP sa energiskt fordomer Brezjnev for.

Hitler accepterade Sovjetunionens ’rétt att expandera sdderut” mot Indiska Oceanen, dvs
erdvra Indien och Persien (Allard sid 264). Detta framstod inte da som lika fantastiskt som det
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kan gora idag. Helt ovetande om det hemliga avtalet skrev Trotskij ungefar samtidigt en
artikel dar han sager att en sovjetisk invasion av Indien kunde vara att vanta i framtiden.

De diplomatiska fordragen kompletterades med handelsavtal dar Sovjet erbjod sig for Hitlers
rakning att kdpa upp militara fornédenheter pa varldsmarknaden som de Gvriga imperialist-
landerna vagrade sélja till Tyskland. Till detta lades sa det vidrigaste av allt, en avveckling av
all fientlig propaganda pa bada hall

| ett offentligt tal i slutet av augusti (av Molotov, publicerat i Pravda 1 september) signalera-
des denna vandning i foljande ordalag: ”man maste erkanna att det aven i vart land funnits en
del kortsynta manniskor som dragits med den dverforenklade antifascistiska propagandan...”

Foljden av detta blev att den anti-fascistiska propagandan avblastes, bade i Sovjet och via
Komintern. Det fick t 0 m sadana resultat att Berija skickade en order till koncentrations-
lagren, som forbjod vakterna att anvanda ordet fascist som skallsord mot fangarna. Den
ordern annulerades 1941. (Medvedev, s. 443). | samband med fordragen utlamnades ocksa
tusentals tyska kommunister, som flytt fran Tyskland vid Hitlers makttilltrade. Men det géllde
forstas inte for sadana som Walter Ulbricht.

Men inte nog med det. | ett tal som holls 2 manader senare (31 oktober) sade Molotov bl.a
foljande:

| samband med dessa viktiga forandringar i den internationella situationen &r det uppenbart att
vissa gamla formler, vilka vi &nnu for inte sa lange sedan anvande — och som sa manga vant sig vid
— foraldrats och idag inte kan tillampas... Det &r t.ex. bekant att sadana begrepp som ‘aggression’
och ‘aggressor’ under de sista manaderna erhallit ett nytt konkret innehall, fatt en ny mening. Det
ar inte svart att gissa att vi idag inte kan anvanda dessa begrepp i samma mening, som lat oss saga,
for tre- fyra manader sedan. Om man haller sig till Europas stormakter, sa befinner sig Tyskland
idag i laget av en stat, som stravar till snarast méjliga slut pa kriget och till fred. Medan England
och Frankrike som annu igar larmade mot aggressionen, ar for krigets fortsattande och mot freds-
slut. Som man ser forandras rollerna”. (Molotov: Om Sovjetunionens utrikespolitik, sid 4-5).

Genom att pa detta satt demagogiskt utnyttja det faktum att Hitler efter ockupationen av Polen
givetvis inte hade ndgot emot att fa ett litet andrum for att ta ny sats, forsokte saledes Molotov
fa det till att Hitler var en fredsalskare. | samband med detta beordrades ocksa Komintern-
partierna att angripa England och Frankrike istéllet for Nazityskland.

Lat oss ta ytterligare ett exempel pa Molotovs argumentation mot de blivande “allierade” och
“fredsélskande” imperialisterna:

”Hitlerismens ideologi kan, liksom varje annat ideologiskt system, erkannas eller forkastas — det ar
en sak som géller politiska asikter. Men varje manniska begriper att en ideologi inte kan forintas
med vald, att man inte kan gora slut pa den genom krig. Darfor ar det inte bara absurt utan rent av
brottsligt att fora ett sadan krig som ett krig for “hitlerismens forintande’, maskerat med den falska
flaggan av kamp for demokratin” (Samma arbete, s 6)

Ar det sd underligt att det blev en forvirring hos kommunistpartierna och arbetarklassen
vérlden over?

Lat oss Overga till de territoriella 6verenskommelserna mellan Stalin och Hitler. Fanns det
nagra folkrattsliga grunder fér uppdelningen som gav Stalin rétt till de namnda omradena?
Svaret ar nej. De flesta hade visserligen tillhort Ryssland under tsartiden, men det &r ju inget

8 Nagra &r senare, d& Nazityskland anfallit Sovjet, var hitlerismen inte lingre en friga om “4sikter”, som det var
brottsligt att féra krig mot. Lat oss bara belagga detta med ett exempel, Stalin vid Kominterns uppldsning 1943:

”Kommunistiska Internationalens upplsning &r en riktig och i rétt tid foretagen atgard, emedan den underlattar
organiserandet av alla frihetsalskande nationers gemensamma anfall mot den gemensamma fienden —
hitlerismen” (Stalin: Sovjetunionens stora fosterlandska krig, sid 105).
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argument. | sa fall borde man ju stédja Englands ratt att aterfa Indien etc. Den halva av Polen
som erdvrades 1939 hade tillhort Ryssland fram till 1920 ars krig. Den befolkades av
ukrainare, men denna r ju bara en av manga fortryckta nationella minoriteter i Sovjet. Stalin
hade ingen ratt att kopsla med dem. (I samma veva skrev Trotskij en artikelserie som for-
svarade ett fritt och sjalvstandigt arbetarnas och bondernas Sovjetukraina).

Nér de ryska trupperna trangde in i Ost-Polen méttes de av samma motstand fran den
ukrainska befolkningen som tidigare visats mot de polska ockupanterna. Vépnade
nationalistiska motstandsgrupper opererade i omradet anda fram till 1961! (Ivan Dzyubas:
Internationalism or Russification?, sid 1X).

For att inte gora polackerna alltfor sura gav Stalin dem 1945 en nagot mindre bit av Ost-
tyskland. Polens territorium férskots alltsa vésterut och krympte med ca 50.000 km? — Gissa i
vems ficka de hamnade!) En intressant uppféljning av Stalins gesallarbete fran borjan av
seklet, Marxismen och nationella fragan.

| fraga om Bessarabien &r forhallandena lika klara. Omradet erévrades av Tsarryssland 1812.
Samma sak galler de baltiska staterna, Stalin hade inte storre ratt till dem an Sverige hade.

Om Stalins affarer med Tyskland inte var supermaktspolitik™ sa kan man undra hur Tjecko-
slovakienockupationen kan vara det. Finland &r ett exempel som det kan vara intressant att
drdja lite vid.

1939 kravde den sovjetiska regeringen gransomradet intill Leningrad, Karelska naset. Syftet
var uppenbarligen att skydda Leningrad fran blixtangrepp, ndgot som givetvis stod i Gverens-
stdimmelse med den sovjetiska arbetarstatens legitima intressen och darfor ett krav som alla
revolutionarer maste stodja. (Daremot ar det hyckleri att som t.ex. Gustav Johansson skriver i
sin bok Det svenska folkets undangémda 6den att forsvara de sovjetiska kraven med att Sovjet
erbjod ett dubbelt sa stort omrade langre norrut som utbyte. GJ talar inte om att Karelska naset
var tatthefolkat med finnar, medan det omrade Sovjet erbjod var nastan rena rama 6de-
marken).

Nu végrade den reaktionara finska regeringen att ga med pa de sovjetiska kraven, och darmed
sattes den stora cirkusen igang. Stalin beordrade krig och satte samtidigt upp en finsk folk-
regering”, med det uttalade syftet att storta den sittande regeringen och uppratta ett ”Sovjet-
Finland”.

P g a de radande klasskampsforhallandena, kunde detta i Finland inte annat an upplevas av
den finska befolkningens majoritet och utnyttjas av den finska borgarklassen, som om Sovjet-
unionen startat ett rent erdvringskrig av hela Finland. Den forsta folkregeringen”, som Stalin
tillsatte under ledning av A. Tuominen forsvann ocksa hastigt och lustigt da forgrundsfiguren
lamnade kommunistpartiet och uppmanade sina ”landsman” att gora kraftigt motstand mot
den “’sovjetiska imperialismen”. Darfor fick Stalin omorganisera denna skuggregering och
tillsatta O.W. Kuusinen istéllet, en lydigare och lttare kontrollerbar figur (han befann sig i
Moskva).

Genom denna “’klumpighet” hjélpte Stalin bara till med att ena den finska nationen och
uppmuntra nationalism och chauvinism och darmed ocksa starka de krigsgalna kretsarna i
Finland.

Och inte blev det béattre av att da kriget avslutades 1940 (utan den promenadseger som Stalin
och den sovjetiska generalstaben vantat sig) Stalin ocksa passade pa att karva at sig nagra
extra bitar, bl a Petsamo uppe vid Norra Ishavet (har haller inte argumenten om Leningrad).

Pa detta sétt lade man grunden till att de finska “’revanschisterna” lyckades dra med Finland
pa Nazitysklands sida vid blixtangreppet pa Sovjet aret darpa.
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Detta har inget att gora med en revolutionar utrikespolitik. En sadan skulle — om vi forutsatter
att Karelska néset verkligen var livsnddvéndigt for Sovjetunionens sakerhet och att krig om
detta var oundvikligt — har sett helt annorlunda ut. Vid krigets borjan borde man exempelvis
klart deklarerat krigsoperationernas begransade malsattning, uppmanat den finska arbetar-
klassen att hjdlpa Sovjet att uppna denna begransade malsattning och vid krigsslutet begréansat
sig till att ta de omraden man fran borjan kravt. Genom en sadan politik — konsekvent genom-
ford — skulle den finska reaktionens mojligheter att mandvrera kraftigt beskurits och kunnat
framstallas som de krigshetsare de verkligen var (Se Medvedev s 445-446).

Stalin och de "allierade” i slutet av varldskriget

Med ovanstaende borde Stalins “stormaktschauvinism” i andra varldskrigets inledningsskede
vara vél belagt. Men det blev inte battre senare heller. Vid Jalta och Potsdam delades Europa
och Asien upp i ”intressesfarer” mellan de tre ’stormakterna” Sovjet, USA och Storbritan-
nien. Har ar inte platsen for att i detalj ga igenom hela komplexet av 6verenskommelser och
de konsekvenser de fick — t.ex. offrandet av revolutionen i Grekland, férsoken att fa Tito att
godkanna att den gamla jugoslaviska kungen skulle aterfa makten, forsoken att fa Mao att
avbryta kampen mot Chiang Kai-shek for att istéllet bilda en koalitionsregering osv (i David
Horowitz antologi Kontrarevolution finns exempel pa detta behandlade mer i detalj). Har
skall vi inskrénka oss till att behandla Stalins 6verenskommelse med Roosevelt och Churchill
i Jalta 1945, om Kina vad galler de territoriella fragorna.

Som vi redan sétt hade Stalin inte bara en slokande mustasch utan ocksa en nasa med ett ut-
praglat sinne for affarer. Han gjorde aldrig nagot gratis. Nar imperialisterna ville ha ett hand-
tag med att kla japanerna 1945 fick Kina betala — eller sett strikt ur den nationella fragans syn-
vinkel, Kina blev av med delar av sitt gamla imperium, omraden som inforlivats genom diver-
se angreppskrig under seklernas lopp. Men detta ar en liten distinktion som Mao brukar forbi-
se, vid granstvisterna med Indien och Sovjet har han uppenbarligen inte utgatt fran nagon
karta 6ver de nationella minoriteternas bosattning, utan ifran gamla hederliga kejserliga
kartor.

Genom Jaltaavtalet hamnades Stalin tsarens nederlag i rysk-japanska kriget. Ryssland tog
tiIIbaléa de baser och jarnvagar i Kina som de forlorat till japanerna genom Portsmouth-freden
1905.

° | detta sammanhang kan det vara larorikt att hora pa Stalin vid tidpunkten for Japans kapitulation 1945. | sin
chauvinistiska yra yttrade Stalin bl.a:

”Japan inledde sin aggression mot vart (! var anm.) land sa langt tillbaka som &r 1904 under det rysk-japanska
kriget. Som bekant drog Japan i februari 1904 medan underhandlingarna mellan Japan och Ryssland &nnu
pagick, fordel av tsarens svaghet (2) och anféll ovéntat och svekfullt den ryska eskadern i Port Arthuromrédet.

Som bekant led Ryssland da nederlag i kriget mot Japan. Men de ryska truppernas nederlag 1904 i det rysk-
japanska kriget kvarlamnade bittra minnen hos vart folk. Det var en mork flack pa vart land. Vart folk vantade
med tillforsikt pa den dag, da Japan skulle lida nederlag och flacken avstés. | fyrtio &r har vi, den dldre
generationen, vantat pa denna dag. Och nu har den kommit. Idag har Japan erkant sitt nederlag och undertecknat
en akt om kapitulation utan villkor.” (Stalin: Sovjetunionens stora fosterlandska krig, sid 197-198).”

Behover det papekas att Lenin hade precis motsatt uppfattning om tsarismens nederlag (inte det ryska folkets)?
Stalins “dldre generation” kan inte vara nagot annat &n en generation av storryska chauvinister:

Proletariatet har skil att gliddja sig. Den katastrof, som har drabbat var dodlige fiende, betyder endast att
friheten i Ryssland kommit nédrmare....Det avancerade, progressiva Asien har utdelar ett ohjalpligt slag mot de
efterblivna och reaktionédra Europa”. (Lenin: Collected Works vol 8, sid 48).

”Det var den ryska autokratin och inte det ryska folket, som startade detta koloniala krig, som har blivit ett krig
mellan de gamla och nya borgerliga vérldarna. Det &r den autokratiska regimen och inte det ryska folket, som har
lidit ett vanhedrande nederlag. Port Arthurs kapitulation &r prologen till tsarismens kapitulation”. (Samma verk,
sid 53)
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De strategiska baser som kriget till stor del utspelade sig kring, Dairen och Port Arthur samt
vidhangande jarnvégsforbindelser med Sovjet, bl.a den tidigare utforligt behandlade ost-
kinesiska jarnvégen tillfoll Sovjetunionen. Dessa baser hade tillhort det kinesiska imperiet
intill 1898. Forutom detta fick Sovjet sodra delen av Sakhalin som da var en del av Japan.
Genom tva fordrag, 1689 och 1728, hade kejsaren av Kina och tsaren delat broderligt pa detta
omrade. Men Stalin hade till synes inte nagon lust att dela med sig nagot till Mao. Vidare
tillfoll 6gruppen Kurilerna Sovijet. Dessa hade tidigare varit ryska och befolkades ocksa av
ryssar (och darmed var det ju ett legitimt krav fran Sovjet).

Yttre Mongoliets status skulle bevaras, som det lite kryptiskt heter i Jaltaavtalet (det betyder
att det forblev inom den sovjetiska ”inflytelsesfaren). Fore 1921 hade det varit kinesiskt.
Sedan blev det sjalvstandigt. Darefter fixade Stalin det. Som lasaren séakert redan forstatt
undertecknades Jalta-6verenskommelsen utan att kineserna tillfragades, varken Chiang eller
Mao. (Tushman: Stilwell and the American Experience in China 1911-45, sid 657).

Mao var diplomatiskt som alltid, han yttrade atminstone aldrig offentligt ngon protest mot
Jaltaavtalet (Quarion: Russen und Chinesen, sid 100).

For en tid sedan fick denna sorgliga historia ytterligare en knorr. | supermakternas namn
borjade KKP stddja Japans krav pa att aterfa de forlorade territorierna. Ett hiskeligt klaver-
tramp, ty Kurilerna och sédra Sakhalin hade redan pa 30-talet en befolkningsmajoritet av
storryssar (Oxford Regional Economic Atlas, The USSR and Eastern Europe, sid 99). Den
stalinistiska utrikespolitikens grasligaste och mest konsekventa uttryck — ”supermaktsteorin”
— riktar sa en spark i baken pa Stalin sjélv, ironiskt nog, nar han for en gangs skull agerade
korrekt i den nationella fragan och aterbordade ett omrade som befolkades av ryssar.

Alldeles efter upprakningen av de omraden Kina skulle avtrada kommer i avtalstexten nagra
séllsamma rader.

”Det ar underforstatt att de 6verenskommelser angaende Yttre Mongoliet och hamnarna och
jarnvéagarna refererade ovan kraver samtycke fran generalissimus Chiang Kai-Shek. (Stalinistiska
lasare uppmanas att inte skratta at titeln. Stalin tog sig den ocksa, liksom for 6vrigt ocksa Franco).
Presidenten (dvs Roosevelt) kommer att vidta atgarder for att erhalla detta samtycke pa rad av
marskalk Stalin”. (Schwartz’ Tsars, Mandarins and Commisars, sid 142, dar ocksa texten om de
kinesiska landavtradelserna finns med).

P4 rad av marskalk Stalin”! Han kunde inte bara konsten att géra lIonande afférer, han
lyckades fa Roosevelt att agera forsaljare ar firman ocksa.

Nu kan det kanske invandas att det var Chiang, inte Mao som blev snuvad pa kinesiska land-
omraden. Om Stalin hade lamnat tillbaka dem till Mao efter revolutionen hade saken hamnat i
annat lage. Men det gjorde han inte, sa nar som pa en jarnvagsstump som Kina fick tillbaka
1952. 1950 reste Mao till Moskva for att klara ut gransfragan och de for kineserna sa forod-
mjukande blandade bolagen som Stalin uppréttade i Kina. (Som maoisterna idag kritiserar
Brezjnev for att uppratta lite har och var bl.a i Indien). Men Stalin vagrade lamna ifran sig
nagot. (Se Maos tal vid Chengtu-konferensen 1958 i Stuart Schrams antologi: Mao-tse-Tung
Unrehearsed, sid 101). 1954 aterfick Kina Dairen och Port Arthur. Men da var det inte Mao
som behdvde resa till Moskva, utan Chrusjtjov som kom till Peking. Det var for 6vrigt da som
de blandade bolagen uppldstes pa kinesernas begaran.

Innan vi lagger den territoriella fragan till handlingarna vill forfattaren passa pa att formedla
en liten undran. Vad skulle Ivan den forskracklige och Peter den Store tycka om att Peking
Review kallar Brezjnev och Kosygin for ”de nya tsarerna”? Formodligen upplever de det som
en personlig foroldmpning. Leonid och Alexej har inte lyckats l&gga en enda millimeter till
moder Ryssland. Daremot skulle de gamla tsarerna tillerkdnna Stalin den hederstiteln. Det
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fanns vitryska officerare som gjorde det. Fattar du inte att det &r en ny dynasti som grun-
dats!” sa en gammal tsarofficer till en nyarresterad ungkommunist i ett av koncentrations-
lagren pa 30-talet. (Medvedev, sid 358). | ett mycket markligt brev till Mussolini den 8 mars
1940 kallade faktiskt Hitler ocksa Stalin for en ny tsar — i motsats till de “judiska bolsje-
vikerna” som rensats ut, vilket Hitler naturligtvis appladerade. Efter Stalins seger éver sina
konkurrenter hade kommunismen genomgatt en positiv forandring i riktning mot en >rysk-
nationell statsideologi” som Tyskland intet hade att frukta utav. Genom utrensningen av
judarna hade bolsjevismen avklétts sin ”’judisk-internationella karaktar”. Bakom den perversa
rasistiska rasideologin ligger en mycket skarpsinnig iakttagelse. Trotskij var av judisk boérd,
liksom for 6vrigt Kamenev och Zinovjev.

Samma sak uttrycker Joseph E. Davis, USAs ambassaddr i Moskva, i en artikel i Lifes hyll-
ningsnummer till Stalin (29/3 1943 sid 49): ~Stalins femarsplaner (dvs ‘socialism i ett land’)
satte otvetydigt den trotskistiska idén om vérldsrevolutionen at sidan”. Sa talar borgare som é&r
medvetna om klasskampens realiteter.

Efter detta syndaregister dver territoriell aggression och stormaktschauvinism ska vi dgna
nagra rader at den ekonomiska sidan av saken, dvs forsoka se om inte SKP:s slappa stampling
av Brezjnevs handelspolitik som imperialism inte lika garna kan anvandas pa Stalin.

Stalin som imperialist —i SKP:s mening

Den mest omfattande redogorelsen for Sovjets imperialism som SKP producerat finns i Kurt
Lundgrens snurriga broschyr ”Sovjet idag”. Teorier har ibland underliga dden. Det bevis
SKP:s teoretiker anvander for att bevisa Sovjets imperialistiska karaktar ar det samma som
titoisterna utvecklade vid tiden for brytningen med Stalin, ndmligen det s.k ojdmna utbytet,
Sovjet dikterade handelsvillkoren, séljer dyrt och koper billigt. SKPs argumentation ar pin-
sam. For att bevisa saken ger man statistik pa exportpriset pa jarnmalm till Osteuropa och
nagra imperialistiska stater. Imperialisterna betalar mindre. Men det bevisar ju ingenting! Det
enda séattet att fa klarhet i om det forekommer nagon prisdiskriminering &r att jamfora pris-
index for flera ars tid som upptar de viktigaste varorna, bade exporten och importen! Sa skulle
vi kunna ta priset pa ryskt jarn, som SKP gor, fast med den skillnaden att vi tar flera ars tid
istallet for att illustrera hur vanskligt det ar att plocka ut ett enda ar. Vi tar tre Gsteuropeiska
stater plus ett kapitalistiskt land 6ver en tid pa fyra ar. For det forsta aret (1955) betalade
England minst, aret darpa mest. 1957 och 58 var rangordningen densamma. England pa tredje
plats, Bulgarien minst, Genom att vélja "’de ratta exemplen kan man bevisa vad som helst.
Hade vi valt t.ex. Danmark, Grekland och England fér 1958 hade vi kunnat konstatera att
Ungern och Bulgarien betalade mindre, dvs att det var de kapitalistiska l&nderna som blev
diskriminerade i handelsutbytet med Sovjet. Allt hanger pa urvalet. (Statistiken ar hamtad ur
Mendershausen: Soviet — Satellite Trade Review of Ekonomics and Statistics, maj 1960.)

Debatten mellan Mendershausen och en rysk ekonom for en del ar sedan faste uppmark-
samheten pa ytterligare komplikationer. Mendershausen hade gjort precis som SKP-
broschyren, namligen konstaterat skillnaden i priset pa jarn som exporteras till vast och till
ostsatelliterna. Ryssen smulade utan vidare sonder resonemanget genom att peka pa att
skillnaderna i pris berodde pa skillnader i kvalitet, att en del jarn saldes orent, annat inte. En
annan orsak till prisskillnaderna kan vara att Sovjet inte har just sa mycket mer &n ravaror att
salja till vast for att fa in den valuta som man sa desperat behover for att kunna képa
vasterlandsk teknologi. For att tranga in pa den kapitalistiska marknaden och fa nagot salt
éverhuvudtaget kan man mycket val tvingas att ga lagt med buden.

En ironisk poang i sammanhanget ar att SKP som alltid annars appladerar de skummaste U-
landsregimers krav pa hojda ravarupriser, kallar det imperialism nar Sovjet gér sammalunda.
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Sovjets export har ju i princip samma sammansattning som de flesta U-landers. Dvs mest
ravaror.

Nagon uttbmmande statistik dver prisutvecklingen pa senare ar har vi inte lyckats hitta. Den
kanske framste borgerlige experten pa Sovjets ekonomi, Alec Nove, menar att bevisen for
prisdiskrimineringen &r otillrackliga (Det ekonomiska systemet i Sovjetunionen, sid 212).

Den enda studie i &mnet som kan gora ansprak pa nagon vetenskaplighet ar av ratt gammalt
datum: Pryors The Communist Foreign Trade System som técker prisutvecklingen fran
Stalintiden och storre delen av 50-talet. Kurt Lundgren borde ha last denna innan han skrev
sin broschyr. Pryor visar klart att Stalin exploaterade Osteuropa med en omfattande pris-
diskriminering. Detta pagick fram till 1965 (just det SKP!) varefter bilden blir mer oklar. En
del stater borjade fa béattre priser om de handlade med Sovjet &n om de handlade med andra
Osteuropeiska stater. (Pryor, sid 150-152).

Men saken ar krangligare &n sa. Kunde man visa att DDR och Tjeckoslovakien idag 6ver lag
betalar mer an varldsmarknadspriser for sin import fran Sovjet och omvant far mindre for
exportens sa ar darmed inget bevisat om prisdiskriminering. Ty DDR och CSR exporterar i
huvudsak (ca 80%) industriprodukter, och importen bestar till motsvarande andel av ravaror.
Och hur forhaller det sig med vérldsmarknadspriserna pa dessa produkter? Jo, industri-
produkterna ar dvervarderade i forhallande till ravarorna (dven om trenden nu borjar vanda pa
en del punkter). Om alltsa DDR och CSR handlade med Sovijet till varldsmarknadspriser
skulle Sovjet sugas ut. Ett réttvist handelsutbyte dar lika méngder arbete byts mot lika férut-
satter alltsa att Sovjet exporterar dyrare och koper billigare an varldsmarknadspriset, vilket ju
enligt SKP &r sjalva definitionen pa socialimperialismen! Detta intrikata problem ser man inte
skuggan av i SKP:s teoretiserande.

Med prisdiskrimineringen idag ma det vara hur som helst. Det skulle naturligtvis inte forvana
oss om det forekommer fortfarande. For var del racker det med att konstatera att det ar klart
bevisat genom Pryors studie att exploateringen av Osteuropa pa Stalintiden var ett faktum.
Stalinisterna i SKP gor alltsa bast att halla tassarna borta fran det har problemet, det slar bara
tillbaka pa dem sjalva.

Stalin som simpel stratrovare

Man kan fraga sig vad SKP skulle sdga om Brezjnev plétsligt satte igang och monterade ner
Osteuropeiska industrier mutter for mutter och sedan flyttade dem till Sovjet. Det var nam-
ligen precis var Stalin gjorde strax efter krigsslutet. Med imperialisterna kom Stalin 6verens
om att Tyskland och dess tidigare allierade Ungern, Bulgarien och Rumanien skulle fa betala
ett jattelikt krigsskadestand. “En rattvis fred ar en fred utan annektioner och skadestand”,
skrev Lenin 1917. Stalin var av en annan uppfattning. Den proletdra internationalismen var
inget for honom. | Potsdamavtalet hittar vi de makabra rattfardigandena av skadestands-
anspraken. | detta dokument som undertecknades av Stalin 1945 fastslogs det tyska folkets
kollektivskuld till fascismen! (Potsdamer Abkommen Berlin DDR 1971, sid 58).

Den tyska arbetarklassen hade alltsa sin skuld i Hitlers angreppskrig och enligt den
preliminara éverenskommelsen skulle Sovjet fa halften av totalt 20 miljarder dollar som
skulle drivas in under en 40-arsperiod. Hur stora vérden Stalin bortrévade fran den Osttyska
arbetarstaten &r oklart, det finns naturligtvis ingen offentliggjord statistik. Formodligen var det
avsevéart mer an de siffror som Roosevelt kommit éverens om. Enligt uppgift var det 25
miljarder dollar, om man ocksa raknar med kostnaderna for de sovjetiska ockupations-
trupperna som DDR ocksa tvingades betala (Goldman: Soviet Foreign Aid, sid 5)

Fram till 1948 monterades 1372 fabriker helt eller delvis ned och flyttades till Sovjet
(Plogstedt: ”Oppositionelle Stromungen in der DDR”, Die International nr 5). Men man tog
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inte bara fabriker. Nar Stalin nu &nda hade chansen och hade DDR pa knéna passade han pa
att sno en del av den Osttyska jarnvagen ocksa, 32 % av ralsen narmare bestamt. (David Child,
East Germany, sid 138).

| ett andra stadium fortsatte Stalin att utkrava 25% arligen av den Osttyska arbetarstatens
bruttonationalprodukt, detta enligt vad den gamle skurken Walter Ulbricht sjalv sagt. Genom
de s.k samdgda bolagen (SAG) fick Sovjet direkt kontroll dver praktiskt taget hela den tunga
industrin i DDR (CIiff: Russia: Marxist Analysis, sid 183). Dessa bolag uppldstes inte forrén
efter Stalins dod.

Rumanien och Ungern slapp billigare undan. Ungern betalade bara en mindre del av de 200
miljoner dollar som utkravts. Det fanns ndmligen inte mer att ta. Rumanien gick i konkurs
redan i borjan av réverikampanjen och Stalin sdg sig snart tvungen att lana pengar till sina
lusfattiga lakejer.

Stalin lat inte ens bli det hart prévade Polen, som procentuellt forlorat mest folk i kriget och
innehade varldsrekord i 6delaggelse. Eftersom Polen inte hade slagits pa Tysklands sida maste
utplundringen ordnas pa ett snyggare satt &n genom éppna konfiskationer. Stalin 14t Polen
behalla de tyska fabrikerna som under kriget byggdes pa dess territorium. Som tack kravde
han jatteleveranser av kol till ett pris som var mindre an en tiondel av véarldsmarknadspriset.
Detta avbrdts inte forran 1958. En samtida polsk vits gar sa har: Bade solen och polska kolet
ar varmekallor. Vad &r da skillnaden? Solen forsvinner i vaster, kolet i 6ster. (Goldman sid 5).

Forutom att utplundringen av DDR rent ekonomiskt var ett fruktansvart slag mot arbetar-
klassen (70% av verkstadsindustrin var redan utslagen av kriget) sa var den kanske politiskt
annu mer forodande. Det ar inte sa konstigt att en stor del (om inte den storsta) av de 3-4
miljoner manniskor som flytt till DDR var arbetare. Kan man tanka sig nagot mer demorali-
serande for en vanstersinnad arbetare &n att behtva slava under en ockupationsmakt som
kallar sig kommunistisk? De som inte rGstade mot Stalin med fotterna och flydde rostade med
navarna. 1953 gjorde stora delar av den 6sttyska arbetarklassen uppror mot ockupanterna och
deras lakejer. Da blev det fart pa Stalins arvtagare. 99 foretag aterlamnades omedelbart och
det tillkannagavs att alla roverier skulle upphéra fran och med den 1/1 1954 (Goldman sid 5).
Sa gar det nar arbetarklassen tar till orda. Synd bara att det inte skedde tidigare. Det skulle
forsatt SKP i en penibel situation. Vad skulle man sdga om ett arbetaruppror mot Stalin sjalvt?

“Fred utan annektioner och skadestand” sa Lenin. Stalin teg och handlade, annekterade och
plundrade!

Stratroveriet begransade sig for ovrigt inte till Osteuropa. Aven Kina blev utsatt for en
liknande plundring. | Mandsjuriet, som ockuperades av sovjetarmén i varldskrigets slutskede,
anvande Stalin liknande metoder. Mandsjuriets industrianldggningar monterades systematiskt
ner och forslades till Sovjet via den transsibiriska jarnvagen. Och hér ar det viktigt att komma
ihag att inte Chiang Kai-shek, utan de kinesiska kommunisterna hade en mycket stark stall-
ning hér. Men, den sovjetiska armén, under ledning av marskalk Malinovsky (blivande
regeringsmedlem i Polen) tillat kommunisterna enbart att ta kontrollen 6ver landsbygden.

Denna politik, att behalla kontrollen 6ver staderna och att nedmontera industrianlaggningarna,
motiverades med att fabrikerna byggts upp av de japanska inkraktarna och darfor var ett
legitimt krigsbyte for Sovjet. Allt detta sedan i sin tur innebar en dolkst6t i ryggen pa de
kinesiska kommunisterna, som var i trangande behov av att fa tillgang till industriresurser,
nagot som skulle ha starkt den revolutionara sidan oerhort infor den slutgiltiga kraftméatningen
med Kuomintang. Det gav Stalin och hans anhang blanka f’an i. Och som kronan pa verket
overlat ryssarna staderna till Chiang Kai-shek da de nedmonterat fabrikerna.
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Brezjnev ”suger ut tredje varlden”

SKP:s sovjetbroschyr forsoker visa att Brezjnev ar en sémre handelspartner an de imperia-
listiska staterna, inte bara for Ost-Europa utan ocksa for tredje varlden. Det ar faktiskt sa att
ryska industriprodukter 6verlag ar dyrare an de som saljs i Vasteuropa och USA. Med stor
irritation kunde kubanerna konstatera saken i borjan av 60-talet. Ryssarna svarade med att
visa att det hogre priset berodde pa att deras produktionskostnader var hogre. (Karol: Castros
Kuba, sid 168). SKP skulle naturligtvis sdga att detta bara var en 16gn for att dolja super-
profiterna. Men vi maste ge ryssarna ratt. Produktionskostnaderna ar hogre i Sovijet an i de
imperialistiska staterna, b la beroende pa den lagre teknologiska nivan. Hur ar det SKP, skulle
en enda kapitalist investera i moderna maskiner om det inte var for att de sparar arbete och
sénker produktionskostnaderna och darmed ger hogre profit? Att kritisera Sovjet for att
industripriserna &r hogre &n imperialiststaternas, ar att kritisera Oktoberrevolutionen for att
den inte d4gde rum 70 ar tidigare sa att industrialismen kunnat paga i hundra ar som i vast,
istallet for 30.

Hogre priser pa Sovjets export till U-landerna bevisar alltsa inget om utsugning. Om man bara
ser till denna del av handelsrelationerna mellan Sovjet och tredje varlden blir det obegripligt
varfor nagot utbyte 6verhuvudtaget ager rum. Varfor koper inte dessa U-lander sina varor fran
imperialistlanderna istallet? Det beror pa att relationerna med Sovjet tagna som helhet &r
fordelaktigare (export, lanevillkor, hjalp av olika slag). Om det inte var sd kunde naturligtvis
inga argument i varlden forklara varfor en enda ulandsbourgeoisi gor affarer med Sovjet. Men
ingen teori ar tillrackligt dalig for att SKP skall rata den. Den statistik som anvands i ”Sovjet
idag” gar just ut pa att visa att de ryska handelsvillkoren som helhet &r samre &n imperialis-
ternas. Siffrornas ursprung ar skumt. Carters “The Net Cost of Soviet Foreign Aid” ar
finansierad av Ford-stiftelsen. Hur var det nu igen SKP? Var det inte Sovjet och USA som
med alla medel kdmpar efter herravélde? Inkluderar inte det ocksa de s.k objektiva samhalls-
vetenskaperna i respektive lander? For dvrigt gar inte boken ut pa att Sovjet tjanar nagot
ekonomiskt pa sina relationer med tredje varlden, utan att det kostar sa lite! | annat fall skulle
den vél hetat ”The Net Profit of Soviet Foreign Aid”. Inte sant SKP?

For att ge lasaren en uppfattning om hur dalig SKP:s argumentering ar ska vi ta en titt pa en
fallstudie av “socialimperialismen” i Indien, namligen Bo Gustafssons Stalverket i Bokaro”
(Clarté nr 45 -74). Artikeln &r en enda stor sapbubbla. Det enda i den som haller ar att de
sovjetiska radgivarna kravt samma privilegierade behandling som de fran vast. Men det &r ju
inget att férvana sig over. Sovjetbyrakraterna ar naturligtvis inte progressivare nar de reser
utomlands &n de &r pa hemmaplan.

Gustafsson nar inte ens upp till de enklaste kraven pa objektivitet. Han utgar bara fran en enda
bok. Dessvarre en mycket dalig bok. Gustafsson ser Bokarostalverket som ett uttryck for
sovjetimperialismen darfor att det &r dyrt, omodernt och allméant daligt. Beviset ar en jam-
forelse i fraga om produktionskostnaderna med ett annat stalverk, Rourkela. Men dessa
stalverk ar inte jamforbara, som Gustafsson pastar. Rourkela byggdes av Krupp i borjan av
60-talet med en teknologi som var sa avancerad att det drojde néstan ett decennium efter
kontraktets undertecknande innan den introducerades ens i USA. Kritiken av ryssarna for att
de byggde ett stalverk som var dyrt och omodernt smalter alltsa ihop till en kritik av dem for
att de inte anvande en teknologi som de sjélva inte besatt! 1953 fick Krupp ett oroande brev
fran Nehru. Sovjetunionen erbjod sig att géra samma jobb (bygga Rourkelaverket) skitbilligt
(dirt cheap i orginalet). Nehru blev upplyst om att han kunde tréffa en éverenskommelse med
ryssarna om han dnskade, han skulle inte behova betala mycket men a andra sidan skulle han
inte heller fa sa mycket. Kruppstalet skulle bli hog-kvalitativt stal, producerat med den nya
metoden. Kvalitet var dyrt (Manchester: The Arms of Krupp, sid 814).
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En forskare som &r direkt knuten till USA-imperialismen har gjort en jamforelse mellan
Rourkela och Bhilai, ett stalverk av lamm typ som Bokaro, som Sovjet byggde samtidigt.

”Men under tiden ledde ryssarnas metoder till lagre byggnadskostnader och farre omedelbara
problem med produktionen genom att de dgnade sina resurser at ett enklare projekt. Dessutom
begick tyskarna ett osedvanligt antal misstag, vilket ytterligare tjanade till att positivt framhalla det
lysande (“superb’ i originalet) sovjetiska arbetet.” (Goldman, Soviet Foreign Aid, sid 86).

Orsaken till att det tyskbyggda stalverket nu producerar billigare ar alltsa en mer avancerad
teknologi. Denna kravde naturligtvis storre investeringar. Det ryskbyggda Bhilai-verket som
ung. motsvarar Bokaro var pa papperet 1/5 billigare an Rourkela. I praktiken var skillnaden
annu storre. En fjardedel av kostnaderna for Bhilai utgjordes av investeringar i gruvor,
tyskarna behovde p g a fordelaktigare geografiska férhallanden blott betala halften sa mycket.

| slutet av Gustafssons artikel noteras att Bokaro fullt utbyggt kommer att producera billigare
an det tyskbyggda stalverket. Detta &r i och for sig inget markligt, det beror pa storlekens
fordelar. Det som ér forodande for Gustafssons argumentation &r att det &r Bokaro som
utvidgas, inte Rourkela.

Varfor utvidgas det ryska stalverket och inte det tyska? Ar det kanske beroende pa att den
ryska metoden kraver mindre investeringar och ar tillforlitligare i drift? Svaret borde vara
sjalvklart — om man nu inte ar sa forblindad av anti-sovjetism som Gustafsson forstas.

Gustafssons artikel innehaller en del uppgifter om att Sovjet exploaterar Indien genom
handeln ocksa. Det &r lite svart att kontrollera pastaendena, eftersom han inte talar om var han
har fatt dem ifran. Hos Goldman, den USA-imperialistiske forskaren vi nyss hanvisade till
star inget att finna i den har vagen (utom ett visst valutafiffel i fraga om den Indiska exporten
av Cashew-notter).

Sovijet har I&nat Indien stora pengar till industriinvesteringar. Aterbetalningen av lan &r ett
stort problem for U-landerna p g a de daliga ekonomiska resultaten av de investeringar lanen
anvands till Resultatet ar valkant — av den totala s.k U-hjélpen fran imperialistlanderna 1951-
61 gick 2/3 direkt tillbaka som ranta och amorteringar pa tidigare lan. Det &r inte U-landernas
fel att det blir s& har. Det beror pa att imperialisterna uppratthaller parasitara och sldsaktiga
borgarregimer i U-landerna. Nagon industri som kan béra upp aterbetalningarna av gamla lan
uppstar inte p g a varldsmarknadens tryck.

Vad skall man da sdga om de ryska lanen till Indien nar aterbetalningarna leder till svarig-
heter. Utsugning i nivd med USA-imperialismens? Knappast — rantan ar 2,5%. Om Indien inte
klarar aterbetalningarna beror det pa den ruttna borgerliga regimen. Och den har britterna
skapat. Sovjet har naturligtvis gjort en del for att stodja regimen. Men om SKP tycker att det
ligger nagon poang i att konstatera det, sa borde val de ocksa férdoma Kinas hjalp at
exempelvis Pakistan eller Etiopien. Vi kan inte se nagon skillnad.

Gustafssons artikel mynnar ut i ett fanigt citat om att Indien maste soka sig en sjélvstandig
vag, landet skall inte utnyttjas av vare sig imperialistisk eller rysk teknologi. Det ar ju ganska
sensationellt, eftersom Gustafsson inget sdger om nédvandigheten av en socialistisk
revolution. Det ar minst sagt forvanande att en person som kallar sig kommunist menar att ett
undertryckt land kan gora sig fritt och oberoende och industrialisera utan att bryta med
kapitalismen. Det r ju att fullstdndigt nonchalera varldsmarknadens realiteter. Inte ett enda
land utanfor Europa och Nordamerika har lyckats industrialisera inom kapitalismens ram,
utom Japan som kunde det endast tack vare att det aldrig tidigare varit indragit i den
imperialistiska varldsmarknaden och under sjalva uppbygget isolerade sig med militarmakt.
Denna nya utvecklingsstrategi styrks inte med ett enda ord, Gustafsson bara konstaterar. Det
ar inte forsta gangen som revisionismen ingatt forbund med tankeslappheten.
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Slutligen kan man fraga sig varfor Gustafsson valde Indien for att exemplifiera Sovjets
relationer med ett U-land. Hade det inte varit intressantare, Gustafsson, att se efter hur det gatt
for det land som haft de intensivaste relationerna, Kuba? (Naja, lat oss inte spela dumma:
fragan var retorisk).

Till sin broschyr om Sovjet har Kurt Lundgren letat upp ett citat dar Castro, sékert med ratta,
kritiserar Sovjet. Det finns manga negativa drag i de rysk-kubanska relationerna. Ingen lar val
pasta att Sovjet t.ex. har uppmuntrat den proletara demokratin pé& én. A andra sidan &r det
sjalvklart att den kubanska arbetarstaten inte skulle ha 6verlevt om den inte fatt hjalp fran
Sovjet. Skulle inte Kina kunnat gora nagot istallet? Nagot, men inte tillrackligt. Den kinesiska
handelsflottan &r for liten. An mindre blir den naturligtvis om man raknar in att rutten
Leningrad—Havanna tar 14 dagar, medan resan fran Kina runt Kap Horn (Panamakanalen
skulle naturligtvis inte ha slappt igenom nagra hjélptransporter till Kuba) tar minst tre gnger
sa lang tid.

Vi skall inte brodera mer pa den kubanska fragan, amnet ar alltfor tacksamt. Ett Castrocitat
om relationerna med Kina kan val dock tillaggas for att ge lite perspektiv pa citaten i SKP-
broschyren:

”Som ni vet 6nskar jag ingen polemik med Kina och jag férsoker till och med glémma bort den
konflikt som uppstod mellan oss om riset 1966. Da tog jag mycket illa vid mig 6ver deras
handlande mot oss. Jag hade hdga tankar om deras revolutiondra moral och vantade mig inte att de
skulle forsoka dva patryckningar pa oss med sadana medel (Karol: Castros Kuba, sid 279).

Kina vagrade namligen 6ka exporten av ris i takt med de kubanska behoven, riset gick till
Japan istallet. Kineserna fick vél béattre betalt av dem!! (Samma bok, sid 218).

”Ryssarna vill ergvra hela varlden”

Att Brezjnev har varldsherravalde i kikaren ar supermaktsteorins huvudtes. Beviset ar att
Sovjets flotta nu seglar pa alla hav.

Anda sedan Oktoberrevolutionen har imperialisterna forsokt ringa in och isolera Sovjet.
Under mellankrigstiden uppmuntrade imperialisterna de Osteuropeiska fascistdiktaturerna och
man gjorde vad man kunde for att fa Hitler att anfalla. Varfor angrep Hitler? Darfor att de
tyska strategerna bedomde att segerchanserna var goda. Det var de ocksa. Sovjet var mycket
svagare an Tyskland militart i borjan av kriget. Om Sovjet istdllet hade varit 6verlagset, om
ryska flottan hade varit stark nog att beskjuta de tyska kuststaderna och ta upp kampen i
Medelhavet sa hade Hitler aldrig vagat angripa. Darfor tycker vi ocksa att det ar bra att Sovjet
idag har en stark flotta. Detta minskar risken for angrepp fran USA. Om man bara hade
landbaserade karnvapen finns alltid risken att imperialisterna kan sla ut dem med ett enda
blixtangrepp. Detta hot har uppenbarligen forsvunnit nu nar Sovjet ocksa har karnvapen-
barande u-batar osv osv.

Tydligen ansag ocksa Stalin att det var nédvandigt att bryta den imperialistiska inringningen
med en offensiv flotta. Eller tror Clarté att han lat bygga oceangaende fartyg fyra slagskepp
och 32 kryssare, bara for kustforsvaret i Ostersjon och Svarta Havet? (Lichtheim: Europe in
the 20th century, sid 459).

Varfor forhandlade han med Hitler om att byta spannmal och olja, som denne var i desperat
behov av, mot vérldens da storsta slagskepp — Bismarck? (Perrault: The Red Orchestra, sid
20).

Naturligtvis kommer vi ocksa att stoda Kina nar man skaffar sig moderna vapen. Detta &r ett
mycket battre sétt att garantera freden &n att fjaska for imperialisterna med fordelaktiga
handelsavtal och supermaktsteorier. Lenin forsokte en gang kdpa fred genom att bl.a erbjuda
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fordelaktiga handelsavtal, men han nedléat sig aldrig att sprida ndgon sorts supermaktsteori for
det. Dar har vi skillnaden mellan Lenin och Mao i ett notskal.

Krig mellan Sovjet och Kina?

Att Brezjnev inte &r ute efter varldsherravalde utesluter forstas inte att han géarna skulle sluka
mindre bitar, om det gick (i det avseendet skiljer han sig inte fran Stalin, naturligtvis!). Kina,
kanske? Ja kanske — om det vore mojligt militart. Men det &r det inte idag. Ar da den
sovjetiska uppladdningen vid kinesiska gransen bara tomt vapenskrammel? Nej, ifall ett
inbordeskrig skulle utbryta i Kina dar ena parten orienterar sig mot Sovjet och har rimliga
utsikter att vinna &r en rysk intervention inte otrolig. Att Kina intervenerar i Sovjet pa
motsvarande satt ar forstas inte uteslutet, men mindre sannolikt med tanke pa att den ryska
byrakratin ar jamforelsevis stabil — det var lange sedan den skakades av valdsamma inre
motsattningar av den typ som tva ganger pa kort tid sénderslitit den kinesiska.

| vantan pa att nagon dylik motsattning uppenbarar sig i endera lagret fyller den militara
uppladdningen en annan mycket viktig funktion pa bagge sidor av gransen. Den enorma
krigshetsen ger byrakratierna en valkommen majlighet att starka sitt grepp om folket med
nationalism. Detta ar forstas speciellt viktigt for den sovjetiska byrakratin, som har stora
svarigheter med att hitta nagot att mobilisera massorna med till stod for sitt vélde. Mao har
som alla vet lyckats battre med den saken.

Vad legaliteten i de krav pa gransrevision som Kina stéller pa Sovjet betréffar, racker det med
att konstatera att man anvander det gamla kinesiska imperiets granser som riktméarke. Dessa
omfattade &ven Indokina, Malackahalvon, Korea, delar av Indien och Yttre Mongoliet. Inget
av dessa omraden har nagon kinesisk ursprungsbefolkning. Detta géller ocksa gransomradena
man vill ha av Sovjet. Ryssarna a sin sida, aberopar sig pa gamla tsaristiska kartor. Lika goda
kalsupare med andra ord!

Del 3 — Sovjet mot kapitalism eller socialism?

Det kapitalistiska produktionssattets utveckling fram till dess monopolistiska stadium &r
forvisso en komplicerad historia. Men det finns i alla fall en relativt enkel motor till grund for
processen. En ”central dynamik”, som det brukar heta. Det ar konkurrensen mellan indivi-
duella kapital. Konkurrensen slar ut de svaga och driver fram en standigt 6kad koncentration
och centralisation. Detta &r ett opersonligt forhallande, det vill séaga for att beskriva utveck-
lingen i stora drag &r det skaligen likgiltigt att forsoka klara ut vad de enskilda kapitalisterna
tyckte och tankte i den och den situationen. Vare sig kapitalisten & gammal och trott eller ung
och rovgirig sa maste han anda folja systemets spelregler. Gor han ingen profit, gar han i
konkurs och upphor darmed att vara kapitalist.

Kan man da hitta nagon motsvarande “central dynamik” i sovjetekonomins utveckling sedan
19177 Nej! NEP var ingen vidareutveckling av krigskommunismen, 30-talets kollektiviserade
jordbruk var ingen vidareutveckling av 20-talets agrarkapitalism, 30-talets planekonomi ut-
vecklade sig inte ur 20-talets decentraliserade industriférvaltning. For att forklara dessa val-
diga sprang racker det inte med att anvanda enbart ekonomiska begrepp. Det kréavs en socio-
logisk analys. Genom att visa hur marknadskrafterna speciellt pa landsbygden under 20-talet
skapade ett allt starkare skikt av bondekapitalister (kulakerna) och hur detta hotade den stali-
nistiska byrakratins maktmonopol far vi en forklaring till varfér kollektiviseringen agde rum.

En kombination av ekonomiska och sociologiska faktorer &r allts det enda som kan avsldja
logiken i den ekonomiska utvecklingen. Slar vi in 6ppna dorrar? Om det vore sa val anda!
Vad som framstar som tamligen sjalvklart i fraga om en handelse som kollektiviseringarna ar
namligen helt glomt nar maoisternas teoretiker ska redogora for vad som hant de sista aren i
Sovjet och vad som man kan vanta i framtiden. Att en seger for kapitalismen ar fullt mojlig ar
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t.0.m en spridd uppfattning bland trotskister. (Aven om de givetvis inte forfallit till samma
kvacksalverimetoder som maoisterna).

Det &r en praktisk standpunkt eftersom man da star helgarderad. Nagon tredje mojlighet
forutom socialism och kapitalism finns ju inte. Det ar en opportun standpunkt ocksa. Den
utgor en eftergift for den samlade “sovjetexpertisen”, fran borgarna (som anser att
kapitalismen &r oundviklig) till maoisterna (som anser att den redan ar ett faktum). Svagheten
i denna bekvama hypotes ligger i att den inte underkastats nagon allvarlig prévning sedan den
formulerades pa 20-talet av Trotskij och vansteroppositionen (vad undertecknad vet
atminstone). Men en hel del har ju faktiskt hant sedan dess.

Mandel anser uppenbarligen att aterupprattandet ar fullt mojligt. Utvidgas marknaden mer och
mer, skriver han i polemiken mot Bettelheim (FI 1-73, sid 35) sa nar man forr eller senare den
punkt da den blivande borgarklassen kan utdela det sista drapande slaget mot Oktober-
revolutionens rester. Foretagen blir sjalvstandiga enheter, privatkapitalismen ateruppstar.
Observera att detta framstalls som en mojlighet, men att han sager ingenting om hur realistiskt
han anser att det &r.

Formellt har Mandel forstas ratt. Utvidgas marknaden mer och mer pa planens bekostnad
kommer kapitalismen att ateruppsta for eller senare. Men det &r ihaligt pa samma satt som nar
vanstersossar spekulerar i socialismens genomforande: forst plockar vi den rattigheten fran
kapitalisten, sen tar vi den, och sa den osv tills kapitalisterna inte har nagon makt kvar.

Vad &r da ihaligt med Mandels resonemang? Som vi redan konstaterat maste en analys av
forandringarna i ett 6vergangssamhalle sta pa tva ben. Kombineras inte den ekonomiska
analysen med en sociologisk blir summan av kardemumman blahablaha. Kamrat Mandel har
egentligen bara presenterat ett ben. Lat oss se vart det andra tagit vagen.

Vilken social kraft & motorn i den process Mandel skisserar upp? Det ar fabriksdirektérerna
som bekampar planerna och tar den ena rattigheten efter den andra, tills planen I6ses upp och
bara marknaden blir kvar. Det &r en motséttning som verkligen existerar. Vad ar det da som
sager att det blir direktdrerna som segrar? Lt oss for ett 6gonblick anta att direktorerna har
framgang med sina krav”, skriver Mandel. Darmed star det ju klart att sjélva forutsattningen
for ateruppréattandet av kapitalismen dr nagot som ligger utanfor hans resonemang. Ty
direktorernas seger hanger pa styrkeforhallandet inom byrakratin. For att komma nagon vart
ar vi alltsa tvungna att forsoka bena ut hur de olika fraktionerna inom byrakratin staller sig till
kapitalismen, och naturligtvis deras forhallande till samhallets tva huvudklasser — arbetarna
och bonderna.

Har man kommit sa har langt kan man berémma sig for att ha natt ljusar langre an maoisterna.
For dem existerar inte fragestallningen. Det som &r byrakratin ena dagen forvandlas hokus
pokus genom en kupp till borgarklass. H.H Ticktins artikel i F1 haller sig tyvarr i princip pa
samma niva.:

”Inte heller behdver vi som vissa forfattare antaga att toppméannen ar bundna till det existerande
systemet och skulle bli utan jobb i ett marknadssystem. Tvartom har dessa man fardigheter som
behovs under alla system och antagligen inte mindre i ett marknadssystem déar man inte heller &r
helt ovetande om organisatorens roll”. (FI 1-2/74, sid 23).

Bottenldst! Den kapitalist som ar intelligent nog att han raknar med en socialistisk revolution
skulle om han studerade utvecklingen i Sovjet och Kina snabbt se att han mycket val kan fa en
hygglig anstélining som ”’borgerlig expert”, antagligen tom tryggare an den plats han nu har.
Men skam 6ver den marxist som tar detta till utgangspunkt nar han spekulerar i kapitalisternas
beteende under en revolutionar kris.
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Medvetandet hos ett socialt skikt bestdms inte bara av de rent yrkesmassiga funktioner dess
medlemmar har. | sa fall hade det varit de svenska revolutionarernas plikt att forsoka vinna de
begavade ekonomiska organisatérerna som t.ex. Wallenberg 6ver till socialismen. Detta &r
absurt darfor att kapitalisternas medvetande bestams av det produktionssatt som de verkar i.
Precis som byrakratin i Sovjet tror kapitalisten pa det system som gjort honom fet. (Ifraga om
sovjetbyrakratin skall detta inte fattas pa ett mekaniskt satt — den unga byrakratin hade mycket
val kunnat bli verktyg for ett aterupprattande av kapitalismen i allians med t.ex. Kulakerna.
Men sedan dess har forhallandena stabiliserats). Det mest vagande argumentet mot Ticktins
syn ligger inte pa den subjektiva nivan, utan pa den objektiva. Att de s.k toppméannen
(narmare precisering ges inte) kan fa jobb aven i marknadssystemet &r en banalitet som inte
lar oss ett smack om hur byrakratin kommer att bete sig ifall direktGrerna borjar bli hogljudda
av sig. Vilka jobb maste man fraga sig?

Sa lat oss da antligen ta itu med den utlovade analysen av byrakratin och sedan fylla i slut-
satserna i borjan av Mandels resonemang sa far vi se vad som hander. Forst da far vi en
anvandbar prognos for vad som ar mojligt och inte mojligt i Sovjet. Inte blott det som Mandel
ger oss, ett tankeexperiment giltigt under styrkeférhallanden vilkas sannolikhet inte provats.
Den som tycker att det har later val pretentidst kan vi lugna med att vi ska ga tillvaga pa ett
mycket snusfornuftigt sétt. Vi utgar helt enkelt ifran att var och en av byrakratins olika delar
ar intresserad av sa stora privilegier och makt som majligt. Kommer den da att 6ka eller
minska om kapitalismen infors? Betraffande de byrakrater som kommer att forlora pa en
sadan utveckling, kan val sedan tryggt slutsatsen dras att de kommer att bekdmpa varje steg i
riktning mot kapitalismen. Slutligen far man forsoka avgora vilken del av byrakratin som ar
starkast, den som har intresse av kapitalismen och den som vill behalla det nuvarande
systemet. Det later val som en sund metod?

Likval ska vi strax fa se att resultatet blir ndgot som manga av vansterns teoretiker kommer att
uppfatta som fullstandigt sinnessjukt.

Talet om byrakratin ratt och slatt kan skapa illusioner om en val sammanhallen grupp. Men i
sjalva verket &r det en heterogen koalition ménniskor med vitt skilda villkor och intressen. For
att kunna ge ett vettigt svar pa fragan maste vi se till atminstone fem skilda kategorier av
byrakrater och faststélla deras speciella intressen.

1. Partibyrakratin

Denna grupp har aldrig haft och kommer aldrig att fa minsta intresse av kapitalismen. Dagens
centralplanering ger namligen storsta méjliga ekonomiska, sociala och politiska makt at
partiet. Det sker helt enkelt genom att man ger order at planerarna.

2. Fackforeningsbyréakratin

Dess intressen kan ju rimligen inte ligga i kapitalismen. Vad skulle den vinna? Daremot &r
det l4tt att rakna ut vad den skulle férlora. Fackforeningarna ar partiets organiserade uttryck
pa arbetsplatserna. Det faktum att de kom att upptrada som forsvarare av hogt tempo och
sankta loner pa Stalintiden, betyder inte att man alltid kan se dem som nagra agenter for
foretagsledningarna. Det ar fackpavarna bara sa lange partiets intressen sammanfaller med
den ekonomiska apparaten. Detta ar viktigt att podngtera eftersom reformer som stérker fore-
tagens sjalvstandighet (och darmed férsvagar partiet) kommer att bekdmpas av fackfore-
ningarna. Enda gangen som fackforeningarna spelat nagon roll sedan 20-talet var just nar
Chrusjtjov forsokte begransa den ekonomiska apparatens makt. Fackforeningarna hade ocksa
en viss betydelse nar partiet tystade direktorernas krav pé ratt att fritt avskeda arbetare. Aven
om fackféreningarna inte ar det minsta demokratiska sa ger de naturligtvis i sadana har lagen
ett uttryck for arbetarnas intressen. Fackets styrka ligger inte i antalet byrakratiska parasiter
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som det sysselsatter, utan att det kan anvandas for att mobilisera arbetarna av den del av
byrakratin som motsatter sig kapitalistiska reformer.

3. Militaren

Denna har inte ett dugg att vinna pa kapitalismen. Dess intressen ligger i en jamn strom av
krigsmaterial. Kapitalismens periodiska krig skulle hota detta. En armé ar den mest utpréglade
kommandohierarkin som finns. Varfor skulle den da foredra kapitalismens anarki med
sjalvstandiga foretag och en ryckig och total oberéknelig utveckling, framfoér dagens system
som sa starkt paminner om dess egen organisatoriska uppbyggnad? Militaren vill ha social
stabilitet. Denna kommer att hotas av ett inférande av kapitalismen, eftersom den skulle utlésa
kamp fran arbetarklassen, arbetsléshet och prishojningar. Som alla militarer ar de sovjetiska
konservativa av sig. Vi visade redan i forra numret av FI hur Malenkovs program 1953 for
andring av ekonomins traditionella prioriteringar bek&mpades av armén. Forsvarsminister
marskalk Bulganin tog till och med stéllning innan den starke mannen inom partiet, Chrusj-
tjov, gjorde det. Det kanske kan ses som ett matt pa militarens konservatism.

4. Planeringsbyrakatin
Svaret ar givet. Vem vill avskaffa sig sjalv?

Foretagsledarna har vuxit upp i ett system dar order gar uppifran och ner och befordran inte
beror pa initiativformaga, utan lojalitet. Den sorgliga slutprodukt som efterhand sallats fram i
toppen ar levande mumier och Kosygins sort. De som idag leder ekonomin och skolar den
unga generationen foretagsledare gjorde karridr under Stalin och det kommer naturligtvis att
satta sin pragel pa systemet for en lang tid framat. Med sina nuvarande kunskaper skulle den
ryske direktoren sékert inte gora stérre succé som kapitalist &n som frisor eller meteorolog.
Utan planen vore han som fisk pa torra land.

5. FOretagsledarna

Har har vi det svarta faret. Precis som alla andra delar av byrakratin vill den utvidga sin makt.
Darav borde det ju folja att den vill dga de fabriker de leder. Men sa enkelt ar det inte.

Det samhélle som Stalin skapade var inte bara i sig sjalv en enda stor hierarki. Alla samhélls-
funktioner organiserades pa samma satt. Partiet, ekonomin och kulturen var var for sig bara
kopior av den stora pyramiden. Foretagsledarna har vuxit upp i ett system dar order gar uppi-
fran och ner och befordran inte beror pa initiativférmagan, utan lojalitet. Den sorgerliga slut-
produkt som efterhand sallats fram i toppen &r levande mumier och Kosygins sort. De som
idag leder ekonomin och skolar den unga generationen foéretagsledare gjorde karriar under
Stalin och det kommer naturligtvis att satta sin pragel pa systemet for lang tid framéver. Med
sina nuvarande kunskaper skulle den ryske direktdren sékert inte gora storre succé som
kapitalist &n som frisor eller meteorolog. Utan planen vore han som en fisk pa torra land. Den
som har ~initiativférmaga” i Sovjet blir inte direktor, utan fixare pa svarta borsen. Det enda
fabriksledningen kan visa upp i den vagen ar en viss férmaga att fiffla med statistik sa att det
ser ut som om planen gar ihop (det gor den aldrig). Vilka intressen har da denne triste figur?
Hdgre 16N, en latt plan och mindre av direkt inblandning under planens 16ptid. Den form av
centraldirigering i Sovjet som slagit igenom i det allmanna medvetandet ar femarsplanen.
Verkligheten &r trassligare. Aven om planen fungerar i stora drag sa haller detaljerna aldrig.
Somliga foretag arbetar inte ens under ettarsdirektiv, de far nya order vecka for vecka.
Forutom detta skulle direktoren bra garna vilja ha rétt att anstélla och sparka folk efter behag,
men det far han inte av skél som redan har behandlats utforligt.

For att summera den ryske direktorens installning till kapitalismen: hans stéllning i produk-
tionen inbjuder till tendenser at det hallet, men den byrakratiska traditionen drar annu sa lange
at motsatt hall med annu storre kraft. Det ar det basta svar som kan ges tor dagen. Utveck-
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lingen far utvisa om vi har fel. Och denna avgors inte av direktdren ensam, han ar bara en
kugge i den maskin som bestar av byrakratin i dess helhet, proletariatet och klasskampen i
varldsmattstock.

Om da byrakratins olika fraktioner med ett undantag inte har intresse av kapitalism kan man
fraga sig om det &nda inte finns nagot i detta skikts intresse som helhet, som gynnar kapita-
lism. Svaret maste bli nej. Trots att byrakratin kontrollerar alla maktorgan tassar den dnda runt
i filttofflor for att inte vacka arbetarklassen. Industriledarnas krav pa ratt att avskeda folk
tystnades snabbt. Detta samhalle &r fruktansvart labilt. Som vi sett tillgodoser planekonomin
byrakratins behov. Varfor skulle den da ta en konfrontation med arbetarklassen for att infora
ett system som skulle riskera att den brackliga jamvikten rubbades? Arbetsloshet, konkurser
och periodiska kriser skulle bli féljden. Varfor skulle da byrakratin vilja bryta dagens ideal-
tillstand” dar levnadsstandarden sakta men sékert hojs sa att arbetarna far illusioner att det
I6nar sig battre att vanta och se &n att ta kamp?

Som systemet &r uppbyggt idag, utgdr den ekonomiska politiken resultatet av ett komplicerat
samspel mellan olika byrakratiska fraktioner. Varfor skulle majoriteten avsta fran denna makt
och noja sig med att forsoka paverka fabriksledningarna indirekt (de enda méjliga kapitalis-
terna) via staten? Ty vad skulle annars bli f6ljden av kapitalism?

Om direktdrerna anda pa nagot sétt lyckades bryta med resten av byrakratin, finns det da
nagon maojlig massbas att grunda en kapitalistisk restauration pa? Pa 20- och 30-talen hade
stora delar av bondeklassen kunnat bli ett verktyg for kontrarevolutionen. Annu idag har de en
klart smaborgerlig pragel. De lagger ofta ner mer arbete pa de privata jordlotterna an pa den
kollektiva jorden (det I6nar sig namligen battre) — det bor dock framhallas att den privata
handeln med jordbruksprodukter har minskat kraftigt sedan Stalintiden. Da var den nastan lika
stor sons den statliga. 1962 hade den sjunkit till mindre an en tiondel. (Nove: Det ekonomiska
systemet i Sovjetunionen, sid 45).

Men &ven om varenda bonde drémmer om privatjordbruk pa natterna sa ar det svart att se att
de i praktiken skulle vilja avsta fran de fordelar de har genom planekonomin. De har garan-
terade minimiloner, pension och staten betalar ut forskott sa att inkomsterna jamnas ut 6ver
hela dret. Staten haller dem mer eller mindre skadeldsa vid skordekatastrofer. Lenin brukade
varna for bondernas smaborgerliga, demoraliserande inflytande pa proletariatet. Men da
utgjorde bonderna den évervaldigande delen av befolkningen och arbetarna sjélva var i manga
fall nyinflyttade fran landsbygden. Att bonderna var ett reellt hot mot den proletéra diktaturen
visar t.ex. kulakernas spannmalsblockad mot staderna som satte hela Stalinregimen i gung-
ning. Men de kvantitativa styrkeforhallandena ar helt annorlunda idag. Dessutom saknas
jasten i degen, ett skikt av bondekapitalister av kulakernas typ, som kan dra med de 6vriga
bonderna i en kontrarevolution.

Svartaborshandlarna har en oerhérd omfattning i Sovjet. Dessa parasiter &r uppenbarligen de
som intensivast och mest medvetet efterstravar kapitalismen. De har ocksa de basta forut-
sattningarna att bli kapitalister. | viss man ar de det naturligtvis redan. Den &ldsta form av
kapital i historien var ju inte knuten till produktionen utan dok upp i kbpméannens fickor. |
ekvationen for den sociala kontrarevolutionen i Sovjet forblir svartabdrshajarna en okand
storhet. Ifall Sovjet av nagon anledning skulle falla sonder totalt kan man val dock rakna med
att de kommer att vara de forsta att utnyttja situationen och 6verga fran handel till att direkt
driva egna fabriker.

De intellektuella ar en annan svarbedémd grupp. Bland dessa finns manga som oholjt
propagerar for kapitalismen, t.ex. Sacharov. De har av naturliga skal gett ett betydande
utrymme i vastpressen. Just darfor att urvalet av information om de sovijetintellektuella ar sa
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snett bér man akta sig for forhastade slutsatser. Hur manga konformister gar det pa varje
Sacharov eller Solzjenitsyn?

Vi kan alltsa sla fast att inget i Sovjetsamhéllets nuvarande sammanséttning tyder pa ett
aterupprattande av kapitalismen. Brezjnev talar visserligen vitt och brett om okad sjalv-
standighet at foretagen. Detta tror SKP ar beviset for att malsattningen ar fullstandig
sjalvstandighet (kapitalism). Men det &r det inte, lika lite som sossarnas ”6kad jamlikhet”
syftar till fullstandig jamlikhet.

Brezjnev talar om sjalvstandighet for foretagen med direktérerna. Han talar om demokrati
med arbetarna, han talar om det fruktansvarda hotet fran Kina med militaren. Alltsammans &r
prat for att tillfredsstélla de olika skikten i samhallet. Slutligen skall vi se vad den framste
borgerlige experten pa Sovjets ekonomi, Alec Nove, anser om mojligheten till grundlaggande
forandringar inom ramen for de nuvarande maktforhallandena (att han tror att kapitalismen
kommer att inforas i det langa loppet &r inget att fasta sig vid — i annat fall vore han ju ingen
borgare).

”Motstandet mot forandringar ar mycket starkt i Sovjets politiska organ och kan 6vervinnas enligt
min mening av en kombination av tva omstandigheter. For det forsta en klar insikt om att det
nuvarande ekonomiska systemet ar ansvarigt for den fortsatta relativa efterblivenheten i forhallande
till vast; for narvarande tycks ledarna tro att de uppenbara svagheterna kan korrigeras med mindre
tekniska och organisatoriska forandringar. For det andra maste det finnas en stark ledare eller grupp
av ledare som inte bara vill ha reformer utan ocksa har makten att patvinga sina asikter partiet och
statsapparaten. Inga sadana ledare finns idag, Brezjnev har i varje fall varken makten eller viljan att
gora jobbet. Férandring mot stérre anvandning av marknadsmekanismer kommer. Det gamla
systemet har dverlevt sig sjalv men i den omedelbara framtiden finns det inga tecken pa nagra
storre forandringar i vare sig teori eller praktik. Manga av oss har underskattat etablissemangets
konservatism och troghetens styrka. Nagra tror att inga storre reformer kan genomforas utan
forandringar i den politiska strukturen, framfér allt vad det géaller kommunistpartiets makt.” (Nove:
Socialist Economics, sid 361).

Kruppverkens generaldirektdr uttryckte samma sak pa sitt eget sétt i ”Der Spiegel” nyligen
(nummer 44/74). Han avfardade mojligheten av att vasttyskt kapital slapps in i de sovjetiska
foretagen som en utopi.

Andrade betingelser for den politiska revolutionen.

Pa tjugotalet kunde stora delar av den gamla véansteroppositionen forsvara sin kapitulation
med att Stalins industrialiseringsprogram maste stodjas for att de kapitalistiska krafterna inte
skulle ta 6verhand. ldag existerar inget sadant argument for uppslutning bakom byrékratin. De
vitgardister och kulaker som en gang lurade i kulisserna, ar for lange sedan doda. Imperialis-
ternas tva forsok att utifran infora kapitalismen, de fjorton ”demokratiernas” korstag 1918 och
Hitlers operation Barbarossa 1941 misslyckades. Nagot tredje tillfalle lar aldrig komma.
Sovijet ar idag militart oslagbart. Den enda méjliga arvtagaren till byrakratin ar arbetarklassen.
Darmed reduceras socialismens seger pa satt och vis till en tidsfraga.

Betingelserna for den politiska revolutionen har pa ett avgdrande satt forbattras sedan Stalin-
tiden. Nér det stalinistiska statsskicket tog form med sin totala avsaknad av demokrati stod det
I en tragisk dverensstimmelse med det splittrade proletariatet och de analfabetiska bonde-
massorna. Byrakratins seger berodde inte bara pa terror, den yttersta forutsattningen for
systemets stabilitet var massornas degradering till en niva dar all uppmarksamhet sogs upp av
kampen for att fa mat for dagen. Pa den har punkten har mycket hant. Dar det tidigare fanns
en overensstammelse finns idag en 6kande motsattning beroende pa att de politiska
institutionerna star oférandrade (naturligtvis mindre terror, men franvaron av demokrati
kvarstar) medan arbetarnas och béndernas materiella och kulturella forhallanden har for-
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battrats radikalt. Den ryska arbetaren bar samhéllet pa sina axlar — och vet det. Men han vet
ocksa att hans politiska inflytande &r noll. Han lever inte som sin kollega i vast, insnarjd i
parlamentariska illusioner. | valen finns bara en kandidat och ett parti. De politiska for-
hallandena ar latta att genomskada pa ett satt som bara kan jamforas med fascismen. Pa den
har punkten &r naturligtvis forutsattningen for att arbetarna skall uppna det medvetande som
behdvs for att ta dver osedvanligt god. Men man far inte dra for stora véxlar pa det. Pa andra
punkter ar forutsattningarna for ett maktovertagande atskilligt samre an i kapitaliststaterna.
Uppsplittringen av individerna, avsaknaden av vana vid organisering av det mest primitiva
slag, ar oerhort mycket storre an vad vi ar vana vid. En annan sak &r misskrediteringen av
marxismen. Fortryckarna kryddar sina predikningar med marxistiska glosor och citat. Lenins
portratt hanger 6verallt. Nar nagon av byrakratledarna gjort nagot extra svinigt far han en
guldbit med Lenin pa. Klassikernas verk vréaks ut i billiga massupplagor. Detta maste forstas
gora det svarare for arbetarklassen att ta marxismen pa allvar som ett medel for befrielse.

De har raderna lar vl inte ha gjort lasaren sa mycket klokare vad den politiska revolutionen
betraffar. Férhoppningsvis har det atminstone framgatt att villkoren for arbetarnas direkta
maktdvertagande forbattras i takt med att klyftan vidgas mellan den materiella nivan och de
efterblivna politiska styrelseformerna som forblir djupfrysta.

NER MED BYRAKRATIN | ARBETARSTATERNA!
FORSVARA ARBETARSTATERNA MOT IMPERIALISMEN!

M.M.
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Ur Marxistiskt Forum 1 1976:

Bo Gustafsson: Trotskisterna som socialimperialismens

forsvarare

”Som vi redan konstaterat maste en analys av férandringarna i ett Gvergangssamhalle sta pa tva
ben. Kombineras inte den ekonomiska analysen med en sociologisk blir summan av kardemumman
blahablaha. Kamrat Mandel har egentligen bara presenterat ett ben. Lat oss se vart det andra tagit
végen..” ("SKP, den ryska profiten och Karl XlI:s pekfinger”, Fjarde Internationalen nr 1/75, s 37)

Det letande efter ben som det ovan citerade tankespraket uttrycker forekommer i en stort upp-
lagd artikel forfattad av signaturen MM i trotskisternas organ, ”Fjarde Internationalen” nr
1/75. Artikeln presenteras av redaktionen som en ”’svidande vidrakning med den vulgarisering
och kastrering av marxismen som maoisterna valtrat sig i under de senaste aren”.

Vad betraffar pompos svulstighet och stilkansla ger tankespraket en tamligen god bild av den
»svidande vidrakningen”. Man kan inte heller klaga pa langden — det rér sig ndstan om en
broschyr. Vore det bara for detta, sa skulle en kommentar vara éverflodig. Inte heller det
faktum att artikeln &r av trotskistiskt ursprung motiverar i och for sig att vi tar upp den. Det
intressanta ar emellertid att artikelforfattarens argumentation i allt vésentligt sammanfaller
med den som emanerar fran revisionistiskt hall, frain VPK och dess ungdomsorganisation KU.
Eftersom dessa organisationer och deras ideologi utdvar ett betydande inflytande inom
vanstern och bedémningen av Sovjetunionens karaktar ar en huvudfraga, finns det all anled-
ning att analysera artikeln relativt ingaende. Den bestar av tre delar.

1. Ekonomi
2. Utrikespolitik och
3. Sovjet mot kapitalism eller socialism?

Av dessa ar den forsta och tredje delen viktigast for slutsatserna om sovjetsamhéllets karaktér
och vi ska darfor inskranka analysen till dessa.

Den ekonomiska strukturen i Sovjetunionen

| den forsta delen om Sovjetunionens ekonomi lanserar forfattaren fyra huvudteser och for-
soker belagga dessa med en rad olika argument. Den forsta huvudtesen lyder: Sovjetekonomin
ar inte kapitalistisk.

Forfattaren stoder denna tes pa nio olika argument:

1. Exakt samma profitreform som i Sovjetunionen har genomforts i Ruménien och Ruménien
betecknas inte av ”maoisterna” som kapitalistiskt.

2. Beloning efter tillverkad kvantitet och “efter produktivitet, dvs 'vinst” forekom aven pa
Stalins tid.

3. Profitreformen foretogs darfor att det tidigare beldningssystemet var orationellt”, dvs inte
gav tillrackligt 1aga kostnader och hdg produktivitet; det var vidare en foljd av ’ekonomins
utveckling”, ndrmare bestamt av nédvandigheten att skjuta tonvikten i det industriella
uppbygget fran den kvantitativa sidan till den kvalitativa”; slutsatsen darav &r att liknande
reformer ~ocksa kommer att inforas i Kina, nar landet nar motsvarande niva”.

4. Profiten i det nuvarande systemet &r endast “ett matt pa produktiviteten” och inférandet av
detta matt var nédvandigt, dels for att fa en grund for det nya beléningssystemet och dels for
att kunna ’planera investeringarna”.

5. Profiten &r i Sovjetunionen “den viktigaste planindikatorn” men dndock &r “jakten pa
profit...inte systemets drivkraft”, emedan profitjaktens konsekvenser under kapitalismen
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saknas (periodiska kriser, arbetsloshet, miljoforstoring). I sjalva verket &r det planen som
bestdimmer vad som blir Iénsamt. Inte ens den tunnaste handbok i sovjetisk ekonomi lar ha
undgatt att namna detta for SKP sa fullstandigt forodande faktum. Forst bestimmer man
planen, sedan bestammer man alltsa profiten. Konstigare an sa ar det inte.”

6. Det nya profitsystemet verkar i sjalva verket starkande pa planen”. For det forsta tvingas
direktorerna i hdgre grad an tidigare att folja planen. For det andra ger det ett “’battre grepp
om storleken av det 6verskott produktionen ger och som kan anvandas till investeringar”. For
det tredje medfor det att investeringarna kan styras till de minst vinstgivande foretagen.
Eftersom staten ager alla fabriker finns det inget intresse av att vissa foretag skall ga bra och
andra samre. Statens intresse maste sjalvklart ligga i att utvecklingen &r sa jamn som mojligt.
Alltsa investera i dem som gar samre...”.

7. 1965 ars reform “skapade ett materiellt intresse hos direktorerna att halla produktionskost-
naderna nere, ett intresse som inte fanns tidigare”.

8. Prishdjningar och avskedande av arbetare i stor skala far inte forekomma; det sistnamnda &r
dessutom omojligt, ty det skulle leda till ”en konfrontation med arbetarklassen”.

9. Slutsatsen blir: Vi kan ju sla fast att profitreformen inte har ett smack med kapitalism att
gora.”

Kapitalism — form och innehall

De argument som fors fram for att beldgga tesen om att sovjetsamhallet av idag inte ar
kapitalistiskt star sig inte for en kritisk granskning. Om vi ska kunna avgora huruvida det
rader kapitalism i Sovjetunionen av idag, maste vi utga fran vad som &r kapitalism.

Med kapitalism menar vi ett samhéllssystem i vilket produktionsmedlen dgs och disponeras
av en bestamd klass i samhallet i syfte att producera mervarde for fortgdende kapitalackumu-
lation; detta mojliggdrs genom att en annan klass, proletariatet, ar berdvad &ganderatten till
och darmed dispositionen éver produktionsmedlen och for sin existens ar hanvisad till att sélja
den enda vara den har, sin arbetskraft. Genom kapitalisternas forbrukning av arbetskraften i
produktionen uppstar mervardet, som kapitalisterna tillagnar sig. Besluten om vad och hur
mycket som ska produceras fattas av kapitalisterna; de avgor ocksa darmed sysselsattningens
omfattning.

Systemets drivande kraft ar profiten eller narmare bestamt profitkvoten, dvs avkastningen pa
investerat kapital, och den avgors av mervardekvoten (forhallandet mellan mervérde och 16n)
och av kapitalets organiska sammanséttning (forhallandet mellan & ena sidan fast kapital,
ravaror etc och a andra sidan I6nerna). For att bibehalla mervardeproduktionen, dvs
utsugningen, har kapitalistklassen upprattat en samhéllelig 6verbyggnad, som dels genom
direkt tvang och dels genom ideologisk-kulturell propaganda slar vakt om de kapitalistiska
produktionsforhallandena; det &r staten och den kapitalistiska ideologin, som kontrolleras och
styrs av kapitalistklassen. Genom att dessa forhallanden oupphérligt reproduceras,
reproduceras ocksa det kapitalistiska systemet.

Historiskt genomgar kapitalismen tre huvudstadier: frikonkurrenskapitalismen, monopol-
kapitalismen och den statsmonopolistiska kapitalismen. | dessa stadier bibehalls det
kapitalistiska systemets vasensdrag, framfor allt utsugningsforhallandet och arbetarklassens
underordnade stéllning. Men till f6ljd av den oupphdrligt skérpta och vidgade motsattningen
mellan & ena sidan produktivkrafternas allt mer samhélleliga karaktar och a andra sidan den
privata tillagnelsen av produktionsresultatet i form av kapitalistisk profit, vilket pa det klass-
massiga planet aterspeglas i en skarpt och vidgad motsattning mellan proletariatet och
bourgeoisin, fordndras samtidigt kapitalismens former.
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Under den statsmonopolistiska kapitalismen blir den kapitalistiska staten, ’den ideelle total-
kapitalisten” (Engels), allt viktigare for att uppratthalla de kapitalistiska produktionsfor-
hallandena. Detta tar sig uttryck i en statlig ekonomisk politik, som griper in pa allt fler
omraden av produktion, konsumtion, avsattning, arbetsmarknad, kreditmarknad, prisbildning,
I6nebildning, foretagsgrundande, fusionering osv. | denna mening blir staten och den dvriga
overbyggnaden avgorande for att sla vakt om de kapitalistiska produktionsforhallandena och
ovriga delar av den ekonomiska basen.

Nar man darfor ska bedéma fragan om huruvida Sovjetunionen av i dag ar kapitalistiskt eller
inte kan man inte, som trotskister och andra revisionister, utga fran sa ytliga kriterier som
forekomsten av statlig planering, marknadens betydelse, forekomsten av konkurrens etc. Allt
sadant &r relativt, dven under kapitalismen. Man maste i stallet fraga sig: statlig planering for
vem? Vems stat? Marknad fér vem och for vad? Vad for slags konkurrens och i vilket syfte?
Framfor allt duger det inte att utga fran kapitalismens foreteelseformer, som ar harledda och
relativa, utan man maste undersoka vasensdragen, systemets inre struktur och drivkrafter.
Den avgdrande punkten &r darvidlag produktionsférhallandet, dvs det direkta forhallandet
mellan manniskorna i produktionen, ty det bestammer fragan om vilken klass eller vilka
klasser som hérskar, fattar de avgérande besluten, dominerar Over andra klasser.

Detta medfor ocksa att man inte far ndja sig med att tala om “stat” i allmanhet ~’planering” i
allmanhet och “byrakrati” allmanhet utan man maste undersoka vilken klass det &r som pa
grundval av de bestdende produktionsforhallandena beharskar staten, bestammer planeringen
och dess inriktning och rekryterar byrakratin.

Vidare ar det nddvandigt att se forhallandet mellan bas och 6verbyggnad dialektiskt och inte
mekaniskt. Revisionisterna pekar ofta triumferande pa det faktum, att det inte finns nagon
klass av privatkapitalister Sovjetunionen. Alltsa — konkluderar de kan det inte finnas
kapitalism i Sovjetunionen. Detta trots att det uppenbarligen finns ett litet exklusivt skikt (i
sista hand politbyran), som fungerar pa samma sétt i forhallande till det ekonomiska
systemet, staten, arbetarklassen och folket som monopolkapitalisterna och de hogsta
statsbyrakraterna i de lander, dar den statsmonopolistiska kapitalismen rader. | stéllet for att
da gora en konkret analys av de konkreta forhallandena och pa grundval darav dra slutsatser
om den nya form kapitalism som uppstatt i Sovjetunionen hanvisar de till begrepp och
kategorier som marxismen harlett ur det kapitalistiska systemets struktur och utveckling i
Vasteuropa, dar socialismen aldrig existerat och raserats och kapitalismen darfor heller aldrig
aterupprattats. Foretradesvis anvand de darvidlag fri-konkurrenskapitalismens begrepp och
kategorier och dverfor dessa mekaniskt till Sovjetunionen av i dag, vilket naturligtvis i stor
utstréackning &r domt att misslyckas eller ger absurda resultat.

Detta mekaniska betraktelsesatt visar sig framfor allt i revisionisternas oférmaga att analysera
forhallandet mellan bas och 6verbyggnad i Sovjetunionen, vilket ger nyckeln till forstaelsen
av varfor det finns kapitalism i Sovjetunionen utan privatkapitalister. Redan under kapitalis-
mens utveckling i dess hogre former blir faktiskt privatkapitalisten mer och mer funktionslos.
Marx konstaterade, att det nya egendom forhallande som aktiebolaget utgor tenderade att
skapa en kapitalism utan privatkapitalister. Detta var i slutet av 1800-talet. Sedan dess har
uppkomsten av monopoltruster, finansiella grupperingar och stater alltmer avgérande
betydelse paskynda denna utveckling.

Teoretiskt, om an inte praktiskt, kan faktiskt forestélla oss att den statsmonopolistiska
kapitalismens utveckling fortskrid sa langt, att de privata kapitalisterna av nddtvang och i eget
intresse, namligen forhallande till arbetarklassen, tvingas 6verfora storre delen av sin egen-
dom och sina maktbefogenheter pa den kapitalistiska staten, den ~ideelle totalkapitalisten™. |
praktiken kommer naturligtvis inte detta att ske pa grund av motsattningarna mellan de privata
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kapitalen eller pa grund av att arbetarklassen avskaffar kapitalismen. Men som tendens ar
detta nagot helt verkligt och dessutom en tendens som periodvis upptrader i verkligheten, t ex
i det fascistiska Hitlertyskland, dar de privata kapitalisterna och de monopolkapitalistiska
grupperingarna i stor utstrackning dominerade och fungerade via den fascistiska staten, vars
aktiedgare” de kan ségas ha varit.

Om detta ar méjligt under kapitalismen, sa ar det otvivelaktigt och i an hogre grad ocksa
mojligt i ett kapitalistiskt system, som upprattas pa ruinerna av socialismen. Socialismen
medfor ju, att samhéllet genom arbetarklassen och dess stat satter sig i besittning av produk-
tionsmedlen och utnyttjar dessa for hela folkets materiella och kulturella behovstackning.
Medan den statsmonopolistiska kapitalismen innebér att erkdnnande av férsamhalleligandets
nddvandighet i form — i form darfor att arbetarklassen &nnu inte &r politiskt harskande klass
och utsugningen darfor ocksa bestar — innebér socialismen ett erkéannande av forsamhalle-
ligandets nddvandighet bade i form och i sak.

Om nu ett sadant system, som fallet & med Sovjetunionen, raseras och kapitalistiska pro-
duktionsforhallanden ateruppréttas vilket sannerligen inte ar forsta och enda ingen detta hant
ett nyfott samhallssystem i historien), ar det sjalvklart att denna kapitalism maste anta nya,
hittills osedda former, former som paverkas just av det faktum, att forsamhélleligandet —
framst genom forstatligandet av produktionsmedlen — under det foregaende socialistiska
systemet natt ett kvalitativt hogre stadium jamfort med den statsmonopolistiska kapitalismen.
Den proletara statsformen liksom de férsamhélleligade produktionsmedlen &r 6vertagna,
historiska forutsattningar. Varfor skulle inte de borgerliga byrakraterna i det revisionistiska
partiet, som genom en politisk akt gripit statsmakten, utnyttja denna starkt centraliserade stat
med dess kontroll 6ver ekonomin och fylla gynna évertagna form med nytt innehall, skapa
nya produktionsférhallanden? Vad &r det for naturlag som séger, att detta inte maojligt, dvs att
overbyggnaden — i detta fallet staten — under vissa konkreta forhallanden kan spela den
avgorande rollen i samhallsutvecklingen? Vad ar det som séger, att kapitalismens former
maste vara ofdrandrat desamma i historien? | sjalva verket vet vi, att varje systemférandring i
historien de avgérande momenten sker genom forandringar i och av 6verbyggnaden. Vi vet
ocksa fran historien, att vissa produktionssatt baserats pa utomekonomiskt, dvs statligt vald, t
ex feodalismen. Varfor skulle inte det kunna handa mer &n en gang? “Allt som felas, mina
herrar, & en smula dialektik”, skrev Engels en gang om sin tids mekaniska marxister. Det
omddmet passar bra in pa var tids mekaniska trotskister och andra revisionister.

Argument som inte haller

Lat oss darefter skarskada de nio argument som MM framfor som belagg for tesen, att
sovjetekonomin inte &r kapitalistisk.

1. Enligt det forsta argumentet skulle Sovjetunionen inte vara kapitalistiskt, ty da vore ocksa
Rumanien kapitalistiskt — och det ar det ju inte. Argumentet baseras pa en falsk hypotes,
namligen att Ruméanien skulle ha genomfort exakt samma profitreform som Sovjetunionen. |
det sovjetiska plansystemet, som framhaver nio olika planmal, utgor den totala profiten och
profitkvoten det viktigaste planmalet (indikator nummer fyra). Nagot sadant planmal finns
inte i det rumanska systemet, som omfattar foljande sju indikatorer for foretagen: sald
produktion, produktion for hemmamarknaden, produktion for export, kapitalinvesteringar,
kapitalforbattringar, total I6nefond och maximala produktionskostnader.

Dessutom skiljer sig planeringssystemet fran det sovjetiska ocksa i andra, mycket vasentliga
avseenden. For det forsta har enmansledningen avskaffats och ersatts av kollektiv ledning av
foretagen (representanter for partiet, foretagsledningen, specialister, forskare, arbetare och
fackforeningsrepresentanter). For det andra har byrakratin skurits ned drastiskt sedan mars
1973, da 130 000 specialister och andra manschettarbetare dverfordes fran forvaltningen till
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produktiva arbeten i foretagen. FOr det tredje ar inte fortjanstmojligheterna bundna till plan-
overskridanden: kvantitativt och kvalitativt 6kad produktion goérs inte avhangig av det privata
materiella intresset. For det fjarde har tendensen gatt mot fasta loner. For det femte laggs stor
tonvikt vid folkets vélfard genom att jordbruk och konsumtionsvaruindustri uppmuntras;
faktiskt avvisades principen om den tunga industrins ensidiga prioritering redan 1967.
Argumentet kan alltsa tillbakavisas.

2. Det &r riktigt, att det forekom beldning efter tillverkad kvantitet och produktivitet under
Stalins tid. I viss utstrackning ar naturligtvis detta oundgangligt. Det har riktats berattigad
kritik mot de former beldningssystemet tog sig i vissa fall under Stalins tid. Men att likstélla
det med beldningssystemet enligt Kosygin-Brezjnevs reformer &r helt felaktigt. MM likstéller
beloning enligt tillverkad kvantitet och enligt produktivitet med beldning enligt profitkvoten,
som numera &r fallet. Men dessa beldningsformer skiljer sig som natt och dag. Om folk tjanar
mer genom att producera mer och battre varor, sa vet vi sékert att det har producerats mer och
battre. Men om fortjansterna 6kar genom att profitkvoten stiger sa kan det vara en foljd av
Okad eller forbattrad produktion. Men det behdver inte vara det. Profitkvoten &r en varde-
kategori, som bestdms av relationen mellan producerat éverskott och insatt kapital. Profit-
kvoten stiger t ex om Iénefonden sjunker genom I6nenedpressningar eller avskedanden, om
ravarupriserna sjunker eller om kapitalutrustningen slits ned (kapitalkonsumtion). Da okar
alltsa beléningarna. Men produktionen och den fysiska produktiviteten stiger sannerligen inte.

Detta ar s& mycket viktigare for bedomningen av det sovjetiska profitsystemet som foretags-
ledningens bonus tas endast ur den del av bonusfonden (en av de tva fonderna for materiell
beléning), som bildas genom avsattning ur foretagsvinsten. Det innebér, att foretagsledarnas
beloning ar direkt kopplad till profitkvoten. Eftersom profitkvoten star i omvant proportionellt
forhallande till I6nekvoten, premierar systemet nedskarningar av Ionesatser och anstallda.
Aven detta argument kan allts tillbakavisas.

3. Pastaendet att profitreformen var nddvandig darfor att den sovjetiska ekonomin nétt en sa
hdg utveckling, att det inte langre gav effekt att beléna producerad kvantitet och kvalitet,
emanerar fran den tjeckoslovakiske revisionistiske ekonomen Ota Sik. Om detta pastaende
har ndgon innebdrd sa maste det vara denna: For att fa foretagsledarna och de anstallda att
producera battre varor, sd maste de mutas till att géra det. Och det &r precis det systemet gar
ut pa. Men det stéller ju enbart nya problem. Hur kommer det sig, att folk maste mutas for att
producera bra produkter for 6vriga socialistiska samhallsmedborgare? Visar inte det, att den
dominerande ideologin &r, borgerlig? Borde det inte vara mer eller mindre en sjalvklarhet i ett
socialistiskt samhadlle, att producenterna vill prestera sitt basta for samhallet — utan att
mutas? Det ar precis det problemet inom ekonomin som den kinesiska kulturrevolutionen
borjade 16sa.

| Kina behdver inte folk mutas for att producera bra varor. Man producerar bra varor darfor att
folks borgerliga ideologi bekdmpas och ersatts med socialistisk ideologi. MM:s slutsats att
aven Kina kommer att genomfara en profitreform, nar det landet natt langre ekonomiskt, ar
darfor gripen ur luften. Kulturrevolutionen gjorde upp med férsoken att infora ett profitsystern
och Kina av idag producerar kvalitetsvaror i en omfattning som aldrig forekommit i Sovjet-
unionen vare sig fore eller efter 1965 — utan hjalp av profitsystem. Argumentet kan alltsa
laggas till handlingarna.

4. Det fjarde argumentet ar darmed delvis besvarat. Profiten ar visserligen ett slags matt pa
produktiviteten men som visats ar det ett mycket ofullstandigt matt. Att profiten som
ledstjarna infordes for att fa en grund for det nya bel6ningssystemet ar riktigt. Men profiten
behover inte goras till grund for beldningssystemet. Det ar i sjdlva verket kopplingen mellan
profitkvot och beloningssystem som &r sa avslgjande for forhallandena i Sovjetunionen och
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den politiska ledningens karaktéar och inriktning. Det innebér ndmligen att hela den ekono-
miska motivbildningen, sérskilt for det ledande skiktet av foretagsdirektérer, och darmed den
sociala motivbildningen 6verhuvud taget, knyts samman precis som under kapitalismen med
profiten. Men det &r inte alls nédvandigt. Det ar fullt mojligt, som t ex i det socialistiska Kina,
att noggrant kalkylera den bokférda vinsten och darigenom hushalla med alla resurser utan att
knyta ihop det med fortjanstmaojligheterna. Detta ar i grund och botten ett politiskt problem,
en fraga om tva linjer och tva vagar — fram mot kommunism eller tillbaka till kapitalism.

Slutligen kan naturligtvis inte profitkvoten i ett socialistiskt samhélle anvandas som norm for
vilka investeringar som ska goras och i vilken omfattning de ska foretas. En del investeringar
ar utomordentligt profitabla, men de tillfredsstéller inte massornas behov eller maximerar inte
produktionstillvéxten. Exempel &r investeringar i produktion av varor eller tjanster som efter-
fragas av hoginkomsttagare eller produktion av lyxvaror och liknande. Andra investeringar &r
utomordentligt olénsamma, om profitkvoten anvands som norm, men de tillfredsstaller
massornas behov eller leder till snabb produktionsékning. Exempel &r investeringar i arbetar-
skydd eller i stalproduktion. Framfcr allt medfor profitkvoten som norm, att det tekniska
framatskridandet bromsas. Detta har Rosa Luxemburg uttryckt pa foljande sétt:

”For narvarande (dvs under kapitalismen — BG anm) konkurrerar maskinen inte med det levande
arbetet utan endast med den del av det som &r betald (dvs 1énen — BG anm). Kostnaden fér den
arbetskraft som maskinen ersétter representerar den lagsta gransen for inforandet av maskinen.
Vilket betyder, att kapitalisten blir intresserad av maskinen endast nér kostnaderna for dess produk-
tion ar lagre an lénerna for de arbetare som den ersatter — samma effektivitet forutsatt. Ur den
samhélleliga arbetsprocessens synpunkt, som &r den enda relevanta i ett socialistiskt samhélle,
konkurrerar maskinen inte med det arbete som ar nodvandigt for att underhalla arbetaren utan med
det arbete han faktiskt utfér. Med andra ord: i ett samhélle som inte styrs av profitmotivet utan
syftar till att spara manskligt arbete, ar anvandande av maskiner ekonomiskt motiverat, sa snart det
kan spara mer ménskligt arbete &n som kravs for att framstélla maskinerna.” (The accumulation of
capital, London 1951, s 322) (10)

5. Argumentet om att jakten pa profit, trots anvandandet av profiten och profitkvoten som den
viktigaste planindikatorn, inte skulle vara en grundlag ocksa for det nuvarande ekonomiska
systemet i Sovjetunionen ar for det forsta sjalvmotsagande. FOr det andra hanvisar forfattaren
till att vi inte skulle kunna iaktta de symptom, som i sa fall borde upptrada: periodiska kriser,
arbetsloshet, miljoforstoring.

Aven om symptomen inte skulle kunna iakttas, s& bevisar det ingenting. Det skulle kunna
tolkas som en f6ljd av att symptomen &nnu inte hunnit upptrdda — systemet &r ju relativt
ungt. Men nu kan man faktiskt konstatera markerade tendenser till en del av dessa symptom,
framfor allt tendensen till arbetsldshet. Ett omtalat exempel &r det s k Sjtjekino-experimentet.

| april 1967 beslots, att I6nefonden i det kemiska kombinatet Sjtjekino skulle vara oféréandrad
1967-1970. De lénesummor som skulle kunna sparas genom hojd produktivitet och avskedan-
den skulle anvéndas till att oka beloningarna for de aterstdende arbetarna (upp till 30 procent
av grundlénen i bonus). Resultatet av detta blev, att ca 1 000 arbetare avskedades 1967, 1968
och 1969. Av dessa fick 3/4 soka sig arbete pa annan ort. Den genomsnittliga lonen for de
kvarvarande anstéllda steg fran 108 rubel 1967 till 141 rubel 1970. Detta betraktades som en
stor framgang, varfor systemet utstracktes till ocksa andra foretag. | borjan av 1970 omfattade
det ca 60 foretag med néra en halv miljon anstéllda. Enligt sovjettidningen Trud hade i borjan
av 1975 292 foretag i Ryska Federativa Republiken, som borjat tillampa systemet, skurit ned
arbetsstyrkan med 70 000 man den 1 juli 1973.

Ar det bara en “avvikelse”, som kan ignoreras? Ar det inte snarare en foljdriktig konsekvens
av profitsystemet? Och visar det inte hur detta system precis som under kapitalismen drabbar
arbetarklassen, skapar motséttningar mellan enskilda foretag och samhallet och ersatter sam-
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hallelig rationalitet med privat rationalitet? Ar det inte dessutom Klart, att ett planeringssystem
som bygger pa sadana principer forr eller senare helt maste bli beroende av dessa principer
och deras verkningar. Sedan ma M.M. hur mycket som helst upprepa sitt *forst bestammer
man planen, sedan bestammer man alltsa profiten”. M.M. tror vél inte att planen bara ramlar
ned fran himlen?

6. Darmed &r det sjatte argumentet i huvudsak besvarat. En sak bor emellertid kommenteras,
eftersom det sa tydligt visar trotskismens liberalt-borgerliga statsuppfattning: “Eftersom staten
ager alla fabriker finns det inget intresse av att vissa foretag skall ga bra och andra samre...”
Den stat som det har ar tal om paminner om den liberala “nattvéktarstaten”, staten som rep-
resentant for ~allménintresset”. Det ar en helt klasslos stat, enbart en teknisk apparatur som
haller samman samhallets fogar.

Slutsatsen maste bli, att det inte finns ndgra klasser med motsatta intressen i dagens Sovjet-
unionen. Men det &r ocksa en av trotskismens grundteser. Sovjetunionen ar en “arbetarstat”,
dar arbetarna inte héarskar direkt” utan ”indirekt” genom Brezjnev, Kosygin och andra, tyvarr
nagot byrakratiserade “arbetar’-representanter.

Vidare: om det inte finns nagot intresse av att vissa foretag ska ga bra och andra samre, varfor
har man da 6verhuvud taget infort en profitreform? Svar: for att kunna veta vilka féretag som
gar riktigt daligt och darfor kunna investera i dessa. Detta havdar faktiskt M.M. Men vad har
da de profitabla foretagen for intresse av att vara profitabla? Deras profiter tas ju ifran dem? |
sjalva verket pratar M.M. har liksom s ofta eljest bara i vadret.

7. Detta — det sjunde argumentet — ar det enda som &r riktigt. Men det &r ocksa ett av de
argument — om an inte det viktigaste — som framforts av SKP som bevis for att Sovjet-
ekonomin av i dag ar kapitalistisk.

8. Vad betraffar prishéjningar som medel for att hoja rantabiliteten, sa ar det riktigt att det inte
far forekomma enligt lagen. Men av det foljer ju inte att de faktiskt inte forekommer, dven om
inte Sovjetunionens statistiska centralbyra far registrera dem. Vi vet fran andra lander i
revisionist-blocket, som infort profitsystemet, att det forekommer markerade prishdjningar, t
ex i Ungern och Polen. Det &r en logisk foljd av systemet, eftersom profiten och profitkvoten
stiger, om priserna kan hgjas.

En form av prishdjningar som inte registreras dr de som forekommer pé de svarta markna-
derna. Vi vet t ex, att de statligt faststallda priserna pa jordbruksprodukter i Sovjetunionen i
vissa fall hojts, darfor alltfor stora delar av jordbruksproduktionen sélts privat. Det privata
jordbruk svarar i Sovjetunionen for 19 procent av ullproduktionen, 35 procent av kottproduk-
tionen, 40 procent av gronsaksproduktionen, 46 procent av mjolkproduktionen, 54 procent av
aggproduktionen och 65 procent av potatisproduktionen — allt enligt 1971 ars statistiska
arshok, s 106.

En annan form av prishéjningar som inte heller registreras, sa lange den budget som index-
berakningarna vilar pa inte forandras, ar de faktiska prishojningar som intrader for konsumen-
terna, nar foretagen till f6ljd av profitreformen &ndrar produktionssortimentet genom att
minska eller installa produktionen av lagprisvaror och okar eller tar upp nyproduktion av
hogprisvaror. Det ar emellertid svart att faststalla omfattningen av sadana tendenser utan att
studera systemet inifran.

Helt befangt ar det att resonera om arbetslésheten sa som M.M. gor. Han pastar, att om-
fattande arbetsloshet inte kan uppkomma, darfor att om omfattande arbetsloshet skulle
uppkomma, sa skulle systemet drabbas av en genomgripande kris. Det kan det harskande
skiktet inte tillata. Alltsa existerar ingen arbetsloshet och det kommer inte heller att uppsta
nagon sadan. Fragan ar ju for det forsta, om det faktiskt uppstatt tendenser till arbetslshet
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som foljd av profitsystemet. Det &r enligt vad sett ett faktum. For det andra: hur omfattande ar
den arbetslosheten? Darom vet annu inte nagot systematiskt. For det tredje: hur mycket
arbetsloshet “tal” systemet? Det kan vi inte heller uttala oss om. Kvar star, att inforandet av
profitsystem medfort tendenser till arbetsloshet — precis som under kapitalismen.

Sammanfattning

Inget av de argument som M.M. for fram haller stand for en kritisk prévning. Grundtesen, att
Sovjetunionens ekonomi av i dag inte ar kapitalistisk star helt obevisad. Tvartom talar det som
hittills anforts for att den omvénda tesen &r riktig, dvs att Sovjetunionens ekonomi ar
kapitalistisk.

| en kommande artikel skall de 6vriga trotskistiska teserna tas upp till kritisk provning,
namligen pastaendena om att kapitalinvesteringarna i dagens Sovjetunionen inte styrs av
profiten utan av ’lagen om minsta mojliga friktion”, att ”Brezjnev ar 'béattre’ for arbetarklassen
an Stalin” och som kronan pa verket, tesen om att Sovjetunionen inte ens utvecklas i riktning
m kapitalism.

Ur Marxistiskt Forum 2 1976:

Bo Gustafsson: Trotskisterna som socialimperialismens
forsvarare Del Il

Detta &ar den andra och avslutande delen av Bo Gustafssons analys av den “svidande
vidrakning” med KKP:s syn pa dagens Sovjetunionen som trotskisterna publicerat i “Fjarde
Internationalen ”, nr 1/75 under titeln, ”SKP, den ryska profiten och Karl XII:s pekfinger ”. |
den forsta delen pavisades, att de olika argument som trotskisterna for fram for tesen, att
“’sovjetekonomin inte &ar kapitalistisk ”, inte haller stand for en kritisk prévning.

| sitt fortsatta forsvar for dagens socialimperialistiska Sovjetunionen framlagger signaturen
M.M. ytterligare tre teser som ska beldgga, att Sovjetunionens ekonomi inte ar kapitalistisk.

Enligt den andra tesen styrs inte investeringarna i dagens Sovjetunionen av profiten,

»darfor att sovjetekonomin inte regeras av en massa enskilda profitmaximerande kapitalister utan
av staten. Staten dger alla fabriker och ansvarar for ekonomin i dess helhet. Detta ar mycket viktigt.
Det ar nyckeln till varje forstaelse av Sovjet..”

Som belégg for den tesen anfor M.M. tre argument: a) ”Varde forutsatter byte, vilket sin tur
forutsatter en marknad. Men eftersom 5/6 av industriproduktionen inte séljs pa marknaden
utan fordelas genom planen, ar det omdjligt att pasta att vardelagen rader”; b) ”Man kan med
siffror for utvecklingen av tung och latt industri visa att den forsta sektorn dkat sin andel i
ekonomin trots att den bevisligen har lagre lénsamhet an den senare”; ¢) Att manga fabriker
faktiskt planeras att ga med forlust ar nagot som den maoistiska kritiken av de ryska
profithajarna helt har lyckats forbise”.

Stat — Kapitalism — Socialism

Nar det forst galler sjalva tesen, sa pastar forfattaren, att sovjetekonomin av i dag inte regleras
av profiten pa grund av att det inte existerar en massa enskilda profitmaximerande kapita-
lister utan staten” och att “’staten &ger alla fabriker och ansvarar for ekonomin i dess helhet”.
Detta skulle vara ’nyckeln till varje forstaelse av Sovjet”. Detta innebér, att existensen av en
massa enskilda profitmaximerande kapitalister utan staten” och att “’staten &ger alla fabriker
och ansvarar for ekonomin i dess helhet”. Detta skulle vara “nyckeln till varje forstaelse av
Sovjet”. Detta innebdr, att existensen av ’en massa enskilda profitmaximerande kapitalister”
skulle vara en nddvéndig betingelse for att profiten regerar ekonomin och att profiten inte
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skulle kunna regera ekonomin, om staten ager produktionsmedlen. Men &r detta riktigt?
Ingalunda. Pa grund av produktionens och kapitalets koncentration och centralisering
avskaffar redan kapitalismen under sitt monopolkapitalistiska och statsmonopol-kapitalistiska
stadium stegvis den ”massa enskilda profitmaximerande kapitalister”, som M.M. talar om.
“En kapitalist slar ihjal flera”, som Marx uttryckte den kapitalistiska ackumulationens
allménna lag vad betraffar utvecklingen inom kapitalistklassen. Monopolet ersétter mer och
mer konkurrensen, &ven om det inte sker helt och konkurrensen mellan monopolen i vissa
avseenden och periodvis blir mycket skarp. Detta hindrar inte pa nagot vis, att profiten
fortsatter att regera den kapitalistiska ekonomin.

| Sverige har de 17 finansfamiljerna med Wallenbergs i spetsen socialiserat” de avgdrande
delarna av ekonomin och de styr produktionens, kapitalets och arbetskraftens férdelning och
utveckling fran ett litet antal finansiella centraler, storbankerna och investeringsbolagen. Men
styrningen sker hela tiden med utgangspunkt fran I6nsamheten eller profitkvoten. Statens
overtagande av produktionsmedel, som i vissa kapitalistiska lander gatt mycket langt i en del
branscher — gruv-, jarn-, kol-, olje- och stalindustri samt bankvasen — vidareutvecklar denna
tendens, som uttrycker produktionens och kapitalets fortskridande férsamhalleligande under
kapitalismen.

Men det statliga dgandet av produktionsmedlen medfor inte att profiten upphdr att regera
ekonomin. Varfor? Darfor att det i grund och botten inte &r dgandets form utan produk-
tionsforhallandena, dvs forhallandet mellan manniskorna i produktionen, som avgor vilka
lagar som styr ekonomins utveckling. Man kan inte som M.M. i likhet med liberalerna och
socialdemokraterna tala om staten i allmanhet. Staten ar ytterst ett organ for en viss klass, som
harskar i samhallet pa grundval av de dominerande produktionsférhallandena. Om dessa
produktionsforhallanden ar kapitalistiska, dvs utmarks av att arbetarklassen inte dger och
kontrollerar produktionsmedlen, inte bestammer dver produktionen i foretagen och inte heller
beharskar sjélva staten, dvs inte ar den politiskt harskande klassen, da kommer ocksa staten
att fungera kapitalistiskt.

”Den ideelle totalkapitalisten”

Staten forblir en kapitalistisk stat, ’den ideella totalkapitalisten” (Engels) oavsett hur stora
delar av produktionsmedlen den ager, sa lange inte arbetarklassen genom en politisk revolu-
tion erdvrat demokratin” (Marx), dvs stortat och avskaffat den kapitalistiska staten och ersatt
den med proletariatets demokratiska diktatur. Naturligtvis &r statens dvertagande av produk-
tionsmedlen en motségelsefull process under kapitalismen. Kapitalisterna inser, att detta
forsamhalleligande innebar ett formellt erk&nnande av att kapitalismen Overlevt sig sjalv och
att det forebadar en ny samhéllsordning, socialismen. Darfor ar de emot forstatligande i
princip.

Men de ar samtidigt for forstatligande, framfor allt néar de kan utnyttja det till egen fordel, t ex
avyttra forlustindustrier (varv), utnyttja statliga medel (Investeringsbanken, AP-fonden,
ASEA-Atom) osv. De moter ocksa forstatligandena genom att i samforstand med regeringen
sétta in sina representanter i de statliga féretagen och organen och upprétta samarbetsorgan.
Men med eller mot deras vilja fortskrider detta forsamhélleligande i kapitalistisk form
oupphorligt.

Nu kan man invanda, att statens 0vertagande av produktionsmedlen under kapitalismen i varje
fall till dags dato endast ar partiellt, att det ingalunda upphavt den privata &ganderatten till
produktionsmedlen och att det &r d&rfor som de forstatligade foretagen fungerar kapitalistiskt.
| Sovjetunionen daremot existerar inte privat d&ganderdtt till produktionsmedlen. Darfér skulle
man inte kunna likstélla systemet i Sovjetunionen med den statsmonopolistiska kapitalismen.
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Naturligtvis finns det skillnader mellan socialimperialismen och den statsmonopolistiska
kapitalismen. En av dessa skillnader dr, att den privata dganderétten till de avgérande
produktionsmedlen precis som under socialismen &r helt (eller nastan helt) upphévd i det
socialimperialistiska systemet. Men bortsett fran fragan om huruvida profiten faktiskt regerar
socialimperialismens ekonomiska system eller inte bor vi fraga oss, om den statsmonopo-
listiska kapitalismen skulle kunna utvecklas sa langt, att den privata aganderatten till de
avgorande produktionsmedlen, som monopolkapitalet i férening med och understott av staten
koncentrerat i sina hander, évergar fran monopolkapitalet till staten.

Aven om en sadan 6vergang formodligen inte kommer att ske i praktiken, darfor att arbetar-
klassen dessfarinnan genomfort en socialistisk revolution, sa kan jag inte se nagra avgdrande
hinder for dess mojlighet. Hela problemet avgors ju av fragan om vilken klass som kontrolle-
rar staten, framst dess valdsorgan men ocksa administrationen och de statliga foretagen.
Monopolkapitalisterna harskar redan nu ytterst genom den kapitalistiska staten, som &r en
hierarkiskt uppbyggd apparat, dar ordergivningen gar uppifran och ned och dar person-
forbindelser och monopolkapitalisternas ekonomiska makt och inflytande garanterar en fast
allians mellan monopolkapital och stat.

Monopolkapital och stat vaxer samman

Samtidigt vaxer monopolkapitalets organisationer och statsapparaten samman mer och mer
(Industriférbundet, Exportféreningen, SAF m fl). Inom den ekonomiska basen sammanflatas
stat och monopolkapital i hela produktions- och reproduktionsprocessen fran finansiering via
investeringarna i produktionsmedel (mark, industrilokaler, maskiner, lager), reglering av ar-
betsmarknad och l6nebildning (Arbetsdomstol, AMS, statlig I6nereglering) och planering
(langtids- och riksplanering) till avsattning (exportkrediter etc.). Det existerar ingen kinesisk
mur mellan de 17 finansfamiljernas och statens samhalleliga kontroll 6ver ekonomin.

Inte ens LO:s forslag om I6ntagarfonder, som gar ut pa att forlagga kontrollen av kapitalet till
sarskilda organisationer utanfor de nuvarande finansgrupperna, har vackt nagon sarskilt stark
reaktion fran monopolkapitalet. Naturligtvis skulle de helst vilja slippa denna nya form for
agande. Men om den &r nodvandig for att uppratthalla de kapitalistiska produktionsfor-
héallandena sa kan de svélja dven denna nya form. Varfor? Darfor att de vet, att sa lange inte
arbetarklassen rest sig och genomfort en politisk revolution, sa kommer de kapitalistiska
produktions- och maktforhallandena att bestd. De fortsatter att harska via de nya dgande-
formerna och genom samarbetet med den reformistiska arbetarrérelsens ledning, som tror pa,
forsvarar och uppratthaller den nuvarande produktionsordningen.

Nagon sadan process behover det social-imperialistiska systemet inte genomga. Pa grund av
att det upprattades pa ruinerna av en socialistisk samhallsordning, i vilken den privata agande-
ratten till de avgdrande produktionsmedlen redan avskaffats, kunde socialimperialismen vad
betraffar agandeformerna ta sin utgangspunkt i den statsmonopolistiska kapitalismens logiska
slutpunkt. Om M.M. hade gjort en konkret analys av fragestallningen skulle han kanske ha
kommit fram till ett riktigt resultat. Men i stallet har han dgnat sig at att jonglera med
abstrakta begrepp. Framfor allt har han hamnat fel, darfor att han narmat sig problemet utifran
en liberal-socialdemokratisk statsteori, i vilken fragan om agandets former i stallet for
innehall blivit avgérande och fragan om statens klasskaraktar helt férsvunnit. Det &r ingen
tillfallighet. Denna avgorande brist” &r konstitutiv for trotskismen och ett av de drag, som
avslojar denna riktning som en variant av den borgerliga arbetarrérelsen — hur revolutionar”
den &n ma framstélla sig sjélv.
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Regerar profiten sovjetekonomin?

Lat oss darfor ga in pa M.M:s tre konkreta argument for att investeringarna inte styrs av
profiten i dagens Sovjetunionen. Enligt det forsta argumentet existerar ingen marknad fér 5/6
av industriproduktionen och darfor rader inte vardelagen. Detta ar naturligtvis inget argument.
For det forsta existerar en marknad for konsumtionsvaruproduktionen och den utgér mycket
mer an 1/6 av industriproduktionen. Vérdelagen rader ocksa for betydande delar av kapital-
varuproduktionen, dels direkt via de produktionsmedel som féretagen enligt det nya systemet
sjalva kan sélja, dels och framfor allt indirekt via konsumtionsvarumarknadens verkan pa val
och férdelning av investeringar i den kapitalutrustning som producerar konsumtionsvarorna.
For det andra ar det inte vardelagen utan mervérdelagen och pa grundval av den lagen om
genomsnittsprofit respektive monopolprofit, som ar foremal for diskussion, nér det galler
fragan om vad som styr investeringarna.

Vardelagen ar en lag som styr varornas och arbetskraftens produktion, reproduktion och
fordelning under alla varuproducerande produktionssatt. Den har verkat anda sedan antiken,
natt sin fula utveckling under kapitalismen, nar samtliga egendomsformer (alltsa dven inom
jordbruket) blivit helt samhélleliga och produktion, reproduktion och férdelning sker efter
direkt observerade behov genom fordelning utan hjalp av byte och marknad. VVardelagen
verkar salunda aven under socialismen, ehuru stegvis alltmer underordnad den av arbetar-
klassens och folkets behov politiskt bestamda socialistiska planeringen. Darfor verkar
vardelagen t ex i dagens socialistiska Kina. Men det innebdr ingalunda att investeringarna
styrs av profiten. M.M:s forsta argument kan alltsa laggas at sidan. Det har ingenting med
problemstéliningen att gora.

Profitkvot och tillvaxttakt

M.M:s andra argument &r, att den tunga industrin i Sovjetunionen vaxer snabbare an den latta
industrin, trots att Ionsamheten — dvs profitkvoten — skulle vara hogre i den latta an i den
tunga industrin. Om profitkvoten ar hogre i den latta an i den tunga industrin — sa resonerar
M.M. — borde tvartom den latta industrin vaxa snabbare &n den tunga. Jag tror inte det
argumentet haller. Vad for det forsta galler tillvaxttakten i tung respektive latt industri sa har
den tydligen utjamnats sedan profitreformen genomférdes, om man far tro den officiella
sovjetiska statistiken. Femarsperioden 1961-65 véaxte den tunga industrin med 9,6 procent per
ar, den latta med 6,3 procent per ar. Femarsperioden 1966-70 var tillvéaxttakten i de tva
avdelningarna ungefar lika (8,6 respektive 3,3 procent). Femarsperioden 1971/75 planerade en
tillvaxt pa 7,9 procent av den tunga industrin och 8,2 procent av den latta. Men férmodligen
pa grund av det daliga skordeutfallet under perioden blev siffrorna 1971-74 i stallet 7,7
procent respektive 6,6 procent. (Economic survey of Europe, 1971, 1973 och 1974, ss. 68, 108
resp 100). Dvs att sedan profitreformen genomfordes har konsumtionsvaruindustrin tenderat
att véxa snabbare an tidigare.

Om M.M:s hypotes, enligt vilken det skulle finnas ett vasentligt samband mellan profitkvot
och tillvaxttakt, vore riktig, sa visar alltsa fakta motsatsen till det M.M. pastar. Jag tror
emellertid inte det finns négot sddant vésentligt samband. Ar 1971 uppgavs profitkvoten i
sovjetisk industri vara i genomsnitt 19,8 procent. Atskilliga tungindustrier hade en profitkvot
under genomsnittet, t ex elkraft- och kolindustri, lattindustri och livsmedelsindustri hade en
profitkvot 6ver genomsnittet. Men det fanns ocksa strategiska tungindustrier, som lag néra
genomsnittet som t ex maskinindustri (19,2 procent) och jarnmetallindustri (16,6 procent).
Likasa fanns det tungindustrier med profitkvoter 6ver genomsnitt, t ex oljeindustri (24,8
procent) och petrokemisk industri (30,0 procent) (Current Digest of the Soviet Press 43,
1974). Men viktigare an sadana strodda och ganska osakra uppgifter ar, att lagen om den
tunga industrins snabbare tillvaxt i erhallande till den latta industrin sannolikt forklaras av
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tekniska forhallanden. Den verkar ju i alla industrialiserade samhallen avsett ekonomiskt
system. | kapitalismens barndom lag tonvikten i industrialiseringen till en borjan pa den latta
industrin, dar investeringskraven inte var sa stora, kapitalets omslagstid snabb och profit-
kvoten darfoér sannolikt hogre an i den foga utvecklade tungindustri som fanns. Om den hégre
profitkvoten i den latta industrin skulle ha varit utslagsgivande for den fortsatta tillvaxttakten i
latt respektive tung industri, skulle de kapitalistiska landerna fortfarande i dag sakna en
utbyggd tung industri. Det gor de som bekant inte. Skillnaden i profitkvot hindrade inte den
tunga industrin fran att véxa snabbare an den latta industrin volymmassigt.

Profiten ar utslagsgivande

Nér det till slut galler argumentet att profiten inte styr produktionens utveckling i Sovjet-
unionen av i dag, darfor att vissa foretag “planeras att ga med forlust”, sa kan vi fatta oss kort.
Aven under kapitalismen planeras en del foretag att g& med forlust, dels p& grund av att det
kan vara nodvandigt en kortare eller langre tid, dels pa grund av att forlust i ett foretag kravs
for att erhalla vinst i ett annat, dels pa grund av att viss produktion ar nédvandig for den
kapitalistiska reproduktionen utan att vara vinstgivande. Exempel: NJA, SJ, vagbyggen och
annan infrastruktur. Det finns ocksa exempel fran den privata sektorn (Eriksbergsvarvet ar ett
aktuellt exempel). Men precis som i andra kapitalistiska lander kravs ocksa i Sovjetunionen,
att foretagen normalt ska ga med profit. Nar prisreformen 1967 planerades sattes en genom-
snittlig profitkvot pa 15 procent som riktméarke med péfoljd att priserna héjdes med i genom-
snitt 11-12 procent. Hojningarna blev sarskilt stora i vissa delar av den tunga industrin:
kolpriserna hjdes med 75 procent, vissa raoljepriser med 100 procent och en del metaller
med 35-40 procent. | borjan av 1970-talet pastods varje normalt fungerande foretag kunna
uppna den genomsnittliga profitkvoten. (V. Pereslegin, Finance and credit in the USSR.
Moskva 1971, s 1180 Foljden blev ocksa att profitens roll i den sovjetiska ekonomin fick
utslagsgivande betydelse.

”Lagen om minsta majliga friktion”
Den tredje av de trotskistiska teserna om sovjetekonomin lyder salunda:

”Produktionen i Sovjetunionen styrs ... av ... lagen om minsta mojliga friktion i utvecklingen av det
nuvarande systemet.”

Denna “lag” skulle besta i att:

»Allt roterar kring byrakratins tre defensiva behov: att behalla privilegierna, att forsvara sig mot
imperialism, att successivt och i jamn takt hoja arbetarklassens levnadsstandard, det bésta
sattet att halla den i schack och att eliminera kallan till ekonomisk kamp.”

Denna lag” forklarar naturligtvis ingenting. Den utséger bara, att den hérskande klassen
strévar att bevara sin stallning som hérskande klass. Om vi tar bort de skonmalande epiteten
”defensiva behov”, forsvara sig mot imperialism” och ”’hoja arbetarklassens levnads-
standard”, sa kan precis samma beskrivning appliceras pa kapitalistklassen i vilket annat land
som helst: Den stravar att behalla sina privilegier, den forsvarar sig mot och bekampar impe-
rialister i andra lander och den maste halla arbetarklassen i schack. Men den lyckas ju darmed
inte “eliminera kallan till ekonomisk kamp” eller nagon annan klasskamp i utsugarsamhallen
till ”lagen om minsta méjliga friktion”. For att forklara klasskampen maste man utforska ett
klassamhaélles utvecklingslagar, forst och framst dess ekonomiska utvecklingslagar.

Vi ar annu inte i stand att formulera dessa lagar pa ett tillfredsstallande sétt, darfor att det
sovjetiska social-imperialistiska systemet annu &r relativt ungt och befinner sig i snabb
utveckling. Vara kunskaper ar ocksa annu begransade. Men sa mycket vet vi, att den
sovjetiska ekonomin inte styrs av nagon ”lag om minsta méjliga friktion” utan just av
profiten. Sedan den ekonomiska reformen genomfdérdes 1965 har profitkvoten i industrin
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successivt stigit fran 13 procent 1965 till 22 procent 1970 (L. Abalkin, The economic
mechanism of socialism. Moskva 1973, s 700. Profitens andel av den totala finansiella
ackumulationen har stigit fran 5 procent 1950, 25 procent 1960, 44 procent 1966, 73 procent
19609 till 87 procent 1970. Foretagens andel av profiten i det nya ekonomiska systemet har
stigit fran 26 procent 1966 till 40 procent 1969 (N. Drogichinsky, i boken Soviet economic
reform, Moskva 1972, s 207). Samtidigt har foretagens profiter ocksa blivit statens viktigaste
inkomstkélla. Fortfarande beslutas storre delen av investeringarna centralt. Men det ar endast
en mindre del som finansieras centralt. Det uttryckligen uppsatta malet ar, att féretagen och de
truster, som de & sammanslutna i, ska bli sjalvfinansierade. Det har forekommit uppgifter i
sovjetiska kallor, att sjalvfinansiering nu &r uppnadd.

Produktionsutvecklingsfondens roll

Storre delen av de investeringar som foretagen och deras sammanslutningar beslutar om
finansieras ur den ena av de tre inrdttade fonderna for materiell stimulans, produktions-
utvecklingsfonden. (De tva 6vriga ar bonusfonden och sociala och kulturella fonden.) Den &r
det dynamiska elementet i den socialimperialistiska ekonomin. Den 6kade med inte mindre an
totalt 600 procent mellan 1966 och 1970 (Soviet economic reform, s 207). Det finns heller
ingen anledning att anta, att det skulle rada nagon klassantagonism mellan de beslut som
foretagen och deras sammanslutningar fattar och de beslut som byrakratins toppskikt fattar.
Toppskiktet ansvarar for helheten och samordningen av ekonomins olika delar, sa att systemet
ska fungera och kunna utvecklas. Det ar ocksa toppskiktet som faststallt principerna for de
decentraliserade investeringsbesluten.

Kéarnfragan nar det galler vad som bestammer investeringsbesluten i foretagen blir darfor: vad
bestaimmer produktionsutvecklingsfondens omfattning?

Kéllorna &r tre: for det forsta 30-50 procent av avskrivningarna, for det andra intékterna av
forsaljningen av de produktionsmedel féretaget inte anser sig behdva och for det tredje en del
av profiten. Denna del beréknas enligt en faststélld formel, som i férenklad form lyder:

V=(r+p)K;

(Forenklingen innebdr att vi uteslutit de konstanter som &r knutna till r respektive p och som
ar betydelseldsa for problemstallningen.) | denna formel betyder r profitkvoten, p kningen i
sald produktion och K det produktiva kapitalet. V ar den summa som avstts till produktions-
utvecklingsfonden, nar r och p ar bestamda. Om t ex ett foretag har ett investerat kapital pa 1
miljon rubel, profitkvoten &r 15 procent och férséljningsékningen ar 5 procent, kan foretaget
avsétta (15 % + 5 %) dvs 20 procent, multiplicerat med 1 miljon rubel, dvs 200 000 rubel till
produktionsutvecklingsfonden. Av detta framgar, att produktionsutvecklingsfondens
hjartpunkt &r profitkvoten. Ju hogre profitkvoten blir, desto storre blir de medel som foretags-
ledningen kan investera. Darfor &r det uppenbart, att foretagens investeringar och kapitalacku-
mulation bestams av profitkvoten.

Men har foretagsledningen nagon anledning att strava efter maximal profit? Det bestams av
bonusfondens konstruktion. Ju hogre profitkvoten blir, desto storre blir bonusutdelningen.
Formeln har ar:

U=(r+p)S;

Hér har r och p samma betydelse som i den tidigare formeln. S betyder I6nefonden. Av
formeln framgar, att bonusutbetalningen (U) varierar i direkt proportion till profitkvoten (r)
och dkningen i forséljningen (p). Eftersom profitkvoten ar mangdubbelt hogre an forsalj-
ningsokningen ar profitkvoten utslagsgivande for bonusbeloppet. Nu framgar det emellertid
av formeln, att bonusbeloppet och varierar i direkt proportion till Ionesumman. Det innebdr,
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att bonus inom vissa ramar ocksa bestams av 16n per anstélld (6kning av 16n plus bonus rar
inte Gverstiga okning av arbetsproduktiviteten). Darmed far ocksa arbetarna ett materiellt
intresse av maximal profitkvot. Men i denna fordelningsnorm &r samtidigt en klasskonflikt
inbyggd. Det ar omojligt att vid givet foradlingsvarde maximera bade profitkvot och I6ne-
fond. Foradlingsvardet eller nettoprodukten bestar av 16n plus profit. | férenklad form kan vi
uttrycka foradlingsvardet (F) pa foljande sétt med hjalp av begreppen lénefond (S) och
profitkvot:

F=S+rSellerS(1+r)
dvsS= F/(1+r)

Av det senare uttrycket ser vi, att vid givet foradlingsvarde (F) varierar I6nefonden i omvand
proportion till profitkvoten (r). Ju hogre profitkvoten blir, desto lagre varde antar braket och
desto lagre blir 16nefonden. Foljaktligen blir det en kamp mellan arbetare och foretagsledning
om fordelningen av bonus. Utfallet darav beror pa styrkeforhallandet mellan parterna. Hittills
visar fordelningen, att det ar arbetarna som drar det kortaste straet. Av exempel fran slutet av
60-talet framgar detta entydigt. Ar 1967 utgjorde bonus ur bonusfonden 20 procent av den
genomsnittliga I6nen for foretagsledare och tekniker och bara 3 procent for arbetare (Soviet
Studies, 1/74, s 41ff). Detta erkénns 6ppet av regimens foretradare: ”Samtidigt har bonus och
andra betalningar fran den materiella stimulansfonden héjt genomsnittsfortjansten, sarskilt for
ingenjorer och teknisk personal, som spelar en ledande roll i organiseringen av ett foretags
optimala skotsel” (A. Yifemov m fl, Soviet planning principles and techniques, Moskva 1972,
s 174).

For att sammanfatta: Foretagsledningen gar in for storsta mojliga bonusutbetalningar. Bonus-
utbetalningarna blir storre ju hogre profitkvoten &r. Ju hogre profitkvoten ar desto storre blir
produktionsutvecklingsfonden. Ju stérre produktionsutvecklingsfonden blir, desto storre blir
investeringarna. Ju storre investeringarna blir, desto storre blir den kapitalstock pa vilken
profitkvoten beréknas.

Vi kan darfor med all ratt dra slutsatsen, att investeringarna i sovjetekonomins nya
ekonomiska system bestams av profitkvoten.

Ar "Brezjnev 'battre’ for arbetarklassen an Stalin?”

Detta ar M.M:s fjarde tes och den “’belaggs” med pastaenden som att “inférandet av profit-
indikatorn inte har forandrat planens klassinnehall. Planekonomin tjanar — fast givetvis pa ett
deformerat satt — proletariatets intressen, da som nu”. Den foregaende analysen av de
faktiska forhallandena torde visa absurditeten i dessa pastaenden.

Till slut stéller sig M.M. fragan: ”Sovjet mot kapitalism eller socialism?”” Han anser — natur-
ligtvis — att Sovjetunionen inte utvecklas mot kapitalism, &n mindre att Sovjetunionen redan
skulle vara kapitalistiskt. Hans avg6rande argument dr, att systemet i dagens Sovjetunionen
saknar vad han kallar det kapitalistiska produktionssattets centrala dynamik’ och ”motor”.
Denna skulle vara ”konkurrensen mellan individuella kapital”.

Konkurrens i Sovjet

Medan vi erkanner, att det — i varje fall &nnu — inte tycks férekomma en 6ppen kamp
mellan individuella kapital i Sovjetunionen (ehuru den forekommer under ytan i en valdsam
kamp mellan foretagsledningarna om resurserna), sa kan den mycket val uppsta — dar lika
val som i Jugoslavien. Men bortsett darifran ar argumentet felaktigt. Det ar inte alls sa att
konkurrensen mellan individuella kapital &r kapitalismens centrala dynamik. Den centrala
dynamiken i det kapitalistiska produktionssattet &r mervardelagen, kapitalets utsugning av
arbetarklassen. Under forutsattning av privat aganderatt till produktionsmedlen far denna
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grundlag till f6ljd konkurrens mellan individuella kapital. Men om, som fallet ar i Sovjet-
unionen, den nya byrakratiska monopolbourgeoisin kollektivt &ger produktionsmedlen
uppkommer naturligtvis inte heller 6ppen konkurrens mellan individuella kapital som en
konsekvens. Konkurrensen finns dar som mojlighet och tendens, ty konkurrensen ar ju ett
uttryck for motsattningarna inom den hdrskande klassen. Den tar sig uttryck i forsok till
prishdjningar, I6nenedpressningar, 6kad utsvettning, avskedanden, kamp om marknader,
formanliga kontrakt och finansiella medel, mutsystem och korruption.

Den i Sovjetunionen vitt utbredda korruptionen och mutsystemet, vilket ar allmént erként och
omvittnat, ar kanske det viktigaste uttrycket for konkurrenskampen. Konkurrensen far den
formen under kapitalismen, ndr denna saknar fungerande marknader och nar konkurrensen
undertrycks. Ty den undertryck samtidigt av det byrakratiska toppskiktet som i sista hand &ger
och kontrollerar produktionsmedlen och som maste undertrycka konkurrensen for att inte
forlora den dganderétt, som det monopoliserar. Det ar i kraft av den dganderétten och kon-
trollen som den harskande byrakratiska monopolbourgeoisin med SUKPs politbyra i spetsen
kan bevara systemet, som drivs av den grundlag som ar gemensam for alla kapitalistiska
system: lagen om mervardeproduktion. Men precis som under kapitalismen leder denna
grundlag till att des harskande klassen rakar i skarp klasskonflikt framfor allt med Sovjet-
unionens arbetarklass. Men den leder ocksa till motsattningar inom den hérskande klassen.
Eftersom systemet vilar pa utsugning och fortryck kommer det ocksa att ga under genom
dessa motséttningar.

Terroristiskt fortryck

Da och da blossar klasskriget upp. Kanda exempel &r strejkerna varen 1956, striderna i norra
Kasakstan i oktober 1959, kampen mot prishéjningarna i flera sovjetiska stader sommaren
1962, da milis och militér satte in. De blodigaste drabbningarna dgde rum Novotjerkask norr
om Rostov. Den lokala milisen klarade inte av situationen och de forst ditskickade militara
enheterna végrade att 6ppna eld mot massorna. Da skickade regeringen dit motoriserade
enheter ur KGB, vilket resulterade i mer dn 200 ihjélskjutna. Vidare strejken i traktorfabriken
i Charkov i november 1967, demonstrationerna av arbetarna vid vattenkraftverket i Kiev i maj
1969, strejkerna och livsmedelsoroligheterna” i slutet av 197( och bérjan av 1971, som ledde
till férandringar i riktning mot 6kad konsumtionsvaruproduktion i den aktuella 5-ars planen,
demonstrationerna och strejkerna Dnjepropetrovsk i september 1972 osv osv. Detta ar bara
toppen av isberget.

Det fortryck som forekommer i de socialimperialistiska Sovjetunionen tar sig sa extrema och
terroristiska former, att det rationellt kan forklaras endast om de férekommer skarpa klassmot-
sattningar. Det nya ekonomiska systemet kommer att skarpa dessa motséattningar pa sikt. Sov-
jetunionen gar darfor havande med en ny revolution. Den kommer att intraffa, nar ledningen
splittrats och dess auktoritet och prestige undergravts och, framfor allt, nar arbetarklassen och
folket lyckats organisera sig till framgangsrikt motstand. Det kommer att ta tid, om inga plots-
liga kriser intraffar. Men tiden &r pa det sovjetiska folkets sida. Sovjetunionen kommer pa nytt
att utvecklas — fran kapitalism till socialism.
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Ur Fjarde Internationalen 5/76

Klas Eklund: Professorn och metafysiken
Ett svar till Bo Gustafsson om Sovjet

Sovjet har idag en framskjuten plats i debatten mellan och inom arbetarrérelsens olika
partier och organisationer. Det sovjetiska samhallet har beskrivits med begrepp som
socialistiskt samhélle, arbetarstat, 6vergangssamhalle, etatistisk stat, statskapitalistisk och
kapitalistisk stat, begrepp som &an varit resultatet av seridsa marxistiska analysforsok, an
sprungit fram ur ideologiska och idealistiska definitionsforsok. Bo Gustafsson, tidigare SKP-
ideolog, representerar de senare. Detta visar Klas Eklund i sin artikel, som utgor ett svar pa
den omfattande kritik som Bo Gustafsson gjort av den sovjetsyn som kom till uttryck i Fjarde
Internationalen nr 1/75. Men artikeln ar nagot mer &n polemik mot maoistiska ideologer. Den
ar ocksa en valstrukturerad marxistisk genomgang av de rorelselagar som bestammer plan
och marknad i Sovjet. Klas Eklund, som tillsammans med Per Reichard snart kommer ut med
en bok om Sovjet', drar dérigenom pé ett pedagogiskt sétt undan grunden fér den ytliga och
positivistiska analysmetod som anvands for att rattfardiga den maoistiska supermaktsteorin.

I mitten av 60-talet upptackte Mao Tsetung plétsligt att Sovjetunionen var en ”borgar-
klassens diktatur, en storbourgeoisins diktatur, en diktatur av den tyska fascistiska
sorten, en diktatur av Hitlertyp”, och att den hade varit det i 10 &r — dock utan att
nagon upptackt det tidigare, inte ens den arbetarklass som sades harska i Sovjet fore det
magiska artalet 1956 och som da utan kamp (!) slappt ifran sig statsmakten till kontra-
revolutiondren Chrusjtjov.

Det tog nagra ar innan den svenska maoismen helt uppfattat konsekvenserna av denna om-
vélvande analys. Forst for ett par ar sedan borjade SKP sla pa stora trumman for teorin om
»socialimperialismen™ som “vérldens folks stdrsta fiende”. Kurt Lundgren fran partistyrelsen
slapptes 16s med broschyren Sovjet idag (Oktoberférlaget 1974) dér han slog fast att en
kapitalistisk marknadsekonomi aterupprattats i Sovjet efter de ekonomiska reformerna pa 60-
talet. En statsmonopolkapitalistisk kapitalism var nu etablerad, kapitalistisk konkurrens och
profitjakt var systemets drivkraft och Stalins proletéra diktatur hade eftertratts av bourgeoisins
diktatur. Snart fylldes SKPs, MLKs och — till en bérjan — KFmI(r)s press med artiklar, som
foljde isbrytaren i sparen. Nils Holmberg gav ut tva bocker, som forsokte forklara hur kapita-
lismen kunde ateruppréttas i arbetarstaten Sovjet utan att arbetarna satte sig till motvérn och
utan att nagon markte kontrarevolutionen forran ett decennium senare. Det senaste aret har vi
fullkomligt 6verskoljts av varianter pa samma sagor.

| hagnet av supermaktsteorin har sa den kinesiska utrikespolitiken och maoisternas varldsbild
blivit alltmer halsbrytande. 1971 hann man pa ett och samma ar med att ge vapen- och
propagandasttd till den pakistanska juntans folkmord i Bengalen, strypa hjélpen till gerillan i
Eritrea for att istallet ge massiva lan till Haile Selassies feodalvélde, ge ett saftigt ekonomiskt
bidrag till Bandaranaikes slakt pa rebellerna i Sri Lanka, understddja Numeiris jakt pa de
sudanesiska kommunisterna och ta upp en propagandaoffensiv for ett starkare (bade ekono-
miskt och militart) EEC. Pa den vagen har det fortsatt. Kina har lyckats utmarka sig genom
sitt handfasta stod at blodsdiktaturen i shahens Iran, peronismens Argentina och militar-
juntorna i Brasilien och Chile. Man har knutit kontakter med Strauss, Hartling, Kohl, Heath,
Thatcher, Nixon och andra framstaende antisovjetiska reaktionarer. | Afrika har det kinesiska
ledarskapet lyckats forverka det mesta av 60-talets good-will genom att sluta upp bakom
imperialistdrdngarna i Angola. Och i Portugal stdder maoisterna 6ppet hogerkrafternas

! Se Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? Av Klas Eklund och Per Reichard
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repression mot revolutiondrerna efter den 25 november, under forevéndning att ’socialfascis-
terna” i PCP ar huvudfienden. Ja, knappast i nagon fraga har Kina undgatt att salla sig till
reaktionens lager.

Nar vara inhemska maoister forsokt hanga med i de vadliga svangningarna har de fatt
problem. Vacklan och osékerhet sprider sig i leden. MLK sprack redan for flera ar sedan pa
fragan om Kinas utrikespolitik. KFmI(r) har mer eller mindre pulveriserats utanfor Goteborg —
bl a just pa fragan om installningen till Sovjet — och dar man finns kvar narmar man sig mer
och mer det standigt vacklande FK. Ja, tom i sjalva SKP har fragan bidragit till att intensifiera
de djupaste motsattningarna sedan 1971, och det &r fortfarande, trots kongressens utgang, en
oppen fraga om organisationen ska kunna halla ihop. Vad galler maoismens periferi, sa har
denna fatt lida allvarliga avbrack — framst efter vad som hant i Chile- och Angolafragorna.
Maoismens attraktionskraft har minskat kraftigt.

En orsak till det & maoisternas fullstandiga oférmaga att teoretiskt (for att inte tala om
praktiskt-politiskt) motivera sin linje. De har — trots valdsamma kraftanstrangningar —
fortfarande inte lyckats ge en trovardig forklaring till pastaendet att Sovjetunionen skulle
blivit kapitalistiskt. Sovjetanalysen har inte forts en millimeter framat av maoisterna.
Fortfarande befinner den sig pa det ytliga iakttagandets niva — och dessutom ett subjektivt
sadant: fortfarande forklarar maoisterna Sovjets kapitalism med att hanvisa till ett antal (vl
utvalda) missforhallanden sasom avsaknad av arbetarinflytande, stora léneskillnader, en
reaktionar utrikespolitik, etc. Annu har man inte lyckats presentera en marxistisk analys av
den ekonomiska basen i Sovjetunionen. Annu har man inte lyckats klarlagga den “social-
imperialistiska” ekonomins specifika produktionsforhallanden och drivkrafter.

Maoisterna har varit slagna till slant i en serids diskussion om Sovjetunionens karaktér. Olika
anti-maoister — och framst da trotskister — har dvertygande visat pa det absurda i kinesernas
“analys”. Mandel, Ticktin, m fl har i en rad broschyrer och artiklar visat att Sovjet saknar
kapitalistiska produktionsforhallanden. Ekon av debatten har nétt till Sverige. ”Fjarde
Internationalen” har publicerat flera artiklar i &mnet. Sa massakrerade t ex signaturen MM
SKPs sagor om Stalin och Sovjet i en stor artikel i nummer 1/75.

Nar nu sent omsider SKP ser sig tvingade att svara pa den artikeln genom den numera i onad
fallne (inte tillrackligt servil mot KKP) Bo Gustafsson blir svaret en bekréftelse pa den djupa
kris maoisterna hamnat i nér det galler den teoretiska sovjetdebatten. For den teori som BG
lagger fram i sina tva artiklar om “’Trotskisterna som socialimperialismens forsvarare” i
Marxistiskt Forum 1 och 2/76 &r en praktfull omtolkning av det mesta som SKP tidigare sagt
om Sovjet. Hans teser star i skarp motséttning till den gamla unkna soppan som anrattades av
Kurt Lundgren — men ocksa till vad kineserna sjalva sager. Och detta ar en direkt foljd av att
det blivit allt svarare for maoisterna att forsvara Kinas kontrarevolutionara utrikespolitik med
de gamla vanliga valserna om Sovjet. Nya, mer subtila forklaringar maste till. | det laget
skickar man fram ekonomiprofessorn BG. Men tyvarr — for SKP — har han inte lyckats med
sin uppgift. Tvartom 6kar hans inlagg ytterligare forvirringen inom de maoistiska leden.
Metafysiken och begreppsforvirringen nar har oanade hojder.

| den hér artikeln ska vi helt kort ta upp nagra av BGs underligaste grepp. Att ga igenom hela
hans alster skulle krava en hel bok, sa vi inskranker oss kraftigt. Skalet att vi tar upp dyrbart
utrymme i var tidning med att aterigen ta upp SKPs alla turer i sovjetfragan &r inte att det roar
oss — vi skulle odndligt mycket hellre vilja ta upp en konstruktiv diskussion utan att vi menar
att vi har ett ansvar infor den svenska vénstern nér det géller att avsloja maoisternas alla olika
manovrer och forsok att slingra sig i den har fragan. Vi vill rycka ifran dem majligheten att

2 Se artikeln "SKP, den ryska profiten och Karl XII:s pekfinger” ovan. — Red
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smita ifran det for dem sa pinsamma amnet Sovjet pa det lattvindiga satt som BG forsoker
gora. Vi vill visa att deras nya satt att tackla problemet bara &r ett bevis for att de egentligen
inte har ndgon analys att komma med, utan bara apologetik och undanflykter. Men nu till
saken.

1. Ar Sovjet kapitalistiskt?

Nar SKP m fl maoister ska besvara den fragan havdar de att man inte far borja med nar-
gangna ekonomiska analyser” (Katarina Engberg i Klasskampen 6/73). Istallet ar det statens
klasskaraktar som &r det avgorande. Man brukar resonera enligt foljande: Sovjetledarna &r
revisionister; och att revisionister kommer till makten betyder att borgarklassen kommer till
makten” for det har Mao sagt; och om borgarna sitter vid makten &r Sovjet kapitalistiskt.
Vilket skulle bevisas. Eller, en annan variant pa samma tema: Sovjet for en reaktionar
utrikespolitik (vilket “bevisas” genom ett — milt sagt — selektivt urval av olika delar i den
sovjetiska politiken); alltsd ar det imperialistiskt; alltsa ar Sovjet ocksa kapitalistiskt.

Men en sadan analys™ har inget med marxism att gora. Det &r bakvand marxism, dvs ingen
marxism alls. Man kan inte harleda en stats grundlaggande karaktar utifran olika isolerade
exempel pa den forda politiken. Kapitalismen ar ett produktionssétt, och for att avgéra om
detta produktionssitt existerar i Sovjet maste vi givetvis utga fran en analys av den ekono-
miska basen, for att undersoka huruvida denna &r kapitalistisk. Att vanda pa resonemanget ar
att ersétta den vetenskapliga materialistiska marxismen med idealism; det &r att kasta den
marxistiska begreppsapparaten dverbord och ersétta den med en slapp och psykologiserande
terminologi: det ar for djavligt, alltsa ar det kapitalism.

Nar det galler den ekonomiska basens karaktar i Sovjetunionen har vi ett otal ganger visat
varfor den omajligt ar kapitalistisk. Vi ska darfor inte har ga in alltfor djupt pa den fragan. Lat
mig bara sammanfatta argumentationen.

Kapitalismen
Det kapitalistiska produktionssattet kan spaltas upp i sex delkomponenter enligt féljande:

- Varuproduktionen maste vara allman. Att en produkt &r en vara betyder att den tillverkas av
”’sins emellan oberoende, privata producenten” (Marx), som séljer dem pa en marknad. Under
kapitalismen genomsyras produktionens alla sfarer av att allt blir varor och gar att kdpa och
salja for pengar. Aven arbetskraften blir en vara; arbetarna som &r egendomslésa maste sélja
sin arbetskraft till kapitalisterna.

- Konkurrensen ar produktionens drivkraft. Kapitalet kan, enligt Marx, endast existera i form
av ”manga” kapital. Det ar konkurrensen mellan de olika kapitalen som driver systemet fram-
at. Bara konkurrensen forklarar kapitalisternas jakt pa profit: de maste gora det for att 6ver-
leva.

- Vardelagen &r produktionens regulator. Detta innebdr att det finns ett samband mellan
varornas varde och deras pris. Prissvangningarna avspeglar bade laget pa marknaden (for-
hallandet tillgang-efterfragan) och kapitalisternas respektive effektivitet (hur mycket arbetstid
som gar at for produktionen). Pa det viset far vardelagen funktionen av fordelare av kapital
och arbetskraft mellan olika branscher; den styr arbetskraft- och kapitalstrommarna mot
hogprofitabla branscher och slar ut de mindre I6nsamma.

- Produktionens mal ar profit. For att 6verleva i konkurrensen och pa en marknad reglerad av
vardelagen maste kapitalisterna standigt strava efter en sa hog profitkvot som mojligt — annars
slas de ut.

- Utvecklingen foljer kapitalismens rorelselagar. De hdr punkterna leder till att produktionen
kommer att styras av vissa, for kapitalismen specifika rorelselagar. Konkurrensen driver fram
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centralisation och koncentration av kapital; monopolkapitalism uppstar och monopolen tvin-
gas soka sig utanfor nationsgranserna. Imperialismen vaxer fram. Konkurrensen driver ocksa
fram rationaliseringar och satsning pa maskiner. Men detta leder till en press nedat pa
profitkvoten, eftersom det bara &r arbetarna som kan skapa mervérde. | sin stravan att mot-
verka detta genom att sanka lénerna och 6ka produktionen kommer kapitalisterna att astad-
komma sténdiga 6verproduktionskriser.

- Kapitalistklassen har makten. Kapitalismen maste ha sina sociala barare — kapitalisterna,
som med Marx ord &r ”’personifierat kapital”.

Som framgatt redan gar de olika punkterna in i varandra. Och uppdelningen ovan &r ocksa
gjord enbart av pedagogiska skal. I sjalva verket forutsatter de olika delarna varandra och kan
bara verka genom varandra. Sa forutsatter t ex vardelagens reglerande funktion bade allmén
varuproduktion (dvs att produkterna verkligen har ett ”vérde”) och konkurrens; och den &r
oupplosligt forenad med profitjakten.

Det &r alltsd omajligt att plocka ut nagon eller nagra enskilda delar ur detta och havda att just
det ar kapitalism. Marx analys av det kapitalistiska produktionssittet ar ingen chokladask fran
vilken man kan plocka de lackraste pralinerna och rata andra. Den &r en organisatorisk helhet
som inte kan brytas upp.

Och det ar inte heller sa att det har ar nagot som géller bara for kapitalismen pa Marx tid. Ty
aven om mycket har hant med kapitalismen under de senaste hundra aren, sa ar det som hant
en foljd just av att kapitalismens rorelselagar fatt verka. Och alla de olika delkomponenterna
ovan k&nnetecknar fortfarande de hogst utvecklade statsmonopolkapitalistiska landerna — som
t ex Sverige.

Sovjetekonomin

Nu havdar emellertid Fjarde Internationalen bestamt att inte ett enda av dessa kriterier upp-
fylls av den sovjetiska ekonomin. Det ar lattast att visa om vi — mycket kortfattat — gar ige-
nom vad planens respektive marknadens befogenheter egentligen &r i Sovijet idag. Pa detta
omrade ar okunnigheten monumental inom den maoistiska delen av vanstern. Lat oss darfor
gora en snabb utflykt i sovjetekonomin.

1. Det ar planmyndigheterna som bestammer hur féretagen ska se ut. Varje foretags stadga
(’bolagsordning™) och utgiftsstat (omfattar bl a antal anstéallda och l16negrad) maste faststallas
av det branschministerium (dvs den del av regeringen som har hand om den bransch som
foretaget i fraga tillnor) under vilket foretaget lyder.

2. Det ar planmyndigheterna som bestammer vem som ska leda foretagen. Ministerradet
tills&tter ministrarna, och ministrarna tillsatter och avsatter direktdrer och hogre tjansteman.

3. Det dr statsbanken som kontrollerar foretagens alla finansiella transaktioner. Den har
befogenhet att ingripa — t ex genom att spérra utbetalningar fran foretagets konto — da den
anser att foretaget inte foljer planens instruktioner.

4. Och det ar inte lite som bestams i planen. Centralt faststélls for foretaget foljande plan-
indikatorer”; dvs pa foljande omraden sétter de centrala myndigheterna upp mal som foretaget
maste forsdka na:

Forséljningsvolymen

De viktigaste produkterna som foretaget ska tillverka
Lonefonden

Vinstsumman och rantabiliteten

Inbetalningar till statsbudgeten och anslag ur den
Vilka kapitalinvesteringar foretaget ska tilldelas

oakrwdE



55

7. Vilken kapacitetsutnyttjandegrad foretaget ska kora med

8. Vilken ny teknologi som ska tas i bruk under planperioden

9. Kostnadsindex for produktionsmedel, ravaror, etc

10. Tjanstemannens antal och kostnader

11. Arbetsproduktiviteten

12. Bruttoproduktionens volym

13. Vilka konsumtionsvaror som ska produceras i den tunga industrin
14. Produkternas kvalitet

15. Kostnadssankande atgarder gallande materiel och brénsle

16. Bonusfondernas storlek

Och observera att alla dessa olika malsiffror, som sétts upp i planen, antas som lag. Det &r
alltsa ett lagbrott om foretaget inte nar dem, och de ansvariga kan straffas. Planmalen &r
bindande for varje foretag pa arsbasis. Papekas ska kanske att under de senaste aren har
systemet centraliserats och fler planindikatorer spikas nu uppifran (de 7 sista i upprakningen
har kommit till efter ”profitreformen” 1965). Planeringen har blivit noggrannare och straffen
for brott mot planen hardare.

5. De viktigaste investeringarna bestams centralt. Alla nyinvesteringar bestams pa lagst
ministerieniva, och alla storre projekt maste ga genom ministerradet (det hogsta regerings-
organet). Mindre an 10% av de totala investeringarna bestams och genomférs pa féretagsniva
— och det ar en siffra som sjunkit (1971 var den 6ver 12%). Observera dessutom att ater-
investeringar — som foretagen alltsa bara far skota en del av — ju alltid bara ar en foljd av
centralt beslutade nyinvesteringar, samt av centrala beslut om att driften ska fortsatta. Inga
foretag far sjalva besluta om utvidgande eller inskrankningar av driften.

6. Séa gott som alla priser satts centralt — och har innebar reformerna en centralisering. Pris-
kommittéerna bestammer partipriser (de priser som anvands i planeringen och som man
anvander da foretagen handlar sinsemellan) motsvarande éver 95% av tillverkningsvardet i
den tunga industrin och 6ver 90% i den latta. Foretagen far bara satta pris sjdlva pa helt nya
produkter och specialorder. Detaljhandelspriserna kontrolleras ocksa av planmyndigheterna —
det &r staten som bestammer omséttningsskatten, som utgdr skillnaden mellan parti- och
detaljhandelspriser.

7. Bonusfonderna styrs centralt. Ministerradet bestammer hur manga fonder som ska finnas,
hur stora de far vara, varifrn pengarna ska tas, hur mycket som far delas ut och enligt vilka
principer. Aven har har detaljkontrollen skarpts de senaste aren.

8. Fordelningen och distributionen av ravaror styrs centralt genom en speciell myndighet
("Gossnab™). 1970 var 70% av industrins produktion fysiskt allokerad”, dvs kdpare och di-
stributionskanaler var i detalj reglerat genom planen. Men inte heller for de évriga 30% rader
fria kontakter. Nar kontrakt skrivs maste de — vid vite — 6verensstimma med vad alla 6ver-
ordnade planer bestamt rérande kvantitet, kvalitet, priser, tillverkningsteknik, ravaror, destina-
tion, etc, etc. Det enda foretagen sjélva kan forhandla om ar sadana tamligen oviktiga saker
som leveransdatum, forpackningar, kreditarrangemang o dyl. Ock éverordnande planmyndig-
heter kar anda ratt att nar som helst ga in och andra och upphéva kontrakt mellan foretag.

9. Planen bestammer — bade pa unions- och republikniva — konsumtionsutrymme (konsumtion
per capita, nationalinkomst per capita, etc) och Ioner.

10. Slutligen ags allt kapital och alla produktionsmedel aven formellt av staten. Foretagen far
alltsa inte forfara hur som helst ens med det som inte ar bokstavligen reglerat i planen.
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Ingen kapitalism

Bara den har korta lilla genomgangen racker for att tillbakavisa maoisternas fantasier om
sovjetekonomin: ’Den faktiska kontrollen och nyttjanderatten till foretagen hamnade /i och
med reformerna/ hos foretagsledarna” pastar t ex Kurt Lundgren (sid 34) helt grundlést. Vad
skulle t ex Nicolin och Gyllenhammar tycka om den “faktiska kontroll och nyttjanderétt” som
de sovjetiska direktorerna har? Men det vi nu sagt racker ocksa for att visa att sovjetekonomin
inte uppfyller vara kriterier pa kapitalism.

1. Det &r uppenbart att varuproduktionen inte ar generell. Produktionsmedlen ar varken pro-
dukter av sinsemellan oberoende, privata producenter eller séljs pa en marknad. Det &r riktigt
att det finns ~6verskottsdepaer” som nu saljer produktionsmedel pa marknaden — men: det ror
sig for det forglom ovasentligheter sasom arbetsklader och mindre verktyg, och for det andra
ar storleken pa den handeln helt obetydlig (1% av produktionen). Konsumtionsvarorna ar
egentligen inte heller nagra riktiga varor: visserligen saljs de pa en marknad, men samtidigt ar
aven de produkter av planerat arbete. De &r alltsa ett slags halvvaror”. Att konsumtions-
varorna séljs pa marknaden ar f 6 inte nagot tecken pa kapitalism, for s maste det vara dnda
tills 6verflod upphéver varuproduktionen helt under kommunismen. F 6 var situationen
densamma under Stalin. Arbetskraften befinner sig i ett delvis annorlunda lage an de arbetare
som bor i kapitalistiska lander — bl a &r det som bekant — trots SKP:s ldgner om motsatsen —
fortfarande forbjudet att avskeda arbetare.

2. Konkurrensen kan inte ens sdagas existera. FOr det forsta behdver foretagen inte konkurrera
pa liv och dod — de slas ju inte ut i en kapitalistisk huggsexa om de gar daligt. Men for det
andra kan de ju inte heller konkurrera — de har inget att konkurrera med. Planen bestammer ju
I6ner, priser, kvalitet, kvantiteter, teknologi, etc.

3. Vardelagen kan omdjligt vara produktionens regulator om vi inte har konkurrens eller
allmén varuproduktion. Dessutom finns det ju inga fungerande marknader, dar den skulle
kunna spela en reglerande roll. Priserna satts centralt och inte utifran marknaden eller det
samhélleligt nédvandiga arbetet. Vi saknar f 6 alla véardelagens resultat (kriser, arbetsloshet
etc). Dessutom: om vérdelagen verkligen styrde i Sovjet bli hela prisdebatten obegriplig — dar
debatterar man ju hur och om man ska uppratta en fast relation pris-varde. Varfor gér man det
om vardelagen redan styr?

4. Profiten &r inte produktionens mal. Det ar riktigt att vinsten blivit viktigare i planeringen
(men inte sa viktig som maoisterna tror, langt darifran; den ar en av 6 viktiga huvudindika-
torer, bland vilka ocksa ingar produktivitet, bruttoproduktion och férsald volym.) Men innan
man borjar vrala om kapitalism for det, maste man vara pa det klara med att den sovjetiska
vinsten inte har nagonting gemensamt med den kapitalistiska profiten. Sa kan foretagen inte
na hogre vinst pa samma satt som under kapitalismen, t ex genom att avskeda arbetare och
hoja priserna. Det finns helt enkelt inga fungerande marknader. Tillika &r ’profitkvoten™ i
Sovjet planerad! Priserna satts namligen medvetet sa att en viss genomsnittsrantabilitet ska
uppnas i varje bransch. Men vem har nagonsin hort talas om en planerad profitkvot? Under
sadana omstandigheter forsvinner alla spontana tendenser till utjamning och sankning av
profitkvoten — varfor vi inte heller far de motverkande tendenser som ger upphov till 6ver-
produktionskriser. Vinsterna kontrolleras inte heller av privatpersoner som kan anvanda dem
for personlig ackumulation.

Vinsten blir darfor inte nagot annat an en planindikator, som visar hur val foretaget har skott
de resurser det tilldelats i planen. Den &r inte produktionens mal. Det existerar — pga avsak-
naden av konkurrens — inte nagon ekonomisk tvingande nodvandighet for de sovjetiska direk-
tOrerna att jaga efter 6kat mervarde. Réntabiliteten avgor inte heller kapitalstrommarnas och
investeringarnas inriktning — sjalvklart inte, eftersom den ar planerad fran borjan. Vinsten i
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Sovjet driver inte heller fram rationaliseringar eller ny teknologi som den kapitalistiska
profiten. Tvartom kommer ny teknologi utéver planen att dventyra direktorernas bonus —
eftersom de alltsa inte, som kapitalisterna, kan kompensera sig for en i initialskedet dyr ny
teknik genom prishojningar och lénesankningar. Inte heller finns det nagra som helst tecken
pa att rantabiliteten skulle styra kapacitetsutnyttjandet som under kapitalismen; det finns inget
som skulle tyda pa att rantabiliteten skulle samvariera med nagra slags konjunkturcykler.

Upprakningen skulle kunna fortsétta. Men det star klart att vinsten bara ar en planindikator
och inte produktionens mal. Och det ar sékert en indikator som &r betydligt battre an den
gamla bruttoproduktionsindikatorn som dominerade under Stalintiden. Denna uppmuntrade
som bekant alla sorters sloseri och vanskotsel, eftersom den inte tillréackligt tog hansyn till
produktionskostnaderna. Direktorerna fick direkt intresse av att forvanska foretagens kapa-
citet: ju lagre kapacitet de uppgav desto lattare planmal fick de sig tilldelade, och desto lattare
kunde de 6vertraffa dem och fa hogre bonus. De tillverkade bara sadana produkter, som gjor-
de att de fick lattare att Overtraffa planmalet, &ven om det var produkter som samhéllsekono-
min inte behovde. Foretag som fick sina planmal uttryckta i ton producerade sa tunga produk-
ter som mojligt, de som fick dem i antal tillverkade sa sma produkter de kunde osv. Pa 30-
talet kunde sadant kanske accepteras, da det gallde att snabbt dra upp en bondeekonomi
genom att ka den producerade kvantiteten i ett par, tre nyckelbranscher. Men da man efter
andra véarldskriget gick in i den tredje teknologiska revolutionen (automatisering, karnkraft,
elektronik) blev det gamla stalinistiska planeringssystemet obsolet. | en modern ekonomi dar
det galler att knyta ihop en lang rad tekniskt avancerade branscher blir kvalitet mycket vikti-
gare an kvantitet. Och om planekonomin och staten styrs av byrakrater — for sa var det faktiskt
fore 1956 ocksa — blir det omajligt att ge sig pa problemet med annat &n administrativa medel.
Vad blir da naturligare an att lata produktionens kostnader ocksa paverka bedomningen av
foretagens resultat — och, darmed, direktorernas bonus. Att utga fran forsald volym istallet for
producerad (kdparen har ratt att vagra ta emot produkter som inte haller specificerad kvalitet)
och nettoproduktionen i stéllet for brutto (intakter minus kostnader, dvs den forhatliga vins-
ten), ar inte det ndgot som varje planerad ekonomi maste gora, pa ett eller annat sétt? Inte ar
det i alla fall ett tecken pa kapitalism! — men BG havdar faktiskt att det ar ett bevis” for
kapitalism (1) att direktorerna forsoker sanka produktionskostnaderna (! ! ) (MF 1/76, sid 9,
argument 7).

5. Kapitalismens rorelselagar styr inte ekonomin. Det finns inga belégg for att vi skulle ha
nagra periodiska kriser, nadgon kontra-cykliskt fluktuerande reservarmé av arbetslosa, nagon
spontan koncentration eller centralisation, fallande profitkvot, etc.

6. Sovijet styrs inte av nagon kapitalistisk klass. Byrakratin kan inte sédgas vara dgare — varken
i ekonomisk eller juridisk (det senare &r inte helt ovasentligt, ty hittills i historien har ingen
klass kunnat harska utan privategendom) mening — av produktionsmedlen. De kan inte kon-
trollera mervardet hur de vill: de kan in te ackumulera kapital. Byrakraterna kan inte sagas
vara “personifierat kapital” — de representerar inte kapitalets rorelse, dess oavlatliga ackumu-
lation. Tvartom &r deras forsta mal att dra undan medel fran ackumulationen, till deras egen
personliga konsumtion. Det &r just darfor de hela tiden fifflar och bryter mot planen: for att
maximera sin egen personliga valfard. Men detta &r ju raka motsatsen till vad Marx lade i
begreppet kapitalist och uttrycket ”personifierat kapital”, nd&mligen en person vars framsta
samhalleliga funktion &r att ackumulera. Och orsaken till att den ryske byrakraten inte &r
nagon — med Marx ord — ackumulationsfanatiker” ar klar: han drivs inte till det eftersom
konkurrensen och profitjakten inte ar det hjul kring vilket den sovjetiska ekonomin snurrar.
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Ett byrakratiserat 6vergangssamhalle

Darmed har vi tillbakavisat alla de kriterier pa kapitalism, som vi utgick ifran. Slutsatsen kan
bara bli en. En ekonomi som inte k&nnetecknas av allman varuproduktion, som inte drivs av
konkurrensen eller regleras av vardelagen, som inte har profiten som produktionens mal, som
inte styrs av kapitalistiska rorelselagar och som inte har nagra samhélleliga barare i form av
kapitalister — det &r en ekonomi som saknar alla de drag som ar specifika for kapitalismen.
Dérfor &r inte heller Sovjetunionen av idag ett kapitalistiskt land.

Den ekonomiska analysen visar istallet att Sovjet — liksom dven de 6steuropeiska staterna och
Kina — ar ett 6vergangssamhaélle, dvs ett samhalle som varken ar kapitalistiskt eller socialis-
tiskt utan i sig forenar drag fran bada. Det specifika for det sovjetiska 6vergangssamhallet ar
att det &nda sedan slutet av 20-talet har beharskats av en kontrarevolutionar byrakrati som
monopoliserar statsmakten.

Detta ar gamla och valkéanda trotskistiska teser, och jag ska inte uppehalla mig langre vid
resonemangen bakom dem — den intresserade hanvisas till den oerhort rikhaltiga litteratur i
amnet som Fjarde Internationalen publicerat. Papekas ska bara, att endast denna analys ger en
mojlighet att forklara Sovjetunionens sammansatta och slingrande utrikespolitik. Vpk, som
havdar att Sovjet ar socialistiskt, kan inte ge nagra vettiga forklaringar till Tjeckoslovakien
och liknande handelser. Maoisterna, a andra sidan, med sin teori om “socialimperialismen”
kan lika lite forklara hur Sovjet kan vara vérldens i sarklass storsta bidragsgivare till olika
befrielserdrelser och progressiva stater. Den trotskistiska analysen déremot kan forklara hur
det hela hanger ihop. A ena sidan &r namligen byrékratin anti-imperialistisk d& den tvingas
forsvara de icke-kapitalistiska produktionsforhallandena i Sovjet mot imperialismen. Men &
den andra sidan ar den samtidigt motstandare till sociala revolutioner, som de inte kan kon-
trollera, eftersom sadana i sin forlangning utgor ett hot mot byrakratins makt. Det ar utifran
denna sin position mellan tva stolar som byrakratin slingrar och utifran de politiska konjunk-
turerna forsoker stabilisera sin makt.

2. Bo Gustafssons svar

BG svarar pa flera — delvis motstridiga — plan samtidigt. A ena sidan forséker han beméta en
del av vara pastaenden om hur det faktiskt ser ut och forhaller sig med den sovjetiska
ekonomin.

Men samtidigt framgar det ocksa — och det ar det som &r det nya och mer forradiska i maois-
ternas argumentation — att det egentligen inte spelar ndgon roll ifall dessa vara kriterier pa
kapitalism inte ar uppfyllda — for har ar det frdga om en helt ny typ av kapitalism, som egent-
ligen inte, verkar det som, behdver ha nagonting gemensamt med den ”gamla” kapitalismen.
Vi ska aterkomma till denna egenartade teorikonstruktion senare i artikeln. Men lat oss forst
granska en del av hans invandningar mot var konkreta redogorelse for sovjetekonomins
funktionssatt.

Fiffel och bag

Forst och framst gor BG ett stort nummer av att direktorernas bonus ar knuten till vinsten. Att
direktdrernas loner beror pa vinsterna ser BG som ett bevis for att profiten styr och att byra-
kratin ar en kapitalistklass. Mot MM:s papekande att direktorerna redan pa 30-talet fick bonus
utifran hur val foretagen uppfyllde sina planindikatorer (da framst bruttoproduktions-
volymen), havdar BG:

”Det &r riktigt att det forekom beloning efter tillverkad kvantitet och produktivitet under Stalins
tid... Men att likstalla det med beldningssystemet under Kosygin-Bresjnevs reformer ar helt
felaktig. MM likstaller beloning enligt tillverkad kvantitet och enligt produktivitet med beldning
enligt profitkvoten, som numera ar fallet. Men dessa beldéningsformer skiljer sig som natt och dag.
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Om folk tjanar mer genom att producera mer och battre varor, sa vet vi sékert att det har produ-
cerats mer och battre. Men om fortjansterna 6kar genom att profitkvoten stiger sa kan det vara en
foljd av okad eller forbattrad produktion. Men det behdver inte vara det. Profitkvoten &r en vérde-
kategori som bestdms av relationen mellan producerat 6verskott och insatt kapital. Profitkvoten
stiger t ex om lénefonden sjunker genom lénenedpressningar eller avskedanden, om ravarupriserna
sjunker eller om kapitalutrustningen slits ned. Da 6kar alltsa beléningarna. Men produktionen eller
den fysiska produktionen stiger sannerligen inte... Eftersom profitkvoten star i omvant propor-
tionellt forhallande till Ionekvoten, premierar systemet nedskarningar av I6nesatser och anstallda.”
(MF 1/76, sid 8)

Men hér begar BG ett par grova demagogiska dvertramp — for det kan vl anda inte vara
frdgan om att ekonomiprofessorn inte beharskar sitt amne?

For det forsta forutsétter han vad han skulle bevisa, ndmligen att profiten styr. Det gor han
genom att pasta att profitkvoten ar en véardekategori. Detta ar riktigt endast i ett samhalle som
baseras pa varuproduktion, dvs dar produkterna verkligen ar varor och alltsa har ett (bytes)-
varde — dvs i en kapitalistisk ekonomi som producerar for profit. Men i sovjetekonomin &r
inte produktionsmedlen, fabrikerna, ravarorna (i alla fall inte de som &r inhemskt produce-
rade) varor. De har inget bytesvérde, och ackumulationen &r déarfor en ackumulation av bruks-
varden, inte av kapital. ”Profitkvoten” i Sovjet ar darfor inte heller en kapitalistisk profitkvot;
den ar ingen vardekategori, dvs det ar dverhuvudtaget inte frdga om en profitkvot. Darmed
faller hans resonemang. Men det &r dven i sak fel. Vi har ju nu sett att den sovjetiske direk-
toren inte kan hoja sin réntabilitet genom att andra priserna, avskeda arbetare osv. Hela vitsen
med anvandandet av rantabiliteten som indikator i Sovjet ar just att direktéren ska anvanda de
i planen givna resurserna och priserna sa effektivt som méjligt, att han alltsa inte ska kunna
hoja sin vinst pa samma satt som en kapitalist.

For det andra vet vi sdkert” — och BG har i alla fall tidigare visat att &ven han vet — att hdga
bonusutbetalningar under det gamla systemet inte alls behévde betyda att det hade ”’produ-
cerats mer och béattre”. Jag har redan antytt hur direktérerna kunde skaffa sig hogre bonus
genom att slosa med rdmaterial — eftersom kostnaderna inte hade nagon betydelse vid bedom-
ningen av planuppfyllelsen — och genom att underskatta féretagens produktionskapacitet. Men
de kunde ocksa skaffa sig hogre bonus genom att — faktiskt — producera mindre och samre!
Om produktionsmalen var uppsatta i ton, sa I6nade det sig t ex att producera fa men tunga
produkter — och detta oavsett om det var vad samhallet behdvde. Det finns en rad klassiska
exempel pa hur systemet missbrukades av direktorerna: en direktor for en sangfabrik,
avslojades det, t ex, hade skaffat sig skyhdg bonus genom att producera hiskligt tunga gjut-
jarnssangar, som ingen kunde anvanda — men som var sa tunga att foretaget latt overtraffade
det antal ton sangar man enligt planen skulle tillverka. Exemplen kan mangfaldigas. Om
transportforetagens mal var uttryckta i tonkilometer, fraktades varorna i omvéagar. Om sko-
fabrikernas mal uttrycktes i antal skor, tillverkades bara barnskor. Om restaurangernas
planmal sattes upp i pengar, serverades bara dyra rétter, etc etc. Och det var ju just de har
missforhallandena i det gamla systemet som motiverade att man 6vergav den tidigare helt
forhéarskande brutto-produktionsnormen, och nu i stallet betonar effektiviteten.

Bonusens roll
Men BG svarar:

»Pastaendet att profitreformen var nédvandig darfor att den sovjetiska ekonomin natt en sa hog
utveckling att det inte l&ngre gav effekt att belona producerad kvantitet och kvalitet (men det var ju
just det faktum att man inte belénade kvaliteten, som var problematiskt! , KE), emanerar fran den
tjeckoslovakiske revisionistiske ekonomen Ota Sik. Om detta pastdende har ndgon innebérd sa
maste det vara denna: For att fa foretagsledarna och de anstallda att producera béttre varor, sa
maste de mutas till att gora det. Och det ar ju precis det systemet gar ut pa. Men det stéller ju enbart
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nya problem. Hur kommer det sig att folk maste mutas for att producera bra produkter for évriga
socialistiska samhéllsmedborgare? Visar inte det att den dominerande ideologin &r borgerlig?
Borde det inte vara mer eller mindre en sjalvklarhet i ett socialistiskt samhélle, att producenterna
vill producera sitt basta for samhéllet — utan att mutas?... Profiten ar visserligen ett slags matt pa
produktiviteten men som visats ar det ett mycket ofullstandigt matt (vad BG “visade” var alltsa att
den kapitalistiska profiten var ett ofullstandigt matt. Daremot sade han ingenting om den sovjetiska
vinsten. KE). Att profiten som ledstjarna inférdes for att fa en grund for det nya beloningssystemet
ar riktigt. Men profiten behover inte goras till grund for beléningssystemet. Det ar i sjalva verket
kopplingen mellan profitkvot och beloningssystem som &r sa avsléjande for forhallandena i
Sovjetunionen och den politiska ledningens karaktér och inriktning (min kursivering, KE). Det
innebdr namligen att hela den ekonomiska motivbildningen, séarskilt for det ledande skiktet av
foretagsdirektdrer, och darmed den sociala motivbildningen éverhuvudtaget, knyts samman precis
som under kapitalismen (min kursivering, KE) med profiten.” (MF 1/76, sid 8).

Det ar alldeles riktigt att bonussystemets utformning och karaktar av muta ar avslojande for
de sociala relationerna i Sovjetunionen. Men langt ifran att — som BG tror — avsldja att Sovjet
ar kapitalistiskt visar det istéllet klart att Sovjet inte ar kapitalistiskt och att byrakratin inte ar
en harskande klass.

Den som darmed blir mest avslojad ar BG och hans apologetiska efterrationaliseringar. Ty
bonussystemets karaktar av muta visar faktiskt att byrakratin inte ar en klass, och minst av allt
en hérskande kapitalistisk klass!

| varje klassamhélle finns det en 6verensstimmelse mellan den hdrskande klassens privat-
intressen och det givna produktionssattets inre logik; slavagarnas kamp for sina intressen
konsoliderade slavsamhéllet, och feodaladeln konsoliderade feodalismen genom att férsvara
sina egna intressen. Under kapitalismen konsoliderar kapitalistklassen det radande produk-
tionssattet genom sin stravan efter maximal profit. Detta stravan utgor den lank som knyter
ihop de enskilda kapitalisternas stravanden att tillfredsstélla sina intressen med reproduk-
tionen av det kapitalistiska produktionssattet. Genom att standigt jaga efter 6kat mervérde
tjanar kapitalisten sina egna personliga intressen — ty om han inte stravar efter allt hdgre pro-
fiter kommer han ofelbart att slas ut av konkurrensen. Men i jakten pa okat mervarde kommer
kapitalisten ocksa att utvidga och rationalisera den kapitalistiska produktionen, reproducera
kapitalforhallandet, driva kapitalismen framat och intensifiera dess inre motsattningar. Det &r i
denna bemaérkelse vi talar om att kapitalisternas privata intressen sammanfaller med produk-
tionsséattets logik. Och det &r just i denna bemérkelse kapitalisten ar kapitalismens sociala
bérare och personifierat kapital”.

Men i Sovjetunionen existerar ingen sadan i det ekonomiska systemet inbyggd lank, som
knyter samman byrakratins materiella intressen — konsumtionen — med samhallsekonomins
logik och behov. Tvartom star byrakratins intressen i motsattning till det satt pa vilket sovjet-
ekonomin i grunden ar uppbyggt. Vi har ovan sett nagra exempel pa hur direktorerna i sin
strvan att maximera sin egen bonus standigt forvanskar och férvrider planen — och att de
gjorde det i stor skala redan pa Stalins tid. Av det faktum att byrakratins intressen inte
dverensstammer med det radande ekonomiska systemets intressen maste vi dra slutsatsen att
vi hér inte har att gdra med en harskande klass utan med ett socialt skikt. Ett annat sétt att
uttrycka saken ar att saga att byrakratin inte spelar nagon nédvandig eller oundganglig roll i
produktionsprocessen: den sovjetiska planekonomin skulle fungera mycket béttre om man
plockade bort byrakraternas styrning och i stallet inférde demokratisk arbetarkontroll. Men
ség den kapitalistiska ekonomi som fortfarande skulle fungera efter det man plockat bort
kapitalisterna! ?
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Det ar hdr bonussystemet kommer in. For vad &r egentligen bonussystemet om inte ett forsok
att via administrativa metoder forsoka losa motsattningen mellan byrakratin och planeko-
nomin?

| sina forsok att Gverbrygga denna motsattning, som orsakar sa stora problem i sovjetekono-
min, har de centrala stats- och partiorganen, som representanter for byrakratins kollektiva
intressen, forsokt knyta ihop direktorernas intressen med planens genom i huvudsak tva
metoder: for det forsta ren terror — pa Stalins tid i stor skala — for att tvinga direktérerna att i
ren sjalvbevarelsedrift félja planens direktiv; for det andra genom att muta dem genom olika
typer av bonussystem. Nar planekonomins mal uttrycktes i kvantitativa termer lat man direk-
torernas loner bero pa uppfyllelse av planen for bruttoproduktionen, nar de som nu uttrycks
framst i kvalitativa termer baseras direktorernas léner pa hur val planerna for rantabilitet,
forsaljning, produktivitet, etc, uppfylls. Pa sa vis kan man, ar tanken, knyta ihop foretags-
ledarnas personliga intressen av h6g konsumtion med planekonomins prioriteringar.

Uppenbarligen kan inte ett sddant bonussystem ses som ett tecken pa att kapitalister sitter vid
makten. Tvartom! Att ett bonussystem av den har typen éverhuvudtaget behover inforas visar
just att det inte finns nagra i det ekonomiska systemet inbyggda mekanismer — som jakten pa
okat mervarde under kapitalismen — vilka formar sammanlanka byrakratins egenintressen med
sovjetekonomins utveckling. Och att det inte finns nagra sadana, att byrakratins privat-
intressen kolliderar med ekonomins dynamik istéllet for att dverensstdmma med den, och att
man darfor maste soka 6verbrygga motsattningen dem emellan med administrativa medel,
visar tydligt att byrakratin inte ar en harskande kapitalistklass. For kapitalisterna behéver man
sannerligen inte muta med nagot administrativt bonussystem for att fa dem att jaga profit — det
skoter kapitalismen sjélv om, automatiskt; det &r ju det som ar det nav, kring vilket kapitalis-
men snurrar. ”Kapitalister” som maste mutas for att vara kapitalister — det ar verkligen inga
riktiga kapitalister!

Darfor har MM alldeles ratt, nar han visar pa att det ej skett ndgra avgorande forandringar i
bonussystemet sedan Stalins dod. Om en foretagsledare beldnas, inte efter hur stor vinst eller
forsaljning han lyckas astadkomma — med i stort sett vilka medel som helst — utan efter i
vilken utstrackning han uppfyllt planen for vinst respektive forséljning — med utnyttjande av
de resurser, priser mm som planen staller till forfogande — s innebar detta naturligtvis ingen
kvalitativ forandring i forhallande till ett system dar foretagsledarens bonus beraknas efter i
vilken utstrackning han uppfylit planen for bruttoproduktionen.

Dérfor vands BG:s argumentation om de ”mutade” direktdrerna effektivt mot honom sjélv.
Det visar alltsa for det forsta att byrakratin inte ar en kapitalistisk klass. Men det visar ocksa
att samma missforhallanden radde under den socialistiska” stalinperioden som idag. Aven da
var ideologin ~borgerlig”, for att anvanda BG:s ord; dven da mutade man direktorerna istéllet
for att satsa pa demokratisk kontroll underifran; dvs redan da behérskades ekonomin av en
byrakrati, som stravade efter att tillfredsstélla sina personliga intressen pa bekostnad av
samhaéllets behov i stort.

En sista anmérkning rérande bonussystemet och “profitens” roll. BG erké&nner att direktérerna
ar forbjudna att forsoka nad hogre vinster genom att hoja priserna. Men, papekar han, de for-
soker anda, och ibland lyckas de (MF 1/76, sid 9). Likasa, havdar han, sker de facto avske-
danden, vilket &r en foljd av stréavan efter profit.

Vad galler avskedandena, sa ska har bara papekas, att dven i det omtalade Sjtjechino-
experimentet, dar vissa avskedanden far ske och de insparade 16nemedlen anvéandas for att
hoja de aterstaendes I6ner, sd maste foretagsledningen skaffa de avskedade nytt arbete, och
betala deras I6ner under den tid de gar arbetslosa. Dessutom &r systemet genomfort i en
mycket liten del av industrin. Vidare visar statistiken mycket 6vertygande, att arbetslosheten i
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Sovjet ar av typ friktionsarbetsloshet och inte ndgot som framkallas av kapitalistisk
konkurrens; det existerar ingen kontra-cykliskt varierande reservarmé av arbetslosa.

Nar det galler direktorernas fiffel med priserna, gar det till sa att de forsoker 6verdriva sina
kostnader for att pa sa vis fa ratt att ta ut hogre priser (Men fortfarande &r det priskommitté-
erna som satter priserna). Detta har vi aldrig fornekat. MM tog just upp detta i sin artikel —
och visade f 6 ocksa pa hur planmyndigheterna bekampar den ovanan, eftersom det skapar
kaos pa planeringen. Men det ar inte ett tecken pa att profitjakten” nu styr sovjetekonomin.
Vad det visar ar bara att motsattningen mellan byrakratins personliga intressen och planens
behov inte har 6verbryggats heller av det nya bonussystemet — trots att detta maste ségas vara
de nya reformernas yttersta syfte. Nu har direktérerna helt enkelt ersatt den gamla typen av
fiffel, med bruttoproduktionsindikatorn, med fiffel med de nya indikatorerna. De forsoker
mygla igenom hogre priser for sina produkter for att hoja rantabiliteten. For att inte &ventyra
kortsiktiga vinster fordrgjer de inforandet av innovationer och ny teknik. De forsoker sparka
arbetskraft — i strid mot géllande lag — for att skara ner I6nekostnaderna. De férsoker mygla
ifrdn sig produktionen av orantabla produkter, osv.

Det &r alla de har olika missforhallandena som maoisterna drar fram da de vill peka pa Sovjets
kapitalistiska karaktar. Men vi vet nu att en sadan slutsats bara ar frukten av en mycket ytlig
betraktelse av empiriskt konstaterbara missforhallanden. Var analys —som gar under ytan och
soker efter de dolda, dominerande rérelselagarna — visar faktiskt pa raka motsatsen. De har
exemplen pa byrakratiskt vanstyre visar bara att motsattningen mellan byrakraterna och
planekonomin bestar — och det visar alltsa pa nytt att byrakratin ar ett skikt och inte en klass,
for att inte tala om en harskande kapitalistklass.

Terrorn

Men BG drar upp ytterligare argument for att byrakratin skulle vara en klass. ”Det fortryck
som forekommer i det socialimperialistiska Sovjetunionen tar sig sa extrema och terroristiska
former, att de rationellt kan forklaras endast om det férekom skarpa klassmotséattningar” (MF
2/76, sid 15), skriver han bl a.

For det forsta maste man starkt betvivla arligheten i SKP:s bekymmer for de fortryckta i
Sovjet. Personligen uppfattar jag maoisternas omsorg om lagerfangarna, de inspérrade pa
sinnessjukhusen och alla de andra som rena opportunistiska krokodiltarar. Varfor? Jo, givetvis
darfor att de inte med ett ord fordomer det fortryck som radde under Stalin, och som bade vad
galler omfattning och “terroristiska former” vida dvertraffade vad som idag pagar. Detta har
belagts om och om igen och jag tanker inte ta upp det mer har. Lat mig bara papeka, att
stalinisternas och maoisternas bedyranden att den stalinistiska terrorn riktade sig mot klass-
fienden blir en orimlighet t 0 m i den stalinistiska versionen. Redan 1936 var ju borgarklassen
likviderad enligt Stalin, och — sade han 1939 — Sovjetunionen fritt fran klassmotsattningar
(Leninismens problem, sid 890-91). Men vid det laget hade ju terrorn bara borjat. Minst 10
miljoner manniskor skulle komma att arresteras eller avrattas under de 15 féljande aren. Lika-
sa ar det snuskigt att héra SKP fordoma arbetarnas brist pa inflytande idag, utan att andas om
hur det var pa Stalintiden — hur var det t ex med arbetslagstiftningen, som bl a omfattade
flerariga fangelsestraff for den som kom 20 minuter for sent till arbetet. Var det verkligen
arbetarna som inforde sadana lagar? (Det var f 6 “kontrarevolutionaren Chrusjtjov som
avskaffade dem 1956.)

For det andra vill jag havda raka motsatsen: jag pastar att den valdsamma terrorn i Sovjet-
unionen (inklusive den pa Stalintiden) visar just att Sovjet inte ar kapitalistiskt och byrakratin
inte &r en klass.
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Just det faktum att byrakratin ar ett skikt ger ndmligen dess styre vissa saregenheter pa det
politiska planet, vilka avgjort skiljer det byrakratiserade 6vergangssamhéllet fran kapitalis-
men. Under kapitalismen doljs utsugningen bakom en fasad av ’jamlikhet” och frihet”, en
fasad som har sin grund i det faktum att det kapitalistiska produktionssattet i sig — genom
varufetischismen och arbetskraftens forvandling till vara — doljer sin egen karaktar. Léne-
arbetet gor det svart for arbetaren att se utsugningen och mojliggor att borgarklassens diktatur
uppratthalls genom parlamentarism och allménna val — i alla fall under normala férhallanden.

Men i Sovjet ar utplundringen av de arbetande massorna inte dold som under kapitalismen:
den &r ”planerad” och ddarmed omedelbart mojlig att iaktta. Utan varuproduktion — ingen
varufetischism! Det finns knappast nagon arbetare i Sovjet som tror att I6nen motsvarar hans
arbetsinsats. Byrakratin forsoker for ovrigt inte ens ge sken av det. Maktforhallandena ar helt
glasklara: alla kan se vem som har makt och vem som inte har det. | detta avseende liknar det
byrakratiserade dvergangssamhallet de forkapitalistiska samhéllena — dar var utsugningen
fullstandigt 6ppen, och harskarklasserna upprétthéll sina roller som harskare genom terror och
“utomekonomiskt tvang” (for att anvanda den klassiskt marxistiska formuleringen). Det &r
detta marxister avser nar de talar om “produktionsforhallandenas genomskinlighet” i Sovjet.
Och det ar detta som utgor den grundlaggande orsaken till att vi inte far se nagon parlamen-
tarism i de byrakratiserade dvergangssamhallena — de skulle inte klara av en sadan politisk
form. Parlamentarismen ar en oméjlighet pa grund av maktrelationernas genomskinlighet.
Byrakratin kan inte, eftersom den inte har nagra rétter i produktionen, lita till en sjalvreprodu-
cerande ideologi som forsvarar dess intressen — till skillnad fran kapitalistklassen. Darfor
maste den forlita sig pa vald. Darfor kan den sékrast behalla sina positioner genom terror och
repression. Och detta ar ocksa orsaken till den kompakta, permanenta terrorn i Sovjet — vilken
blir omojlig att forklara om man som maoisterna menar att kapitalismen inte bara rader utan
dven ar pa stabil frammarsch i Sovjetunionen.

Med tanke pa detta &r det fullkomligt osammanhéngande nar BG dels havdar att det rader
kapitalism, dels slanger ut en forsékshallong om det utomekonomiska tvanget: Vi vet ocksa
fran historien, att vissa produktionssatt baserats pa utomekonomiskt, dvs vald, t ex feoda-
lismen. Varfor skulle inte det kunna handa mer &n en gang?” (MF 1/76, sid 8). Av det ovan-
staende torde framga att en kapitalism baserad pa utomekonomiskt tvang ar en orimlighet.
Och darfor — bl a — ar det ocksa orimligt att Sovjet skulle vara kapitalistiskt.

Fallet Rumanien

MM anvande sig i sin artikel av Rumanien som exempel pa maoisternas ohederliga debattstil.
Samma typ av reform som den sovjetiska ”profitreformen” har ndmligen genomforts &ven i
Rumanien, men anda kallar KKP Rumaénien — socialistiskt! BG tillbakavisar indignerat
pastdendet att den rumanska reformen skulle likna den sovjetiska. Men hans argument ar —
minst sagt — ihaliga:

For det forsta, havdar BG, finns det 6verhuvudtaget ingen vinstindikator i det ruménska pla-
neringssystemet (detta och féljande argument ar hamtade fran MF 1/76, sid 8). Men det &r en
sanning med modifikation. Lt mig citera vad en nyutkommen bok om Osteuropas ekonomier
sager i fragan: ”Nagon vinstindikator ingar inte — officiellt — bland typindikatorerna — i mot-
sats till vad som varit fallet i de flesta 6vriga reformlander. Det betyder inte att denna storhet
helt lamnats utanfor den ruménska reformverksamheten, men det var inte forran omkring
1970 — i samband med prisreformen — som vinstbegreppet aktualiserades pa allvar. Man tank-
te sig att arbeta med ett nettovinstbegrepp, som motsvarade foradlingsvérdet (dvs forsalj-
ningsintakter — inkdpskostnader, avskrivningar m m) minskat med den utbetalda I6nesumman.
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Dérutover infordes ett nytt Ionsamhetsbegrepp, som innebar att man satte nettovinsten i
forhallande till det i foretaget arbetande kapitalet, istallet for som tidigare produktions-
kostnaderna.

Vinst- och Iénsamhetsbegrepp av liknande slag kan sagas vara typiska for 1960-talets ekono-
miska reformer i Osteuropa. Om det ar svart att precisera deras betydelse for beslutsfattandet i
foretagen i de flesta lander, s& ar det omajligt i Rumanien, dar de inte ens ingick i den ur-
sprungliga uppséttningen indikatorer. Har tillkom de forst en tid efter reformstarten, nar det
visade sig att det var nagonting man glomt! Det &r ytterligare ett exempel pa att reformerna
var daligt forarbetade i Rumanien...

Den tredje indikatorn — maximal resursatgang — talar om vad produktionen far kosta; det tra-
ditionella sattet att meddela detta var via ett antal sk materialférbrukningsnormer; med den
nya ”syntetiska” indikatorn har reformmakarna velat ge foretagsledningen ett enklare — eller
atminstone friare — val nar det gallt att kombinera produktionsfaktorer for en sa billig produk-
tion som majligt; eftersom priserna pa foretagets produkter ar centralt fixerade, liksom forsélj-
ningsvolymen, kan denna tredje indikator tolkas som en vinstindikator — ju lagre resursatgang
desto storre skillnader mellan intékter och kostnader och desto storre bonus.” (Rolf Eidem:
Planekonomi eller ramhushalining — ekonomiska reformer i Osteuropa, SNS 1976, sid 235-
236).

FOr det andra, sdger BG, ”’har enmans-ledningen avskaffats och ersatts av kollektiv ledning
av foretagen”. Men detta kan ju omgjligt ligga till grund for en bedémning av huruvida ett
land &r kapitalistiskt eller ej. Eller skulle Sverige bli socialistiskt om lontagarfondssystemet
infordes? Var Sovjet kapitalistiskt under Stalin — da hade man ju enmansledning?

For det tredje har byrakratin skurits ned drastiskt”. Men vad har byrakratins storlek med
saken att géra? Man skulle precis lika garna — och lika felaktigt — kunna hdvda motsatsen: en
minskad byrakrati ar ett tecken pa minskande statlig kontroll och dkad decentralisering — dvs
direktérerna har fatt mer makt.

FOr det fjarde ar inte fortjanstmaojligheterna bundna till planéverskridande: kvantitativt och
kvalitativt 6kad produktion gors inte avhéngig av det privata materiella intresset”. En minst
sagt luddig formulering. Dessutom helt felaktig! For visst har man bonussystem som bygger
pa planuppfyllelsen! Och flera forfattare havdar dessutom att bonusen beror bl a pa den av BG
sa hatade profiten”. Se t ex Eidems slutmening i citatet ovan, eller Wilczynskis undersokning
av reformerna, dér han havdar att den materiella stimulansfondens storlek (dvs bonusen) i
Rumanien beror pa “en komplicerad formel i vilken man gér en distinktion mellan planerade
vinster och sadana som overtréaffar planmalen, samt mellan sadana vinster som uppstar genom
att man overtraffar produktionsmalen och sadana som uppstar genom att man sanker kostna-
derna” (Wilczynski: The Economics of Socialism, London 1972, sid 53. Samma principer
géller f 6 i de kapitalistiska” DDR och Polen.”.

For det femte “har tendensen gatt mot fasta Ioner”. Och vad har det med fragan om kapitalism
eller inte att géra? Dessutom: om det ndgonstans har varit en tendens mot fasta léner, sa har
det val varit i Sovjet. Under Stalintiden hade man dé&r vérldens mest utvecklade och om-
fattande ackordssystem, med mycket stor 16nesplittring bland arbetarna som f6ljd. Det var
under Chrusjtjov som den fanatiska inriktningen pa ackord borjade luckras upp, och den
utvecklingen har fortsatt idag — tillsammans med en kraftig minskning av I6neklyftorna,
tvartemot maoisternas logner.

FOr det sjatte, slutligen, ”laggs stor tonvikt vid folkets valfard genom att jordbruk och kon-
sumtionsvaruindustri uppmuntras: faktiskt avvisades principen om den tunga industrins
ensidiga prioritering redan 1967”. Jaha, &n sen da? Vad har det med kapitalism eller inte att
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gora? Och dessutom, vilket BG vet mycket val, sa uppmuntrar man just nu konsumtionsvaru-
industrin och jordbruket i Sovjet ocksa. | forbifarten ska vi med gladje notera, att BG tar
avstand fran Stalins gamla princip om den tunga industrins primat, som ju Stalin havdade var
en av ”grundlagarna” i den socialistiska ekonomin.

Nej, inte var det mycket som var rétt dar, inte. Vi nddgas &n en gang konstatera maoisternas
oférmaga att forklara hur Rumanien kan vara socialistiskt samtidigt som alla de andra staterna
i Ostblocket ar kapitalistiska. MM:s omdéme om hur den maoistiska “analysen” gar till star
kvar orubbat: “En stats installning till Kina bestammer vilken etikett Pekingbyrakraterna
Klistrar pa den” (FI 1/75,sid 24).

BG:s nya argument

Vid manga andra tillfallen & BG i sitt alster ute pa hal is nar det géller analysen och beskriv-
ningen av hur sovjetekonomin konkret fungerar. Men vi har tagit upp hans viktigaste argu-
ment, och for att inte gora den har artikeln olasligt lang avslutar vi har behandlingen av BG:s
mer konkreta resonemang. Den slutsats vi — aterigen — maste dra ar att maoisterna inte kan
tillbakavisa var redogdrelse for den sovjetiska ekonomins faktiska funktionssatt.

Och av BG:s artikel framgar att de mer avancerade maoisterna nu sjalva borjar forsta detta.
For BG — som vi val anda maste rakna till den kategorin — nojer sig namligen inte med sina
tafatta forsok att bemaota var konkreta beskrivning av sovjetekonomin. Nej, parallellt med
detta for han ett resonemang, som lite tillspetsat kan sammanfattas sa har: Egentligen spelar
det ingen roll om revisionisterna och trotskisterna har ratt i sina pastaenden om planering,
avsaknad av konkurrens, osv. For om de nu skulle ha ratt i att det inte existerar nagra mark-
nader, privatkapitalister eller konkurrens sa visar det anda bara att Sovjet inte ar en kapitalism
av vanlig typ. Men det visar ju inte att Sovjet inte kan vara en helt ny typ av kapitalism, en typ
som inte har dessa fenomen gemensamt med den ”gamla” kapitalismen.

S& har skriver BG:

”Under den statsmonopolistiska kapitalismen blir den kapitalistiska staten, 'den ideelle total-
kapitalisten' (Engels), allt viktigare for att uppratthalla de kapitalistiska produktionsférhallandena.
Detta tar sig uttryck i en statlig ekonomisk politik, som griper in pa allt fler omraden av produktion,
konsumtion, avséttning, arbetsmarknad, kreditmarknad, prisbildning, I6nebildning, féretags-
grundande, fusionering, osv. | denna mening blir staten och den 6vriga 6verbyggnaden avgdrande
for att sla vakt om de kapitalistiska produktionsforhallandena. Nar man darfor ska bedéma fragan
om huruvida Sovjetunionen av idag ar kapitalistiskt eller inte kan man inte, som trotskismen och
andra revisionister, utga fran sa ytliga kriterier som forekomsten av statlig planering, marknadens
betydelse, forekomsten av konkurrens, etc. /min kursiv, KE/. Allt sadant ar relativt, d&ven under
kapitalismen. Man maste istéllet fraga sig: statlig planering for vem? Vems stat? Marknad for vem
och for vad? Vad slags konkurrens och i vilket syfte? Framfor allt duger det inte att utga fran kapi-
talismen foreteelseformer, som &r harledda och relativa, utan man maste undersoka vasensdragen,
systemets inre struktur och drivkrafter. Den avgorande punkten ar darvidlag produktionsférhallan-
det, dvs det direkta forhallandet mellan manniskorna i produktionen, ty det bestammer fragan om
vilken klass som hérskar, fattar de avgérande besluten, dominerar éver andra klasser. Detta medfor
ocksa att man inte far noja sig med att tala om 'stat' i allménhet, 'planering' i allménhet och 'byra-
krati' i allmanhet, utan man maste undersoka vilken klass det & som pa grundval av de bestdende
produktionsforhallandena beharskar staten, bestimmer planeringen och dess inriktning och rekry-
terar byrakratin. Vidare ar det nodvandigt att se forhallandet mellan bas och 6verbyggnad dialek-
tiskt och inte mekaniskt. Revisionisterna pekar ofta triumferande pa det faktum, att det inte finns
nagon klass av privatkapitalister i Sovjetunionen. Alltsa — konkluderar de — kan det inte finnas
nagon kapitalism i Sovjetunionen. Detta trots att det uppenbarligen finns ett litet exklusivt skikt (i
sista hand politbyran), som fungerar pa samma satt i férhallande till det ekonomiska systemet,
staten, arbetarklassen och folket som de hogsta statsbyrakraterna i de lander dar den statsmono-
politiska kapitalismen rader. Istéallet for att da gora en konkret analys av de konkreta forhallandena
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och pa grundval darav dra slutsatser om den nya form av kapitalism som uppstatt i Sovjetunionen,
héanvisar de till begrepp och kategorier som marxismen hérlett ur det kapitalistiska systemets struk-
tur och utveckling i Vasteuropa, dér socialismen aldrig existerat och raserats och kapitalismen dar-
for heller aldrig aterupprattats. Foretradesvis anvander de darvidlag fri-konkurrenskapitalismens
begrepp och kategorier och dverfor dessa mekaniskt till Sovjetunionen av idag, vilket naturligtvis i
stor utstréckning &r domt att misslyckas eller ge absurda resultat.” (MF 1/76, sid 7)

Och:

”0Om nu ett (socialistiskt) system, som fallet & med Sovjetunionen, raseras och kapitalistiska
produktionsforhallanden ateruppréttas.... ar det sjalvklart att denna kapitalism maste anta nya,
hittills osedda former.” (MF 1/76, sid 8) ... vi erkanner att det — i varje fall annu — inte tycks
forekomma en 6ppen kamp mellan individuella kapital i Sovjetunionen... Men om, som fallet ar i
Sovjetunionen, den nya byrakratiska monopolbourgeoisin kollektivt 4ger produktionsmedlen
uppkommer naturligtvis inte heller 6ppen konkurrens mellan individuella kapital som en kon-
sekvens” (MF 2/76, sid 15).

Att den sovjetiska ekonomin saknar en kapitalistiskt fungerande reservarmé av arbetsldsa, att
dar inte forekommer cykliska 6verproduktionskriser, att vi inte hittar nagon tendens till sjun-
kande profitkvot — kort sagt, att kapitalismens rorelselagar inte gar att upptécka — stor inte
heller var van ekonomiprofessorn: ”Aven om symptomen inte skulle kunna iakttas, s& bevisar
det ingenting. Det skulle kunna tolkas som en f6ljd av att symptomen &nnu inte hunnit upp-
trada — systemet ar ju annu relativt ungt.” (MF 1/76, sid 9)

Manga fler citat av samma innebdrd skulle kunna anféras, men andemeningen torde ha fram-
gatt val, sa det kan racka med de har. Karnpunkten ar alltsa, att en ny typ av kapitalism har
uppstatt, en typ som saknar de *former” man vanligen forknippar med begreppet: privat-
kapitalister, kriser, konkurrens etc, men som anda har ett kapitalistiskt ~innehall”, ar kapitalis-
tiskt till sitt ”vasen”. Den som bekymrar sig om planeringens omfattning och liknande sma
petitesser sysslar alltsa — enligt BG — bara med ytfenomen.

Ett brott med KKP

Det &r den har typen av resonemang, som jag kallar metafysiskt, och som har fatt ge namn at
den har artikeln. Varfor kommer snart att framga. Men forst bor vi kanske notera, att den har
typen av argumentation svarligen gar att férena med KKP:s.

For visserligen talar ocksa KKP ibland om en kapitalism “av ny typ”. Men de har aldrig na-
gonsin forklarat i vad det nya bestar, de har faktiskt aldrig givit en enda teoretisk analys av
vad den sovjetiska “kapitalismen” egentligen &r for typ av ”ny” kapitalism. KKP sjalva gar t
ex inte alls pa BG:s mer sofistikerade linje om den centrala monopolbourgeoisin; nej i KKP:s
tappning blir den sovjetiska bourgeoisin lika med “’den ledande parti- och statskadern, fore-
tagsdirektorerna och forestandarna for kollektivjordbruken, den hogre intelligentian” (citerat i
Klasskampen 6/73, sid 60), och den behandlas aldrig som nagot annat &n en klass av “vanliga”
kapitalister. Inte heller talar de om avsaknad av konkurrens och kriser — som bekant ar den
kinesiska pressen fylld med berattelser om hur sddana saker dominerar ekonomin i Sovjet.
Varvat med talet om en ny typ” av kapitalism hittar vi till yttermera visso den store rors-
mannens egen karaktaristik av Sovjet som “en diktatur av den tyska fascistiska sorten, en
diktatur av Hitlertyp”. Hur kan Sovjet dels vara en kapitalism av ”ny typ” — ospecificerat —
och dels ’en diktatur av den tyska fascistiska sorten” — som ju knappast kan ségas vara ’ny”
eller okand. Det hela &r — i alla fall for mig — en gata.

Ytterligare en indikator pa att talet om den “nya” kapitalismen bara ar ett satt att backa till-
baka fran tidigare, ohallbara positioner, far vi om vi undersoker hur BG sjalv tidigare definie-
rade den ’socialkapitalistiska” sovjetekonomin: “’ett system som &r socialistiskt i ord men
kapitalistiskt i sak” (i BG:s antologi Socialkapitalismen — fran 1971 — sid 7). Vi undrar givet-
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vis hur ett system som &r kapitalistiskt i sak kan vara nagot annat an kapitalistiskt. Vi forstar
inte hur ett system som &r kapitalistiskt i sak kan bli en ”ny typ av kapitalism”. Eller ar det
kanske sa att tillrackligt manga socialistiska proklamationer fran regeringen skulle kunna gora
Sverige till ’socialkapitalistiskt™ eller till en kapitalism “av ny typ”. Sjélv tror jag faktiskt att
KKP — och tidigare alltsa tydligen d&ven BG — med sitt ’socialkapitalism” och “’kapitalism av
ny typ” inte menar nagot annat dn ”gammal hederlig kapitalism draperad i socialistiska fra-
ser”. Nar BG nu konstruerar en ny teori for en typ av kapitalism som verkligen &r ny — sa ny
att den saknar alla de kannetecken som den gamla” kapitalismen har — bryter han alltsa med
KKP. Den som h&vdar motsatsen, den som tror att KKP verkligen har en teori — och inte bara
en fras — for denna “nya typ” av kapitalism, maste kunna belagga det genom att visa fram
denna teori!

Givetvis skiljer sig BG:s nya teori ocksa fran vad SKP tidigare sagt. | Kurt Lundgrens bro-
schyr Sovjet idag &r det inget snack om saken: d&r har “’det socialistiska samarbetet ersatts
med kapitalistisk konkurrens” (sid 51), dar sker prissattningen numera framst via marknaden
(sid 50), dar utvecklas “den statsmonopolistiska bourgeoisin” ”’precis som finanskapitalet i de
vastliga landerna” (sid 49), dar utovar “féretagsledarna den faktiska kontrollen och nyttjande-
ratten till fabrikerna” (sid 34) och ”har samma funktion som en kapitalist” (sid 36) , dar &r
profiten huvudmalsattningen” och ledstjarnan” (sid 32) och “toppskiktens profitbegar” ar
’samhéllets ekonomiska drivkraft” (sid 62), etc, etc. Slutsatsen &r klar: ”samtliga produktions-
forhallanden ar kapitalistiska. Darfor kan systemet narmast karakteriseras som statsmonopo-
listisk kapitalism... Pa grund av systemets socialistiska form och socialistiska maskering med
kapitalistiskt innehall har vi valt att bendamna det socialkapitalistiskt™ (sid 45).

Och sjalv sade BG for nagra ar sedan: ”Enda skillnaden mellan de tva systemen ér, att den
harskande klassens politiska makt under kapitalismen ar en funktion av den ekonomiska
makten medan omvéant under socialkapitalismen den ekonomiska makten &r en funktion av
den politiska” (Socialkapitalismen, sid 16, min kursiv).

Begreppsforvirring

Nog citerat. Det har racker for att visa, att BG:s nya argument skarpt skiljer sig fran de han
sjalv och SKP korde fram for ndgra ar sedan, och som KKP &n idag hamrar fast; att Sovjets
ekonomi — med nagot enstaka undantag — ser likadan ut som de véstliga staternas. Men, som
vanligt nér det géller maoister i sovjetdebatten, redovisas inte den har glidningen 6ppet. BG
latsas inte ens om att han helt byter ut innebdrden i begreppen.

Men det gor vi. Ty dven om vi skulle bortse fran brottet med KKP och SKP:s egna tidigare
standpunkter, sa skulle vi inte acceptera att begreppet “kapitalism av ny typ” anvandes for att
beteckna ett system av Sovjets karaktar, inte ens om maoisterna — som BG — gar med pa att
det ar frdga om en planerad ekonomi utan privatkapitalister, kapitalistiska rorelselagar,
konkurrens etc.

Ty den ”nya” kapitalismen ar under dessa forutsattningar en ”kapitalism” som inte uppvisar
ett enda av de k&nnetecken vi — med Marx — anser vara specifika for det kapitalistiska produk-
tionssattet. Vi kan darfor inte inse att det finns ndgon som helst anledning att kalla denna, helt
nya sorts ekonomi, for just kapitalistisk. Beteckningen kapitalism &r ett vetenskapligt begrepp,
som betecknar ett specifikt produktionssétt lydande under vissa specifika rorelselagar. Att
borja tala om andra samhallen, som inte alls lyder under dessa rorelselagar, som kapitalistiska,
ar att totalt omdefiniera begreppet, det &r att helt 6verge den marxistiska begreppsapparaten
och dédrmed avhanda sig ett skarpt vapen i klasskampen. Det ar att skapa forvirring om vad
begreppet kapitalism egentligen star for. Att lagga pa brasklappen av ny typ” eller prefixen
social-> eller stats-> mystifierar bara sammanhanget. Ty fortfarande ar det ju fraga om kapi-
talism, lat vara av nagon ny typ — annars skulle man ju inte kalla det for ny typ av kapitalism,
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eller hur? Men varfor i all fridens dar ska man kalla detta helt nya ekonomiska system — som
pa alla punkter skiljer sig fran kapitalismen — for ~kapitalistiskt” dverhuvudtaget, ~ny typ”
eller inte? En fisk blir en bil om man monterar pa fyra hjul, ersétter fjallen med en kaross av
plat, etc — men vari ligger finessen? Och vad har det for nagot gemensamt med marxismens
vetenskapliga begreppsapparat?

Metafysik

Det &r nu BG svavar ut i metafysiken. Stélld infor fragan om varfor den “nya typen” av
kapitalism 6verhuvudtaget ska kallas “’kapitalism” — trots att den inte verkar ha nagonting
gemensamt med den vanliga” kapitalismen — svarar han, som vi sett, att sovjetekonomin ar
kapitalistisk till sitt ”vasen” och “innehall”, a&ven om den till formen” &r en planekonomi.

Men vad ar “vasen”? Nagot mystiskt eller diffust som inte kan upptackas och analyseras (”das
Ding an sich”) eller nagot ytterst konkret, namligen de konkreta, inre drivkrafter samhallet
ager? Marxismen avvisar all idealism. Den menar att vi inte kan tala om “vasen” annat an som
nagot ytterligt konkret, och bara i samband med att vi pavisar vilket detta konkreta vasen dr.
Vara statskapitalismteoretiker och de som svamlar om en kapitalism “av ny typ” har aldrig
lyckats upptécka vilka konkreta drivkrafter den sovjetiska ekonomin har, a&n mindre bevisa att
de ar kapitalistiska. Vi, daremot, menar att vi genom en konkret analys av de konkreta for-
hallandena i sovjetekonomin, klart och tydligt visat att den inte foljer kapitalismens rérelse-
lagar och inte har nagra kapitalistiska drivkrafter, dvs att dess 'vasen; oméjligt kan vara ka-
pitalistiskt.

Lika forvirrat ar BG:s resonemang om ekonomins “form” kontra dess innehall”. Det forut-
satter att “formen” skulle vara nagon slags behallare, som man kan fylla med varierande
innehall”. Men marxismen forkastar en sddan behandling av begreppen. Och det &r nagot
som BG mycket val vet. | Marxistisk uppslagsbok (Gidlunds), som redigerats av BG, kan vi
under uppslagsordet form och innehall” lasa att den dialektiska materialismen — till skillnad
fran olika metafysiska och idealistiska tankesystem — behandlar form och innehall som en en-
het. Med innehall betecknas foreteelsens grundlaggande egenskaper och kannetecken — om
man sa vill, dess “vasen”, i konkret mening. Formen sags vara foreteelsens i fraga inre organi-
sation, det som sammankopplar tingens element till en helhet och forutan vilken ett innehall
skulle vara omdjligt. Och man betonar: ett formldst innehall upphor att vara innehall; endast
tillsammans med en bestamd form finns det ett konkret innehall. Jag kunde inte sagt det béttre
sjalv! Och detta, bor det kanske papekas, galler dven da det &r sa att formen besléjar inne-
hallet — som t ex da varufetischismen, som &r en produkt av varuproduktionen, doljer den ka-
pitalistiska utsugningen, samtidigt som kapitalismen ar omdjlig utan allméan varuproduktion.

Det ar alltsa fruktlos formallogik och inte dialektik att forsoka skilja mellan form och innehall
enligt schemat: ”planekonomi till formen men kapitalism till innehallet”, Det &r att forutsétta
ett kapitalistiskt ”innehall” som kan existera skilt fran kapitalistiska *former” — och da ar vi
tillbaka till det metafysiska resonemanget om det kapitalistiska vésendet” som ett ’ting i
sig”, vilket vi redan tillbakavisat.

| sjalva verket ar alltsa de kapitalistiska “formerna” helt nddvandiga for att vi ska kunna tala
om kapitalism. Man kan inte med ett kapitalistiskt “vasen mena att fortryck rader, att en
minoritet lagger beslag pa producenternas merprodukt, etc — for isafall skulle alla tidigare
klassamhallen vara kapitalistiska. Nej, typiskt for kapitalismen ar just sattet pa vilket den
harskande klassen lagger beslag pa det samhalleliga dverskottet; namligen genom att arbets-
kraften &r en vara som producerar mervarde i en omgivning av generell varuproduktion — dvs
just formen for tillagnandet av 6verskottet. Eller med Marx ord: ’Det enda som skiljer de
ekonomiska samhallssystemen fran varandra, t ex slaveriets samhalle fran lénearbetets, ar de
former under vilka detta merarbete avpressas den omedelbare producenten, arbetaren.”
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(Kapitalet I, sid 186). Det &r just denna kapitalismens form” — generell varuproduktion och
allt vad det for med sig — som avgor kapitalismens “innehall” — namligen dess konkreta rorel-
se. Vi kan helt enkelt inte ha kapitalism, eller tala om ett ”kapitalistiskt vasen” utan att ha
generell varuproduktion, konkurrens, vérdelag, profitjakt, etc!

Déarmed kommer vi in pa planeringens roll. BG havdar ju att kapitalismen &r férenlig med
planering. Vi har nu pa ett teoretiskt plan tillbakavisat detta. Men hela var konkreta genom-
gang av sovjetekonomin har ju visat precis samma sak pa ett mycket praktiskt plan; namligen
att kapitalismens rorelselagar och dess reella uppenbarelseformer — kapitalismens verkliga
”vésen” — satts ur spel av planekonomin! Den sovjetiska planen sétter vardelagen ur spel,
kvaver konkurrensen, forandrar profitens roll, forhindrar generell varuproduktion, etc. Det &r
alltsa just det faktum att Sovjet ar en planekonomi, som gor att det omojligt kan vara kapita-
listiskt! Planen upphéaver kapitalismens grundlaggande motsattning: den mellan den alltmer
forsamhaélleligade produktionen och det privata tillagnandet!

Reformism

Detta illustrerar den valkénda tesen att kapitalism &r oférenlig med planering. BG forsoker
havda motsatsen genom att visa pa den “’planering” som idag bedrivs i de imperialistiska lan-
derna (se det langa citatet ovan). Men jag havdar att det &r grovt felaktigt att jamstéalla de
imperialistiska regeringarnas tafatta ’blandekonomiska” Keynesianska ekonomiska politik
med sovjetregeringens mycket handfasta ingrepp. Vi har konkret bevisat att den sovjetiska
planeringen far till resultat att ekonomin inte langre lyder under kapitalismens rérelselagar. Ar
det, verkligen nagon som pa fullt allvar havdar att t ex den svenska regeringens ekonomiska
politik — och Sverige &r ett av varldens hogst utvecklade statsmonopolkapitalistiska lander
leder till att dens svenska ekonomin inte langre foljer kapitalismens rorelselagar?

Vi havdar givetvis att sa inte ar fallet. Vi pastas bestamt att den socialdemokratiska rege-
ringens ekonomiska politik utgar fran de kapitalistiska rorelselagarna for att underlatta och
understodja det kapitalistiska produktionsséttet i dess helhet. | Sverige reglerar inte staten
kapitalstrommarna som i Sovjet, utan on ser till att dessa kan forsigga i enlighet med varde-
lagens kréav och i enlighet med kapitalisternas behov och 6nskningar vilket & samma sak).
Darfor &r BG:s liknelse falsk, Men ytterligare en sak kan sdgas om hans satt att behandla
fragan om planeringen. Nar han havdar att kapitalism ar forenlig med planering, nar han sager
att den planerade sovjetekonomin — som inte foljer de kapitalistiska rérelselagarna och inte
drabbas av éverproduktionskriser — ar kapitalistisk, da havdar han i realiteten att kapitalismen
kan planeras, den behdver inte vara anarkisk, den kan avskaffa sina egna kriser. Kapitalismen
alltsa existera som stabil samhéllsform. De inre drivkrafter som skulle kunna fa den att spran-
gas sonder kan planeras bort. Vad dr det4 om inte socialdemokrati, och felaktig bade teore-
tiskt och praktiskt. Jag hdvdar att teorin om den ’nya” kapitalismen i sjalva verket &r en
socialdemokratisk teori om méjligheten att planera kapitalismen. Och jag havdar att den
strategiska slutsats som BG borde dra av sin teori &r att reformismen &r korrekt, att uppgiften
inte blir att storta en kapitalism vars inre motsattningar &r olosliga, utan att forsoka reformera
och planera bort skavankerna i systemet.

Jag ska avsluta kritiken av BG:s metafysiska avsnitt med att kort kommentera hans pastaende
att den sovjetiska kapitalismen annu sa lange kanske ar for ung for att symptomen pa kapita-
listiska rorelselagar — cykliska 6verproduktionskriser etc — ska ha hunnit manifestera sig.
Detta ar fullkomligt horribelt. Enligt maoisterna har nu Sovjet varit kapitalistiskt i 20 ar.
Under den perioden har det hunnit bli vérldens farligaste och mest aggressiva imperialist,
varldens folks storsta exploator (vilket ar ett makalost pahitt: Sovjet star idag for 4% av
varldsexporten och 1% av varldskapitalexporten — och detta ar siffror som sjunkit under 60-
talet, dvs just den period under vilken Sovjet skulle gatt fran socialism till imperialism i full
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skala!) och manga andra liknande epitet. Hur har man da hunnit det? Och hur har denna
socialimperialism” drivits fram? Borde den inte drivits fram just av kapitalistiska rorelse-
lagar: fallande profitkvot med nodvandighet att investera utomlands som foljd. 6verackumula-
tion och dverproduktion, samt koncentration och centralisation av kapital. En ”imperialism”
som inte drivs fram av dessa orsaker ar ingen imperialism. Och nér BG inte kan hitta dessa
fenomen i sovjetekonomin visar han bara att Sovjet inte ar socialimperialistiskt.

3. Maoisterna som sovjetrevisionisternas forsvare

Det finns mycket, mycket mer man skulle kunna ta upp i BG:s inldgg — sa kan man t ex
konstatera att han inte med ett ord vagar beréra MM:s beskrivning av den stalinistiska
utrikespolitiken. Men den har artikeln har blivit lang anda, sa vi ska avsluta den med en kort
betraktelse 6ver den titel som BG gett sitt alster: ”Trotskistorna som socialimperialismens
forsvarare”. Har reagerar i alla fall jag mycket kraftigt”

For det forsta hycklar maoisterna. De vet att, det finns andra som verkligen forsvarar ”’social-
imperialismen”, men som de anda inte angriper. Se t ex pa ledarna for det vietnamesiska
kommunistpartiet. Inte nog med att de tar avstand fran den kinesiska supermaktsteorin, de
hyllar ocksa Sovjetunionen som ett “’socialistiskt broderland” — nagot som den Fjérde Inter-
nationalen aldrig gjort. Varfor kritiseras inte ledningen for PRR och DRV som ’socialimpe-
rialismens forsvarare”? Varfor orerar SKP om finlandiseringen” i Finland men ar kndpptysta
om motsvarande process i Vietnam? Fragorna &r retoriska och skulle kunna varieras i det
oéandliga. Svaret vet vi: maoisterna ar hycklande opportunister.

For det andra avslojar det en besynnerlig syn pa vad forsvar” respektive “kamp” ar for nagot.
Det ar namligen inte med nodvéndighet sa att det ar den som tar till de pa ytan hardaste orden
som for den basta kampen mot en fiende. Det &r den som har den mest korrekta analysen och
som grundar sin taktik pa verkligheten som har formagan att gora det. Och dar ligger maois-
terna hoppldst i 14, forblindade som de ar av sina dogmer fran Peking. Jag vill havda att den
kinesiska supermaktsteorin idag inte alls formal fora en lika effektiv kamp mot den sovjetiska
byrakratin som den trotskistiska rorelsen. Och inte nog med det: ofta spelar supermaktsteorin
’socialimperialismen” rakt i hdnderna. Genom sin vansinniga forblindade anti-sovjetism har
maoisterna lierat sig med reaktionara krafter 6ver hela vérlden, vilket gjort att de dragit pa sig
progressivas och revolutionarers avsky i allt hogre utstrackning och i stallet Gppnat portarna
for okat sovjetiskt inflytande.

Genom sitt agerande i Angola har Kina forlorat mycket av sin starka stéllning i sodra Afrika.
Sa har t ex forbindelserna mellan Mocambique och Kina, som tidigare var mycket goda, for-
samrats kraftigt. Pa den indiska subkontinenten har maoismen gatt bakat anda sedan Kinas
katastrofala insatser i Bengalen och pa Sri Lanka 1971. | Latinamerika har maoismens in-
flytande nu reducerats ytterligare bland de progressiva krafterna efter Kinas uppbackning av
Pinochet (Kina har bl a utmarkt sig dar genom att hdvda att Kuba idag &r den mest reaktionara
staten i Latinamerika!). Och i Europa tappar maoisterna alltmer mark pa grund av sitt stod at
EG, NATO och upprustningen av de sma imperialiststaterna. | Sverige har inte processen gatt
sa langt annu, men dven har borjar vi kunna se hur den maoistiska rorelsen luckras upp, trots
sin relativa styrka. MLK har spruckit. KFmI(r) har spruckit och SKP har varit néra att spricka
— bl ajust pa fragan om Sovjetunionen och Kinas utrikespolitik. Och den periferi som SKP
omger sig med har drabbats speciellt hart av SKP:s opportunism, t ex vad galler agerandet
runt bojkotten av Chile-juntan.

Dar maoismen forsvagats har frdmst revisionister och trotskister” — dvs just de som BG
benamner socialimperialismens forsvarare” kunnat oka sitt inflytande. Pa grund av
kommunistpartiernas mycket storre tyngd har givetvis dessa oftast profiterat mer pa
maoismens bankrutt &n vad trotskismen kunnat géra. Darfor har ocksa foljden av den kine-
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siska politiken varit att ’socialimperialismen” kunnat stérka sin stallning. Men i kélvattnet
och numer i allt mer 6kande omfattning har ocksa Fjarde Internationalen och andra anti-
stalinistiska grupperingar kunnat starkas. Och det &r val egentligen det enda positiva med
supermaktsteorin: den kommer att paskynda maoismens dod. Den ar den slutgiltiga bekraf-
telsen pa att maoismen nu spelat ut sin progressiva roll. Lat oss utnyttja den for att sopa undan
maoismen dit den hor hemma — pa historiens skraphdg!
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(Bilaga) Bo Gustafsson: Socialimperialismen i aktion:
Stalverket i Bokaro
I Indien har Sovjetunionen slagit ut USA som storsta imperialistiska exploator.

Bo Gustafsson — forfattare till skriften ”Fran kolonialism till socialism” — har last en
bok som skildrar ett typfall av kapitalexport i forening med kolonial utplundring, den
har gangen i Kreml-ledarnas regi.

Relationerna mellan de imperialistiska staterna och den tredje varldens lander praglas av de
forras utplundring av de senare. Utplundringen innebér, att varden 6verfors fran den tredje
varlden till de imperialistiska staterna. Detta sker i olika former. For det forsta genom kapi-
talexport — privat och statlig — till den tredje vérlden, dar det exporterade kapitalet avkastar
profiter, som sedan 6verfors till de imperialistiska staterna. Detta kan betecknas som finansiell
utplundring. For det andra genom ojamlikt varuutbyte. Tredje varldens lander maste betala
mer i arbetstid &n de imperialistiska staterna vid utbyte till varldsmarknadspriserna. Detta
ojamna utbyte orsakas framst av att utsugningsgraden ar hogre i den tredje varldens lander &n
i de imperialistiska staterna. Nar varden omvandlas till produktionspriser och mervarden till
genomsnittsprofiter kommer den tredje varldens lander att sélja till produktionspriser som
ligger under vardena medan de imperialistiska staterna koper till produktionspriser som ligger
over vardena. Detta kan betecknas som kommersiell utplundring. | den man kapitalets
organiska sammansittning (forhallandet mellan & ena sidan fast kapital etc. och & andra sidan
Ionekapital) &r lagre i den tredje varldens lander, forstarks denna utplundring. Den forstéarks
ytterligare genom monopolistisk prisbildning fran de imperialistiska staternas sida. Detta visar
sig i att bytesvillkoren for den tredje vérldens ravaror langsiktigt férsamrats i forhallande till
de imperialistiska staternas industrivaror (terms of trade) &nda sedan slutet av 1800-talet, dvs
fran och med den tid da den moderna imperialismen, monopolkapitalismen, uppstod i
Vasteuropa och Amerika.

Resultatet av denna utplundring har blivit, att den tredje vérldens lander blockerats i sin
ekonomiska utveckling.

| dag deltar ocksa det en gang socialistiska Sovjetunionen i utplundringen. Ett exempel pa
detta ar Sovjetunionens forhallande till Indien. Dar har Sovjetunionen sedan bérjan av 1960-
talet lyckats mandvrera ut USA. Men darmed har Indien inte blivit oberoende. Imperialistiskt
beroende har i stallet ersatts av socialimperialistiskt. Indiens finansiella

och kommersiella beroende av Sovjetunionen har okat synnerligen snabbt de senaste aren.
Sovjetunionen utnyttjar detta forhallande till sin fordel. Priserna pa de varor som Sovjet-
unionen saljer till Indien ligger inte sallan 20-30 procent dver varldsmarknadspriserna, medan
omvant priserna pa de varor som Sovijetunionen koper fran Indien inte sallan ligger 20-30
procent under varldsmarknadspriserna. Ar 1969 salde Sovjetunionen t ex nickel till Indien for
30 000 rupier per ton. Det &ret var varldsmarknadspriset 15 000 rupier per ton. Ar 1972 sélde
Sovjetunionen 20 000 ton bomull till Indien for att bearbeta den dar, eftersom l6nekostna-
derna &r lagre i Indien an i Sovjetunionen. For denna bomull fick Indien betala 2 600 rupier
per bal, medan priset pa den indiska marknaden var 1 900 rupier per bal. Sovjetunionen
utnyttjar ocksa sin stallning som langivare till att krava betalning i ravaror till 1aga priser.
Sovjetunionen bearbetar darefter ravarorna i hemlandet och reexporterar dem till andra lander.

Sovjetunionen har medvetet skaffat sig en allt starkare stallning i Indiens néringsliv med hjélp
av s k bistandspolitik, framfor allt inom den tunga industrin. De med sovjetiskt bistand” an-
lagda foretagen i Indien utgor en betydande del av respektive naringsgren: stalindustrin 30
procent, raoljeproduktion 35 procent, oljeraffinaderier 60 procent, kraftverksforsorjning 20
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procent, tung maskinindustri 85 procent och tung elektrisk verkstadsindustri 60 procent.
Dessa foretag ar beroende av Sovjetunionen med avseende pa lan, tekniska radgivare,
reservdelar etc.

Stalverket i Bokara

Ett exempel pa sovjetisk “bistandspolitik™ ar stalverket i Bokara, som diskuterats offentligt i
Indien under manga ar. Det ligger i nordostra Indien och &r det fjarde statliga stalverket och
det efter Bhilai andra stalverk som uppforts med sovjetisk hjalp. Nar det blir fullt utbyggt
kommer det att ha en kapacitet pa 5,5 miljoner ton och vara ett av de storsta i varlden.

Nar planerna for detta stalverk tog form i borjan av 1960-talet stalldes som mal, att stalverket
skulle bli billigt i uppférande, ha en avancerad teknik, utnyttja inhemska resurser (for att
minska importberoendet), finansiera importbehoven genom utlandskt bistand och slutligen
utformas, tillverkas och drivas av indier.

Darfor skulle ett indiskt foretag, Dastur & Co, sta som entreprendr. Enligt uttalanden fran
saval sovjetiskt som amerikanskt hall var detta foretag fullt kompetent for uppgiften. Men
foretaget mandvrerades ut av Sovjetunionen. Hur detta gick till och vilka konsekvenser det
fick har kartlagts av en indisk vetenskapsman, Padma Desai, i boken The Bokaro Steel Plant.
A study of Soviet economic assistance (Amsterdam 1972). Forfattaren havdar, att hans
undersokning ar “tillrackligt antiamerikansk, antisovjetisk, anti-Dastur och anti-indisk-
byrakrati for att vara helt objektiv.” Sa mycket ar dock klart, att boken ger tillrackligt med
fakta for att grunddragen i forloppet ska kunna uppfattas.

USA-hjalp avvisas

Den indiska regeringen ville ursprungligen utnyttja USA som bistandsgivare och saval
president Kennedy som ambassador Galbraith i New Dehli gjorde sitt yttersta for att fa
kontroll 6ver projektet Men den amerikanska stalindustrin stallde fér utmanande villkor: den
kravde att stalverket skulle uppforas med utrustning och personal fran USA och med
amerikaner i ledningen for det nya foretaget. Enligt den offert som US Steel Corporation
utarbetade for AID (USAs Agency for International Development) skulle dessutom stalverket
bli dyrare, fa lagre kapacitet och ta langre tid att uppfora an enligt den offert som det indiska
foretaget Dastur presenterade. | slutet av 1963 drog den indiska regeringen darfor tillbaka sin
begaran om bistand fran USA for Bokaro.

Sovjetunionen tar USAs plats

Detta gjorde det mojligt for Sovjetunionen att ersatta USA som hjalpare”. Sovjetunionen
stallde sina tjanster till forfogande i mars 1964. Nar den sovjetiska delegationen anlénde till
Dehli i augusti kravde den, att Dastur skulle hallas utanfor éverlaggningarna, trots att fore-
taget hade ett sexarskontrakt med indiska stalministeriet. | januari 1965 undertecknades
kontrakt med Sovjetunionen, som stallde 200 miljoner rubel till férfogande for att tdcka
kostnaderna for den nédvandiga importerade utrustningen. Krediten skulle anvandas till inkép
av sovjetisk utrustning och sovijetiska tjanster. Dasturs projekt for stalverket ersattes med ett
projekt utarbetat av den sovjetiska exportagenturen Tiazpromexport.

Detta projekt var mycket omfattande: det upptog inte mindre &n 28 volymer i skrift.
Regeringens tekniska kommitté dgnade volymerna fem veckor och dérefter kravde det indiska
stalministeriet att Dastur inom sju veckor skulle framlagga ett férslag om kostnadsreduce-
ringar. Detta innebar i praktiken; att en ordentlig kontroll av det sovjetiska forslaget var
omojlig. Det hade Sovjetunionen fixat genom att i avtalet rycka in en klausul om att ”’De
sovjetiska radgivarna skulle beakta konkreta tekniska forslag om kostnadsreduceringar, som
kan framstallas av den indiska sidan inom tre manader”. Annu medan Dastur arbetade med ett
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forslag till kostnadsreduceringar drev Sovjetunionen fram avtal om leveranser av material och
specialister fran Sovjetunionen. ”Att de sovjetiska forhandlarna anvande energi, for att inte
sdga patryckningar, forefaller uppenbart™, skriver Desai.

Ett dyrt och omodernt stalverk

Den 29 maj godkande Indiens regering den sovjetiska projektrapporten om Bokaro. Samma
dag gav den Dastur sju veckor for att foresla kostnadsreduceringar.

Vad forst betraffar stalverkets teknik godkande Dastur masugnarna, sinterverket och
koksanlaggningen Daremot foreslog firman betydande tekniska forandringar vad betréffar
smaltverkstaderna och valsverken. Den sovjetiska sidan ville inféra fem 100 tons konvertrar i
forsta stadiet och tva 250 tons konvertrar i andra stadiet. Som motiv for att inte infora 250
tons konvertrar redan i forsta stadiet angavs att handhavandet av sa stora enheter annu inte var
fullt utprovat i1 Sovjetunionen.

Dastur framhéavde, att den sovjetiska tekniken skulle ge bade hdgre investeringskostnader och
hogre driftskostnader. Handhavandet av de storre enheterna sades inte vara annorlunda &n for
mindre enheter. Dastur pavisade ocksa, att de storre enheterna redan borjade bli standard i
bade USA, Australien, Belgien, Tyskland och Italien, att de skulle slagit igenom helt, nar
Bokaro var fardigt, och att den 6sterrikiska firman Voest redan levererat stora konvertrar till
flera lander, bl a till Sovjetunionen. Om inte den nya tekniken utnyttjades skulle projektet
fordyras med 187 miljoner rupier bara i anlaggningskostnad.

Desai visar dessutom, att &ven Sovjetunionen vid samma tid inférde 250 tons konvertrar vid
stalverken Azovstal och Novo Lipetsk. Praktiskt taget alla de tekniska forbattringar som
Dastur foreslog hade varit fullt mojliga att realisera. Sovjetunionen végrade emellertid.
Forklaringen &r, att den sovjetiska sidan i forsta hand ville reservera den moderna tekniken for
egen del. Indien tvingades avsta, eftersom Sovjetunionen stod for finansieringen.

Vad betraffar konsult- och specialisttjanster skulle Sovjetunionen betalas bl a for 450 - 500
sovjetiska tekniker. Dessa och deras familjer skulle kosta 123 miljoner rupier under det forsta
stadiet och darav skulle Indien betala 15 miljoner rupier i sovjetisk valuta. Dastur pavisade,
att storre delen av dessa tjanster kunde bestridas av indier till 1agre kostnad och féreslog att
antalet sovjetiska specialister skulle reduceras med atminstone en tredjedel.

Den sovijetiska sidan tillampade emellertid samma politik som US Steel Corporation pa sin tid
forsokte. Foljande citat och kommentar i boken ar avsléjande:

“For de sovjetiska specialisterna skulle Bokaro Steel vara tvungen att betala I6ner i rubel fran 116
till 380 per manad, plus tillagg pa 44-83 rubel per dag, resetillagg for specialister pa 400-750 rubel,
forsta klass flyg for specialisterna och deras familjer med upp till 240 kg bagage per familj, férsta
klass semesterflyg vartannat ar, hotell och resekostnad mellan Delhi och Bokaro pa vég till och fran
Moskva, forsékringar, samtliga affarsresor inom Indien, telefon och telegrafi Indien, bilar, luftkon-
ditionerade och moblerade kontor, luftkonditionerade och helmdblerade lagenheter, utgifter for
sjuk- och halsovard, full betalning vid sjukdom och tillgang till skolor, klubbar och utflykts-
mojligheter etc, allt skattefritt.'

Det ar intressant, att personalen fran ett socialistiskt land insisterar pa forsta klass resor och
luftkonditionerade lagenheter och klubbar, varigenom hjélpen till ett underutvecklat land foérdyras
ungeféar i den stil som kapitalistiska givarlander praktiserar. Det &r lika ironiskt, att den
genomsnittlige sovjetiske expertens levnadsstandard i Indien dverstiger hans levnadsstandard i
Sovjetunionen; socialismen gar inte sarskilt langt i praktiken. Den mest olyckliga aspekten av
denna foreteelse i fallet Bokaro ar emellertid, att en betydande del av sadana utgifter skulle ha
kunnat undvikas om inhemska experter anlitats.”
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Dastur framlade ocksa en rad andra férslag om kostnadsreduceringar och tekniska
forbattringar. Totalt uppgick de mojliga besparingarna till mer an en miljard rupier. Den
sovjetiska sidan accepterade mindre &n en tiondel dérav.

Precis som kapitalister gick de sovjetiska statsorganen in for att silja s& mycket som mojligt
av lagsta mojliga kvalitet till hogsta pris.

Vad Indien far betala Kostnadsjamforelser mellan olika lander for samma produktion &r
vanskliga. Formodligen &r vissa kostnader betydligt hogre i Indien &n i andra, mer indus-
trialiserade lander. Men detta kan inte helt forklara varfor Bokaro blev 2-3 ganger dyrare an
motsvarande stalverk i andra lander. Under de aktuella aren 19621966 uppfordes jamforbara
stalverk i Japan, USA och Italien. Dessa producerade stalplat, for vilken anlaggnings-
kostnaden per ton plat per ar uppgick till mellan 861 och 1 170 rupier. Motsvarande siffra for
Bokaro &r 2 860 rupier. Oversatt i total anldggningskostnad skulle de forstnamnda stalverken
ha kostat mellan 1 500 och 2 000 miljoner rupier. Bokaro kostade néstan 4 900 miljoner
rupier. Detta var engangskostnaden. Till det kommer driftskostnaderna under de kommande
decennierna. Deras niva framgar av en jamforelse mellan Bokaro och ett annat jamforbart
stalverk i Indien, Rourkela:

Produktionskostnader i rupier per ton vid Rourkela och Bokaro stalverk i Indien.

Tackjarn 347 379
Stalamnen 411 629
Varmvalsad trdd 647 860
Kallvalsad plat 1111 1100

Berakningarna i tabellen ovan for Bokaro ar gjorda av indiska stalministeriet. De sovjetiska
berdkningarna ligger betydligt lagre. Det bor ocksa séagas, att kalkyleringen gjorts pa Bokaros
nuvarande kapacitet, 1,7 miljoner ton, vilken &r jamforbar med Rourkelas. Vid fullt utbyggd
kapacitet kommer produktionskostnaderna att ligga lagre an vid Rourkela for alla produkter i
tabellen utom for stalamnen. Detta ar emellertid sjéalvklart, eftersom Bokaro vid fullt utbyggd
kapacitet kan tillgodogora sig vissa stordriftsfordelar. Enligt Dasturs forslag skulle produk-
tionskostnaderna under det forsta stadiet ha nedbringats genom att vissa investeringar
uppskats till dess de behdvdes. Men den sovijetiska sidan var intresserad av att fa avsattning
for sin utrustning sa snabbt som mojligt, oavsett om kapaciteten kunde tas i bruk pa en gang
eller inte. Darigenom blir vissa investeringar endast partiellt utnyttjade fram till 1980 och
produktionskostnaderna och risken for tekniskt aldrande hogre.

En lardom

Det ar det indiska folket som i sista hand far betala rakningen for denna social-imperialistiska
“hjalp”. Lardomen av detta fall fér Indiens del kan — med Desais egna ord — formuleras pa
foljande satt:

”Man far hoppas, att de lardomar som med vissa kostnader erhéllits av fallet Bokaro kommer att
anvandas nar framtida stalproduktion planeras: totalt beroende av hjalp for att finansiera behovet av
utlandsk valuta for nya stalverk eller for vilket storre projekt som helst kommer nodvéndigtvis att
resultera i att nationella malsattningar som teknologisk sjalvstandighet gar forlorade.”



