Sovjetunionens klasskaraktar:

Statskapitalism — CLR James och Raya Dunayevskaya

Utdrag ur Marcel van der Lindens Western Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical
Theories and Debates since 1917, s 110-116 [delar av kapitel 4: "From The *Great Patriotic War’ to
the Structural Assimilaton of Eastern Europé (1941-56)]. Oversittning fran engelska, Bjorn Erik
Rosin.

CLR James och Raya Dunayevskaya tillhor den riktning som betraktade Sovjetunionen som ett
statskapitalistiskt klassamhalle.

Se dven lastipsen allra sist.

James/Dunayevskaya

Cyril Lionel Robert (C L R) James, var en revolutionar fran Trinidad, som 1938 varit en av
grundarna av Fjarde internationalen’ och Raya Dunayevskaya (pseudonym for Rae Spiegel),
amerikanska som en av tid varit medarbetare till Trotskij, var ledare for den “statskapitalistiska”
oppositionen i trotskistrorelsen i USA.

1941 hade gruppen kring James och Dunayevskaya — dven kidnd som ”Johnson-Forest-tendensen”
efter de badas respektive partinamn — lamnat Socialist Workers Party tillsammans med Max
Shachtman och hans anhangare och grundat Workers Party. Men debatten mellan denna grupp och
majoriteten i den nya organisationen, som stodde teorin om byrakratisk kollektivism, kom alltmer
att handla om grundléggande principer. 1948 lamnade Johnson-Forest-tendensen Workers Party —
markligt nog for att aterga till Socialist Workers Party, tills den slutliga brytningen med trotskismen
skedde 1951. Gruppen fortsatte direfter sin verksamhet pa egen hand under namnet “Facing
Reality” [Vind mot verkligheten].?

! C L R James (1901-1989) ldmnade 1932 Trinidad och bosatte sig i Storbritannien, dér han arbetade som journalist med
cricket som specialitet. 1936 var han med om att bilda den trotskistiska Revolutionary Socialist League och 1938 deltog
han i Fjarde internationalens grundningskongress. Fran slutet av 1938 var James bosatt i USA. 1952 blev han internerad
och aret darpa utvisad och bannlyst fran landet. Darefter levde han fem ar i Storbritannien for att atervanda till Trinidad
1958, dar han nagra ar var sekreterare i West Indies” Federal Labour Party. James gjorde sig beromd for sina arbeten om
de svartas frigdrelse och skrev The Black Jacobins. Toussaint L Ouverture and the San Domingo Revolution (1938). Se
Paul Buhle, C L R James: His Life and Work (1986) samt C L R James. The Artist as Revolutionary (1988); Grace Lee
Boggs, “Thinking and Acting Dialectically, C L R James ...”, Monthly Review, 45, 1993, Kent Worcester, C L R James.
A Political Biography (1995), Farruk Dhondy, C L R James. A Life (2001).

? Biografiska data i Anon, "Rae Spiegel (Raya Dunayevskaya) (1910-1987), Cahiers Léon Trotsky, 31, 1987; Kevin
Anderson, "Raya Dunayevskaya, 1910 to 1987, Marxist Economist and Philosopher”, Review of Radical Political
Economics, 20, 1:1988, Mihailo Markovic, ”Raya Dunayevskaya: Great Socialist Humanist Who Lived Her Philosophy
All Her Life”, Praxis International 8,3 1988.

¥ Vad jag vet finns inget mer substantiellt skrivet om Johnson-Forest-tendensens historia. Den information som finns i
olika viktiga publikationer ar inte alltid helt samstammig, framfcr allt nar det kommer till deras &terkomst till Fjarde
internationalen. 1967 skrev Jerome och Buick: 71947 gick denna Johnson-Forest-grupp tillbaka till SWP, for att lamna
det pa nytt 19517 (sid. 68). 1977 skrev Ashton Myers: “Efter att ha brutit med Shachtman dterkom C L R James till
Socialist Workers Party under tva ar, 1948 och 1949, bara for att bli utesluten” (sid. 200). 1983 uppger Robinson: 1942
hade séledes [...] en grupp kring James och Raya Dunayevskaya, Johnson-Forest-tendensen, ldmnat ’Shachtmaniterna’.
Senare, 1949 eller sa [sic] skulle Johnson-Forest-tendensen aterga till SWP bara for att tva ar senare bli klart
oberoende.” (sid. 389). Jag baserar min tolkning pa uttalanden av James sjalv. | férordet till andra upplagan av The
Invading Socialist Society skriver han: ”Johnson-Forest-tendensen var en gruppering inom den trotskistiska rérelsen,
som 1940 ldmnade Socialist Workers Party och foljde vad som skulle bli Workers Party. Inom Workers Party fann
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James och Dunayevskayas allmanna teoretiska utveckling dessa ar kan sammanfattas pa féljande
vis. Runt 1940 hade bada dragit slutsatsen att Trotskijs teori om den degenererade arbetarstaten var
fullstandigt felaktig, pa grund av att den forvandlat statligt &gande av produktionsmedlen till en
“fetisch” i marxistisk mening.* Brytningen med Trotskij p& den punkten utgjorde inledningen till
véaxande motsattningar. James och Dunayevskaya agnade sig at en omfattande omvardering av
marxismen, dess metoder och filosofiska grunder, dér de — i motsats till vad som var vanligt inom
anglo-sachsisk tradition vid denna till — framfor allt atervande till en av de viktigaste kallorna for
Marx” tankande: Hegel.®

Kritiken av Trotskijs “’statsfetischism” kombinerades samtidigt med stark betoning av produktions-
forhallandena och det sétt de paverkade den moderne arbetarens tillvaro. Gruppen publicerade
rapporter frén arbetare om deras dagliga arbete® och forsékte rent allmant att knyta en 6vergripande
hegeliansk-marxistisk samhallssyn till en hallning “underifran”.

Detta resulterade i en teori om statskapitalism, som i viss utstradckning var unik, men som heller inte
vaxte fram utan svarigheter. James stod for det forsta bidraget. Darefter forfinades analysen av
Dunayevskaya, som var kunnig inom ekonomi och i stand att anvanda sig av ryska kallor.”

I sin forsta artikel i amnet, framfoérde James som sitt framsta argument for att Sovjetunionen var
statskapitalistiska, att arbetarna och bonderna dar var beroende av l6ner:

Det forharskande lonearbetet gor att produktionsmedlen blir avgdrande. De produktionsmedel som
monopoliseras av en sektion av samhallet, i sin roll av kapital, ett sjalvstandigt liv och en egen rorelse.?

Samtidigt insag James emellertid att I6nearbete var férharskande ocksa under de forsta aren efter
Oktoberrevolutionen da — enligt hans uttalade uppfattning — en arbetarstat fortfarande hade
existerat. Den motsattningen loste han pa foljande vis:

Forekom I6nearbete i Lenins Ryssland? Endast till formen; eller ja och nej, eftersom det &r oundvikligt i
en dvergéngsstat, men mer nej én ja. [...] Medan det grundlidggande forhallandet i ett kapitalistiskt
samhélle & ena sidan ar lonearbete och a andra sidan befinner sig produktionsmedlen i handerna pa
kapitalistklassen, sag forhallandet i det leninistiska Ryssland ut pa féljande vis: & ena sidan lonearbete
enbart till ;‘ormen och & andra sidan var produktionsmedlen i handerna pa arbetaren, som agde egendomen
via staten.

| sjalva verket kan vi utifran detta stycke dra slutsatsen att det inte ar lonearbete som sadant, som
gor ett samhalle (stats-) kapitalistiskt — som &r innebdrden i det forsta citatet — utan snarare kom-

rorelsen det emellertid nodvandigt att klargora sin héallning, inte bara gentemot Max Shachtmans eklektiska skutt; vi
fann det ocksa nodvandigt att klargora véra standpunkter gentemot Trotskijs, som Socialist Workers Party upprepade pa
ett rituellt vis. Under arbetet med detta gav vi 1947 ut The Invading Socialist Society. Men just var seriésa installning
till marxismens grunder fick oss att Iamna de sorglésa improvisationerna hos Workers Party och att 1948 ater ansluta
oss till Socialist Workers Party.” James, 1972, sid. 1. Och i en artikel 1967 med rubriken ”Black Power” skriver han:
”[...]1 1951 brét jag och mina vénner oaterkalleligt och avgérande med trotskismens utgangspunkter.” (C L R James,
Black Power).

*Dirfor, for att hitta en analogi, méste vi ta var tillflykt till religionens dimmiga rike. Dir framstar den minskliga
hjarnans produkter som autonoma varelser forsedda med eget liv, som ingar relationer bade med varandra och den
manskliga rasen. Sa dr det ocksd i varornas vard med produkterna av manniskohénder. Jag kallar detta den fetischism
som forenar sig med produkterna av arbete sa fort de produceras som varor och som darfor inte gar att skilja fran
tillverkning av varor”, Marx, Kapitalet, band 1.

> Se framfor allt James Notes on Dialectics, forst publicerad 1948. | den boken anvander sig James av Hegels
Wissenschaft der Logik som végledning for en dialektisk kritik av trotskismen.

® Det mest kinda var ett "egodokument” av arbetaren “Paul Romano” (Phil Singer). Se Paul Romano och Ria Stone,
The American Worker (1946).

” Se Raya Dunayevskaya, A New Revision of Marxian Economics (1944) och Revision or Reaffirmation of Marxism?
(1945).

¢ J R Johson [=C L R James], Russia — A Fascist State (1941).

® Johnson, a.a.



https://www.marxists.org/archive/james-clr/works/1967/black-power.htm
https://www.marxists.org/archive/james-clr/works/dialecti/index.htm
https://www.marxists.org/archive/dunayevskaya/works/1944/revision.htm
https://www.marxists.org/archive/dunayevskaya/works/1945/marxism.htm
https://www.marxists.org/archive/james-clr/works/1941/04/russia-fascist.htm
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binationen av I0nearbete och avsaknaden av proletar makt.

Efter att ha dragit en lans for beteckningen statskapitalism tog James ytterligare ett steg: om ekono-
misk och politisk makt var koncentrerad till ett stélle (den statliga centralmakten) och arbetare och
bonder var beroende av loner i kapitalistisk betydelse, da var det ocksa logiskt att saga att en
“nationell kapitalist” existerade, en kapitalist som styrde ett helt land och kunde pressa fram mer-
varde. Detta tog sig dock inte formen av profit som under kapitalistisk konkurrens, utan formen av
kapitalistiska (byrdkratiska) ”16ner”.

Denna tes ledde emellertid till ett teoretiskt problem. Ett kapital som inte langre konkurrerar med
andra kapital ar inte kapital i marxistisk mening. Om Sovjetunionen inte bestod av manga kapital,
utan bara av ett, hur kunde det da fortfarande vara marknadskonkurrens? | nasta artikel forsokte
James besvara den fragan. Han hittade losningen pa ett nytt omrade: varldsmarknaden. Att Sovjet
konkurrerade pa varldsmarknaden med andra nationella kapital innebar att vardelagen fortsatte att
gélla i Sovjetunionen.

[Den] stalinistiska ekonomin regleras genom léner och de lénerna styrs av vardelagen. Ty pa grund av de
enorma utgifterna for ett klassamhélle i dagens varld, behovet av att halla jamna steg med andra stater i de
standiga tekniska revolutionerna inom produktionen och konkurrensen pa varldsmarknaden, valet mellan
autarki (med enorma 6kningar av produktionskostnaderna) eller att tranga in pa varldsmarknaden (och da
utséttas for alla dess svéngningar), den imperialistiska kampen och en outvecklad ekonomis; allt detta
tvingar Stalin att behandla arbetskraften pa samma satt som i Tyskland, behandla den som en vara,
avlénad i enlighet med kostnaden for dess produktion och reproduktion.™

Detta inte helt och hallet klargérande stycke tycks leda till tre slutsatser:

1) Sovjetunionen forsokte tillverka sina egna varor sa billigt som mojligt for att inte tvingas kopa
dem pa virldsmarknaden och/eller sédlja dem pa virldsmarknaden (’hélla jimna steg”).

2) Sovjetunionen forsokte fa tag pa specifika varor utomlands, eftersom det skulle bli for dyrt att
tillverka dem pa hemmaplan (“autarki med enorma dkningar av produktionskostnaderna”).

3) I Sovjetunionen var arbetskraften en vara, eftersom 16nerna holls sa laga som mojligt (“avlionad
i enlighet med kostnaden for dess produktion och reproduktion”).

Dunayevskaya utvecklade James” argument. | tre artiklar hade hon lagt fram en avsevard méangd
information om de socio-ekonomiska forhallandena i Sovjetunionen, anvant sig av ryska kallor och
bl a forsokt visa att den nya harskande klassen — av henne statistiskt definierad som den “mest
avancerade” delen av intelligentian — utgjort 2,05 procent av befolkningen,™* och utvecklat en mer
systematisk teori i en artikel i tre delar skriven i slutet av 1946 och bérjan av 1947. | likhet med det
som Worrall tidigare gjort, forsokte Dunayevskaya ocksa leda i ”bevis” att Marx hade talat om
mojligheten av statskapitalism. Hon lyfte fram ett annat stycke i Kapitalet &n australiern ndmligen
det stycke dar de extrema grénserna for kapitalistisk centralisering ndmndes: en sammanslagning av
allt kapital i ett enda stort kapitalistiskt foretag.*?

Darefter forsokte Dunayevskaya — precis som Worrall — visa att denna teoretiska moéjlighet hade
blivit verklighet i Sovjetunionen. Pa ortodoxt marxistiskt vis slog hon fast att inom statskapitalis-
men maste kapitalismens grundlaggande lag (dvs vardelagen) galla, men att kapitalets satt att till-
skansa sig mervirdet skilde sig frdn den “normala” kapitalismen. Badda dessa karaktarsdrag var

1% J R Johnson, Russia and Marxism (1941).

' F Forest [=Rae Spiegel], En analys av den ryska ekonomin (1942-43). Jag hinvisar till den tredje artikeln. "D —
Sociala klasser i Ryssland”

121 en viss produktionsgren skulle centralisationen ha natt sin yttersta grins, da alla kapital som placerats diri hade
sammansmallt till ett enhetskapital. | ett visst samhalle skulle denna gréans vara nadd, forst da hela det samhalleliga
kapitalet hade samlats pa en hand hos en enskild kapitalist eller en enda kapitalistsammanslutning.” Marx, Kapitalet,
band 1.



https://www.marxists.org/archive/james-clr/works/1941/09/russia-marxism.htm
../../klassiker/dunayevskaya/analys_av_ryska_ekonomin.pdf

4

enligt henne tillampliga p& Sovjetunionen. A ena sidan skedde erévringen av mervarde pé ett nytt
satt (via en central plan) och & andra sidan gjorde sig vardelagen gallande pa en rad olika sétt:
klyftan mellan rika och fattiga hade okat, arbetarna var tvungna att sélja sin arbetskraft till dess
varde for att forhindra forlorad levnadsstandard, produktion av produktionsmedel var viktigare &n
av konsumtionsvaror, det forkom (dold) arbetsléshet, det pagick en kontinuerlig kamp med andra
kapital pa varldsmarknaden och det férekom standiga kriser orsakade av problemen med ekonomisk
samordning.

Enligt Dunayevskaja hade det nya systemet etablerats i mitten av 1930-talet. Kontrarevolutionen
hade skett pa ett annat satt an marxister tankt sig: inte med vald utan smygande. Arbetarnas rattig-
heter hade gradvis urholkats. Sedan hade stachanovism och ackordsloner skilt arbetarna fran
produktionsmedlen. 1936 hade sa byrakratins makt som harskande klass ratificerats genom en ny
konstitution och bolsjevikernas gamla garde hade utplanats under de stora utrensningarna.

De &nnu sa lange mer eller mindre sporadiska hanvisningarna till stachanovism och att arbetarna
helt avskilts fran produktionsmedlen fick en mer framtradande plats i senare artiklar av James och
Dunayevskaya — parallellt med ett 6kande intresse, som vi tidigare konstaterat, for arbetarnas
vardagsliv. | sin broschyr State Capitalism and World Revolution fran 1950 jamstallde James helt
och hallet de hogutvecklade foretagen i USA & ena sidan och sovjetisk statskapitalism efter 1936 a
den andra. | bada fallen tvingades arbetarna till forsl6ande slaveri av likartat slag (I6pande band,
ackord) medan kunnandet om produktionsprocessen fanns pa annat hall, hos de byrakratiska
apparaterna, i planerad form tillampat for att framja ackumulationsprocessen och disciplinera
arbetarna.'®

Om vi staller ssmman de olika viktigare verken av James och Dunayevskaya far vi bilden av
Sovjetunionen som ett gigantiskt kapitalistiskt foretag, som genom statlig planering fortryckte och
exploaterade arbetarna samt konkurrerade pa varldsmarknaden med utldndska bolag och lander.

Lastips
Pa marxistarkivet finns forutom artikeln ovan foljande utdrag ur van der Lindens bok Western
Marxism and the Soviet Union... i svensk dverséttning:

Byrakratisk kollektivism — Burnham och Shachtman
Deutscher-debatten
Maoistiska varianter: Holmberq; Bettelheim och hans kritiker.

Det finns &ven foljande lasvérda recensioner av boken:
Paul Flewers: Kritiska teorier om Sovjetunionen
Paul Le Blanc: Teorier om stalinismen

13 James och Dunayevskaya, State Capitalism and World Revolution, 1969, sid. 39-46 [i tryckta versionen]
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