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Marxistarkivets introduktion

Fragan om Sovjetunionens klasskaraktar har stétts och blotts av marxister alltsedan Oktoberrevolu-
tionens seger 1917. Till en bdrjan var det framst ortodoxa marxister som Karl Kautsky och vissa
vansterkommunister som framforde kritiska synpunkter, men fran slutet av 1920-talet blev allt fler
overtygade om att utvecklingen gick at fel hall.

Efter den stora terrorn (1936-38) och slutandet av icke-angreppspakten mellan Berlin och Moskva
("Molotov-Ribbentroppakten”) i augusti 1939, vilket snabbt f6ljdes av utbrottet av Andra vérlds-
kriget, borjade allt fler marxister att ifragasatta om Sovjet 6verhuvudtaget kunde betraktas som en
arbetarstat och teorier dar Sovjet karakteriseras som en ny typ av klassamhélle bérjade utvecklas.

Efter Stalins dod och brytningen mellan Sovjet och Kina (sino-sovjetiska konflikten) lanserade
dessutom kineserna teorier enligt vilka kapitalismen ateruppréttats i Sovjetunionen och de fick en
hel del efterfoljare inom den maoistiskt inspirerade rorelsen utanfor Kina.

Det har under arens lopp utvecklats ett stort antal teorier om Sovjetunionens karaktar. Nagon
samsyn har dock aldrig uppstatt — meningsskiljaktigheterna bestar. Det enda som man nog kan
konstatera, ar att de maoistiska teorierna numera har mycket fa foresprakare.

Van der Lindens bok, som har aterges i utdrag, ar ett forsok att redovisa de flesta av dessa teorier. |
denna svenska upplaga har vi stravat efter att redovisa de teorier som borde vara av intresse for
svensk publik och har utelamnat sadana som inte forekommit i svensk debatt.

P& marxistarkivet finns ett par lasvarda recensioner av van der Lindens bok: Paul Flewers, Kritiska
teorier om Sovjetunionen och Paul Le Blanc: Teorier om stalinismen.

Bokens kapitelindelning ar gjord med utgangspunkt fran tidsperioder (t ex handlar kapitel 2 om aren
1917-1929, kapitel 3 1929-41 osv). Lagg marke till att atskilliga teorier aterkommer i flera tids-
perioder, vilket beror pa att de hela tiden debatterats, vidareutvecklats och forandrats.
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Kapitel 1. Forord

Dér det finns en stark 6nskan att lara sig, dar kommer det av nédvandighet att finnas mycket diskussion,

mycket skrivande, manga asikter, ty hos goda ménniskor &r &sikter inget annat dn kunskap i vardande....
Det vissa beklagar sig 6ver, borde vi istillet jubla 6ver.... And4 ir det dessa minniskor man anklagar for
att vara splittrare och sekterister. (John Milton, 1644.)

Den ryska fragan”" var ett helt centralt problem for marxismen pa 1900-talet. Den var, som
Castoriadis uttryckte det, ”provostenen for de teoretiska och praktiska uppfattningar som gor
ansprak pa revolutionen”.” Darfor ar det sarskilt hapnadsvackande att det &n idag inte finns en enda
vetenskapsman som i en sammanhéngande, allsidig utvérdering har forsokt beskriva hur det
marxistiska tankandet om Sovjetunionen har utvecklats historiskt sedan 1917.% Det ar fullt troligt att
denna brist i litteraturen har mindre med det speciella &mnet att gora an den generellt outvecklade
historieskrivningen om de marxistiska teorierna. I Om den vasterlandska marxismen drog Anderson
for flera ar sedan slutsatsen: ”Orsakerna till och formerna for dess [ marxismens] successiva for-
vandlingar och dvergéngar r dnnu i huvudsak outforskade™ P& samma sétt har historien om de
marxistiska teorierna inte fatt den uppmarksamhet de fortjanar i idéhistorien.’

Anda &r inte bara den priméra, utan ocksa den sekundira litteraturen om “vistmarxismen och
Sovjetunionen” ganska omfattande, vilket med latthet gar att bekrifta i bibliografin i slutet av denna
studie. Pa det hela taget hamnar de tillampliga bidragen i fyra olika kategorier. For det forsta studier
som ror en sarskild teoris ursprung. Speciell uppméarksamhet dgnas vanligtvis de statskapitalistiska
teorierna.® For det andra studier som — ofta med polemiskt syfte — riktar in sig pa att jamfora nagra
teorier som anses vara viktiga.” For det tredje, ett jamforelsevis stort antal studier som ror en
speciell marxistisk forfattares teori. De flesta verken av denna sort koncentrerar sig pa den tidiga
kritiken av Ryssland eller Sovjetunionen, sasom Luxemburg, Pannekoek eller Trotskij. Men mycket
har ocksa skrivits om nutida forfattare som Bahro. For det fjarde finns det sparsamt antal forsok att
gora en objektiv genomgang av olika teorier. Det kvalitativt basta exemplet i denna genre ar Meyers
larobok, som forsoker ge en 6verblick dver ”de viktigaste modellerna for att tolka det socialistiska
systemet”. | Meyers arbete presenteras olika uppfattningar forst med hjélp av textutdrag, som sedan
kritiseras och slutligen tas med i eller utesluts ur férfattarens egen teori.?

Av de manga bidrag som staller olika teorier mot varandra ar det uppenbart att det har funnits en
stor frestelse i litteraturen att pressa in det tillgangliga materialet i ett forutbestdmt schema. David
McLellan, till exempel, gor sig skyldig till detta synsétt nar han bara urskiljer tva huvudstrémningar
1 ”den marxistiska kritiken av Sovjetunionen”, strdmningar som "lutar at den ena eller andra sidan i

! “Ryssland” och “Sovjetunionen” anvinds i denna studie hér och var synonymt av stilistiska skil.

2 Introduction” i Castoriadis, La Societé Bureaucritique, 1: Les rapports de production en Russie, Paris: UGE, 1973, s
18.

® Beyerstedt, Marxistische Kritik an der Sowjetunion in der Stalindra (1924-1953), Frankfurt am Main: Peter Lang
1987, &r ett ganska bra forsok for perioden 1924-1953. Men forfattaren antar felaktigt att det i lander som Storbri-
tannien inte gjordes nagra beaktansvirda bidrag till en karakterisering av Sovjetunionen” (s 21).

* Anderson, Om den vésterlandska marxismen, Lund: Arkiv 1984, s. 13

> Séledes skriver Hansen, The Breakdown of Capitalism. A History of the Idea in Western Marxism, London: Routledge
& Kegan Paul 1985, att de marxistiska teorierna om kapitalismens sammanbrott ”liksom det bredare marxistiska pers-
pektiv som de &r en del av, har levt ett marginellt liv inom idéhistorien”.

® Jerome och Buick, “Soviet State Capitalism? The History of an Idea”, Survey, 1967 s 62]; Farl, "The Genealogy of
State Capitalism”, International, vol 2, nr 1 1973; Olle, ”Zur Theorie des Staatskapitalismus. Probleme von Theorie und
Geschichte in Theorien der Ubergangsgesellschaft”, Prokla, nr 11-12 1974; Ambrosius, Zur Geschichte des Begriffs
und der Theorie des Staatskapitalismus und des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Tibingen: J.C.B. Mohr 1981.

" Bellis, Marxism and the U.S.S.R. The Theory of Proletarian Dictatorship and the Marxist Analysis of Soviet Society,
Basingstoke: Macmillan 1979; Binns och Haynes, "New Theories of Eastern European Class Societies”, International
Socialism, vol 11, nr 7 1980.

& Gerd Meyer, Sozialistische Systeme. Theorie- und Strukturanalyse, Opladen: Leske + Budrich, 1979.



uppdelningen kapitalistisk/socialistisk”. Som ett resultat av det padyvlas forfattare som verkligen
anser sig sta utanfor de tva lagren en malplacerad stampel.? Samma tendens finns i René Ahlbergs
arbete, som urskiljer tre stromningar (6vergangssamhalle, statskapitalism och byrakratisk kollek-
tivism) och dirmed tvingas kalla Hillel Ticktins analys “trotskistisk”.

I denna studie har jag forsokt undvika metoder som tvingar in slutsatser i forutbestdmda mallar. Och
allteftersom den mangd material jag undersokte blev allt storre blev denna uppgift allt lattare.
Genom att ge foretrade at nedarvda aspekter, gick det lattare att spara kontinuitet och vandpunkter i
traditioner, och det gav till resultat att fragan om kriterier for klassificering delvis loste sig sjalv pa
ett “naturligt” sétt. Gradvis stod det klart for mig att den uppdelning i tre teorier som inte bara finns
hos Ahlberg utan ocksa hos andra forfattare — och som jag till en borjan ansag vara riktig — forenk-
lade utvecklingen alltfor mycket. Det gor det hursomhelst inte méjligt for oss att pa nagot sarskilt
bra satt forsta utvecklingen efter Andra varldskriget. Det ma vara hur det vill med det, men nr jag
forberedde denna studie hade jag stor nytta av tidigare bidrag med ett liknande mal, oavsett hur
varierande kvalitet jag tyckte att de hade.

Min egen undersokning avviker fran tidigare forskning. Den har som mal att visa utvecklingen av
vastmarxismens kritik av Sovjetunionen under en ganska lang historisk period (fran 1917 till idag)
och i en stor region (Vésteuropa och Nordamerika). Inom dessa grénser i tid och rum har jag forsokt
sékerstélla att den ar utttmmande genom att uppmérksamma alla marxistiska analyser som antingen
pa nagot betydande satt har avvikit frén tidigare bidrag eller lagt n&got till dem.*! Mitt huvudsakliga
mal &r inte att bedéma tidigare bidrag vad géller deras anvandbarhet for min egen teori, &ven om
det, vartefter ateruppbyggnaden gar framat, blir allt klarare att vissa forhallningssétt klarar kritikens
prévningar battre an andra.

Begreppet “vistmarxism” anvands pa olika sétt. Vanligtvis anvinds det for att syfta pa en grupp
forfattare i vast som agnade sig at att studera och kritisera den kulturella och ideologiska utvec-
klingen. Denna tolkning skulle utesluta forfattare som analyserade fragor om ekonomisk, politisk
och social makt.*? Men ibland liggs betoningen istillet pa politisk geografi, och “véstmarxism”
tolkas da som “icke-sovjetiskt marxistisk tdnkande eller ett marxistisk tdinkande som liknar det” i
vast." Det ér den andra definitionen som foljs hér. Den ger problemstillningen “véstmarxismen och
Sovjetunionen” symmetri: min undersokning i denna studie handlar om hur marxister som var
politiskt sjalvstandiga fran Sovjetunionen tolkade utvecklingen i Sovjetunionen teoretiskt.

Men kategorin icke-sovjetiskt marxistisk tdnkande eller ett marxistisk tdnkande som liknar det”
kréver sjalv en mer exakt definition. I det forsta fallet kan man fraga sig vad begreppen “icke-
sovjetiskt” och ndgot ”som liknar det” egentligen syftar pd. Inom ramen for denna studie har jag
definierat dem funktionellt som (a) att inte ratta sig efter den officiella sovjetiska ideologin, och (b)
att inte betrakta samhallsstrukturen i Sovjetunionen som varken socialistisk eller pa vag mot
socialism. Svarare &r, for det andra, frigan vad “marxistisk” betyder, 1 synnerhet som det forr ofta
hande att en forfattare anklagade en annan for att inte resonera pa ett “marxistiskt” sitt.** Jag har
delvis gatt runt hela detta problem genom att betrakta alla forfattare som betraktade sig sjalva som

® Exempelvis Bruno Rizzi. Se McLellan, “Politics”, i Marx: The First Hundred Years, London: Francis Pinter 1983, s
173-176.

1% René Ahlberg, Sozialismus zwischen Ideologie und Wirklichkeit. Die marxistische Systemkritik seit Leo Trotzki,
Stuttgart: Kohlhammer 1979, s 87.

1 Skrifter som upprepar gamla idéer utan att ge nya argument diskuteras inte men namns ofta i bibliografin.

12 5e Anderson Om den véasterlandska marxismen; Russell Jacoby, Dialectic of Defeat, Cambridge: Cambridge
University Press 1981.

3 Merquior, Western Marxism, London: Paladin 1986, s 1.

1 denna studie skiljde jag mellan "marxianskt” tinkande (som bokstavligen motsvarar Marx’ eget tinkande) och
”marxistiskt” tdinkande som pastar sig folja Marx’ dvergripande metod, trots att det i speciella fall kan avvika betydligt
fran Marx’ egna asikter.
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“marxister” som just det. Men en del forfattare pastod sig aldrig uttryckligen vara marxister. | dessa
fall har jag f6ljt Howard Bernsteins tolkning, som urskiljer fem “karnbegrepp” som tillsammans
antyder ett marxistiskt forhallningssatt till historiska fragor:

1. Materiella faktorer och ekonomiska och sociala krafter avgor den historiska utvecklingens
riktning och tempo.

2. Historien bestar av en specifik rad av pa varandra foljande samhéllsbildningar.
3. Overgangen fran en samhallsbildning till en annan ar en dialektisk process.
4. Overgangen fran en samhallsbildning till en annan inbegriper klasskamp.

5. Jamvikt och stillastaende &r illusoriska. Forandring och omvandling av verklighetens innersta
vésen ar den sociala normen.*

I tveksamma fall har jag konsekvent anvant dessa fem begrepp som kriterier. | ett fall har jag pa
dessa grundvalar bland marxisterna tagit med en forfattare som sjélv betraktade sitt verk som en
slutgiltig uppgorelse med marxismen (James Burnham).

Jag diskuterar bara “vdstmarxistiska” forfattare fran Nordamerika och Visteuropa, och forfattare
fran andra regioner (i synnerhet Osteuropa och Sovjetunionen) vars verk publicerades i Nord-
amerika och/eller Vasteuropa, eller gjordes tillgangliga genom 6verséttning.*®

Grundlaggande for denna studie ar ett langsiktigt perspektiv. Genom att félja det vastmarxistiska
tankandet utveckling fran 1917 till 2005 har jag till syfte att hitta kontinuitet och forandringar som
skulle forbli dolda om en kortare tidsram anvéndes.

Den analys av det vastmarxistiska tankandet om Sovjetunionen som férs fram har ar i forsta hand en
analys av texter. Liksom alla texter utvecklas de i manga olika sammanhang, alltifran sitt férhallan-
de till forfattarens avsikter, liv och andra verk, till den kultur och det samhélle som omger for-
fattaren.'’” Trots att det darmed &r praktiskt taget oméjligt att gora en fullstandig analys av en texts
hela sammanhang, ar det anda viktigt for en historiskt kritisk bedémning att visa bakgrundsfor-
hallanden som, atminstone i viss omfattning (i icke avgérande mening), forklarar varfor en viss text
fick sitt speciella innehall. Nar det galler ett &mne som Sovjetunionens politiska och ekonomiska
karaktar ar det uppenbart att det mest relevanta bakgrundsforhallandet mycket sannolikt &r férst och
framst politiskt och ekonomiskt. | denna studie har jag darfér anammat en arbetshypotes att tre
bakgrundsgrupper hade ett starkt inflytande pa véstmarxisternas” teoretiserande om Sovjetunionen.

a) Den allméanna teorin om samhéllsformerna (produktionssatten) och deras ordningsféljd. Denna
grupp innefattar manga aspekter, men det kommer av det foljande att bli uppenbart, att under
debatten om Sovjetunionen var fragan om samhallssorternas ordningsféljd sarskilt viktig. Det
marxistiska tankandet i detta avseende uppvisade efter 1917 tre faser. (i) Fram till bérjan av 1930-
talet samexisterade olika tolkningar. Vissa, inklusive politiskt olikartade personligheter som
Kautsky och Lenin, ansag att utvecklingen dgde rum pa ett ratlinjigt satt — namligen i turordningen
slavsamhaélle — feodalism — kapitalism — socialism; andra (aziatchikerna) identifierade en andra
mojlig utvecklingslinje med det “asiatiska produktionssittet” som nav; nagra fa (t ex Wittfogel)
drev denna tanke langre och antog tre majliga historiska utvecklingsvagar. (ii) Fran och med 1930-
talet till andra halften av 1950-talet dominerade det rétlinjiga tdnkandet néstan helt, &ven om en del
marxister hér och dir fortsatte att vidmakthélla existensen av ett “asiatiskt produktionssatt”. (iii) I

' Bernstein, ‘Marxist Historiography and the Methodology of Research Programs’, Studies in Marxist Historical
Theory, 1981, s 445.

18 Jag har anstrangt mig for att f& en 6versikt dver tillamplig litteratur pd svenska, norska, danska, tyska, nederlandska,
engelska, franska, tyska, spanska och italienska. Jag har varken forsokt kartldgga den senaste ryska debatten, eller aldre
texter av oliktdnkande som efter 1920-talet spreds i Sovjetunionen i liten skala, och som nu efter hand blir k&nda.

17 acapra, Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language, Ithaca: Cornell University Press 1983.
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slutet av 1950-talet borjade forestaliningen om en rétlinjig utvecklingsordning (unilinearism)
luckras upp. Efter en inledande fas dar det “asiatiska produktionssattet” aterupptacktes och av
manga behandlades som en patentldsning pa de analytiska svarigheterna, foljde en stormig teoretisk
utvecklingsperiod som ledde fram till “upptiackten” av allt fler produktionssatt, och kulminerade
med att sjalva den gamla teorin om produktionssatt ifragasattes. Orsaken till varfor denna handelse-
utveckling ar sa viktig for denna studies amne &r att den allmanna teorin om (pa varandra foljande)
produktionssatt kan anses ha avgjort pa forhand hur det sovjetiska samhallet som produktionssétt
tilldelades sin plats i historien. Om ett ratlinjigt tankande tillampades konsekvent, s kunde det
sovjetiska samhéllet bara vara feodalt, kapitalistiskt eller socialistiskt. Men om Sovjetunionen
definierades som en ny sorts samhéllsform sa innebar det samtidigt att man dvergav unilinearismen.

b) Uppfattningen om vastkapitalismens stabilitet och dynamik. Generellt sett genomgick denna
uppfattning fyra stadier efter 1917. (i) Under det forsta stadiet, som slutade forst i bérjan av 1950-
talet, var ett monster av uppfattningar férharskande dar betoningen Iag pa forfall, nedgang och
sonderfall av ett system som styrdes av en allméant utbredd varuproduktion. Den korta ekonomiska
aterhamtningen efter Forsta varldskriget foljdes av en allvarlig kris som nadde sin djupaste punkt
1929. Den ”Stora kraschen” som f6ljde bemaéstrades forst under 1930-talets andra halft. Men kort
darefter brot Andra vérldskriget ut. Aren direkt efter kriget talade ingalunda for att en allmén och
langvarig aterhamtning var i vardande: den ekonomiska tillvéaxten var fortfarande svag, och hotade i
borjan av 1950-talet att sjunka ner i en ganska allvarlig lagkonjunktur i USA. Det ar darmed inte
forvanande att upptacka att kapitalismens livskraft under hela denna period ansags vara minimal.*® |
det marxistiska lagret dominerades tdnkandet av forestdllningar om kapitalismens ”dédskamp” och
”sammanbrott”. Ett vilkdnt och extremt exempel var Henryk Grossman, som i slutet av 1920-talet
tankte ut en formel som skulle rdkna fram tidpunkten for kapitalismens slutgiltiga sammanbrott, om
det gick att sld fast numeriska vérden pd variablerna (“elementen”) i hans modell.* Mycket typisk
var ocksa Trotskijs bedémning i Overgangsprogrammet fran 1938, dar han beskrev varldssituatio-
nen sa hir: "Ménsklighetens produktivkrafter stagnerar. Nya uppfinningar och forbéttringar har
redan f(zjglorat sin forméga att hoja den materiella rikedomens niva.... Bourgeoisin sjdlv ser ingen
utvig.”

(i) Det andra stadiet inleddes i borjan av 1950-talet och varade ungefér till slutet av 1960-talet.
Denna period av historiskt aldrig tidigare skadad ekonomisk tillvaxt, 6kande valstand och lag
arbetsloshet i de utvecklade kapitalistiska landerna fick samsynen att forandras nagot. Fransett
marxisterna, som trots att motsatsen verkade vara fallet fortsatte att halla fast vid den tidigare synen
pa epoken, sa framtradde allt fler teoretiker som alltmer betvivlade den gamla klassiska kristeorins
giltighet.?! I en vida kommenterad empirisk studie av profitkvoten antog till exempel Gillman 1957
att: "medan den historiska statistiken for dren kring Forsta vérldskriget till fullo verkar stoda Marx’
teorier, sa verkar de serier som har studerats efter detta krig i allmanhet ha betett sig tvartemot de
marxistiska forvintningarna”.?? N&gra r senare tog Baran och Sweezy detta resonemang ett steg

'8 Detta géllde inte bara ortodoxa marxister. Se Cannadine, “The Present and the Past in the English Industrial
Revolution 1880-1980”, Past and Present, 1984, s 103.

¥ Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems (Zugleich eine
Krisentheorie), Leipzig: Verlag von C.L. Hirschfeld 1929, s 198-225.

2 Trotskij, Overgangsprogrammet, p& marxistarkiv.se, s 9.

21 » Allra mest sldende var kanske den intellektuella omsvingningen hos tva mén, som p& 1930-talet hade varit enormt
inflytelserika for att dvertyga den tdnkande allménheten om kapitalismens oundvikliga sammanbrott och socialismens
nddvandighet. Den ena var was John Strachey, vars bok The Coming Struggle for Power (1933) blev en storsaljare
under depressionen, och Lewis Corey, vars Decline of American Capitalism (1932) havdade att en odterkallelig kris
hade inletts pa grund av den fallande profitkvoten. Tjugo ar senare hade bada tva blivit foresprakare for en
blandekonomi och ekonomisk planering, men, som Corey uttryckte det, "utan statism’.” — Bell, ”The End of Ideology
Revisited (Part I)”, Government and Opposition, vol 23, nr 2, 1988, s 137-138.

22 Gillman, The Falling Rate of Profit. Marx’s Law and its Significance to Twentieth Century Capitalism, London:
Dennis Dobson 1957, s vii.
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till, och drog slutsatsen att under monopolkapitalismen “tenderar [Overskottet] att 6ka bade absolut
och relativt allteftersom systemet utvecklas”.

(iii) Under den tredje fasen fran slutet av 1960-talet blev det aterigen en vida utbredd tro att
kapitalismen &r oupplosligt forknippad med ekonomiska kriser.

(iv) Aven om denna tro inte har forsvunnit sedan dess, drog manga under 1990-talet slutsatsen att
kapitalismen skulle komma att dominera scenen under en tid framdver.

c) Det satt pa vilket det sovjetiska samhéllets stabilitet och dynamik uppfattades. Denna grupp kan
ocksa delas upp i fyra faser. Eftersom varje fas diskuteras i detalj i denna studie, kommer jag har att
begransa mig till korta papekanden. (i) Den forsta perioden varade till borjan av 1930-talet. Under
dessa ar verkade samhallet ganska kaotiskt och daligt organiserat. (ii) Den andra perioden varar till
1956, aret for Chrusjtjovs avsldjanden vid SUKP:s tjugonde kongress. Stalinismen verkade ha
befdst sin makt och sovjetsamhéllet verkade omvandlas till en planerad” helhet. (iii) Den tredje
fasen som borjade pa 1950-talet uppvisade sociala sprickor, gradvis allt tydligare problem att styra
politiskt och ekonomiskt, liksom reformforsok som standigt misslyckades pa viktiga satt. (iv) Den
sista fasen, sedan mitten av 1980-talet, klargjorde att det pagick en djup kris som kulminerade i en
fullstandig kollaps. Hogst troligt paverkade var och en av dessa faser det marxistiska teoretise-
randet, vilket jag kommer att forsoka bevisa under studiens lopp.

Tillsammans paverkade dessa tre bakgrundsgrupper de forfattare som skrev marxistiska teoretiska
texter om det sovjetiska samhallets karaktar. Men hér ar det viktigt att notera att dessa forfattare i
allmanhet inte agerade isolerat, utan var delar av en stérre grupp av vastmarxister som funderade pa
den sortens politiska problem.**

Den fortsatta uppbyggnaden av denna studie ser ut sa har: kapitel 2 till 7 utgor huvuddelen av
texten, och aterskapar debatten bland vastmarxister om Sovjetunionen. Kapitel 8 lyfter fram

23 Baran och Sweezy, Monopolkapitalet, pa marxistarkiv.se, s 38. Med ”6verskott” menade Baran och Sweezy inte
mervérde i marxistisk mening, utan skillnaden mellan vad samhillet producerar och kostnaderna for att producera
detta”, s 5.

% Fragan vicker da sig sjilv huruvida det vore relevant att tillimpa Kuhns “paradigm”-modell i denna studie. Kort sagt
tycker jag inte det. Forestéllningen om ett ”paradigm” har anvénts for att beteckna alla mojliga sidor av teoribildandet.
Men denna breda tillampning av begreppet innebar att det till slut inte syftade p& nagot speciellt. Forvirringen kring
begreppet kan delvis skyllas pa Kuhn sjélv, som i sin The Structure of Scientific Revolutions (1962), anvande begreppet
med inte mindre dn 21 betydelser (Masterman, "The Nature of a Paradigm”, i Criticism and the Growth of Knowledge,
Cambridge: Cambridge University Press 1977, s 61-65). Senare medgav Kuhn de problem som denna oklarhet hade
skapat, och forsokte ge en mer tillfredsstallande definition. | en efterskrift fran 1969 till den nya upplagan av boken
skrev han: “Ett paradigm #r det medlemmar i ett vetenskapligt samfund delar, och omvant bestér ett vetenskapligt
samfund av personer som delar ett paradigm.” (Postscript” [1969], i Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago: University of Chicago Press 1970, s 176.) Ett paradigm definieras har som en vetenskaplig praktik dar, enligt
den beskrivning som ges i det ursprungliga arbetet, lag, teori, tillimpning och métningar” utgdr en strikt samman-
hangande helhet (Kuhn, The Structure of..., 1970, s 10). | Kuhns efterord fran 1969 definieras “vetenskapligt samfund”
som: “medlemmarna i ett vetenskapligt samfund som sjélva och av andra betraktas som de personer som é&r entydigt
ansvariga for att driva en samling gemensamma mal, inklusive att skola upp sina eftertradare. Inom sddana grupper ar
kommunikationen relativt fullviirdig och de professionella bedémningarna relativt oberoende.” (lbid, s 177.) Aven om
dessa beskrivningar fortfarande inte kan anses vara helt otvetydiga, s klargor de atminstone att det &r bast att undvika
begreppet paradigm har. For det forsta var de kritiker jag diskuterar har pa inget satt jamforbara med de naturveten-
skapliga teorier som Kuhn tankte pa, om &n bara for att deras kritik inte gjorde det majligt med en logisk 6vergang till
empirisk forskning; om nagot sa fanns det en avsevard klyfta mellan kritiska teorier och empirisk forskning. Dessutom
existerade inte Kuhns “vetenskapliga samfund” i fallet med véstmarxismen. Det handlade varken om ett akademiskt
samfund eller ett samfund i meningen 6msesidigt delade mal och kriterier. Istéllet handlade det i huvudsak om politiska
aktivister, mer eller mindre organiserade i sma politiska grupper eller med i en krets kring en tidning, som gralade med
varandra om manga fragor, och i en del fall 6verhuvudtaget inte kommunicerade med varandra. Sa att i denna studie
anvénda begreppet “paradigm” vore vilseledande, och inte en hjilp med undersdkningen. Jag har istéllet foredragit att
anvéanda begrepp som (politisk) teori, debatt och resonemang. Enligt min uppfattning orsakar dessa begrepp féarre
vilseledande associationer &n uppfattningen om ett paradigm.
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huvudlinjerna i denna rekonstruktion, och ett appendix ger en forsta metateoretisk modell av den
utveckling som har beskrivits. Studien avslutas med en sa fullstandig bibliografi som mojligt av
vastmarxistiska teoretiska skrifter om Sovjetunionens karaktér som har givits ut sedan 1917.

Slutligen nagra tekniska kommentarer. Eftersom jag ar fullt medveten om att det inte finns nagra
allmént accepterade regler for att analysera texter — utéver behovet att framstalla de studerade skrif-
terna sa korrekt som mojligt — forsokte jag for varje forfattare hitta svar pa ett litet antal fragor som
ar centrala for &mnet i min undersokning, namligen: (i) vilken plats tilldelas Sovjetunionen i
monstret med pa varandra foljande produktionssétt; (ii) anser forfattaren att det finns grundlaggande
klassmotsattningar i det sovjetiska samhéllet, och i sé fall vilka; (iii) vilken dynamik (”motor”)
anser forfattaren att sovjetsamhallets har?? | en del fall lyckades jag inte hitta uttryckliga svar pa
alla dessa fragor hos en viss forfattare. Nar jag rekonstruerade de olika tolkningarna har jag inte
tvekat att citera kortfattade stycken for att ge lasaren ett direkt intryck av stilen hos den diskussion
som undersoks.

Forfattare som konsekvent anvénde pseudonym (Laurat, Trotskij, Dunayevskaya, Cliff) anges med
denna pseudonym. Citat fran texter som ursprungligen publicerades pa franska, tyska, italienska,
norska och nederlandska har dversatts till engelska, med referenser till den ursprungliga texten. Dar
det forefoll lampligt har publicerade engelska 6versattningar anvants. | fall med sprakliga svarig-
heter eller dar en forfattares ursprungliga text inte fanns tillganglig har jag citerat fran en dversatt-
ning och angett det i noterna.

% Med tanke pé att marxismen forst och framst ar en politisk teori, s gjorde ett antal av de forfattare som namns har
inte bara en analys av Sovjetunionen, utan formulerade ocksa tankar om den socialistiska strategi som skulle foljas. Nar
jag har presenterat de olika stAndpunkterna har jag icke desto mindre koncentrerat mig pa den analys som gors och inte
de strategiska forslagen.



Kapitel 2. Fran oktoberrevolutionen till Stalin-eran (1917-29)

Aren 1917-29 markerade en era under vilken den sociala situationen i Sovjetunionen var osiker och
instabil i alla avseenden. Inledningsvis forvantades den nya regimen snabbt befrias fran sin politiska
isolering av en revolution i Vasteuropa. Men denna revolution kom aldrig. Hotet fran utlandsk inter-
vention var stindigt ndrvarande. Nar “’krigskommunismens” kaotiska ar var forbi, féljde den nya
ekonomiska politikens period, med dess intensiva konflikt mellan statliga och marknadsanpassade
sektorer. Det fanns ingen planerad utveckling” vid den tiden.

Om Sovijetunionen skilde sig fran de kapitalistiska landerna i vast, verkade skillnaden sarskilt besta
i att ekonomin hade en proportionellt stor statlig sektor och i det faktum att de nya ledarna i stats-
apparaten hade ergvrat makten genom ett arbetar- och bondeuppror, inspirerad av marxismen (och
senare leninismen). Samhaélleliga organisationsformer som under 1930-talet skulle ge Sovjetunionen
ett nytt utseende (kollektiviserat jordbruk, femarsplaner) var pa det stadiet fortfarande okanda och
kunde inte forutses av nagon. Sjalva idén om ett annan slags samhalle som varken var kapitalistiskt
eller socialistiskt kom darfor inte heller fram. Saledes férblev den marxistiska debatten fast i ett
unilineart schema: oppositionellas kritik av utvecklingen i Sovjetunionen som framst fokuserades
pa om Oktoberrevolutionen hade varit borgerlig eller socialistisk, eller om en potentiellt proletar
revolution urartade till en borgerlig revolution pa grund av olika faktorer (till exempel franvaron av
en vasteuropeisk revolution och politiska misstag fran bolsjevikledarnas sida). Tanken att det
unilinedra schemat i sig sjalvt inte kunde vara tillampligt, sags inte som en majlighet i denna
diskussion; men denna idé kunde i sig knappast ha klackts, med tanke pa hur de sociala
forhallandena sag ut i Sovjetunionen vid den tiden.

Vi aterger har inte nagra fler avsnitt ur detta kapitel, utan nojer oss med att kortfattat redovisa vad
de tre ingaende delarna handlar om:

2.1 Kautsky och bolsjevikerna

Hér redovisas den debatt som fordes mellan Kautsky och Lenin/Trotskij/Bucharin. De viktigaste
skrifterna ar Kautskys Demokrati eller diktatur (1918) och Terrorism och kommunism* (1919),
vilka besvarades av Lenin med Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky (1918) resp.
Trotskij med Kommunismen och terrorn (1920).

2.ii Paul Levi, Rosa Luxemburg
Har redovisas bl a den kritik som Luxemburg framfor i Den ryska revolutionen

2.iii Vansterkommunister

Har redovisas kritiska synpunkter fran radskommunister och vansterkommunister (Herman Gorter,
Anton Pannekoek, Otto Riihle och Karl Korsch).

! OBS: Detta ar bara ett kortare utdrag som behandlar Pariskommunen — hela skriften finns inte p& svenska. Daremot
finns den pa engelska: Terrorism and Communism.
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Kapitel 3. Fran Stalins "stora sprang framat” till det ”"stora
patriotiska kriget” (1929-1941)

Om vi ska vara efterkloka, och utan att forutsatta nagon historisk oundviklighet, kan vi séga att aren
under den Nya ekonomiska politiken (NEP) var ett relativt lugnt mellanspel under statsuppbygget
som inleddes 1917 och var fullbordat omkring 1939. Den samhéllsrevolution uppifrdn” som
inleddes i slutet av 1920-talet betecknade ett andra stadium i denna process. Den politik som
tillampades under denna fas var historiskt unik, bade till sin omfattning och sin skoningsldshet.

Sovjetunionens utseende férandrades nu drastiskt. Aren 1927 till 1930 4gde det rum tre parallella
omvandlingar. For det forsta lyckades regimen definitivt konsolidera sig. Samtidigt som den
utrotade den interna politiska oppositionen kring Trotskij och Bucharin, det vill séga i partiet, och
pa andra satt ocksa gjorde den centrala politiska apparaten okanslig for angrepp, sa utvidgade den
sin makt Gver allt fler av samhéllslivets omraden utanfor partiet. | synnerhet forvandlades fack-
foreningarna, vars relativa sjalvstandighet hade begrénsats allvarligt under NEP-perioden, helt och
hallet till partiorgan. For det andra uppstod det 1927 enorma spanningar inom jordbrukssektorn,
vilket ledde till att spannmalsmarknaden delvis lamslogs (det orsakades i synnerhet av “saxkrisen”
som paverkade de relativa priserna pa jordbruks- och industrivaror). Den nya regimen tog tjuren vid
hornen och kollektiviserade i ett snabbt tempo jordbrukssektorn med hjalp av terroristiska metoder
— en process som orsakade ett enormt antal dodsfall, bade pa grund av att de berdrda kulakerna
likviderades och av den svélt som blev resultatet. Och for det tredje: i och med inférandet av fem-
arsplaner, som beslutades i april 1929 (den forsta femarsplanen skulle i sjalva verket ha borjat den 1
oktober 1928), inleddes ett forcerat moderniseringsprogram. Den tunga industrin (speciellt metall-
industri, maskiner och energiforsorjning) fick absolut prioritet, men utan att sarskilt mycket
uppmarksamma de effekter detta fick pd samhéllet i sin helhet.

Pé det ekonomiska omradet minskades marknadsinstitutionerna kraftigt med hjilp av ett ”stort
sprang framéat” (Alec Noves ord), och ersattes med ”planering”, “’kollektiv” etc., samtidigt som det
pa det politiska omradet agde rum en centralisering som eliminerade huvuddelen av de rester av
demokrati och pluralism som fanns kvar. Som Rigby uttrycker det, hade det uppstétt ett “mono-
organisatoriskt samhélle”:

den dvergripande samordningen av mangskiftande enskilda organisationerna som verkar i de olika
undersystemen uppnas organisatoriskt, dvs. med hjélp av 6verordnade befalsstrukturer, ungefar som nar
det hogsta befalet under ett krig leder och iscensatter de manga formationer, grenar och tjanster som
verkar pé en speciell krigsskadeplats.*

Men i det pa detta satt upprattade samhallet kunde de stora ledarnas makt fortfarande utmanas. De
stora utrensningarna efter mordet pa Stalins rival, politbyramedlemmen Sergej Kirov 1934,
betecknade att statsbildningsprocessen var fardig. Massterrorn fick tva kombinerade effekter. Den
ledande elitens sociala sammanséttning forandrades. Inte bara de bolsjevikiska veteranerna fran
tsarperioden mordades, utan ocksa manga av de som hade anslutit sig till rérelsen 1917 eller senare,
och aktivt hade bidragit till Stalins revolution”. De nya foretagsledare som ersatte dem var i viss
mening personer utan en historia och med ett teknokratiskt synsatt. P4 samma gang blev Stalins
personliga diktatur obestridlig. Med dessa forandringar véxte den armé av straffarbetare (slavar)
som hade uppstatt redan i slutet av 1920-talet explosionsartat. Samtidigt 6kade fortrycket mot
“vanliga” arbetare betydligt (arbetsbocker infordes, det blev mycket hérda straff for frdnvaro, ritten
till arliga anstallningskontrakt avskaffades ensidigt, etc.), en traditionalistisk familjepolitik infordes
(férbud mot aborter, och familjen férklarades vara samhallets hornsten) och konst, vetenskap och
filosofi underordnades helt den officiella politiken.

! Rigby, ‘Stalinism and Mono-Organizational Society’, i Stalinism. Essays in Historical Interpretation, New York:
Norton 1977, s 53.
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Inom loppet av ungefar 10 ar forandrades saledes Sovjetunionen pa ett grundlaggande sétt. Kritiska
marxistiska observatérer markte givetvis detta snabbt, och drog sina slutsatser. Dessa slutsatser
paverkades forstas ocksa av deras observationer av utvecklingen utanfor Sovjetunionen.

Pa 1930-talet dverskuggades allting av den stora depressionen. Den synbara — delvis illusoriska —
kontrasten mellan de ekonomiska svarigheterna pa hemmaplan och de snabba kliven mot
modernisering i Sovjetunionen fick manga i vast att tona ner sin kritik mot ryssarna. 1931
podngterade Kautsky i detta avseende:

Under det senaste aret har den ekonomiska krisen natt sddana galna dimensioner att manga bland oss tror
att kapitalismen redan haller pa att falla samman. Mot detta star Sovjetrysslands utannonserande av sin
femérsplan.... Det dr létt att tro pa det man onskar. P& detta sétt uppstéar det ur var tids fruktansvért
kritiska lage ett behov av att se Ryssland som den klippa pé vilken den framtida kyrkan ska byggas.>

Om denna frestelse var stark sa hande det inte sallan att en tidigare kritiker av Sovjetunionen
andrade sina asikter i ursaktande riktning. Ett slaende exempel pa denna trend var austromarxis-
mens viktigaste teoretiker, Otto Bauer, vars uppfattning till en borjan hade legat nara Kautskys.® P&
1930-talet andrade han asikt, och sin bok Mellan tva varldskrig? Fran 1936 forsvarade han
stalinismen som en historisk nddvandighet, och forkunnade: ”Men lika fruktansvirda uppoffringar
som den stora industrialiseringen och kollektiviseringarna innebar, lika berusande &r deras
konsekvenser.”*

For det andra synliggjordes efter Hitlers statskupp 1933 ett antal drag som var gemensamma for
nationalsocialismen och den stalinistiska regimen (till exempel enpartisystemet, ekonomisk
“planering”, terroristiska metoder). Dessutom verkade det ibland som om de tva systemen
paverkade varandra pa politisk niva.”> Molotov-Ribbentroppakten forstarkte detta intryck. Dessa
observationer fick en del kritiker att obevisat anta att det fanns identiska grunddrag i bada
samhallena. Det ar valkant att icke marxister ocksa utsattes for denna frestelse, och det var vid den
hér tiden som den teoretiska grundvalen lades till framtida teorier om totalitarism.® Ett citat fr&n en
radskommunist 1939 sammanfattar hur man tankte da:

Ryssland maste placeras forst bland de nya totalitira staterna. ... Den antog den totala statens alla sirdrag,
och ... blev monster for de andra ldnder som tvingades avskaffa det demokratiska statssystemet och for-
andra det till ett diktatoriskt styre. Ryssland var exempel for fascismen. Det ar inte nagon slump inblan-
dad, eller ett daligt skamt fran historien. Det &r skenbart men verkligt att systemen imiterar varandra. Allt
pekar pa att vi har att géra med uttryck och konsekvenser av olika historiska och politiska utvecklings-
nivaer. Vare sig “partikommunisterna” gillar det eller €], s kvarstar faktum att statsordningen och styret i
Ryssland & omojligt att sérskilja fran dem i Italien och Tyskland. I grund och botten dr de samma. Man

2 Kautsky, ”Das bolschewistische Kamel”, Die Gesellschaft, vol 11 1931, s 342.

¥ Se hans positiva omdéme om Kautskys kritik av bolsjevismen: Bauer, “Karl Kautsky und der Bolschewismus”, Der
Kampf, nr 12 1919, s 661-667.

* Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen? Die Krise der Weltwirtschaft, der Demokratie und des Sozialismus, Bratislava:
Eugen Prager 1936, s 13 och 37. Croan har uttryckligen pekat pd sambandet mellan Bauers ursaktande bojelse och
virldssituationen: “Overallt i Europa formoérkades den demokratiska socialismens horisont av en allt djupare ekonomisk
kris och av fascismens utbredning.... Bara inom dessa ramar gar det att forstd den psykologiska och politiska
funktionen hos Bauers optimism... Ex oriente lux”. Croan, ”Prospects for the Soviet Dictatorship: Otto Bauer”, i
Revisionism. Essays on the History of Marxist Ideas, London: George Allen and Unwin 1962, s 292—-293. For en
monografi om Bauer och bolsjevismen, se Low, Otto Bauer und die russische Revolution, Wien: Europa Verlag 1980.
® Schwarz, Labor in the Soviet Union, New York: Praeger 1951, konstaterar till exempel att arbetsboken inférdes
ungefar samtidigt i Nazityskland (Reichsgesetz, 26 februari 1935) och i Sovjetunionen (forordning fran 20 december
1938). Men, ”... dven om den sovjetiska arbetsboken utformades efter nazityskt monster, s kunde den inte fylla
samma funktion som den fyllde i Tredje riket” (s 101).

® Se Adler och Paterson, "Red Fascism: The Merger of Nazi Germany and Soviet Russia in the American Image of
Totalitarianism, 1930°s—1950’s”, American Historical Review, vol 75, nr 4, april 1970, s 1046-64.
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kan tala om en rod, svart eller brun ”sovjetstat”, precis som en rdd, svart eller brun fascism.’
Liknande tankegangar togs upp pa nytt senare, vilket kommer att diskuteras i de foljande kapitlen.

| den man den strukturella omvandling av det sovjetiska samhallet som tog fart fran och med 1929
inte frestade marxistiska kritiker att betrakta det som en sorts socialism, som Otto Bauer hade, sa
borjade insikten nu véxa fram att det inte langre skulle racka att helt enkelt anvénde beteckningen
“kapitalism”. P4 nigot sitt maste den kritiska teorin uttrycka det faktum att nagot helt nytt hade
vuxit fram under Stalins herravalde.

Né&r medlemmen i Vansteroppositionen, Christian Rakovskij, talade om den allsméktiga
byrékratiska eliten, beskrev han den som en “’ny social kategori” som krdavde en helt ny analys.8

Under perioden 1929-1941 diskuterades olika nya teorier. Jag kommer forst att diskutera deras
innehall, och sedan analysera debatterna bland deras anhangare under denna tidsperiod.

3.i. Statskapitalism

Har redovisar van der Linden nagra teoretiker som argumenterade for att Sovjet blivit statskapitalis-
tiskt: ryssen Gavril Mjasnikov, Osterrikaren Friedrich Adler, tysken Helmut Wagner, australiensaren
Ryan Worrall och tysken Friedrich Pollock. Uppfattningen att Sovjet borde karakteriseras som
statskapitalistiskt blev senare mycket vanlig och i den meningen var dessa teoretiker viktiga. Men
de dar mindre kanda och deras idéer ganska outvecklade varfor vi valt att inte 6versétta dessa avsnitt.

3.ii. Trotskij: Teorin om den degenererade arbetarstaten

Leo Trotskij utarbetade en helt ny teori.® Trotskijs laroprocess nar det gallde utvecklingen i Sovjet-
unionen var oerhort komplex. Utifran hans manga skrifter &r det uppenbart att det, trots de manga
motsattningar och tvetydigheter som kan aterfinnas i hans teorier, under hela perioden fanns en kar-
na i hans tankande, ett enhetligt satt att argumentera.'® Detta resonemang kan sammanfattas s& har:

a) Resultaten av en (med nddvandighet valdsam) social revolution kan bara avskaffas av en (med
nodvandighet valdsam) kontrarevolution.

b) Oktoberrevolutionen var en valdsam social (proletar) revolution, som ledde till en arbetarstat.
Av a) och b) foljer:

c) Salange ingen valdsam kontrarevolution har intréffat var det nodvandigt att karakterisera
Sovjetunionen som en arbetarstat.

" Riihle, "The Struggle Against Fascism Begins With The Struggle Against Bolshevism”, Living Marxism, vol IV, nr 8,
september 1939, s 245.

8 Rakovsky, "The ’Professional Dangers’ of Power”, i Selected Writings on Opposition in the USSR, 1923-30, London:
Allison & Bushy, 1980, s 131. Det ryska originalet sdger bokstavligen “en ny sociologisk kategori”.

® Lev Bronstein (1879-1940), alias Leo Davidovitj Trotskij, rysk socialist, spelade en viktig roll under revolutionen
1905 som ledare for sovjeten i Sankt Petersburg. Fran 1913 ledde han mezjrajontsij, en grupp socialdemokrater som
ville aterférena bolsjeviker och mensjeviker. | juli 1917 anslét han sig till bolsjevikerna, blev ordférande for Petrograd-
sovjeten och ledde det militarevolutiondra utskott som samordnade Oktoberresningen. Mellan 1918 och 1925 var han
krigskommissarie [ i Folkkommissariernas rad, Sovnarkom (ry), dvs Sovjetunionens regering]. Pa 1920-talet spelade
han en framtradande roll i den anti-stalinistiska oppositionen, han utesléts ur partiet 1927 och forvisades 1929 fran
Ryssland. 1938 grundade han Fjarde internationalen. 1940 mérdades han av en av Stalins agenter. Standardverket om
honom &r Isaac Deutschers biografi i tre band, 1954, 1959 och 1963. [Den vapnade profeten, etc]

10 Ett antal forandringar och motsattningar i Trotskijs tankande analyseras i Robert H. McNeal, ”Trotskyist Interpre-
tations of Stalinism”, in Stalinism. Essays in Historical Interpretation, 1977.
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Alla tecken pa byrakratisering och degeneration infogades av Trotskij i standigt foranderliga teore-
tiska ramverk, som hade dessa forutsattningar som sin oféranderliga grundtanke. For att kunna sta
fast vid denna tolkning nar den byrakratiska elitens diktatur alltmer kom att baseras pa terror blev
Trotskij tvungen att anpassa innehallet i sina politiska begrepp efter de forandrade politiska omstan-
digheterna. Eftersom “arbetarstaten” enligt honom egentligen var ett annat ord for "proletariatets
diktatur” och “’proletariatets diktatur” for honom egentligen hade samma innebord som “arbetar-
demokrati”, hade Trotskij forst svart att tinka sig en arbetarstat dir arbetarna inte — i varje fall
potentiellt — hade den politiska makten. Sa sent som 1931 skrev han:

Inom arbetarklassen &r traditionen frdn omvalvningen i oktober levande och stark; klasstankandet &r fast
rotat; den gamla generationen har inte glomt lardomarna fran den revolutionara kampen och den bolsje-
vikiska strategins slutsatser; inom folkmassorna och speciellt proletariatet lever hatet mot de tidigare
harskande klasserna och deras partier kvar. | sin helhet utgor alla dessa tendenser inte bara en framtida
reserv, utan ocksa en levande kraft for idag, som bevarar Sovjetunionen som arbetarstat. [...] Att erkanna
den nuvarande sovjetstaten som en arbetarstat innebar inte enbart att borgarklassen bara kan erévra
makten med hjalp av ett vapnat uppror, utan ocksa att Sovjetunionens proletariat inte har forsatt mojlig-
heten att underkasta sig byrakratin, att ateruppliva partiet, och aterskapa diktaturens regim — utan en ny
revolution, med reformistiska metoder och langs reformens vag. *

Detta “reformistiska” perspektiv gjorde att Trotskij under manga ar vigrade avskriva kommunist-
partierna i Sovjetunionen och pa andra hall. Det var ocksa orsaken till att han distanserade sig fran
likasinnade som forsokte sig p& en organisering utanfér Komintern.*?

Efter att Hitler hade erdvrat makten 1933 — nagot som de tyska kommunisterna dsag ganska passivt
— skulle Trotskij s& smaningom overge uppfattningen att det fortfarande var mojligt att reformera
partiet och staten.® Men nar han gjorde det uppstod ett nytt problem fér honom. A ena sidan hade
han havdat att det faktum att ingen valdsam kontrarevolution hade agt rum, “bevisade” att Sovjet-
unionen fortfarande var en arbetarstat, men & andra sidan var det nu inte langre mojligt att reformera
regimen och darfor stod en ny revolution pa den historiska dagordningen. For att bli av med denna
uppenbara motsagelse verkar Trotskij ha Overtagit Kautskys gamla distinktion mellan politisk och
ekonomisk revolution.* Trotskij ansag att eftersom en arbetarstat redan hade upprattats i Sovjet-
unionen, behdvdes det bara en politisk revolution, som skulle undanréja de hinder som begransade
planekonomins fria satt att fungera och framtida utveckling.

1936 fardigstallde Trotskij sin bok Vad &r och vart gar Sovjetunionen?, som aren darpa utgavs i
flera lander under titlar som La Révolution trahie, The Revolution Betrayed, och Verratene
Revolution.” | detta arbete, som efterat fatt stor betydelse — ibland i negativ mening, ibland i positiv
— som nagot av ett referensverk anslét sig Trotskij till synen pa Sovjet som arbetarstat samtidigt
som han forsokte inforliva byrakratiseringen i sin teori. Precis som tidigare var hans utgangspunkt
att den sovjetiska regimen genom sina motséttningar inte kunde betecknas som socialistisk, utan

! Trotskij, i Bjulleten Oppozitsii, 20 april 1931, sid. 11-12. (Kursiveringen av MvdL). Artikeln finns i svensk ver-
sattning p& marxistarkivet: Problemen under Sovijetunionens utveckling.

12 Har tanker vi pa Trotskijs kritik av sina meningsfrander Rosmer och Monatte, som ville bilda en egen organisation.
Typiskt dr ocksé foljande uttalande i en intervju 1929: “Talet om att jag skulle vara i faird med att bilda en Fjarde inter-
national ar rent struntprat. Den socialdemokratiska internationalen och kommunistiska internationalen har bada djupa
historiska rétter. Ingen mitt-emellan (Tva-och-halv) eller ny (Fjirde) International behdvs.” Trotskij, “Intervju i Osaka
Mainichi, 24 april 1929. Pa engelska:”Interview by the Osaka Mainichi” i Writings of Leon Trotsky [1929], sid. 108.
3 Trotskij motiverade dessa férandringar av sina standpunkter med en parallell: precis som en Thermidor intraffade
under franska revolutionen och ledde till en “bonapartistisk” regim.

4] Ryssland ir det forst och frimst inte friga om nigon social revolution, inte om att en av de underordnade klasserna
i samhdllet ska gripa den politiska makten och bana vag for ett nytt produktionssétt, utan om en politisk revolution, att
rensa bort de politiska hindren for att ett redan existerande produktionssitt ska kunna fungera.” Kautsky, Die Bauern
und die Revolution in Russland”, Neue Zeit, 23-1904 & 1-1905, sid. 675.

15 Det ryska originalet finns i Trotskijarkiven vid Harvard. Den férsta svenska 6versattningen, Den forradda
revolutionen, kom forst 1971.



../../klassiker/trotskij/1931/Trotskij-problem_Sovjetunionens_utveckling.pdf

12

som “en forberedande regim under 6vergdngen fran kapitalism till socialism”.!® Detta forklarade
den dubbla karaktiren hos sovjetstaten: den var ’socialistisk ndr den forsvarar samhéllets d&gande av
produktionsmedlen; borgerlig da distributionen av livsnédvéandigheter sker enligt en kapitalistisk

véardematare med de konsekvenser som darav féljer”.!’

Eftersom socialistiska kannetecken dominerade i produktionssfaren (statligt monopol pa utrikes-
handeln, industrin nationaliserad, planekonomi) och eftersom det var enda skélet till att det fort-
farande var meningsfullt att tala om en arbetarstat, gick det darmed inte, per definition, att h&vda att
byrakratins hade sina rotter i produktionssfaren. De maste sokas i distributionssfaren, dar det radde
knapphet och dédrmed borgerliga férdelningsnormer:

Grundvalen for byrakratstyre ar samhallets fattigdom pa konsumtionsvaror, med den resulterande alla-
mot-alla-kampen. Nar det finns tillrdckligt med varor i en affér, kan kdparna komma nérhelst de énskar.
Nar det rader knapphet pa varor, tvingas koparna sta i ko. Nar kderna ar mycket langa, ar det nédvandigt
att satta dit en polisman for att halla ordning. Sadan ar utgangspunkten for sovjetbyrakratins makt. Den
“vet” vem som skall f nigonting och vem som maste vénta.'®

Genom att produktivkrafterna var mindre utvecklade i ett post-revolutionért samhélle blev byra-
kratins samhalleliga tyngd storre dar. Det blev da sjalvklart att byrakratin skulle tillskansa sig
speciella privilegier:

Ingen som har rikedom att dela ut forbiser nagonsin sig sjélv. Pa detta satt utvecklade sig av social
nddvéndighet ett organ, som har vida véxt utdver sina socialt nédvandiga funktioner, och blivit en
sjalvstandig faktor och déarmed kallan till stor fara for hela den sociala organismen.*

Inte nagonstans tidigare i historien hade byrakratin — som Trotskij 4n betecknar som en “’kast”, in
som ett “samhilleligt skikt” — skaffat sig ett sadant oberoende av den harskande klassen (proleta-
riatet). Inte ens Lenin, om han fatt leva langre, skulle ha kunnat géra mer an forsoka bromsa den
urartningen. Kort sagt: “Byrakratins blytunga bakdel végde mer &n revolutionens huvud”. %

Kanske kéande Trotskij sjalv att det fanns nagot artificiellt i hans argument. For honom hade det
alltid varit ett axiom att planekonomi och arbetardemokrati maste ga sida vid sida. Det ena kunde
inte existera utan det andra, for bara i en demokrati kunde saker information och optimala insatser
garanteras av alla berorda. Det ar orsaken till att han forsag sin teori med ett tidsperspektiv. Det var
inte tankbart att en degenererad arbetarstat, av det slag han skildrat i Den forradda revolutionen,
kunde fa nagon langre varaktighet. 1938 observerade han:

Demokrati [...] dr den enda tdnkbara mekanismen for att utveckla och forverkliga den socialistiska
ekonomin [...]. Det som Stalins juridiska lexikon betecknar som “’sabotage” ar i sjdlva verket en av de
elakartade konsekvenserna av byrakratiska metoder for att styra. Tecknen pa obalans, sléseri och hinder
okar standigt och hotar att undergrava planekonomins sjalva grundval.”*

Strax innan han skrev detta hade han redan utférdat en varning:

Det som var en “byrékratisk deformation” haller for tillféllet pa att forbereda sig for att sluka det som
finns kvar av arbetarstaten, utan att lamna nagra rester [...] | fall proletariatet kor ut sovjetbyrakratin i tid
kommer de efter sin seger att finna produktionsmedel som fortfarande &r nationaliserade och en planerad
ekonomis lagsta former. Detta betyder att de inte behéver bérja fran borjan.?

'° Den férrddda revolutionen.

" Ibidem.

8 Ibidem.

" Ibidem.

% Ibidem.

2! Leon Trotskij, “Prodolzjaet li esjtje sovetskoe pravitel’stvo sledovat’ printsipam, usvoennym 20 let tomu nazad?”,
Biulleten’ Oppozitsii, 6667 (May—June) 1938: 19-21. P4 engelska: ”Does the Soviet Government Still Follow the
Principles Adopted Twenty Years Ago?” i Writings of Leon Trotsky [1937-38], New York: Pathfinder, 1976, sid. 146.
22 Trotskij, "Nerabochee i neburzhuaznoe gosudarstvo?”, Bjulleten’ Opporzitsii, 62—63 (februari) 1938: 15-9. Varken en
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Enligt Trotskij var den byrakratiska degenerationen i grunden en kortvarig foreteelse. ”For Trotskij”
var, som Pierre Frank korrekt noterade, “’stalinismen en olyckshindelse, inte nagot historiskt var-
aktigt.”?® Dirav Trotskijs bild av byrdkratin som ett "d6dfott barn” eller en “cancersvulst”, som det
gick att avlagsna genom kirurgi, eller hans jamfdérelse mellan Sovjetunionen och en bil, som trots att
den hade krockat skulle gé att kéra med efter att ha varit pa verkstaden.

Detta tidsmassiga perspektiv forbises néstan alltid i kommentarer om Trotskij. Det ar osékert om
tidsperspektivet framst kan forklaras som ett utslag av Trotskijs personliga psykologi — som Fritz
Sternberg antytt.> En mer sannolik tolkning &r att det var en direkt foljd av Trotskijs dvertygelse
att planekonomi och byrakratisk diktatur i grund och botten var oférenliga.

Har ar det ocksa viktigt att ta hansyn till Trotskijs allméanna bedomning av det internationella laget.
Enligt Trotskij hade kapitalismen gatt in i sin slutfas. Nar han 1938 grundade Fjarde internationalen
och forsag denna organisation med ett “6vergangsprogram for socialistisk revolution” hade detta
politiska dokument rubriken Kapitalismens dédskamp och Fjarde internationalens uppgifter. Den
langa fas av ekonomisk nedgang som hade drabbat det kapitalistiska systemet innebar, enligt
Trotskij, att produktivkrafterna inte langre kunde vaxa. Systemet i sin helhet hade stagnerat och
borjat uppvisa alltmer barbariska och primitiva drag:

Mansklighetens produktivkrafter stagnerar. Nya uppfinningar och férbattringar har redan forlorat sin
formaga att hoja den materiella rikedomens niva. [...] Bourgeoisien sjilv ser ingen utvég [...] Kapitalis-
mens forfall fortsatter i den frygiska mdssans tecken i Frankrike, liksom i hakkorsets tecken i Tyskland.
Inget annat &n stortandet av bourgeoisien kan 6ppna vag ut ur forfallet. %

Sovjetunionen, som trots den stalinistiska diktaturen uppvisade en snabb ekonomisk utveckling,
framstod i klar positiv kontrast till bilden av allmant socialt forfall. Skillnaden mellan ett samhalle i
utveckling och ett i forfall var, enligt Trotskij, ocksa den yttersta orsaken till hans maning till
villkorslost forsvar av Sovjetunionen i hdandelse av vapnad konflikt med kapitalistiska stater.

Som Trotskij sag det var det internationella laget i slutet av 1930-talet, med ett nytt varldskrig i
annalkande, sa instabilt att bade kapitalismen och den stalinistiska byrakratin var hotad av en
framstormande proletar revolution. Enda framtiden l1ag, pa kort sikt, i arbetarmakt. 1939 uttryckte
han sin prognos med féljande ord:

Om detta krig framkallar en proletar revolution, vilket vi bestamt tror, maste det oundvikligen leda till
stortandet av byrakratin i SSSR och till panyttfodelsen av sovjetdemokratin pa en vida hogre ekonomisk
och kulturell niva an 1918. [...JOm det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att
framkalla revolution utan ett fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens
fortsatta nedgang, dess fortsatta sammanvaxt med staten och ersattandet av demokratin, dar den annu
finns kvar, med en totalitér regim.

Sovjetbyrakratin skulle i detta fall kunna omvandlas till en ny utsugarklass, vilket skulle avspegla
“civilisationens formorkelse”.?” Det var Trotskijs Gversittning av det gamla talesittet “socialism
eller barbari”, som om det handlade om tva alternativ pa kort sikt. En tredje mojlig utvag, déar
proletariatet inte skulle fa till stand nagon varldsrevolution och dér bade Sovjetunionen och

kapitalismen skulle besta till sina huvuddrag, var inget som han kunde forestalla sig.

arbetarstat eller borgerlig stat?

2 pierre Frank, Le stalinisme, 1977. sid. 21

2 Trotskij, Sovjetunionen i krig, 1939

% »E5r Trotskij handlade det inte lingre om att analysera héindelserna i Ryssland objektivt, utan de hade blivit delar av
en personlig ekvation i syfte att besvara fragan: ska jag, Trotskij, atervénda till Ryssland som jag gjorde 1905 och 1917,
och ska jag bli ledare for en ny anti-stalinistisk revolution? Denna personliga ekvation paverkade allt han sade, &ven om
han aldrig, forstas, uttryckte det i s& manga ord.” Fritz Sternberg ”Conversations with Trotsky”, Survey. A Journal of
Soviet and East European Studies, 1963, sid. 156.

% Trotskij, Overgangsprogrammet.

2" Trotskij. Sovjetunionen i krig.
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3.iii. Teorier om nytt produktionssétt

Burnham

Samma ar som Bruno Rizzi skrev Byrakratiseringen av varlden, utvecklades debatten om Sovijet-
unionen snabbt inom den amerikanska trotskistiska rérelsen. Redan 1937 hade det varit en intern
konflikt dar tva ledare i Socialist Workers Party, James Burnham och Joseph Carter (Joseph
Friedman), hade intagit en nagot avvikande standpunkt genom att havda att Sovjet inte langre kunde
betraktas som en arbetarstat i den traditionella mening som marxismen givit detta begrepp”.28 En
av dem, filosofen James Burnham,?® spelade en nyckelroll under den efterféljande debatten. Den
stora handelsen under dispytens andra omgang var Réda arméns invasion av Finland. De ortodoxa
trotskisterna ville stodja byrakratin i Sovjetunionen, eftersom den stod for ett ovillkorligt forsvar av
den ’degenererade arbetarstaten”. Deras motstandare betraktade istdllet invasionen som en
aggressiv handling som skulle kritiseras hart.*® Burnham gav den sistndmnda standpunkten en
teoretisk motivering, och havdade att Sovjetunionen var en ny sorts klassamhalle. Utéver namnda
Joseph Carter omfattade hans anh&ngare d&ven Max Shachtman, C.L.R. James, Irving Howe och
Saul Bellow. En valdsamt polemisk debatt foljde, dar Trotskij, som befann sig i exil i Mexiko,
ingrep med flera artiklar.3* Det var ocksa Trotskij som papekade likheten mellan Burnhams och
”Bruno R:s” teorier. 1940 splittrades SWP, och gruppen kring Burnham och hans medarbetare
Shachtman grundade Workers Party.** Men samma &r lamnade Burnham &ven den nya organisa-
tionen, och skrev i sitt avskedsbrev att:

Fraktionsstriden i Socialist Workers Party, dess slutsatser och det nyliga bildandet av Workers Party har i
mitt eget fall blivit det oundvikliga tillfallet till en genomgang av mina egna teoretiska och politiska
overtygelser. Denna genomgang har visat mig att om jag sa uttanjer terminologin kan jag inte langre
betrakta mig, eller tilldta andra att betrakta mig, som marxist.*

Foljande ar, 1941, publicerades Burnhams beromda bok The Managerial Revolution [Direktorernas
revolution] *. Trots att dess forfattare inte ansdg den vara “marxistisk” kommer jag att diskutera den
har eftersom den inte bara fortfarande var starkt paverkad av det marxistiska tankandet, utan hade
ocksé en viktig roll under senare marxistiska diskussioner.*

| sin bok tog Burnham upp olika tradar. A ena sidan utgjorde den en fortsatt vidareutveckling och
dokumentering av hans analys av Sovjetunionen, som han hade férsvarat redan under sitt sista ar
som medlem i den trotskistiska rérelsen. A andra sidan var det ocksé en klar fortsattning av de
tidigare analyser som han hade publicerat om det amerikanska New Deal. Sedan 1935 hade han
kartlagt utvecklingen av New Deal, statens tkande inflytande och regeringens och det privata
naringslivets tillvéxt, och skrev i den trotskistiska teoretiska tidskriften The New International
under pseudonymen “John West”.* Vad géller sina utgéngspunkter, har Direktérernas revolution

%8 Burnham och Carter, Socialist Workers Party Bulletin nr 2, 1937. Trotskij svarade med sin ”Varken en arbetarstat
eller borgerlig stat?”. Rizzi hanvisar till denna diskussion i La bureaucratization du monde, 1939. Engelsk dverséattning,
The Bureaucratization of the World, 1985, s 55-57.

% James Burnham (1905-87) hade anslutit sig till den amerikanska trotskistiska rérelsen 1933 och steg snabbt upp till
en stallning som ledare.

% Dwight Macdonald, Memoirs of a Revolutionist, Essays in Political Criticism, 1958, s 17-18.

%! Trotskijs bidrag finns samlade i Trotskij, Till marxismens férsvar, pd marxistarkiv.se.

%2 En omfattande redogdrelse fér Socialist Workers Partys kris och splittring finns i Constance Ashton Myers, The
Prophet’s Army. Trotskyists in America, 1928-1941, 1977, s 143-71.

% Avskedsbrevet finns i Till marxismens forsvar, s 153.

“ Boken kom senare ut (ndgot forkortad) p& svenska under titeln Direktérernas revolution, Stockholm, Natur och Kultur,
1947 (OBS finns pa marxistarkivet). | fortsattningen citeras svenska 6versattningen (sidhanvisningar till bokupplagan)
nar citaten aterfunnits.

% Redan 1947 nimnde en mensjevikisk forfattare att "Burnham har kommit en ling bit frén sina socialistiska 6ver-
tygelser. Men 1 viss man har han behallit den marxistiska metoden...” Sapir 1947, p. 366.

% Ashton Myers uppger att "John West” var Burnhams pseudonym. Se Myers op cit, s 104. Artiklar av Burnham om



../../klassiker/trotskij/1937/varken_en_arbetarstat_eller_borgerlig_stat.pdf
../../klassiker/trotskij/1937/varken_en_arbetarstat_eller_borgerlig_stat.pdf
../../klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf
../../klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/burnham/direktorernas_revolution.pdf

15

anmarkningsvarda likheter med Rizzis Byrakratiseringen av varlden. Likheten &r sa stor att
Shachtman och Naville faktiskt anklagade Burnham for plagiat.®® Denna anklagelse ar emellertid
obevisad och inte nddvindigtvis tillimplig, eftersom tankarna redan sé att siga “1ag i luften”,®
vilket syns i Weils bidrag. | Direktorernas revolution — en bok som enligt sin forfattare varken
innehaller nagot program eller ndgon moral®® — forsakrade Burnham med visshet det som Simone
Weil bara hade haft en skrammande foraning av: ett nytt byrakratiskt klassherravalde upprattade sig

obonhdorligen éver hela vérlden:

[vi] befinner oss i ett skede av samhallsférandringar ..., ett skede som préglas av osedvanligt snabba
forandringar i samhallets institutioner: de ekonomiska och sociala, politiska och kulturella. Overgangen
pagar fran den samhallstyp vi kallat borgerlig eller kapitalistisk till en samhallstyp som vi kallar byra-
kratisk. Man kan vanta sig att 6vergangsperioden blir kortvarig jamford med dvergangen fran feodalis-
mens system till kapitalismen. Lite godtyckligt kan den dateras fran forsta varldskriget, och den kan
vantas bég avslutad i och med den nya samhallstypens stabilisering ungefar femtio ar senare, kanske nagot
snarare.

Klarare an i Rizzis fall blir det har uppenbart hur teorier om ett nytt klassamhalle, som till en bérjan
verkade bryta med en enda linjar utveckling (efter kapitalismen finns det tva méjligheter: socialis-
men eller ett nytt klassherravélde) hade en benagenhet att sla fast ett nytt linjart schema, som hade
paverkats av fascismens framvéxt och dess likheter med stalinismen, och dar bara kedjans lankar
delvis forandras: ordningsfoljden fran feodalism till kapitalism och sedan till ett nytt klassamhélle
som kanske kunde leda till socialismen.

Burnham visade att kapitalismens forfall inte automatiskt ledde till socialismen genom att peka pa
misslyckade revolutioner (Tyskland, Kina, Balkan) och till en omvalvning som hade givit helt andra
resultat &n de forvantade (Ryssland). Detta misslyckande for det socialistiska perspektivet, havdade
han, hdngde samman med en Overskattning av arbetarklassens roll i den marxistiska teorin. Proleta-
riseringen av befolkningen &gde inte rum i den omfattning som marxisterna hade forvéntat sig, och
pa grund av arbetarnas minskande kvalifikationer 6kade dessutom deras strukturella svaghet. A ena
sidan hade arbetarnas utbildningsniva minskat, & den andra hade ett skikt av hogt utbildade ingen-
jorer och produktionsledare uppstatt mellan fabriksagarna och arbetarna. Det innebar att arbetarna
inte langre kunde leda produktionsprocessen sjalva, om fabrikségarna skulle férsvinna.

De enda som tekniskt talat verkligen var formogna att avskaffa kapitalismen var direktorerna, de
som ledde produktionsprocessen. Burnham beskrev just dessa framtida harskares identitet. Han
menade inte de hogt yrkesutbildade arbetarna och kemisterna, fysikerna, ingenjérerna etc., utan
uteslutande direktorer i strikt mening:

Ofta kan de kannas igen sasom “driftsledare”, disponenter, fabriksingenjorer, eller — inom den politiska
forvaltningen, ... sdsom generaldirektorer, Gverinspektorer, byréchefer o. s. v.*°

Direktorernas styre var mest utvecklat i Sovjetunionen, men vaxte ocksa snabbt pa andra stéllen

Roosevelt och New Deal innefattar: John West: Roosevelt and the New Congress (New International januari 1935), The
Roosevelt ”Security” Program (New International mars 1935), The Wagner Bill and the Working Class (New Internatio-
nal oktober 1935), och Will Roosevelt Be Re-elected? (New International april 1936); samt James Burnham: Roosevelt
Faces the Future (New International februari 1938), The Future of Roosevelt (New International september 1939).

% Rizzi ansag sig ocksa ha blivit rinad av Burnham, och anklagade den sistnimnda for plagiat nir han gav ut sin
béstsiljare 1941”. Bruno Rizzi ”Societa asiatica e collettivismo burocratico”, Terzo Mundo 18: 1972, s 92.

%7 Adam Westoby. ‘Introduction’ i Bruno Rizzi, The Bureaucratization of the World, 1985, s 24-6. Burnham konstate-
rade sjilv att hans teori inte pa nigot sitt var “nigon uppseendevickande nyhet”: ”Under de senaste tjugu aren har
manga av teorins element forekommit i olika artiklar och bocker, vilkas forfattare jag star i skuld till utan att kunna
namnge nagon sarskild, som speciellt har paverkat mig.” (Burnham, Direktérernas revolution, kapitel 1 [eng uppl s 7].
Se dven Hal Draper, Anatomy of the Rizzi Myth, Workers’ Liberty, nr 57, september 1999.

%8 Burnham op cit, s 8 [engelska utgavan].

* Ibid, s 71 [ sv. upplagan s 70 ].

“0 Ibid, s 80 [sv. s 77].



https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1935/01/roosevelt.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1935/03/security.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1935/03/security.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1935/10/wagner.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1936/04/reelected.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1938/02/future.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1938/02/future.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/burnham/1939/09/future.htm
http://archive.workersliberty.org/wlmags/wl57/rizzi.htm
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(Tyskland, Italien, etc.). Under uppbygget av sitt nya samhalle stotte direktorsklasserna i de olika
landerna pa tre problem, namligen kampen mot kapitalismen (i sitt eget land och dver hela varlden),
att underordna massorna, och sina interna strider pa véagen till varldsherravalde, via nationalstaterna.
Den ordning i vilken dessa problem skulle lésas skiljde sig fran land till land. Det ryska schemat
sag ut sa har:

(1) en hastig likvidering av de inhemska kapitalisterna ...; (2) massornas gradvisa kuvande under en rad

ar; (3) direkt tavlan framledes — forberedelserna hartill paborjades flera ar tillbaka — med andra avsnitt av
det framvéxande administrativa vérldssamhallet.**

I Tyskland verkade ett annat schema. Dar kom underordnandet av massorna innan kapitalisternas
makt avskaffades. Schemat for den omvandling som dgde rum i USA liknade det tyska mer &n det
ryska, &ven om processen i Nordamerika ansags ske mer gradvis, eftersom kapitalismen var mycket
maktigare dar.

Hur sag direktorernas samhélle ut? | ett sddant samhalle (Burnham tankte i detta sammanhang
sarskilt pa Sovjetunionen) hade direktorseliten blivit den harskande klassen. Denna harskande klass
hade tva avgorande kannetecken, namligen att utéva kontroll genom att for det forsta forhindra
»andra individer fran att lagga beslag p& det kontrollerade (4gda) foremalet”.** Det andra kanne-
tecknet harleddes fran det forsta. Ty bara om man agde produktionsmedlen kunde man tillagna sig
frukterna av dem. Det var uppenbart for Burnham att direktrerna i Sovjet i detta avseende utgjorde
en harskande klass:

Revolutionen i Ryssland var inte socialistisk ... utan administrativ.... FOr narvarande dr Ryssland den stat
som hunnit langst pa vagen till administratorernas byrakratiserade samhalle.*®

I direktérsekonomin hade pengar mindre betydelse an under kapitalismen. De fungerade inte langre
som enskilt kapital, och hade en mindre viktig roll under utbytesprocessen. Pa de omraden dar den
statliga sektorn dominerade (sjukvard etc.) minskades pengarnas roll. Men i praktiken skulle
pengarna bli kvar satillvida som inkomstskillnader kunde grundas pa dem.

Arbetarna var — som Burnham avslutar i ett stycke som tydligt liknar Rizzis resonemang — inte
langre arbetare som var dubbelt befriade. Uppenbarligen var de fortfarande befriade fran dgandet av
produktionsmedlen, men de var inte fria att sélja, eller vagra att sélja sitt arbete (Burnham anvander
inte uttrycket arbetskraft) till en speciell kapitalist.

Direktorernas samhalle fungerade pa ett planerat satt, och var i den meningen overlagset kapitalis-
men. Det kunde l6sa ett antal sociala och ekonomiska problem (massarbetsloshet, minskande
produktion), vilket Sovjetunionen och Tyskland visade. Massorna fick en ndgot hogre levnads-
standard, dven om det inte var garanterat. Samtidigt skulle dven direktrssamhéllet uppleva svara
motséttningar, eftersom det fortfarande var ett antagonistiskt samhalle.

I sin bok gjorde Burnham flera forutségelser om den framtida utvecklingen. Inom vérldspolitiken
skulle tre maktcentrum uppsta: USA, Tyskland och Japan.** Sovjetunionen skulle falla samman i tva
delar. Delen i vést skulle bli en del av Tysklands inflytelsesfar, och den andra, éstra delen skulle
hamna under Japans inflytande. Dessutom skulle direktérssamhallet — som fortfarande hade diktato-
riska drag — gradvis bli mer demokratiskt. Diktaturfasen var trots allt bara nddvandig for att erdvra
makten och konsolidera den (hdr gjorde Burnham en liknelse med den absolutistiska staten). Om
den fasen lyckades, skulle en demokratisering bli avgorande av tva skal, namligen (a) en plan-
ekonomi kunde bara fungera effektivt om massorna upplever att deras intressen inte forbises, och
(b) ett visst matt av demokrati gjorde det mojligt for oppositionella krafter att latta pa trycket.

“ Ibid, s 210 [sv s 183-4]

“2 Ibid, s 59 [sv s 59]

“ Ibid, s 220-221 [sv s 192-3].

*“ Rizzi forutsag i forbigdende “ungefir sju eller itta slutna envilden”. Rizzi op cit, s 343.
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Shachtman

Max Shachtman, som till en bérjan var Burnhams allierade under kampen med Trotskij,* inledde
sitt eget bidrag till debatten 1940 med artikeln ”Ar Ryssland en arbetarstat?”. Till skillnad frdn
Burnham utgick Shachtman fran tanken att oktoberrevolutionen verkligen hade varit proletar, och
att de framsteg som hade gjorts hade forsvunnit forst efter den stalinistiska “kontrarevolutionen”.
Shachtman avvisade Trotskijs motargument att det inte hade skett nagot valdsamt stértande av den
arbetarstat som uppstod 1917 med konstaterandet att stalinismens upprattande hade kostat manga
liv (i motsats till bolsjevikernas maktovertagande, som, tillade han, hade varit ’sa gott som utan
blodspillan och utan véld”).*

Shachtman gjorde analytisk skillnad mellan egendomsformer och egendomsforhallanden. Om staten
kontrollerade huvuddelen av produktionsmedlen sa existerade en speciell egendomsform, som dock
kunde kombineras med olika egendomsforhéllanden: ”Om vi kan tala om nationaliserad egendom i
Sovjetunionen, si avgdr det dnd4 inte vilka egendomsforhéllanden som galler.”*’ Frdgan uppstod dé
vem som kontrollerade staten. Om staten lag i proletariatets hander sa kontrollerade det egendomen
via staten, och det existerade en arbetarstat. Om a andra sidan proletariatet var politiskt exprop-
rierat, dd kunde man inte i ndgon mening saga att det existerade en arbetarstat langre. Och han
ansag att den sistnamnda situationen var fallet i Sovjetunionen. Den byrakratiska kontrarevolu-
tionen “’bestod i att varje finger som arbetarklassen kunde kontrollera sin stat med klipptes av”.*8

Resultatet var byrakratiska egendomsforhallanden med en ny harskande klass.

Medan Rizzi och Burnham sdg den byrakratiska klassen som hela jordklotets framtida hérskare,
menade Shachtman att det handlade om ett kortlivat och regionalt begransat fenomen. Enligt hans
asikt hade uppkomsten av ett stalinistiskt styre blivit mojlig pa grund av en mycket speciell kombi-
nation av faktorer: att den internationella socialistiska revolutionen hade uteblivit, och Rysslands
underutvecklade produktivkrafter. I de hogt utvecklade kapitalistiska landerna skulle det revolutio-
nara motstandet leda till en socialistisk seger, som skulle innebara slutet for Sovjetunionen inom en
inte alltfor avlagsen framtid. Pa 1900-talet hade alla hiindelser och fenomen en benéigenhet “att
skjutas ihop 1 tiden”. Darfor skulle byrakratin snart falla samman, eftersom den utgjorde “den

hiirskande klassen i ett instabilt samhille”.*

Sovjetunionen var ett “’reaktiondrt hinder” for socialismen, och en proletir omvilvning skulle
behalla egendomsformerna (nationaliseringen av produktionsmedlen och av utbytet), men pa ett
grundlaggande satt forandra egendomsfarhallandena. Det var icke desto mindre majligt att
socialister skulle forsvara Sovjet mot kapitalismen, om kapitalismen skulle undergrava den
nationaliserade egendomen.

Den omvandling av Sovjetunionen som en segerrik imperialism skulle genomféra, skulle fa en enorm och
varaktigt reaktionar effekt pa varldens sociala utveckling, ge kapitalismen och reaktionen nytt andrum,
fordroja den revolutionéra rérelsen enormt, och for obestamd tid uppskjuta inférandet av ett socialistiskt
varldssamhalle. Ur denna synvinkel och under dessa forhallanden &r ett férsvar av Sovjetunionen bade
méjligt och nddvandigt, &ven under stalinismen.®

Sovjetunionens “egendomsformer” var dirmed progressiva medan egendomsforhéllandena inte var
det.

%> p3 1920-talet var Shachtman (1901-72) en av det amerikanska kommunistpartiets ledare. Han anslét sig senare till
den trotskistiska oppositionen och blev en av ledarna i Socialist Workers Party. Se Drucker, Max Shachtman and His
Left: A Socialist’s Odyssey Through the ‘American Century’, Humanities Press, New Jersey, 1994.

“® Shachtman "Ar Ryssland en arbetarstat?”(The New International december 1940). Aterutgivningen av artikeln i hans
bok frdn 1962, s 37-60, ar reviderad for att passa de politiska asikter som Shachtman antog senare.

*7 Shachtman, op cit.
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Kapitel 4. Fran det "stora patriotiska kriget” till det strukturella
inforlivandet av Osteuropa (1941-1956)

En plétslig offensiv av tyska trupper mot Sovjetunionen den 22 juli 1941 avslutade pa ett otvetydigt
satt den tva ar gamla pakten mellan de tva landerna. De snabbt framtryckande tyska arméerna
tvingade den sovjetiska regimen till drastiska handlingar. Fransett de sjalvklara militara forberedel-
serna (mobilisering av rekryter, krigsforklaring i Sovjetunionens europeiska del, och liknande)
genomfordes en rad ekonomiska atgarder, som att omvandla jordbruk och industri militart och
fullstandigt flytta manga industrianlaggningar osterut. De legendariska anstrangningar som soldater,
arbetare och tekniker uppvisade under denna kampanj kan bara férklaras med det faktum att kriget
fran borjan utkdmpades som ett nationellt forsvarskrig. Patriotism och hat mot den lémska fienden
var huvudratt i den officiella propagandan. Till en borjan verkade den tyska offensiven vara omojlig
att stoppa, men under slaget om Moskva (vintern 1941-1942) blev inledningen av en motoffensiv
uppenbar, som intensifierades 1943 (slagen om Stalingrad och Kursk). Pa internationell niva gick
Stalin i allians med Storbritannien och USA. Vad géller hans péastddda mal om “en vérldsrevolu-
tion”, forsokte han sa mycket som mojligt lugna sina utldndska allierade, bland annat genom att
1943 upplésa Kommunistiska internationalen.

Under sin offensiv i Osteuropa 1944-1945 motte Roda armén en hel del motstand. Men de
nazistiska ockupationstrupperna var i manga fall demoraliserade, och delar av lokalbefolkningarna
gjorde uppror mot dem, och befriade sig i en del fall av egen kraft. De organiserade borgerliga
styrkorna spelade en relativt liten roll under dessa hiandelser: i de tidigare ”Axelmakterna” (Ungern,
Rumanien, Bulgarien) hade de misskrediterats av sitt samarbete med Tredje riket, medan de i de
allierade l&nderna (Polen, Tjeckoslovakien) var allvarligt forsvagade av ockupationsstyrkorna.
Samtidigt hade en del statsapparater mer eller mindre fallit sonder (speciellt i Polen).

Roda arméns ankomst halsades i allmanhet med entusiasm. | Polen, Ruménien och Bulgarien agde
det rum uppror nar Réda armén narmade sig, med masstrejker och demonstrationer, fabriksockupa-
tioner och till med fron till arbetarrad. Det verkar som Stalin inledningsvis inte hade som mal att
omvandla de nyss ockuperade territorierna socialt.

Stalins mal i Europa 1944 och 1945 var militara och territoriella snarare dn sociala omvandlingar — och i
den man de var sociala sa var de socialt konservativa. Hade han haft for avsikt att ”sovjetisera” Polen sa
skulle han varken ha accepterat att si manga politiker fran fore kriget fanns i Warszawa och férhandlade
om en del av makten, och inte heller skulle han — vilket ar viktigare — ha gjort fragan om vilket territorium
som skulle vara en del av Polen och vilket som skulle vara en del av Sovjetunionen sa central. | slutet av
kriget betydde “socialism i ett land” for Stalin ”vanskapliga” regeringar som styrde Over ett ”véanskapligt”
territorium vid Sovjetunionen véstra grans, och skyddade det mot ett mojligen ateruppstatt Tyskland och
det kapitalistiska vast."

Utvecklingen i Osteuropa under perioden 1944-1945 till 1947-1948 kan sammanfattas sa har:

e Under parollen ’folkdemokrati” bildades koalitionsregeringar mellan kommunistpartiet (eller ett
socialistiskt enhetsparti) och borgerliga partier — de sistnamnda bildades eller aterbildades i
nagra fall pa kommunisternas begaran.

! Westoby, Communism since World War 11, Brighton: Harvester Press 1981, s 10.

2 Vad galler Ungern drog till exempel Hugh Seton-Watson slutsatsen: “under de forsta manaderna ar det en marklig
paradox att ateruppbygget av dessa [borgerliga] partier till stor del genomfordes av en grupp kommunistiska agitatorer,
som reste runt i fordon frén Roda armén”. (Seton-Watson, The East European Revolution, New York: Praeger 1956, s
191.) Jamfor ocksa foljande kommentar av Klement Gottwald, i ett tal till kommunistiska funktionérer i maj 1945: Vi
maste standigt paminna oss om att vi i den nuvarande fasen foljer den nationella och demokratiska linjen ... och inte
den sociala revolutionens linje.” Citerat i Brzezinski, The Soviet Bloc. Unity and Conflict, New York: Praeger 1961, s
27.
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e Nya centrala statsapparater upprattades, som inforlivade (och byrakratiserade) de organ for
sjalvstyre som hade skapats under upproren och drog till sig s& ménga “’progressiva” som
mojligt.

e Delar av ekonomin nationaliserades. | manga fall innebar det inte att foretagarna exproprierades.
Ofta géllde det 6vertagande av foretag som hade varit de tyska ockupanternas egendom,
och/eller hade statt under arbetarnas sjalvstyre. Trots nationaliseringarna blev en stor del av
ekonomierna — i synnerhet jordbrukssektorn och detaljhandeln — kvar i privata hander.

Under denna forsta fas behdll pa det hela taget den 6steuropeiska skyddszonen sin kapitalistiska
karaktar, om an under Sovjetunionens 6vervakning. Under trycket fran den konflikt som under tiden
bdrjade visa sig mellan Sovjetunionen och dess tidigare allierade i vast, forandrades allt detta 1947-
1948. D4 fick begreppet “folkdemokrati” en annan innebérd.® Det 4gde rum en strukturell assimile-
ringsprocess,* genom vilken buffertstaterna tydligt bérjade likna Sovjetunionen politiskt och ekono-
miskt. Tre sammanbundna strukturella omvandlingar genomférdes. For det forsta en nedmontering
av de borgerliga krafternas kvarvarande maktbaser. Pa det politiska omradet upplostes koalitions-
regeringarna, de oberoende bondepartiernas krossades, etc. Pa det ekonomiska omradet infordes
*kommandoplanering” enligt sovjetiskt ménster, den bilaterala handeln med Sovjet 6kade och
utvecklingen av den tunga industrin betonades starkt. For det andra en konsolidering av monolitiska
kommunistiska partier. Kommunistpartiernas karaktar varierade fran land till land. En del partier,
som det polska, hade bildats efter kriget, &ven om en del av kadrerna kom fran forkrigsperioden.
Andra, som i Tjeckoslovakien och Bulgarien, hade varit verkliga politiska krafter redan innan
“befrielsen”. Men oavsett sin olika forhistoria upplevde alla kommunistpartier en snabb tillvaxt
efter 1944. Konsolideringen av dessa partier uppnaddes pa tva sétt: genom utrensningar i stor
skala,® och tvngssammanslagningar med socialdemokratiska partier. For det tredje en samman-
sméltning mellan de monolitiska partierna och statsapparaterna. Parallellt med “monolitiseringen”
av kommunistpartierna forlorade fackféreningarna sin sjélvstandighet en gang for alla, och stats-
apparaterna “rensades”. Konsekvensen blev att kommunistpartierna nu dominerade samhillets
samtliga maktbaser.

Dessa tre stora forandringar kombinerades med att Kominform bildades i september 1947, en
“informationsbyra for de kommunistiska partierna” som fungerade som ett sitt for att samordna
Moskvas politik med de utlandska kommunistpartierna (speciellt i skyddszonen).” Men inom kort
uppstod en spricka i den dsteuropeiska skyddsvallen. Fran och med mars 1948 6kade motsatt-
ningarna mellan ledarskapen i Belgrad och Moskva snabbt. Efter en brysk brevvéaxling mellan de
jugoslaviska och sovjetiska partiernas centralkommittéer, blev det jugoslaviska partiet den 28 juni
utan vidare uteslutet frain Kominform. Ledningen for det bannlysta partiet anklagades for “en
fientlig politik mot Sovjetunionen och SUKP”, for att sprida fortal ”ur den kontrarevolutionéra
trotskismens arsenal”, och for att inrikespolitiskt fora en antileninistisk politik, pa grund av att den
bland annat underlét att nationalisera jorden.®

% Heiter, "Die Verinderung des Konzepts der Volksdemokratie infolge der Bipolarisierung Europas”, i Der Marshall-
Plan und die europdische Linke, Frankfurt am Main: EVA 1986.

* Detta begrepp anvinder Tim Wohlforth, "The Theory of Structural Assimilation”, i Westoby och Wolforth,
‘Communists’ Against Revolution. The Theory of Structural Assimilation, London: Folrose Books 1978, speciellt s 20—
34.

® Inférandet av femarsplanerna ger en antydan om nar det ekonomiska inférlivandet hade fullbordats: Bulgarien och
Tjeckoslovakien 1949, Polen och Ungern 1950, Ruménien och Osttyskland 1951.

® Fejto beraknar att 2,5 miljoner personer, omkring en fjardedel av det totala antalet medlemmar, rensades ut fran de
Osteuropeiska kommunistpartierna, och att mellan 125.000 och 250.000 personer fangslades. Fejtd, Histoire des
démocraties populaires, I, Paris: Maspero, s 246.

" Nar Kominform bildades i den polska staten Szklarska Poreeba, deltog delegationer fran de dsteuropeiska
kommunistpartierna och de tva storsta kommunistpartierna i Vasteuropa (Italien och Frankrike).

® De tillampliga dokumenten fran perioden 20 mars till 28 juni &terges i Bass och Marbury, The Soviet-Yugoslav
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Bakgrunden till denna politiska splittring ar komplicerad. I litteraturen féreslas den djupare orsaken
vara att de jugoslaviska kommunisterna var de enda som redan under Andra vérldskriget hade tagit
kontrollen Gver stora delar av sitt land fran de tyska ockupanterna. Det innebar att det jugoslaviska
ledarskapet — liksom det kinesiska kommunistpartiet, som ocksa skulle bryta med Moskva 1963 —
behérskade en sjalvstandig maktbas, och var mindre bendget dn andra 6steuropeiska ledarskap att
acceptera SUKP:s politiska ok. | och med att Jugoslavien ocksa hade drabbats mest av Stalins
politik i grannlandet Grekland (som hade offrats till vastmakterna), fanns det redan tidigt grund till
konflikter.

I kolvattnet till brytningen mellan Jugoslavien och Sovjetunionen, uppstod titoistiska” stromningar
och ibland (sma) sympatiserande partier i manga lander i vast. Den kritik av Sovjetunionen som
formulerades av jugoslaviska ideologer som Kardelj och Djilas fick en lyhord publik i dessa kretsar,
och i en del fall utvidgades denna kritik ytterligare.

Jamfort med 1930-talet sag de strukturella problemen annorlunda ut fran 1944-1945 och framdéver:
“Medan Sovjetunionens inre struktur tidigare hade upplevt en djupgdende omvandling, stod dess
inre utveckling nu, trots att dess yttre situation i stora drag forblev densamma, infor en avsevérd
fordndring av sin yttre stéillning.”9

4.i. Teorin om den degenererade arbetarstaten

Pa 1920- och 1930-talet hade vanstersocialdemokrater gjort viktiga bidrag till debatten i vast om
Sovjetunionen. Men under och efter Andra varldskriget krympte debattérernas politiska spektrum
betydligt. Debatten koncentrerades kraftigare an tidigare till vansterkommunistiska och radikala
socialistiska kretsar. De flesta bidragen kom fran den trotskistiska sidan, &ven om Bordiga och hans
anhangare, vanstersocialister och andra ocksa deltog aktivt. Gilles Martinet, som kan raknas in
bland de som under denna period tillhorde Sovjetunionens forsvarare, papekade 1947 att Fjarde
internationalen och dess politiska omgivning var ansvarig for den mest langtgaende och samman-
hangande kritiken av stalinismen. Till skillnad fran detta kallade han det socialdemokratiska

tinkandet om detta imne for >dott”.*°

Men denna dominans for kritiker frn den trotskistiska miljon innebar inte att teorin om den dege-
nererade arbetarstaten kunde leva vidare problemfritt, eller ens utvecklas. Tvartom motte den Fjarde
internationalen stora begreppsmassiga problem, som orsakade valdsamma kontroverser inom dess
led. Som vi konstaterade tidigare, hade Trotskij antagit att den sovjetiska byrakratin antingen skulle
stortas av en proletdr revolution, eller att dess osékra grepp om makten skulle stabilisera sig med
hjélp av en kontrarevolution som uttryckligen syftade till att ateruppratta kapitalismen. | bak-
grunden spelade hans 6vergripande beddmning av den internationella utvecklingen en mycket
viktig roll for hans forutsagelser. Han hade — helt i den Kommunistiska internationalens anda — trots
allt antagit att kapitalismen hade gatt in i sin slutgiltiga fas. Efter att de nazistiska trupperna hade
invaderat Belgien och Nederldnderna, fastslog han:

Den kapitalistiska varlden har ingen utvédg, sa vitt man inte ser en utdragen dodskamp som en I6sning. Det
ar nédvandigt att forbereda sig infor manga ar, ja t o m decennier av krig, uppror, korta perioder av
vapenstillestand, nya krig, nya uppror.™*

Allt oftare skulle borgarklassen tvingas ta till auktoritéra politiska former (bonapartism, fascism).

Controversy, 1948-58: A Documentary Record, New York: Prospect Books 1959, s 4-46.

° Beyerstedt, Marxistische Kritik an der Sowjetunion in der Stalindra (1924-1953), Frankfurt am Main: Peter Lang
1987, s 232.

e} Martinet, ”Le socialisme et les sociétés de transition: de Trotsky a Burnham”, La Revue Internationale, vol 17
sommar 1947, s 14.

" Trotskij, Fjarde internationalens manifest om det imperialistiska kriget och den proletara varldsrevolutionen, p&
marxistarkiv.se, s 22.



../../klassiker/trotskij/1940/fi_manifest_imperialistiska_kriget.pdf

21

Samtidigt skulle arbetarna skakas ur sin apati och géra uppror. | synnerhet valdet under krigen var
forutbestamt att skynda pa den politiska utvecklingen 6ver hela linjen: ”De stora uppgifter som bara
igar verkade vara aratal langt borta, for att inte séga artionden, kan dyka upp framfor oss inom bara
tva eller tre ar.”*? Epoken var sdledes en period av slutgiltig kamp, och av just den anledningen
skulle inte situationen i Sovjetunionen langre forbli densamma.

Efter att Fjarde internationalen hade hamtat sig nagot fran konsekvenserna av kriget (och Trotskijs
dod), forsokte den halla sig strikt till Trotskijs prognos, trots att det inom kort visade sig att den stod
i konflikt med verkligheten. 1946 forklarade organisationen pa foljande satt varfor de forutspadda
hé&ndelserna inte hade agt rum:

Aven om inte kriget omedelbart skapade ett revolutionart uppsving i Europa av den omfattning och i det
tempo som vi forutspadde, sa ar det icke desto mindre obestridligt att det raserade den kapitalistiska
jamvikten i varldsskala, och pa sa satt 6ppnade en lang revolutionar period. All sjélvkritik ... begrinsar
sig huvudsakligen till tempot och inte den grundlaggande karaktaren hos den period som foljer pa det
imperialistiska kriget."®

Helt i linje med detta perspektiv fornekades majligheten av ett kapitalistiskt aterupprattande i
Sovjetunionen, och man forutspadde en néra forestaende politisk omvalvning.

Hir och dir héjdes empiriska argument mot denna “katastrofism”,** men utan framgang. N&r den

internationella kapitalismen efter nagra ar visade definitiva tecken pa en fornyad dynamik, och
stalinismen visade sig vara stabilare dn nagonsin, forandrades stamningarna bland trotskisterna till
ett accepterande. Men rorelsens viktigaste ledare, Michel Raptis, gick sedermera &nnu langre i att
omprdva varldsperspektiven. I en artikel som han publicerade 1951 — &ven paverkad av Korea-
konflikten — forutspadde han att det var oundvikligt med ett tredje varldskrig, som skulle kunna leda
till en historisk fas med “stalinoida” arbetarstater som kunde vara i &rhundraden.'® Medan det
tidigare hade ansetts for troligt att stalinismen inte skulle kunna éverleva Andra varldskriget,
havdades det saledes nu att den skulle segra i ett tredje varldskrig och leda till sovjetliknande
regimer som skulle besta under obestamd tid. Man skulle kunna tanka sig att denna delvisa
’revisionism’ kunde ha orsakat en omvérdering av hela teorin om degenererade arbetarstater, men
det skedde inte.®

Det fortsatta rigida fasthallandet av ortodoxin — om &n med ett upphavande av den tidsfaktor som
Trotskij ansag vara grundlaggande — gjorde det mycket svart att hantera handelserna i Osteuropa.
Hur skulle man tolka de nya samhéllenas karaktar? Om de definierades som byrakratiserade
arbetarstater, da stotte denna tolkning pa tva teoretiska invandningar, den forsta mer principiell an
den andra:

a) Arbetarstater kunde, om man skulle ha ett renldrigt forhdllningssétt (i linje med Marx’ tes att
arbetarna bara kan befria sig sjalva), endast vara resultatet av en sjélvstandig, proletér befrielse-
process under ledning av en revolutionar massorganisation. Hur skulle da arbetarstater kunna

" Ibid, s 23.

13 Utkastet till resolutionen frén 1946, “Den nya imperialistiska freden och uppbygget av Fjirde internationalens
partier”, skrevs av Ernest Mandel.

4 Se i synnerhet Cliff, ”All That Glitters Is Not Gold. A Reply to Germain’s *From the ABC to Current Reading: Boom,
Revival or Crisis?’”, Revolutionary Communist Party, Fjarde internationalens brittiska sektions internbulletin,
september 1947. Cliffs bidrag var ett svar pd Germain, "De I’A.B.C. a la lecture courante: boom, reprise ou crise?”,
Internationella sekretariatets internbulletin, vol Il, nr 16, juli 1947. | denna artikel hdavdade Mandel bland annat att
“under den kapitalistiska nedgéngsperioden kan den brittiska industrin inte langre vaxa forbi stadiet av aterhamtning
och uppna en verklig hogkonjunktur”. I sitt svar fornekade Cliff detta.

1 Pablo [Raptis], "Ou allons-nous?”, Quatriéme Internationale, februari-april 1951. Angdende Raptis (1911-1996), se
Richardson, "Michel Pablo (1911-1996), Revolutionary History, vol 6, nr 2-3, sommar 1996, s 255-256.

1 Detta papekades av Bleibtreu-Favre, "Where Is Pablo Going?” (1951), i Trotskyism versus Revisionism: A
Documentary History, I, London: New Park Publications, 1974, s 60.
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upprittas uppifran, och under ledning av stalinister som anségs vara “helt igenom
kontrarevolutiondra”?

b) Tidigare fall dar andra stater inforlivades i den forsta arbetarstaten hade genomgaende kombine-
rats med att de inlemmades i Sovjetunionen (Georgien, baltstaterna, stra Polen, etc.). Foljaktligen
hade Trotskij sjélv ansett att ett ”’strukturellt inforlivande” av andra stater skulle kombineras med att
nationsgranserna avskaffades.*” Under dren 1947-1951 uttrycktes tre stindpunkter om denna fraga.
Ernest Mandel ansdg inledningsvis att alla 6steuropeiska buffertstater, fran Jugoslavien till Polen,
fortfarande var kapitalistiska. Michel Raptis héll med om denna asikt, utom vad gallde Jugoslavien.
Enligt hans uppfattning var det landet en arbetarstat, pa grund av inbdrdeskriget som det hade gatt
igenom. Slutligen definierade Joseph Hansen och Bert Cochran alla de ockuperade dsteuropeiska
landerna som arbetarstater, som anda fran sitt grundande var byrakratiskt deformerade. 1951
slutade diskussionen med att den sistnamnda standpunkten segrade.®

Om vi gor en 6versikt av Fjarde internationalens officiella texter, sa kan vi se hur svar och utdragen
processen att utforma en definitiv uppfattning maste ha varit. 1947 beskrevs buffertstaterna som
kapitalistiska lander i en 6vergangssituation:

[Sovjetunionens] byrakrati kommer i det langa loppet inte att med framgang kunna genomféra det
verkligt strukturella inforlivande som kréaver att kapitalismen krossas. Det gar bara att uppna i sa stor
skala med hjalp av en proletar revolution.*

1949 reviderades denna tolkning:

De sociala skillnaderna mellan Sovjetunionen och buffertzonen ... dr av kvalitativ natur &ven om sam-
héllet i buffertzonen ur kvantitativ synvinkel mer narmar sig det sovjetiska samhéllet snarare an de
“normala” kapitalistiska ldnderna, i samma mening som Sovjetunionen sjilv dr kvalitativt ndrmare
kapitalismen &n socialismen.”

Och 1951 nadde man slutligen slutsatsen att:

Det strukturella inférlivandet av dessa lander i Sovjetunionen maste nu anses vara i allt vasentligt full-
bordat, och de har upphért att vara egentligt kapitalistiska lander.?

Den teoretiska konsekvensen av denna utveckling var att Sovjetunionen inte l&ngre betraktades som
prototyp for en arbetarstat, utan istallet som ett specialfall. Andd omviarderades inte teorin om den
degenererade arbetarstaten. I denna mening fortsatte den officiella” trotskistiska rorelsen att halla
fast vid de gamla antagandena.

4.ii. Teorier om statskapitalism

De teoretiska svarigheterna for anhangarna till teorin om den degenererade arbetarstaten gav
upphov till oppositionsstromningar inom den trotskistiska rérelsen i olika delar av varlden. De
flesta oppositionella anammade en teori om statskapitalism. | detta hamtade de stod fran den
framsta beskyddaren av Trotskijs politiska arv, hans dnka Natalja Sedova. Fran och med omkring
1946 ansag Sedova att Sovjetunionen definitivt inte langre kunde betraktas som en arbetarstat, och
1951 brét hon med Fjarde internationalen. | ett 6ppet brev till organisationens mest inflytelserika
sektion, det amerikanska Socialist Workers Party, argumenterade hon for att hon tog detta steg:

7 Se t ex Leo Trotskij, Bokslut om de finska handelserna, p& marxistarkiv.se.

18 C Conner, ”From World War II to the Cold War”, i Towards a History of the Fourth International, Part I, New York:
Socialist Workers Party 1973, s 6.

19 The Russian Question Today”, Fourth International, vol 10, nr 9 november-december 1947.

20 »The Evolution of the Buffer Countries”, International Information Bulletin, juni 1949.

2! Bsteuropas klasskaraktar [Resolution fran tredje vérldskongressen], Fourth International, vol 12, nr 6, november—
december 1951. For att skilja dem fran Sovjetunionen kallades randstaterna inte ”degenererade arbetarstater” utan
arbetarstater som dnda fran borjan var "deformerade”.
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Gang pa gang pekade han [dvs. Trotskij] pa hur stalinismens konsolidering i Ryssland medforde att
arbetarklassens ekonomiska, politiska och sociala stallning forsdmrades, och att en tyrannisk och
privilegierad aristokrati segrade. Om denna utveckling fortsatte, sa han, kommer revolutionen att na en
slutpunkt och kapitalismen kommer att aterupprattas.

Detta ar tyvérr just vad som har héant om &n i en ny och ovéntad form. Det finns knappast ett land i
varlden dar socialismens verkliga teorier och barare forfoljs pa ett sa barbariskt sétt. Det borde vara klart
for var och en att stalinismen fullstandigt kar krossat revolutionen. Anda fortsatter ni att saga att Ryssland
under denna avskyvarda regim trots det ar en arbetarstat eller innehdller socialism. [Jag anser det vara ett
slag mot socialismen.]?

[...]
James/Dunayevskaya

Cyril Lionel Robert (C L R) James, var en revolutionar fran Trinidad, som 1938 varit en av
grundarna av Fjarde internationalen®® och Raya Dunayevskaya (pseudonym for Rae Spiegel),
amerikanska som en tid varit medarbetare till Trotskij,?* var ledare for den “statskapitalistiska”
oppositionen i trotskistrorelsen i USA.

1941 hade gruppen kring James och Dunayevskaya — dven kidnd som ”Johnson-Forest-tendensen”
efter de badas respektive partinamn — lamnat Socialist Workers Party tillsammans med Max
Shachtman och hans anhangare och grundat Workers Party. Men debatten mellan denna grupp och
majoriteten i den nya organisationen, som stodde teorin om byrakratisk kollektivism, kom alltmer
att handla om grundl&ggande principer. 1948 l&amnade Johnson-Forest-tendensen Workers Party —
markligt nog for att aterga till Socialist Workers Party, tills den slutliga brytningen med trotskismen
skedde 1951. Gruppen fortsatte dérefter sin verksamhet pa egen hand under namnet “Facing
Reality” [Vénd mot Verkligheten].25

%2 N Sedova, Uttradesbrev fran Fjarde internationalen, p& marxistarkiv.se. [Den sista meningen &r ej med i den dversatt-
ningen — 6a.] Tillsammans med detta brev publicerades ett ”Svar fran SWP pa Natalja Trotskijs brev”’. Kommentarer
tillhandahélls av Max Shachtman i Shachtman, ”The 4th International’s Capitulation to Stalinism”, Labor Action, 25
juni 1951.

2 C L R James (1901-1989) lamnade 1932 Trinidad och bosatte sig i Storbritannien, dar han arbetade som journalist
med cricket som specialitet. 1936 var han med om att bilda den trotskistiska Revolutionary Socialist League och 1938
deltog han i Fjarde internationalens grundningskongress. Fran slutet av 1938 var James bosatt i USA. 1952 blev han
internerad och aret darpa utvisad och bannlyst fran landet. Darefter levde han fem ar i Storbritannien for att atervanda
till Trinidad 1958, dar han nagra ar var sekreterare i West Indies” Federal Labour Party. James gjorde sig beromd for
sina arbeten om de svartas frigorelse och skrev The Black Jacobins. Toussaint L"Ouverture and the San Domingo
Revolution (1938). Se Paul Buhle, C L R James: His Life and Work (1986) samt C L R James. The Artist as
Revolutionary (1988); Grace Lee Boggs, ”Thinking and Acting Dialectically, C L R James ...”, Monthly Review, 45,
1993, Kent Worcester, C L R James. A Political Biography (1995), Farruk Dhondy, C L R James. A Life (2001).

% Biografiska data i Anon, "Rae Spiegel (Raya Dunayevskaya) (1910-1987), Cahiers Léon Trotsky, 31, 1987; Kevin
Anderson, "Raya Dunayevskaya, 1910 to 1987, Marxist Economist and Philosopher”, Review of Radical Political
Economics, 20, 1:1988, Mihailo Markovic, ”"Raya Dunayevskaya: Great Socialist Humanist Who Lived Her Philosophy
All Her Life”, Praxis International 8,3 1988.

% V/ad jag vet finns inget mer substantiellt skrivet om Johnson-Forest-tendensens historia. Den information som finns i
olika viktiga publikationer ar inte alltid helt samstammig, framfor allt nar det kommer till deras aterkomst till Fjarde
internationalen. 1967 skrev Jerome och Buick: 71947 gick denna Johnson-Forest-grupp tillbaka till SWP, for att lamna
det pa nytt 19517 (sid. 68). 1977 skrev Ashton Myers: “Efter att ha brutit med Shachtman dterkom C L R James till
Socialist Workers Party under tva ar, 1948 och 1949, bara for att bli utesluten” (sid. 200). 1983 uppger Robinson: 71942
hade saledes [...] en grupp kring James och Raya Dunayevskaya, Johnson-Forest-tendensen, ldmnat *Shachtmaniterna’.
Senare, 1949 eller sa [sic] skulle Johnson-Forest-tendensen atergd till SWP bara for att tva ar senare bli klart obero-
ende.” (sid. 389). Jag baserar min tolkning pé uttalanden av James sjélv. I forordet till andra upplagan av The Invading
Socialist Society skriver han: ”Johnson-Forest-tendensen var en gruppering inom den trotskistiska rérelsen, som 1940
lamnade Socialist Workers Party och foljde vad som skulle bli Workers Party. Inom Workers Party fann rérelsen det
emellertid nédvandigt att klargora sin hallning, inte bara gentemot Max Shachtmans eklektiska skutt; vi fann det ocksa
nodvandigt att klargora vara standpunkter gentemot Trotskijs, som Socialist Workers Party upprepade pa ett rituellt vis.
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James och Dunayevskayas allmanna teoretiska utveckling dessa ar kan sammanfattas pa féljande
vis. Runt 1940 hade bada dragit slutsatsen att Trotskijs teori om den degenererade arbetarstaten var
fullstandigt felaktig, pa grund av att den forvandlat statligt &gande av produktionsmedlen till en
“fetisch” i marxistisk mening.?® Brytningen med Trotskij p& den punkten utgjorde inledningen till
véaxande motsattningar. James och Dunayevskaya agnade sig at en omfattande omvardering av
marxismen, dess metoder och filosofiska grunder, dér de — i motsats till vad som var vanligt inom
anglo-sachsisk tradition vid denna till — framfor allt atervande till en av de viktigaste kallorna for
Marx” tankande: Hegel.?’

Kritiken av Trotskijs statsfetischism” kombinerades samtidigt med stark betoning av produktions-
forhallandena och det sétt de paverkade den moderne arbetarens tillvaro. Gruppen publicerade
rapporter frén arbetare om deras dagliga arbete?® och forsokte rent allmant att knyta en 6vergripande
hegeliansk-marxistisk samhallssyn till en hallning underifran”.

Detta resulterade i en teori om statskapitalism, som i viss utstradckning var unik, men som heller inte
véxte fram utan svarigheter. James stod for det forsta bidraget. Darefter forfinades analysen av
Dunayevskaya, som var kunnig inom ekonomi och i stnd att anvanda sig av ryska kallor.?°

I sin forsta artikel i &mnet, framfoérde James som sitt framsta argument for att Sovjetunionen var
statskapitalistiska, att arbetarna och bonderna dar var beroende av Ioner:

Det forharskande lonearbetet gor att produktionsmedlen blir avgérande. De produktionsmedel som
monopoliseras av en sektion av samhéllet, i sin roll av kapital, ett sjalvstandigt liv och en egen rorelse.®

Samtidigt insag James emellertid att l6nearbete var forharskande ocksa under de forsta aren efter
Oktoberrevolutionen da — enligt hans uttalade uppfattning — en arbetarstat fortfarande hade
existerat. Den motsattningen loste han pa foljande vis:

Forekom I6nearbete i Lenins Ryssland? Endast till formen; eller ja och nej, eftersom det &r oundvikligt i
en Overgangsstat, men mer nej 4n ja. [...] Medan det grundldggande forhéllandet i ett kapitalistiskt
samhélle & ena sidan ar lonearbete och a andra sidan befinner sig produktionsmedlen i handerna pa
kapitalistklassen, sag forhallandet i det leninistiska Ryssland ut pa féljande vis: & ena sidan lonearbete
enbart till ;‘Prmen och & andra sidan var produktionsmedlen i handerna pa arbetaren, som dgde egendomen
via staten.

| sjalva verket kan vi utifran detta stycke dra slutsatsen att det inte ar lonearbete som sadant, som
gor ett samhalle (stats-) kapitalistiskt — som &r innebdrden i det forsta citatet — utan snarare kom-
binationen av I6nearbete och avsaknaden av proletar makt.

Efter att ha dragit en lans for beteckningen statskapitalism tog James ytterligare ett steg: om ekono-

Under arbetet med detta gav vi 1947 ut The Invading Socialist Society. Men just var seridsa installning till marxismens
grunder fick oss att Iamna de sorglésa improvisationerna hos Workers Party och att 1948 éter ansluta oss till Socialist
Workers Party.” James, 1972, sid. 1. Och i en artikel 1967 med rubriken ”Black Power” skriver han: ”’[...] 1951 brot jag
och mina vénner odterkalleligt och avgérande med trotskismens utgadngspunkter.” (C L R James, Black Power).

% »Dirfor, for att hitta en analogi, méste vi ta var tillflykt till religionens dimmiga rike. Dar framstar den manskliga
hjarnans produkter som autonoma varelser forsedda med eget liv, som ingdr relationer bade med varandra och den
manskliga rasen. Sa &r det ocksd i varornas vard med produkterna av manniskohander. Jag kallar detta den fetischism
som forenar sig med produkterna av arbete sa fort de produceras som varor och som darfor inte gar att skilja fran
tillverkning av varor”, Marx, Kapitalet, band 1.

%7 Se framfor allt James Notes on Dialectics, forst publicerad 1948. | den boken anvander sig James av Hegels
Wissenschaft der Logik som végledning for en dialektisk kritik av trotskismen.

% Det mest kinda var ett "egodokument” av arbetaren “Paul Romano™ (Phil Singer). Se Paul Romano och Ria Stone,
The American Worker (1946).

# Se Raya Dunayevskaya, A New Revision of Marxian Economics (1944) och Revision or Reaffirmation of Marxism?
(1945).

% J R Johson [=C L R James], Russia — A Fascist State (1941).

%1 Johnson, a.a.
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misk och politisk makt var koncentrerad till ett stélle (den statliga centralmakten) och arbetare och
bonder var beroende av loner i kapitalistisk betydelse, da var det ocksa logiskt att sdga att en
“nationell kapitalist” existerade, en kapitalist som styrde ett helt land och kunde pressa fram mer-
varde. Detta tog sig dock inte formen av profit som under kapitalistisk konkurrens, utan formen av
kapitalistiska (byrdkratiska) ”16ner”.

Denna tes ledde emellertid till ett teoretiskt problem. Ett kapital som inte langre konkurrerar med
andra kapital ar inte kapital i marxistisk mening. Om Sovjetunionen inte bestod av manga kapital,
utan bara av ett, hur kunde det da fortfarande vara marknadskonkurrens? | nésta artikel forsokte
James besvara den fragan. Han hittade lI6sningen pa ett nytt omrade: varldsmarknaden. Att Sovjet
konkurrerade pa varldsmarknaden med andra nationella kapital innebar att vardelagen fortsatte att
gélla i Sovjetunionen.

[Den] stalinistiska ekonomin regleras genom léner och de lénerna styrs av vardelagen. Ty pa grund av de
enorma utgifterna for ett klassamhélle i dagens varld, behovet av att halla jamna steg med andra stater i de
standiga tekniska revolutionerna inom produktionen och konkurrensen pa varldsmarknaden, valet mellan
autarki (med enorma 6kningar av produktionskostnaderna) eller att tranga in pa varldsmarknaden (och da

utséttas for alla dess svangningar), den imperialistiska kampen och en outvecklad ekonomis; allt detta
tvingar Stalin att behandla arbetskraften pa samma satt som i Tyskland, behandla den som en vara,
avlénad i enlighet med kostnaden for dess produktion och reproduktion.

Detta inte helt och hallet klargérande stycke tycks leda till tre slutsatser:

1) Sovjetunionen forsokte tillverka sina egna varor sa billigt som mojligt for att inte tvingas kopa
dem pé virldsmarknaden och/eller sédlja dem pd varldsmarknaden (”hélla jimna steg”).

2) Sovjetunionen forsokte fa tag pa specifika varor utomlands, eftersom det skulle bli for dyrt att
tillverka dem pa hemmaplan (“autarki med enorma okningar av produktionskostnaderna”).

3) I Sovjetunionen var arbetskraften en vara, eftersom 16nerna holls sa laga som mdjligt (“avlonad
1 enlighet med kostnaden for dess produktion och reproduktion”).

Dunayevskaya utvecklade James” argument. | tre artiklar hade hon lagt fram en avsevéard méngd
information om de socio-ekonomiska forhallandena i Sovjetunionen, anvant sig av ryska kallor och
bl a forsokt visa att den nya harskande klassen — av henne statistiskt definierad som den "mest
avancerade” delen av intelligentian — utgjort 2,05 procent av befolkningen, och utvecklat en mer
systematisk teori i en artikel i tre delar skriven i slutet av 1946 och borjan av 1947. | likhet med det
som Worrall tidigare gjort, forsokte Dunayevskaya ocksa leda i ”bevis” att Marx hade talat om
mojligheten av statskapitalism. Hon lyfte fram ett annat stycke i Kapitalet &n australiern ndmligen
det stycke dar de extrema granserna for kapitalistisk centralisering ndmndes: en sammanslagning av
allt kapital i ett enda stort kapitalistiskt foretag.®*

Darefter forsokte Dunayevskaya — precis som Worrall — visa att denna teoretiska moéjlighet hade
blivit verklighet i Sovjetunionen. Pa ortodoxt marxistiskt vis slog hon fast att inom statskapitalis-
men maste kapitalismens grundlaggande lag (dvs vardelagen) galla, men att kapitalets satt att till-
skansa sig mervirdet skilde sig frdn den “normala” kapitalismen. Bada dessa karaktirsdrag var
enligt henne tillampliga pa Sovjetunionen. A ena sidan skedde erévringen av mervérde pé ett nytt
satt (via en central plan) och a andra sidan gjorde sig vardelagen gallande pa en rad olika sétt:
klyftan mellan rika och fattiga hade ¢kat, arbetarna var tvungna att sélja sin arbetskraft till dess

%2 J R Johnson, Russia and Marxism (1941).

% F Forest [=Rae Spiegel], En analys av den ryska ekonomin (1942-43). Jag hinvisar till den tredje artikeln. "D —
Sociala klasser i Ryssland”

%[ en viss produktionsgren skulle centralisationen ha natt sin yttersta grans, dé alla kapital som placerats déri hade
sammansmallt till ett enhetskapital. | ett visst samhalle skulle denna grans vara nadd, forst da hela det samhalleliga
kapitalet hade samlats pa en hand hos en enskild kapitalist eller en enda kapitalistsammanslutning.” Marx, Kapitalet,
band 1.
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varde for att forhindra forlorad levnadsstandard, produktion av produktionsmedel var viktigare an
av konsumtionsvaror, det forkom (dold) arbetsldshet, det pagick en kontinuerlig kamp med andra
kapital pa varldsmarknaden och det forekom standiga kriser orsakade av problemen med ekonomisk
samordning.

Enligt Dunayevskaya hade det nya systemet etablerats i mitten av 1930-talet. Kontrarevolutionen
hade skett pa ett annat satt an marxister tankt sig: inte med vald utan smygande. Arbetarnas rattig-
heter hade gradvis urholkats. Sedan hade stachanovism och ackordsloner skilt arbetarna fran
produktionsmedlen. 1936 hade sa byrakratins makt som hérskande klass ratificerats genom en ny
konstitution och bolsjevikernas gamla garde hade utplanats under de stora utrensningarna.

De annu sa lange mer eller mindre sporadiska hanvisningarna till stachanovism och att arbetarna
helt avskilts fran produktionsmedlen fick en mer framtradande plats i senare artiklar av James och
Dunayevskaya — parallellt med ett 6kande intresse, som vi tidigare konstaterat, for arbetarnas
vardagsliv. I sin broschyr State Capitalism and World Revolution fran 1950 jamstéllde James helt
och hallet de hogutvecklade foretagen i USA & ena sidan och sovjetisk statskapitalism efter 1936 a
den andra. | bada fallen tvingades arbetarna till forsloande slaveri av likartat slag (I6pande band,
ackord) medan kunnandet om produktionsprocessen fanns pa annat hall, hos de byrakratiska
apparaterna, i planerad form tillampat for att framja ackumulationsprocessen och disciplinera
arbetarna.®

Om vi staller sasmman de olika viktigare verken av James och Dunayevskaya far vi bilden av
Sovjetunionen som ett gigantiskt kapitalistiskt foretag, som genom statlig planering fortryckte och
exploaterade arbetarna samt konkurrerade pa varldsmarknaden med utlandska bolag och lander.

Cliff

Ygael Gluckstein (1917-2000), en trotskist fran Palestina som skrev under pseudonymen Tony
Cliff,* drev frén och med omkring 1947 en “statskapitalistisk” opposition i Fjirde internationalens
brittiska sektion. Efter att 1947 till en borjan ha kritiserat bade teorierna om den degenererade
arbetarstaten och byrakratisk kollektivism, publicerade han 1948 en omfattande redogorelse for sina
egna uppfattningar, under titeln The Nature of Stalinist Russia [Det stalinistiska Rysslands karaktér]
— ett verk som har tryckts flera ganger i reviderad och utvidgad form. Cliff borjade fundera efter
handelserna i Osteuropa 1944. Om, som vissa havdade, buffertstaterna var arbetarstater, da — slot
han sig till — var Stalin den person som hade forverkligat de proletara revolutionerna dar. Men i sa
fall skulle det vara mojligt att upprétta proletéra stater utan att proletariatet sjalv var aktivt. Cliff
ansag sig sta infor tva émsesidigt uteslutande logiska mojligheter: antingen utgjorde de 6steuro-
peiska randstaterna verkliga arbetarstater, och da kunde arbetarklassens befrielse ocksa utforas av
andra, eller sa kunde bara arbetarklassen befria sig sjélv, och da gick det inte att vidmakthalla teorin
om den degenererade arbetarstaten. Hans eget val i detta dilemma var uppenbart:

Nar jag kom fram till teorin om statskapitalism, sa gjorde jag inte det med hjélp av en lang analys av
vérdelagen i Ryssland, den ekonomiska statistiken i Ryssland. Inte alls. Jag kom fram till den med hjélp
av det enkla budskapet, att om arbetarklassens befrielse ar arbetarklassens handling, da kan det inte finnas
en arbetarstat utan att arbetarna har makten att bestamma vad som sker i samhallet. Sa jag maste vélja
mellan vad Trotskij hade sagt — Trotskijs hjdrta &r arbetarnas egen aktivitet — eller 4gandeformen. Jag

% James och Dunayevskaya, State Capitalism and World Revolution, 1969, sid. 39-46 [i tryckta versionen]

% Gluckstein/Cliff foddes 1917 i Palestina. Fran och med omkring 1938 var han trotskist, och utvandrade 1946 till
Storbritannien. 1947 utvisades han och slog sig ner i Irland. Men han besokte Storbritannien regelbundet eftersom hans
familj bodde dér, och deltog i de brittiska trotskisternas diskussioner. 1952 atervande han till Storbritannien, dar han
blev ledare for den lilla Socialist Review Group i Labourpartiet, ur vilken International Socialists och senare Socialist
Workers Party uppstod (ska inte blandas ihop med det amerikanska partiet med samma namn). Denna information
grundar sig pa en intervju med forfattaren i London, den 9 juli 1979. Se vidare, "Tony CIiff Interview", The Leveller,
september 1979, och Cliff, A World to Win: Life of a Revolutionary, London: Bookmarks 2000, samt Y Sarney, A
Revolutionary Life”, International Socialism, vol 11, nr 87 sommar 2000.
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bestdmde mig for att &gandeformen inte avgjorde fragan.*’

Cliff atervande till den standpunkt som Trotskij forsvarade fore 1933, namligen att det bara var
rimligt att tala om en arbetarstat om arbetarklassen verkligen utévade den politiska makten och hade
direkt kontroll dver produktionsmedlen. Sa fort detta inte langre var fallet kunde man heller inte
langre sdga att det existerade en arbetarstat, oavsett om man kallade den degenererad eller €j. I den
meningen kunde man fortfarande tillampa begreppet arbetarstat pa perioden 1917-1928 — om &n
med en socialt oberoende byrakrati — men inte pa perioden efter det. Den forsta femarsplanen ut-
gjorde en revolutionart kvalitativ forandring: vid denna tidpunkt borjade byrakratin snabbt genom-
fora borgarklassens historiska uppgift (att skapa ett stort proletariat, och ackumulera kapital).*®

Cliff betecknade den statskapitalism som hade befdsts under Stalin som “den yttersta teoretiska
griins som kapitalismen kan ng”.* Precis p& samma satt som en arbetarstat forkroppsligade ver-
gangsfasen till socialismen efter den proletara revolutionen, var den sovijetiska statskapitalismen
kapitalismens sista Overgangsfas fore den socialistiska revolutionen. Schematiskt kan man
framstélla denna tankegang sa har:

Traditionell kapitalism

Overgangsfas ~  —---=m--mmmmmmmme e proletar revolution

Socialism

Medan 6vergangen fran statskapitalism till arbetarstat av nddvandighet var valdsam till sin karaktar,
eftersom en borgerlig armé inte kunde vridas loss ur den harskande klassens hander pa ett gradvis
satt, trodde Cliff att den omvanda 6vergangen, som sades ha &gt rum i Sovjetunionen omkring 1928,
ocksa var méjlig utan vald. Det enda kravet var att den inre demokratin i armén gradvis brots ner
och ersattes av en befélsstruktur som inte kontrollerades underifran.*

Vad hade da denna statskapitalism for kannetecken? Cliff visade att han hade studerat den
tillampliga davarande litteraturen ganska bra,** och kombinerade delar av olika tidigare marxistiska
bidrag i en sérpraglad syntes som vid en forsta anblick verkar mycket konsekvent. Likt Hilferding
holl han med om att prismekanismen i Sovjetunionen inte uttryckte en sjalvstandig ekonomisk
aktivitet, utan bara en (inte helt godtyckligt bestamd) éverforingsmekanism, med vilken
statsapparaten reglerade hela samhallets produktion och arbetsdelning. Med Dunayevskaya och
James delade han Gvertygelsen att de enskilda foretagen i Sovjetunionen inte var sjalvstandiga
ekonomiska enheter, utan bara underordnade kugghjul i en storre helhet.*?

3 »Tony Cliff Interview”, The Leveller, september 1979, s 21.

% CIiff, "The Nature of Stalinist Russia”, 1948, s 59—60, 81; nytryck i Marxist Theory after Trotsky, Selected Writings,
Volume 3, London: Bookmarks 2003, s 56, 75. [ Finns pa Marxist Internat Archive: The Nature of Stalinist Russia ]

% Ibid, s 62; nytryck 2003, s 58.

“Ibid, s 82.

*! Se t ex hanvisningar till Laurats Marxism and Democracy (s 16; nytryck 2003, s 15), Burnhams Direktdrernas
revolution (s 61, nytryck 2003, s 57) och Hilferdings kritik av statskapitalismen (s 97, nytryck 2003 s 128-129).

%2 Under en kort period uppratthéll Cliff kamratliga relationer till Dunayevskaya. Ray Challinor uppger att de tva hade
kommit 6verens om en “arbetsdelning” under teoretiserandet om Sovjet: ”Jag fick ett brev fran Raya [Dunayevskaya]
dér hon sa att hon traffade Cliff vid [Fjarde internationalens] fjarde varldskongress 1946. De kom éverens om att hon
skulle dgna sig at att studera de filosofiska slutsatserna och att Cliff skulle titta pa de ekonomiska frigorna.” (R
Challinor, ”‘State Capitalism’ — A New Order”, Left, 140, juni 1995, s 27.)
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Om man betraktade Sovjetunionen isolerat, utan att ta hansyn till det internationella sammanhanget,
skulle det pa ett slaende sétt likna ”’en enda stor fabrik” som styrdes fran ett centralt stille. Om man
tog med de internationella férhallandena i analysen, blev den kapitalistiska karaktaren pa detta stora
statliga foretag uppenbar. Da visade det sig att Sovjetunionen som land var jamforbart med alla de
enskilda kapitalistiska foretag som forsokte dverleva under forhallanden av konkurrens.

Men Cliffs analys upphdrde inte dar. Medan James och Dunayevskaya inte hade brytt sig om vilken
exakt karaktéar konkurrensen mellan Sovjetunionen och dess utlandska rivaler hade, utvecklade han
sin egen teori om amnet. Hans utgangspunkt var foljande observation: hittills hade Rysslands
underutveckling uteslutit att utlandska marknader skulle kunna éversvammas av ryska varor. A
andra sidan 6versvammades inte de ryska marknaderna av utlandska varor tack vare monopolet pa
utrikeshandeln, som bara gick att krossa med hjélp av militar makt.*?

Men denna omstandighet skulle kunna tolkas som att Sovjetunionen som nationellt kapitalistiskt
foretag inte konkurrerade med andra utlandska kapital. Och om det var fallet, skulle det &nda vara
rimligt att alls tala om “kapital”? Cliff ansdg att han kunde neutralisera denna uppenbara invindning
genom att anta att den internationella konkurrensen inte &gde rum med hjalp av varor, utan med
bruksvérden i1 form av upprustning. Denna “uppfinning” avseende den marxistiska vérdelagen —
som trots allt bara innefattade konkurrens med hjélp av realiserade vérden (faktisk forsaljning av
varor) — forsvarade Cliff pa foljande satt:

Varde uttrycker existensen av konkurrerande forhallanden mellan sjalvstandiga producenter. Resultat[en]
av Rysslands stallning i konkurrensen uttrycks genom att bruksvarden upphdjs till ett mal, som é&r att
segra under denna konkurrens. Aven om bruksvarden ar ett mal, sa forblir de darfor fortfarande ett
medel.*

4.v. Debatter och 6msesidig kritik

Deutscher-debatten

Langt in pa 1940-talet hade diskussionen framst rort sig kring fragan om hur Sovjet hade uppstatt,
och hur det i marxistiska termer skulle placeras i historiens 6vergripande rorelse. | den man del-
tagarna funderade pa slutet for denna samhallshildning, sa fanns det tva huvuduppfattningar:
antingen skulle arbetarklassen i sinom tid géra processen kort med den stalinistiska byrakratin, eller
sa skulle diktaturen fortleva under lang tid och sedan gradvis gora sig sjalv overflodig.

Den polsk-judiske journalisten och historikern Isaac Deutscher, som fram till omkring 1940 hade
varit medlem i Fjarde internationalen (under pseudonymen Josef Bren),* utvecklade under 1940-
talet en annan syn pa den byrakratiska samhéllsordningens fall. Detta blev uppenbart nar hans
Stalinbiografi slutligen publicerades 1949. | detta storslagna verk lamnade Deutscher inga tvivel om
att han ansag en snabb utveckling mot demokrati som méjlig eller till och med trolig.*® Han vidare-

*% CIiff, " The Nature of Stalinist Russia”, s 99; nytryck 2003, s 91.

*“ Ibid, s 100; nytryck 2003, s 92. Olika férfattare havdade att Cliffs teori starkt pAminde om teorin om byrakratisk
kollektivism, eftersom bada antog att vardelagen inte gallde inom Sovjetunionen (se t ex Hobson och Tabor, Trotskyism
and the Dilemma of Socialism, New York: Greenwood Press 1988, s 369). Uppenbarligen finns det sldende paralleller
speciellt mellan Cliff och Joseph Carter, som hade definierat Sovjetunionen som en “jéttelik nationell kartell”- (Carter,
”Bureaucratic Collectivism”, New International, 7 1941, s 218; se kapitel 3 ovan), men denna tolkning forbiser den
viktigaste orsaken till att Cliff utarbetade sin egen teori, namligen darfor att teorin om byréakratisk kollektivism enligt
hans asikt inte kunde forklara den ekonomiska tillvaxten i Sovjetunionen. Cliff kallade byrakratisk kollektivism for en
teori som var “enbart negativ”’ och “saledes tom, abstrakt och ddrmed nyckfull”. (Ibid, s 156.)

“ Sam Bornstein och Al Richardson, The War and the International. A History of the Trotskyist Movement in Britain
1937-1949, London: Socialist Platform 1986, s 50, not 97. Trots att han varit mot bildandet av Fjarde internationalen sa
hade han anda anslutit sig till den. Se Ludger Syré, Isaac Deutscher, Marxist, Publizist, Historiker. Sein Leben und Werk
1907-1967, Hamburg: Junius 1974, s 56-57.

“® |saac Deutscher, Stalin, p& marxistarkiv.se.
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utvecklade denna prognos i sin bok Russia After Stalin [Ryssland efter Stalin] fran 1953, som skrevs
under de forsta manaderna efter Stalins dod. Har bade forsvarade och vande han upp och ner pa
teorin om degenererade arbetarstater. Deutscher ansag att stalinismen — i vilken han sag bade
marxistiska och “halvt asiatiska” element — var en historiskt oundviklig industrialiseringsdiktatur,
som i snabb takt hade skapat en ny hogt utvecklad samhallsekonomisk struktur. Nu nér arbetet med
en paskyndad ackumulering hade fullbordats blev den politiska regimen alltmer omodern:

Stalinismen har gjort slut pa sin historiska funktion. Precis som varje annan stor revolution har den ryska
revolutionen skoningslést anvant tvang och vald for att skapa en ny samhallsordning och sékerstélla dess
Overlevnad. En sedan l&nge etablerad regim litar till den samhalleliga vanans makt for sin fortlevnad. En
revolutionar samhallsordning skapar nya vanor med hjalp av vald. Forst nar dess materiella ramar har
blivit stadigt fastslagna kan den lita till sin egen inneboende livskraft. Da befriar den sig sjalv fran den
terror som tidigare skyddade den.*’

Enligt Deutscher utgjorde forandringarna efter Stalins dod forspelet till en langtgaende anpassning
av den politiskt kulturella ”6verbyggnaden” till den nya ekonomiska ’basen”.

Aven om Deutscher inte uteslét mojligheten av en atergang till stalinism, sé trodde han att ett sddant
bakslag bara kunde bli kortlivat eftersom det var strukturellt dverflodigt. Som ett andra mojligt
scenario tankte han sig upprattandet av en militardiktatur, som kunde uppsta om den sonderfallande
stalinismen ledde till kaos och sdmre social disciplin. En sddan “napoleonsk” regim skulle inte réra
den ekonomiska ordningen men férvandla déverbyggnaden i diktatorisk riktning och mycket troligt
anamma en aggressiv utrikespolitik. Men denna variant hade bara en realistisk chans att forverk-
ligas om det tredje alternativet inte gick att bemastra. For Deutscher var detta tredje alternativ mest
troligt: under ledning av Malenkov skulle reformanhéngarna genomftra en gradvis utveckling i
demokratisk riktning:

Pa 1930-talet foresprakade Trotskij en “begrinsad politisk revolution” mot stalinismen. Han sag det inte
som ett fullt utvecklat samhalleligt uppror utan som en “administrativ operation” som riktade sig mot den
politiska polisens ledare och en liten klick som terroriserade landet. Som sa ofta var Trotskij tragiskt langt
fore sin tid och profetisk i sin bild av framtiden, &ven om han inte kunde ténka sig att Stalins ndrmaste
medarbetare skulle agera i linje med hans schema. Det Malenkovs regering genomfor nu &r just den
“begrinsade revolution” som Trotskij forestillde sig.*

Q.9

Deutscher upprepade denna teori om ”demokratisering uppifran” i ett flertal sammanhang och
vidhéll den anda fram till sin déd.*®

Det kan inte finnas nagot tvivel om att Deutschers tolkning skilde sig fran Trotskijs perspektiv.
Medan Trotskij bara kunde ténka sig en politisk revolution” som formades av arbetarklassen
underifran — under antagandet att ingen elit frivilligt skulle éverlamna sin makt till andra — sa
utropade Deutscher (en del av) byrakratin till revolutionart subjekt. Det ar inte forvanande att denna
revisionism foranledde en valdsam kritik fran de ortodoxa trotskisterna. Tidskriften Fourth Inter-
national jamférde Deutscher med Eduard Bernstein och anklagade honom for att fantisera:

Malenkovs “begrénsade revolution” [har] 4n sa lange forblivit en produkt av Deutschers fantasi. Blacket
hade knappt torkat i hans nya bok nér den nya blodiga utrensningen startade i Sovjetunionen och
Malenkovs armé besvarade de revolterande Osttyska arbetarna med tanks och maskingevar och
omfattande arresteringar av de strejkande.

:; Deutscher, Russia After Stalin, pa marxists.org (MIA), s 96-97. [ Sv. 6vers. Ryssland efter Stalin. Del 1 — 6a].

Ibid, s 164.
* Exempelvis Heretics and Renegades and Other Essays, London: Hamish Hamilton 1955, speciellt s 113-130 och 173-
228; Den ofullbordade revolutionen 1917-1967 (pa marxistarkiv.se).
%0 James P Cannon, Trotskij eller Deutscher?, p& marxistarkiv.se, s 7. Lite senare uttrycktes ocks& hardare kritik av ex-
trotskister som hade uttalat sig for en teori om statskapitalism eller byrakratisk kollektivism. Se Tony Cliff, Vid véags
ande — Deutschers kapitulation till stalinismen och Julius Jacobson (fran Shachtmans skola), “Isaac Deutscher: The
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Men denna kritik hindrade inte en del trotskister fran att satta tilltro till delar av Deutschers
inortodoxa teori. De flesta av dem — inklusive personer som Bert Cochran och Harry Braverman —
lamnade inom kort den trotskistiska rorelsen.>

Deutscher orsakade ocksa intensiva debatter utanfor den trotskistiska miljon. Den franske
sociologen Raymond Aron angrep honom hart i den antikommunistiska tidningen Preuves. Aron
avvisade Deutschers prognos och forklarade tanken pa en “’gradvis demokratisering” for oduglig
och ett desperat forsok att ridda marxismen, socialismen och ”drémmen om 1917”. Han ansag att
det var mycket mer troligt med tillkomsten av en bonapartistisk diktatur, en framtidsutsikt som Aron
valkomnade med viss optimism, eftersom militarledarna enligt hans perspektiv skulle soka nd&rmare
relationer till vast.>

Deutscher besvarade Aron, och i forbigaende sina trotskistiska kritiker, i den vansterkatolska tid-
skriften Esprit. | detta svar gick han pa ett principiellt satt mot alla forfattare, marxistiska och andra,
som framstéllde Sovjetunionen som ett forstenat monolitiskt block. Annu kraftfullare an i Russia
After Stalin forsvarade Deutscher sin uppfattning att stalinismen var en icke kapitalistisk industriali-
seringsdiktatur som pa ett valdsamt sétt hade tvingat fram utvecklingen av en socialistisk ekono-
misk bas, och som sa lange den inhemska och internationella situationen forblev nagorlunda stabil
senare skulle kunna demokratisera sig sjalv av egen kraft. Deutscher betonade att hans analys bara
gallde under vissa forutsattningar. Angaende sambandet mellan industrialisering och demokra-
tisering anmérkte han att:

Allt jag har sagt ar att industrialisering har en ben&genhet att 6ka massornas demokratiska stravanden.
Dessa stravanden kan naturligtvis omintetgéras eller motverkas av andra faktorer.>

Pa samma satt havdade han bestamt att hans tes att behovet av stora samhallsekonomiska skillnader
hade minskat i Sovjetunionen bara skulle tolkas som en tendens. | det langa loppet hade den privi-
legierade minoriteten inget intresse av att vidmakthalla de sociala motséttningarna och det politiska
fortrycket. Under den paskyndade industrialiseringen hade de betydande inkomstskillnaderna (och
diarmed elitens privilegier) hiangt ihop med behovet av starka materiella motiv och ddrmed natio-
nens allménna intressen”. Nu nér den inledande samhilleliga fattigdomen hade dvervunnits skulle
det bli angelaget med en successiv utjamning av inkomsterna. En sadan omférdelning skulle inte bli
till elitens nackdel. Aven den politiska ofriheten hade blivit till systemets nackdel (Deutscher
argumenterade inte uttryckligt for denna tes) och skulle av den anledningen kunna férsvinna. Om de
internationella spanningarna 6kade sa skulle det kunna leda till att demokratiseringen hindrades.
Om det hande och det ocksa uppstod starka inre spanningar sa kunde den sociala instabiliteten
kunna leda till att en rysk Bonaparte kom till makten, vilket skulle vacka krigsspoket. Ty precis som
Stalins terror pA hemmaplan hade kombinerats med en relativt fredlig” utrikespolitik, sa kunde
detta samband 1 hindelse av en ny Bonaparte kastas om: "han skulle bli tvungen att hitta Idsningar
utomlands for [Sovjets] inre sp'einningar.”s4

Inom nagra manader hade den oberoende amerikanska socialistiska tidningen Dissent publicerat en

Anatomy of an Apologist”, New Politics, 111, 4 (1964), s 95-121. [ Se &dven Deutschers Stalin av Max Shachtman, fran
New International nr 5 1950 — Red ]

> Oppositionen kring Cochran (1915-1984) bérjade efter 1953 organisera sig sjalvstandigt, och bildade Socialist Union
of America. Mellan 1954 och 1959 gav de ut en tidning, The American Socialist. Ett tidigt underforstatt forsvar av
Deutscher var George Clarke, [Bert Cochran], ”Stalin’s Role — Stalinism’s Future”, Fourth International, X1V, 1
(januari-februari) 1953, s 5-13. Ett senare underforstatt forsvar ar Harry Braverman, “Russia and Socialism”, The
American Socialist, I, 9 (september) 1954, s 6-8.

%2 Raymond Aron, ”La Russie aprés Stalin”, Preuves, 32 (oktober 1953), s 5-13.

%% Deutscher, Svar till kritiker (1954)

% En (mot Deutscher sympatisk) kommentar till diskussionen mellan Deutscher och Aron finns i Jean Pouillon,
”Staline: Catoblépas ou Phénix”, Les Temps Modernes, 1X, 2 1954, s 2233-47.
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ndgot forkortad dversattning av artikeln i Esprit,” som utléste en diskussion som héll pd i mer &n
ett ar. Den marxistiskt inspirerade sociologen Lewis Coser, som ursprungligen kom fran Tyskland,
menade att industrialiseringen bara och uteslutande kunde leda till demokratisering om det fanns
oberoende arbetarorganisationer som skolade den arbetande befolkningen i demokratisk medveten-
het. Det faktum att arbetarna tack vare stalinismen hade blivit battre utbildade innebar i detta sam-
manhang ingenting: utbildningen 6kade bara mojligheterna till indoktrinering. Deutschers argument
att det gick att uppna en mer rattvis inkomstfordelning blev ocksa maltavla for Cosers kritik:

Om huvuddelen av varorna i Ryssland vore ”gratisvaror” som till exempel vatten i USA:s dstra delar,
skulle det sannolikt inte uppsta nagon konkurrerande kamp, men behover man verkligen pa allvar
diskutera detta alternativ? °°

Sa lange Sovjetunionen annu inte hade forvandlats till ett arbetarnas paradis skulle eliten — som
Coser omnamnde som en klass — forsoka behalla sin makt. Han konstaterade att harskande klasser
aldrig hade gett upp sina privilegier frivilligt, utom i situationer av en faktisk eller hotande
revolutionar utveckling.

Henri Rabassiére (Heinz Péchter) utvecklade sin kritik fran en annan vinkel. Utan att forneka moj-
ligheten av en viss demokratisering av Sovjetunionen sa menade han att det fanns eventuella
strukturella begransningar. | motsats till Deutscher och hans tidigare kritiker ansag Rabassiére att
han kunde se ett cykliskt monster av reformer. Han hévdade att det fanns olika delar inom eliten
som alla var knutna till speciella befolkningsgrupper, industrisektorer eller kulturintressen. Nérhelst
en del av byrakratin pladerade for speciella formaner till en sadan undergrupp, sa skulle de centrala
planerarna beddma om de atgarder som horde samman med det gick att forlika med resten av
planen. Om sa var fallet skulle det leda till demokratisering”. Perioder av “avspénning” och
’spanning” upprepade sig alltsé efter varandra:

en standig cykel av avspéanning och spanning skapar fraktioner och tillbakavisar dem, drar till sig nya
ledare i administrationens stromvirvel och krossar dem ... Det skiljer sig avsevart fran bade demokrati
och bonapartism — de tva enda alternativ som Deutscher forestaller sig for Sovjetunionen efter ett kort
»aterfall” i stalinism.>

I och med att de inte uppstod ur verkliga sociala forandringar sa motsvarade de olika cyklerna inte
heller utrikespolitikens specifika innehall.

I sin kritik betonade Pierre Tresse fragan om de kriterier som Deutscher anvande for att pasta att det
sovjetiska systemet var tillrackligt flexibelt for att gradvis overga till en demokratisk socialism. Vad
rattfardigade Deutschers slutsats att en sadan fredlig omvandling kunde dga rum i Sovjet men inte
under kapitalismen?

Bada innehaller bestamda sociala grupperingar som i varierande omfattning ar fientliga mot varandra och
saledes genomfdér motsvarande samhélleliga strider. Kan dessa strider avfardas och sa att saga 6vervinnas
automatiskt om saker och ting bara far ha sin gang? Finns det hinder att dvervinna under en sadan
omvandling som &r stdrre eller mindre i Ryssland &n i vast? Vilket system &r det mer flexibla och vilket &r
mer stelbent? Detta ar fragor som herr Deutscher maste besvara innan han sa bekymmerslost kan stélla
upp méjligheten av en fredlig utveckling fran stalinismen.*®

Slutligen ansag Paul Willen att Deutscher hade dragit sina 6vergripande slutsatser alltfor snabbt och
darmed hamnat i villfarelser. Det var naturligtvis inte rétt att se den byrakratiska eliten som ett
monolitiskt block. Under perioder av stora spanningar i samhéllet kunde man givetvis inte utesluta
mojligheten att enskilda medlemmar ur eliten kunde byta sida och ansluta sig till massorna, och ge
dem den sorts ledare som den allvarliga situationen kravde. Men vad foljde egentligen av en sadan

% Deutscher, "The Future of Russian Society”, Dissent, I, 3 (sommar 1954), s 221-34.

% Lewis Coser, “But on other terms...”, Dissent, 1, 3 (sommar 1954), s 234-41.

" Henri Rabassiere, [Heinz Péchter], ”And Can There Be Peace?”, Dissent, I, 3 (sommar 1954), s 242-7.
% Pierre Tresse, “Russia: Method of Analysis”, Dissent, |, 4 (hdst 1954), s 399-405.
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tanke? Om man drog slutsatsen att inte hela byrakratin var konsekvent mot reformer, sa kunde man
val inte fran det dra slutsatsen att byrakratin skulle ta ledningen under demokratiseringsprocessen?
Med andra ord verkade Deutscher identifiera sig alltfor mycket med eliten, som uppfattades ha goda
avsikter, och alltfor lite med de fortryckta massorna.>®

Deutscher avslutade debatten med ett genméle som gav en annan redogérelse fér hans teorier,® men
utan att besvara alla hans kritikers argument. Helt och hallet efter trotskistisk modell betecknade
han den sovjetiska byrakratin som en jéttelik amoéba™ som inte skaffade sina privilegier genom att
aga produktionsmedlen, utan fran konsumtionssfaren. Elitens maktbas var darfor utomordentligt
oséker: och privilegiernas vikt — liksom den ihardighet med vilka dessa skulle forsvaras av eliten —
var beroende av samhallets 6vergripande valstand eller fattigdom. Eftersom Sovjetunionen nu var
pa vag fran den “’primitiva socialistiska ackumulationen” (ett begrepp som Deutscher verkar ha
lanat fran Preobrazjenskij)®* till en normal socialistisk ackumulation s& att konsumtionsvarusektorn
kunde borja véaxa kraftigt, sa kunde skillnaderna i levnadsstandard mellan eliten och massorna bérja
minska. Utan att géra en situation av allmant 6verflod till en forutsattning, som Coser hade gjort, sa
resonerade Deutscher att man borde medge att en sadan utveckling skulle fa en utjamnande effekt.
Givetvis skulle inkomstférdelningen vara skev aven i framtiden, men mindre skev an under stali-
nismen. Kampen om landets inkomster skulle dirmed bli mindre explosiv: ”[Med] tillvéxten av
landets kaka tenderar konkurrensen om 'delar' verkligen att bli mindre valdsam och mer civiliserad.

Delarna kan atminstone bli 'rittvisa'.”%?

Denna faktor gjorde det mojligt att minska fortrycket och darmed en demokratisering. Det fanns
naturligtvis inte nagot automatiskt samband mellan industrialisering och demokrati, men ett okat
valstand innebar att de sociala motsattningarna skulle bli mindre intensiva och géra det mojligt for
de méktiga att harska pa basis av ett visst samforstand och tillata fler medborgerliga rattigheter. Det
var pa det hela taget inte en historisk slump att de mest varaktiga borgerliga demokratierna fanns i
USA och Storbritannien, lander som relativt sett hade hogst vélstand. Huruvida den sovjetiska
byrakratin skulle anse att de minskade sociala motsattningarna var tillrackliga skal for att ge upp
sina privilegier var nagot som Deutscher inte kunde sla fast med sékerhet. I vilken man det skulle
gynna reformer hade han ocksa medvetet lamnat som en 6ppen fraga. Men det faktum att han
verkligen ansag att byrakratin var formogen till vissa drastiska reformer kunde inte, som Willen
hade pastatt, tolkas som en kapitulation for eliten. Deutscher hivdade tvirtom bestéimt att ”min
huvudsakliga lojalitet — behover jag sdga det? — ligger inte hos byrdkraterna ... utan hos de
fortryckta, de forfoljda och vérldens vilseledda folk.” 63

[...]
Mandels kritik av "statskapitalism” och "byrdkratisk kollektivism”

Under perioden 1946-1951 hade den valké&nde belgiska marxisten Ernest Mandel (1923-1995), som
redan mycket tidigt hade framtratt som den viktigaste trotskistiska teoretikern efter kriget,** ut-

% paul Willen, ”What Manner of Change in Russia?”, Dissent, Il, 1 (vinter 1955), s 71-5.

% Deutscher, Russia in Transition (p& MIA), Dissent, 11, 1 (vinter 1955), s 23-39. [ Det finns en annan artikel med
samma rubrik, publicerad varen 1957 i tidskriften Universities and Left Review. Denna finns i svensk Gversattning pa
marxistarkivet: Ryssland i férandring — Red ]

®1 A Preobrazjenskij, The New Economics, Oxford: Clarendon Press, 1965.

%2 Deutscher, “Russia in Transition”, s 27.

® Ibid, s 39.

% Mandel, som under Andra vérldskriget var aktiv i det socialistiskt revolutiondra motstandet, utvecklades efter 1945
till en av den trotskistiska Fjarde internationalens viktigaste teoretiker. Han arbetade fran och med 1945 som journalist
och korrespondent for olika tidningar (Het Parool, L’Observateur, Le Peuple, La Gauche och andra). Han var ocksa
mellan 1954 och 1963 ekonomisk radgivare at den belgiska fackforeningsfederationen FGTB. Han studerade mellan
1963 och 1967 ekonomi pa Sorbonne, och fick sin doktorsexamen 1972, med boken Senkapitalismen [ del 1 och del 2
pa marxistarkiv.se — 6a]. Se Gorman, Robert A. (red.), Biographical Dictionary of Marxism, Westport: Greenwood
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vecklat en rad argument mot teorierna om statskapitalism och byrakratisk kollektivism, som han
senare skulle upprepa i manga sammanhang och en och annan gang vidareutveckla.

Hans forsta viktiga bidrag pa detta omrade var den resolution han skrev till Fjarde internationalens
internationella sekretariat, med titeln “Den ryska fragan idag” (1947).%° I denna text blev det tydligt
hur Mandel hade anammat argument fran en del motstandare mot andra motstandare, nar de
verkade anvéandbara for att forsvara teorin om en degenererad arbetarstat. Saledes aterfinner vi, for
att bara ge ett exempel, argumenten fran Bettelheim — som Mandel betecknar som representant for
“revisionismens ... mest fullbordade *prostalinistiska’ uttryck” — att Nazisttyskland och
Sovjetunionen skiljer sig strukturellt, eftersom Hitlerregimen hade sett det nédvandigt att forandra
agande- och produktionsforhallandena i de ockuperade ryska territorierna.

Mandels huvudinvandning mot teorin om statskapitalism var att den var ett forhandsresonemang.
Forst tog den for givet att Ryssland var kapitalistiskt, och sedan anvéndes jamforelser mellan
kapitalismen och en arbetarstat for att stdda att detta antagande var riktigt. Mandel medgav att en
del viktiga utvecklingar som hade &gt rum i de kapitalistiska landerna liknade de i Sovjetunionen (i
synnerhet ett 6kande forstatligande av produktionsmedlen, auktoritéra tendenser inom de nationella
ekonomierna, och ”produktion for produktionens skull”’), men han hdvdade att detta inte utgjorde
nagot bevis. Det handlade har trots allt om jamforelser mellan ett kapitalistiskt samhélle och en
“overgangsekonomi av en sort som kommer att existera i varje arbetarstat tills klasserna fullstandigt

har forsvunnit och kommunismen slutligen har anlint”.%’

Virdelagen verkade fortfarande i varje dvergangssamhalle, eftersom det fortfarande producerades
varor. Men denna lag verkade pa ett annat satt i dessa samhallen: priserna avgjordes inte langre av
den genomsnittliga profitkvoten, och pengar kunde inte langre omvandlas till kapital. Att detta
tankande var riktigt blev ocksa uppenbart av motsagelserna i de statskapitalistiska teorierna. Ty
dessa teorier kunde inte forklara hur byrakratin 4 ena sidan kunde vara en “statskapitalistisk™ klass,
medan den a den andra inte bara tillat att de &gandeforhallanden som hade uppstatt efter att kapita-
lismen hade krossats fick vara kvar, utan dessutom hade kvast en nyligen uppkommen jordbruks-
bourgeoisie. Teorin kunde dessutom inte forklara hur dgandeforhallandena kunde stortas utan en
beledsagande social revolution. Men det viktigaste problemet for “’statskapitalisterna” var de stali-
nistiska partierna utanfér Sovjetunionen, som enligt denna teori skulle férvandlas fran arbetarpartier
till borgerliga partier sd fort de grep makten nigonstans. ”Denna dvertygelse ar det mest slaende
motargumentet mot teorin.” 8

Gentemot teorin om byrakratisk kollektivism invande Mandel att den ifrigasatte “en rad av den
historiska materialismens pa det hela taget grundldggande principer”. Om den stalinistiska byra-
kratin var en klass”, s& saknade den de typiska kdnnetecken som alla andra klasser 1 historien haft:

a) Varenda klass i historien kdnnetecknas av en oberoende och grundldggande funktion i produk-
tionsprocessen — vid ett visst skede i den historiska processen — och av sina egna rotter i samhéllets
ekonomiska struktur.

b) Varenda klass i historien representerar ett bestamt skede i den historiska utvecklingen, och det
galler aven de klasser som uppstar under historiska recessionsperioder, vars uppgift ar att trygga de

Press 1986, s 209-211; Stutje, Jan Willem, ”Ernest Mandel in Resistance: Revolutionary Socialists in Belgium, 1940—
19457, Left History, vol 10, nr 1 (hdst-vinter) 2004, s 125-152.

% Mark val att det finns en sldende likhet mellan Mandels utkast och den resolution som antogs av Fjarde internatio-
nalen. Utkastet, “The Russian Question”, publicerades i Fourth International, november-december 1947. [ Den finns pa
Marxists Internet Archive (MIA) i tre delar: Del 1, Del 2 och Del 3. Resolutionen finns i svensk dverséttning:
Sovjetunionen och stalinismen. — Red ]

% The Russian Question, del 3, pd MIA.

*" Ibid.

% Ibid.
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tekniska erdvringarna, etc. Var och en representerar ett bestamt skede i den samhalleliga arbetsdel-
ningen, ett bestamt skede i utvecklingen av dgandet av produktionsmedlen.

c) Varenda klass i historien &r en historiskt nédvandig verkande kraft som fullfoljer en nédvandig
funktion med utgangspunkt fran produktivkrafternas utveckling.

d) Varenda klass i historien som kandiderar till makten — och &n mer varje harskande klass! — &r
medveten om sin roll, har sin egen speciella ideologi och séardrag, och uppnar ett minimum av
stabilitet i sin sammanséttning, en stabilitet som den strévar efter att dverfora till efterfoljande
generationer.

e) Marx sa uttryckligen att ingen samhallelig bildning kan bli en klass bara pa grundval av sina
hégre inkomster, politiska privilegier eller monopol (pa utbildning och s vidare).®

Inget av dessa sardrag passade pa den sovjetiska byrakratin. Denna byrakrati hade inte sina rétter
inom produktionssfaren, utan var en parasitisk utvéxt pa distributionsforhallandena; den forkropps-
ligade inte nagon historisk utveckling, utan bromsade den tvartom; den representerade inte nagra
nya agandefdrhallanden, utan vidmaktholl de agandeférhallanden som var ett resultat av Oktober-
revolutionen; den hade ingen egen ideologi och ingen stabil social sammansattning. Men det vikti-
gaste av allt, och i motsats till det som var normalt i klassamhillen, var att den péstatt ”harskande
klassens” speciella intressen — som uttrycktes i privilegier — var raka motsatsen till att ekonomin
fungerade effektivt.

De byrékratiska kollektivisterna” — som aldrig hade sagt nagot om rérelselagarna och motsitt-
ningarna i den sorts samhalle de forutsatte — hotade att fullstandigt undergréava marxismen, inte bara
teoretiskt utan ocksa politiskt. Om deras tolkning var riktig, sa innebar det trots allt att den socialis-
tiska revolutionen inte stod pd den omedelbara dagordningen, och att arbetarklassen i sjalva verket
inte kunde hérska sjalv.

Kritiken mot teorin om byrakratisk kollektivism i denna tidiga text forefaller mer systematisk an
kritiken av “’statskapitalismen”, for vilken de ekonomiska argumenten dnnu var relativt outvecklade.
Fyra ar senare forandrades detta, dd Mandel publicerade en omfattande polemik mot teorin om
statskapitalism.” Anledningen var ett antal skrifter fran Jugoslavien, dar teorin han opponerade sig
mot forsvarades.”* Mandel forde fram foljande motargument:

a) Under kapitalismen fyller pengar tre samtidiga funktioner: de dr ett cirkulationsmedel, en matare
av varde och mojligt kapital. Varje summa pengar har under kapitalismen egenskapen att de, om de
lanas ut, kan oka sitt varde med en del av det samhalleliga mervérdet (ranta). | Sovjetunionen hade
pengar, precis som i alla 6vergangssamhallen, kvar de tva forsta funktionerna, men hade till storsta
delen forlorat sin rantebdrande funktion (som bara dverlevde som olagligt ocker, eller under de

* Ibid.

"0 Germain, E. [Ernest Mandel], ”La théorie du "capitalisme d’Etat>”, Quatriéme Internationale, vol X, nr 5-7 (maj-
juli) 1951, s 21-33; ”Zur Theorie des ‘Staatskapitalismus’ in Sowjetrussland”, pro und contra, vol I, nr 7-8 (juli-
augusti) 1951 [tysk version]; Teorin om “statskapitalism”, pd marxistarkivet [6versattning av engelska versionen].

Den tyska artikeln stimulerade en debatt. Mandels motstandare var vénstersocialisten Heinz Meyer, son till den gamle
KPD-funktionaren [KPD = Tyska kommunistpartiet] Ernst Meyer, som skrev under pseudonymen “Oconomicus”.
(Oconomicus [Heinz Meyer], ‘Zur Analyse der Okonomie der UdSSR’, pro und contra, vol 1I, nr 9 (september) 1951, s
129-31.) Ett annat svar till Mandel var Huhn, Willy, ‘Lenins Staatskapitalismus 1917 bis 1922°, Funken, vol II, nr 7
(december) 1951, s 3-9. Meyers analys paminde i manga avseenden om Bordigas, och var i huvudsak a) att Mandels
definition av kapitalismens huvuddrag var alltfér bred (medan Meyer sjalv anség att tre kriterier rackte: arbetskraften ar
en vara; arbete ar l6nearbete; och arbetsprodukterna tar formen av varor); b) att byrakratin i statskapitalismen inte ar en
harskande klass utan bara forvaltare av ett helt anonymt kapital; c) att statskapitalismen hade bara chansen i de l&nder
som kunde betraktas som svaga lankar inom den internationella kapitalismen.

" Djilas, Milovan, ‘Thémes contemporaines: I, Apparences et essence de I'Union Soviétique’, Questions actuelles du
socialisme, nr 1-2 (mars—april) 1951, s 3—78. [Ursprungligen: Savremene teme, Belgrad: Borba, 1950.]
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villkor for statliga 1&n som bestamts i planen).”

b) Under kapitalismen svanger priserna kring varornas varde under inverkan fran blint verkande
ekonomiska lagar (marknadslagar, monopolpriser, etc.). | Sovjetunionen bestdmdes dessa svang-
ningar av planen, och priserna var det viktigaste sattet att reglera ackumulationen.

¢) Under kapitalismen ar ackumulationen helt inriktad pa att maximera profiterna, en omstandighet
som kulminerar i lagen om profitkvotens fallande tendens. Denna lag innebér att kapitalet har en
tendens att rora sig till de ekonomiska sektorer dér profitkvoten ar proportionellt hdgst. Det ror sig
darfor historiskt fran basindustrierna mot periferin. | Sovjetunionen gallde motsatsen. Dér lag
betoningen fortfarande pa basindustrin.

d) Under kapitalismen tillampas tekniska uppfinningar regelmaéssigt inte inom industrin, eftersom
dessa uppfinningar hotar att minska vardet pa stora mangder kapital inom monopolsektorer (kapital-
forstoring). 1 Sovjetunionen tillampades uppfinningar inom industrin sa fort som majligt.

e) Under kapitalismen sker exporten av kapital fran de industrialiserade landerna rum pa grund av
profitkvotens fallande tendens. Det dgde inte rum nagon kapitalexport fran Sovjetunionen, tvartom
importerade den byrakratiska regimen (Oppet eller genom stéld) industri- och jordbrukskapital fran
sina lydstater.

f) Under kapitalismen ager cykliska kriser rum pa grund av den disproportionalitet mellan produk-
tion av produktionsvaror och konsumtionsvaror som jakten pa profiter pabjuder. |1 Sovjetunionen
existerade inga sadana rorelser inom ekonomin.

Enligt Mandel bevisade alla dessa omstandigheter att inte en enda av kapitalismens rorelselagar
verkade i Sovjetunionen. Men samma argument kunde ocksa goras rimliga utifran en annan syn-
vinkel:

Sjalva det faktum att det under de senaste 25 aren har varit mojligt att bygga varldens nast storsta
industri borde racka for att for varenda marxist visa pa det ryska samhéllets icke kapitalistiska
karaktar. Med tanke pa trycket fran det kapital som har samlats ihop i vérldsskala &r en sadan
utveckling omajligt i alla kapitalistiska lander. Bara pa grund av att Ryssland tack vare sitt [stats-]
monopol over utrikeshandeln hade brutit med vérldsmarknaden, kunde den ryska industrins

makaldsa tillvixt d4ga rum utanfor inflytandet fran ”de monopolkapitalistiska rtirelselagarna”.73

2 Har ar Mandel Gverens med en tidigare anmirkning av Trotskij, “The Degeneration of Theory and the Theory of
Degeneration”, i Writings of Leon Trotsky [1932—-33], New York: Pathfinder, 1972.

3 Germain, E [Ernest Mandel], ”Zur Theorie des ’Staatskapitalismus’ in Sowjetrussland’”, pro und contra, vol 2, nr 7-8
(juli-augusti) 1951, s 113. [Denna tyska text skiljer sig nagot fran den engelska versionen som i svensk dversattning:
Teorin om "statskapitalism” — 6a.]
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Kapitel 5. Fran SUKP:s tjugonde kongress till under-
tryckandet av "Pragvaren” (1956-1968)

Ar 1956 utgjorde en vindpunkt i den faktiskt existerande socialismens” virld. Kominform, &nnu
inte tio ar gammal, upplostes. Chrusjtjov holl sitt berémda tal vid SUKP:s tjugonde kongress, dar
han kritiserade Stalin och stalinismen hart. | Budapest rev en upprorisk folkmassa ner statyn av
diktatorn, som hade datt tre ar tidigare, och i den polska staden Poznan brot det ocksa ut en revolt.
Bade i Ungern och Polen bildades arbetarrad. | republiken vid Donau aterstalldes ordningen med
hjalp av ryska stridsvagnar.

Denna utveckling orsakade, inte dverraskande, stort tumult i kommunistiska kretsar i vést. | manga
lander utvecklades oppositionsstromningar. Exempelvis drabbades det brittiska kommunistpartiet av
att en stor grupp intellektuella, inklusive Edward P Thompson och John Saville, lamnade partiet —
en grupp ur vilken den valkanda tidskriften New Left Review sa smaningom skulle uppsta. | Dan-
mark splittrades kommunistpartiet néar den tidigare partiledaren Axel Larsen lamnade organisationen
for att bilda ett nytt parti. | Frankrike ldmnade parlamentsledamoten Aime Césaire PCF, tillsam-
mans med intellektuella som Roger Vailland, Claude Roy och Jacques Francis Rolland.

Pa sa satt uppstod kdrnor till den ”nya véanstern” internationellt, och under 1960-talet mognade de.
Den sino-sovjetiska konflikten 1962-1964, Ernesto ”Che” Guevaras forsok att utlosa revolutionira
kirnor 1 Bolivia, det nationella befrielsekriget i Vietnam, de svarta massrorelserna mot *’Jim Crow” i
USA — alla dessa avgjorde i stor omfattning tdnkandet hos en ny kull unga socialistiska intellek-
tuella som gjorde revolt pa universiteten Berkeley, Nanterre i Paris, London School of Economics
och Fria universitetet i Berlin.

Men till en borjan skapade denna utveckling foga stimulans att teoretisera om Sovjetunionen. |
forsta hand foll den ’nya vénsterns” tdnkande tillbaka pd gamla referensramar.

5.i. Teorier om statskapitalism

Strémningen runt Cliff

Som jag diskuterade i forra kapitlet hdvdade CIliff (Gluckstein) att Sovjetunionen skulle definieras
som ett enda stort kapital som verkade pa varldsmarknaden, och da konkurrerade med vést, fram-
forallt genom kapprustningen.

Denna tolkning finslipades pa 1950- och 1960-talen genom att léigga till en teori om “permanent
rustningsekonomi”, som gjorde géllande att konjunkturuppgangen efter kriget hade skapats av
samma militariseringsdynamik som bedémdes vara sa viktig for det sovjetiska samhallet. Detta
teoretiska tillagg — som speciellt utvecklades av Michael Kidron® — ledde pa 1960-talet till en storre

! Aven om Paul Sweezy (Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, kapitel 17) hade byggt vidare p& Rosa Luxemburgs
teori, och havdade att den nedétgéende kapitalismens militarism utvecklar sin egen expansionistiska dynamik, sa var
den verkliga grundaren av teorin om en “permanent rustningsekonomi” amerikanen Ed Sard, som skrev under pseudo-
nymerna Frank Demby, Walter S. Oakes och T.N. Vance (Drucker, Max Shachtman and His Left..., Atlantic Highlands:
Humanities Press 1994, s xv, 218; Hampton, Trotskyism after Trotsky? C’est moi!”, Workers’ Liberty, nr 55 april 1999,
s 38). En artikel som publicerades 1944 (Oakes, “Towards a Permanent Arms Economy?”, Politics, februari 1944) kan i
vissa avseenden betraktas som lysande, och i den forutspadde Sard — medan Andra varldskriget fortfarande péagick — en
kapprustning efter kriget. | synnerhet havdade Sard att USA skulle behélla sin karaktar av krigsekonomi. Aven i fredstid
skulle de amerikanska rustningsutgifterna forbli avsevarda, ndmligen mellan 10 och 20 miljarder dollar, och det skulle
bland annat leda till en drastisk minskning av andelen arbetslosa jamfort med 1930-talet. Nagra ar senare utvidgade
Sard denna analys ytterligare. (Vance, ”After Korea — What?”, New International, nr 145, november—december 1950).
Han betonade starkt att det fanns en oforenlig motsattning mellan kapitalismen i allmanhet och USA i synnerhet a ena
sidan, och Sovjetunionens byrakratiska kollektivism” & den andra: ”den stalinistiska imperialismen ... &r i grund och
botten en *importimperialism’ vars aggressiva politik grundar sig pé det ekonomiska behovet att hela tiden hitta nya
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betoning av hur utvecklingen i och utanfor Sovjetunionen hangde ihop. Det innebar givetvis inte att
den ursprungliga teorin i sig sjalv férandrades.

5.ii. Teorin om den degenererade arbetarstaten

De skrifter som Trotskijs anhéngare gav ut om den faktiskt existerande socialismen hade kénne-
tecknats av en vagran att omprova eller omvéardera nagra avgorande delar av Trotskijs teori om en
”degenererad arbetarstat”. Som vi konstaterade i foregaende kapitel, hade Fjirde internationalen
efter Andra vérldskriget kopplat bort den tidsfaktor som Trotskij byggde in i sin teori (antagandet att
det stalinistiska fenomenet var av begransad varaktighet). Darefter ansag trotskisterna det vara sin
viktigaste teoretiska uppgift att se hela den nya utvecklingen som en bekraftelse av den gamla
teorin. Vid Fjérde internationalens femte vérldskongress 1957, det vill sdga kort efter revolterna i
Polen och Ungern och SUKP:s tjugonde kongress, tillkdnnagavs att den dramatiska utvecklingen i
Sovjetunionen, buffertstaterna och de kommunistiska partierna i vast, helt och fullt hade bevisat att
den trotskistiska analysen var riktig. Med uppenbar sjalvbelatenhet konstaterades att Fjarde
internationalen var den enda strbmning inom arbetarrdrelsen som hade forutsett stalinismens
utveckling, och tolkat den pa ratt satt.

Speciellt noterbar ar den rapport som Mandel holl tillsammans med den berdrda resolutionen. Med
hénvisning till Trotskijs gamla alternativ frdn 1939 (“antingen ett ateruppréttande av kapitalismen
eller ett aterupprittande av sovjetdemokratin), ansdg Mandel nu, 1957, att detta alternativ inte
langre gallde pa samma satt:

Dessa tva alternativ uppfattades i nira samband med styrkeforhéllandenas utveckling i virldsskala... Tva
alternativ innebér inte att det finns mojlighet till tva samtidiga utvecklingar. Nar Trotskij pa ett noggrant
satt formulerade detta perspektiv for forsta gangen, det vill séaga efter Hitlers seger 1933, var han tvungen
att satta fragetecken for styrkeforhallandenas framtida dynamik i varldsskala. Skulle varldsrevolutionen
ga framat igen, eller skulle den besegras 6verallt i varlden? 1935 kunde ingen pa allvar besvara den fra-
gan. Men mot slutet av Andra vérldskriget, med den jugoslaviska revolutionens och den kinesiska
revolutionens seger och den koloniala revolutionens utbredning, med den sovjetiska ekonomins enorma
framsteg, blev det uppenbart att styrkeforhallandena forandrades till revolutionens fordel i varldsskala.

Sa den internationella kapitalismen var allvarligt forsvagad, vilket innebar att ett av Trotskijs alter-
nativ (kontrarevolution) inte langre verkade sérskilt realistiskt. Det andra alternativet verkade mer
realistiskt:

kallor till bade utbildad och slavarbetskraft, och 6ka sitt lager av produktions- och konsumtionsvaror, och den kan bara
kanna sig politiskt sdker nadr den inforlivat den arbetande befolkningens och produktionens viktigaste centra i det
byrakratiskt kollektivistiska systemet.... Den amerikanska imperialismen ... dr en *exportimperialism’, och pa grund av
den snabbaste kapitalackumulationen i kapitalismens historia drivs den obevekligt att exportera allt stérre mangder
kapital i alla dess former.” (sid 325.) I en rad artiklar vidareutvecklade Sard senare vad detta innebar, speciellt vad
gallde den amerikanska ekonomin. (Vance, ”The Permanent War Economy”, New International, nr 146 (januari—
februari) — nr 151 (november—december) 1951). Tony Cliff tog upp samma tanke (”Perspectives of the Permanent War
Economy”, Socialist Review, vol 6, nr 8, maj 1957). En av Cliffs kamrater, Michael Kidron, forsokte sedan omformu-
lera teorin, som fram tills dess hade varit mer keynesiansk &n marxistisk. ”Reform and Revolution — Rejoinder to L eft
Reformism”, International Socialism, vol I, nr 7, vinter 1961). Kidrons artikel var, precis som en tidigare av Alastair
Maclntyre ("Rejoinder to Left Reformism™, International Socialism, vol I, nr 6 host 1961), ett svar pd Henry Collins’
»The Case for Left Reformism” (International Socialism, host 1961). Sa smaningom utvidgade Kidron sin analys i
boken Western Capitalism Since the War (London: Weidenfeld and Nicholson 1968). Men ett decennium senare kriti-
serade Kidron sin egen teori, och drog slutsatsen att ”det ar svért att vidmakthalla uppfattningen att det var en perma-
nent rustningsekonomi som drev pa den langa hogkonjunkturen. Tvartom méste dessa utgifter ha verkat i riktning mot
stagnation.” Se Kidron, ”Two insights don’t make a theory”, International Socialism, vol I, nr 100 juli 1977. Intressant
nog fortsatte Kidrons politiska anh&ngare att forsvara teorin som Kidron sjélv under tiden hade avvisat (se Harman,
”Better a Valid Insight Than a Wrong Theory”, International Socialism, vol I, nr 100 juli 1977). Om Kidron (1930—
2003), se Birchall, ”Michael Kidron (1930-2003)”, International Socialism, vol Il, nr 99 sommar 2003.

2 Stalinismens nedgéng och fall, resolution antagen av Fjérde Internationalens 5:e Vrldskongress (1957).
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https://www.marxists.org/archive/kidron/works/1961/xx/reformism.htm
https://www.marxists.org/archive/kidron/works/1961/xx/reformism.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/macintyre/1961/xx/reformism.htm
https://www.marxists.org/history/etol/newspape/isj/1961/no006/collins.htm
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Den revolutionéra 6ppningen har uppstitt i 6st.... Arbetarklassen har dvergivit sin passiva instillning.
Den finner sig” inte ldngre i den odrliga véktaren. Tvértom jagar de honom alltmer, for krig pa fabriks-
omradet och pa principernas omrade, tvingar honom att sluta vara sa frack och forbereder sig for att storta
hans makt.?

Denna forutsagelse forverkligades inte. Den trotskistiska stromningens ansprak pa att vara den enda
som fullstandigt kunde genomskada stalinismen visade sig inte vara beréttigat. Det forklarar kanske
varfor de trotskistiska teoretikerna under lang tid efterat lat Trotskijs alternativ vara ifred.

Efter att inledningsvis i forsta hand ha fétt stallning som kritiker av konkurrerande teorier,* erévrade
Mandel fran och med omkring 1960 ocksa en framtrddande plats som den viktigaste “modernisera-
ren” av teorin om en degenererad arbetarstat. Av de manga skrifter dar han agnade uppméarksamhet
at analysen av det sovjetiska samhéllet ska jag ta en: hans betydelsefulla verk Marxismens ekono-
miska teori, som skrevs 1960 och forsta gdngen gavs ut 1962, och i vilket ett viktigt kapitel
presenterade ett “ortodoxt” forsvar av teorin om den “degenererade arbetarstaten”.” | detta arbete
byggde Mandel vidare pa Trotskijs teori: utdver motsattningen mellan det icke kapitalistiska
produktionssattet och de borgerliga distributionsnormerna, fanns det ocksa andra motsattningar.
Medan det spanda forhallandet mellan produktion och distribution kénnetecknade alla 6vergangs-
samhéllen mellan kapitalism och socialism, sa uppvisade Sovjetunionen speciella motsattningar
som orsakades av byrakratins grepp om staten och ekonomin. Dessa ytterligare motsattningar
hamnar i tre grupper.

For det forsta motsattningar som harror ur det felaktiga forhallandet mellan industrins utveckling
och jordbrukets nedgang (eller stagnation). Deras ursprung lag i det faktum att industrialiseringen
hade borjat alltfér sent, medan jordbrukets fullstdndiga kollektivisering hade agt rum alltfor tidigt,
sa att det fanns en otillracklig teknisk och social bas for en sadan revolution inom jordbruket. For
det andra motséttningar som uppstar ur det faktum att byrakratins materiella intressen var
ekonomins verkliga drivkraft:

Det som normalt driver den socialistiska planeringen och ackumulationen &r industriproducenternas me-
dvetenhet att de forsvarar sina egna intressen, tillsammans med deras skapande initiativ. Men teorin maste
bekraftas av fakta, varje 6kning av produktionsinsatserna maste omedelbart aterspeglas i en tkning av
konsumtionen bland massorna. N&r denna drivkraft nastan helt saknas darfor att en dverdriven ackumula-
tionstakt tvingar producenterna att gora uppoffringar, sa blir det framst byrakratin som styr och leder
ackumulationen. Darmed skaffar den sig betydande privilegier som konsumenter (av pengar, boende, lyx
och andra séllsynta konsumtionsvaror, etc.).°

Byrakraterna stimulerades att hela tiden utdka produktionen, av radsla for att rensas ut och av det
néra sambandet mellan deras egen stéllning och foretagens vinster.

For det tredje de motsattningar som harror ur sjalva den byrakratiska administrationen:

Motsattningen mellan den sovjetiska ekonomins planerade karaktéar och byrakraternas personliga intres-
sen som den framsta drivkraften for att uppfylla planen, &r den viktigaste motséttning som inforts i den
sovjetiska ekonomin som ett resultat av dess specifikt byrakratiska forvaltningsform. Effekterna av detta
kombineras med tva motsattningar som beror pa denna byrakratiska forvaltning: a ena sidan motsatt-
ningen mellan produktivkrafternas hoga utvecklingsniva och den ringa tillgangen pa konsumtionsvaror,
och & den andra motsattningen mellan behovet av fullstandig planering och den skada som den byrakra-
tiska hypercentraliseringen orsakar.’

¥ E Germain, "Prospects and Dynamics of the Political Revolution against the Bureaucracy”, Fourth International, nr 1,
vinter 1958, s 75-81.
* Se foregéende kapitel.
® E Mandel, Marxismens ekonomiska teori, kapitel 15, s 358-396, p& marxistarkiv.se.
6 -
Ibid, s 385.
" 1bid, s 389.
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5.iii. Teorier om ett nytt produktionssétt

Djilas

Under en tid betraktades Milovan Djilas (1911-1995) som en av det jugoslaviska kommunistpartiets
viktigaste teoretiker.® Efter brytningen mellan Belgrad och Moskva utvecklade han en hard kritik
mot det sovjetiska kommunistpartiet, inspirerad av berdrda skrifter av Trotskij. Djilas blev over-

tygad om att arbetarklassen i Sovjetunionen inte langre hade nagon politisk makt. I sin pamflett fran
1950, Om nya végar till socialismen, hade han foljande att sdga om Sovjetunionen:

I Sovjetunionen finns det ingen ekonomisk bas for att skapa en ny klass. Det som hénder dér, och vars
yttre uttryck vi ser, innebar inte och kan inte innebéra en atergang till kapitalismen, utan &r i sjalva verket
ett nytt fenomen som uppstod p& grundval av socialismen och inom dess ramar.®

Aven om detta stycke fortfarande visar ett starkt samband med Trotskijs Den forradda revolutionen,
fordndrades detta n Djilas i en senare text anklagade Sovjetunionen for byrakratisk “imperialism”.
Sedan havdade han att det harskande skiktet — trangt av den 6kande motséttningen mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena — forsokte hitta en l1osning for sina inhemska
problem genom att utvidga sig utt, genom att suga ut och underkasta sig andra lander.*

I sin pamflett gjorde Djilas en tydlig analytisk skillnad mellan Sovjetunionen och Jugoslavien.
Aven om han konstaterade byrakratiska tendenser i sitt eget land, s& trodde han inte att de kunde fa
overhanden dar, eftersom de historiska forutsattningarna och styrkebalansen mer lutade at en
avveckling av byrékratin.™ Men senare &ndrade han denna beddmning, och 1953 bérjade han ge
uttryck at en principiell kritik av sjalva Jugoslavien. | en rad artiklar, som gjorde att han utesléts ur
partiet, pekade han pa allvarliga brister i det jugoslaviska systemet, och pa risken for despoti av
sovjetisk typ. Parallellt med denna utveckling pabdrjade han en langtgaende revidering av den
trotskistiska teorin. | efterdyningarna till det folkliga upproret i Ungern publicerade han en artikel
dar han havdade att det holl pa att vaxa fram en ny klass, den kommunistiska byrakratin, bade i
Sovjetunionen och Jugoslavien.*?

I sin bok Den nya klassen, som gavs ut 1957, vidareutvecklade Djilas sin teori att en ny sorts
harskande klass hade upprattats. Hans analys pdminner om Rizzis, Burnhams, Shachtmans och
andras teorier, och han gjorde inte géllande att han var nyskapande (”Néstan allt i denna bok har
uttryckts ndgon annanstans och i annan form.”)*? och inriktade sig pa den s kallade politiska
byrakratin. Detta skikt skulle inte, resonerade han, likstéllas med byrakratin som sadan:

... endast ett speciellt skikt av byrakrater — de som inte &r forvaltningstjanstemén — bildar kérnan i den
styrande byrakratin eller, enligt min terminologi, i den nya klassen. Detta &r i verkligheten en politisk
byrakrati eller en partibyrakrati. Andra tjansteman bildar bara den apparat som den nya klassen

8 Djilas blev kommunist under sina litteraturstudier vid universitetet i Belgrad. Under kung Alexanders monarkistiska
diktatur hade han tilloringat lang tid i fangelse. I slutet av 1930-talet stédde han Tito under kampen om makten i
kommunistpartiet. 1938 valdes han in i centralkommittén och ett &r senare blev han medlem i politbyran. Mellan 1948
och 1953 var han tillsammans med Edvard Kardelj och Boris Kidri en av arkitekterna bakom det jugoslaviska sjalv-
forvaltningssystemet. 1953 blev han vicepresident i Jugoslavien och ordférande for forbundsférsamlingen. Pa grund av
sin samhallskritik berdvades han all sin makt under ett extraordinart partiméte 1953-1954. Under aren 1956-1961 och
1962-1966 satt han aterigen i fangelse som oliktankande. Se Reinhartz, Milovan Djilas: A Revolutionary as a Writer,
New York: Columbia University Press 1981.

° Djilas, On New Roads to Socialism. Address Delivered at the Pre-Election Rally of Belgrade Students, 18 mars 1950,
Belgrad: Jugoslavenska knjiga, 1950, s 12-13.

" Ibid, s 16-18

' |bid, p4 flera stallen.

'2 Djilas, "The Storm in Eastern Europe”, The New Leader, 19 november 1956.

3 Djilas, Den nya klassen, p& marxistarkiv.se, s 1.
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kontrollerar...**

Sa aven om byrakratin & ena sidan var en del av hela statsapparaten, sa var den & andra sidan bara
en del av partiapparaten. Partiet utgjorde klassens karna, men alla partimedlemmar var inte en del
av den politiska byrakratin. Bara de byrakrater som pa grund av sitt administrativa monopol hade
speciella privilegier tillhérde den nya klassen.

Enligt Djilas uppfattning skiljde sig den hirskande “politiska byrékratin” fran tidigare harskande
klasser. Han namnde tre avgorande avvikelser fran det traditionella monstret. For det forsta, medan
tidigare harskande klasser hade gripit makten med hjalp av en revolution efter att ekonomiska
forandringar redan hade agt rum inom de gamla samhéllsforhallandena, sa skapade den politiska
byrakratin sitt eget ekonomiska system forst nir revolutionen hade lyckats: ”De kom inte till
makten for att fullborda en ny ekonomisk ordning, utan for att upprétta sin egen och darmed
etablera sin makt dver samhillet.”™ Fér det andra, medan tidigare harskande klasser hade existerat
som klasser redan fore revolutionen, var inte detta fallet i Sovjetunionen. Dar bildades den nya
klassen definitivt forst efter att den hade gripit makten. Den nya klassens fortrupp hade alltsa ett
medvetande som lag fore handelserna. Den tankte redan pa sin klassmakt innan den faktiskt tog
makten.'® For det tredje foljde fran detta avancerade medvetande nnu en skillnad: i motsats till
tidigare klasser kunde den nya harskande klassen bara uppsta i en speciell sorts organisation,
bolsjevikpartiet."’

Kopplat till dessa “medfédda skador” hos den politiska byrakratin, konstaterade han fler skillnader
mot andra harskande klasser. Den nya eliten hade ett utomordentligt svagt klassmedvetande. Den
genomsnittlige politiska byrakratin var inte ens medveten om att han tillhérde en ny besutten klass,
trots att han visste att han tillhérde en grupp med bestamda teorier, mal och installningar.®
Dessutom var den politiska byrakratin fastare och mer strikt organiserad dn ndgon annan harskande
klass, med resultatet att dess makt var historiskt utan motstycke:

Den nutida kommunismen ar den typ av totalitar stat som baseras pa tre grundlaggande faktorer for
kontroll av folket. Den férsta ar makt, den andra kontroll éver produktionsmedlen och den tredje
ideologi.... Inget totalitért system i historien, inte ens ndgot nutida sddant system — med undantag for
kommunismen — har samtidigt och i sddan grad lyckats forena alla dessa faktorer.*

Djilas havdade att Sovjetunionens historia kunde delas in i tre faser: Lenins revolutionéra
kommunism, Stalins dogmatiska kommunism, och fran mitten av 1950-talet den odogmatiska
kommunismen, som visade upp ett till synes kollektivt ledarskap. Schematiskt kan skillnaderna
mellan de tre perioderna sammanfattas sa har:

Period Ledarskap Forhallande till makten

”Revolutiondr period” Lenin Makten grips, grundvalarna for den nya
klassens styre uppréttas.

”Dogmatisk period” Stalin Med parollen ”socialism” inleddes en massiv
industrialiseringsprocess. Darmed beféstes den
nya klassens makt.

”Odogmatisk period” Kollektivt ledarskap Med parollen ”laglighet” bevarades
klassamhdllet pa ett ”lugnt” sdtt, utan stora
utrensningar etc.

% Ibid, s 21.
5 Ibid, s 21.
18 Ibid.

7 Ibid, s 26.
8 Ibid, s 32.
9 Ibid, s 84
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Men Djilas betonade att denna trefaldiga uppdelning bara skulle betraktas som ett grovt och abstrakt
schema. Det fanns enigt hans asikt inga tydligt avgransade faser. Det fanns dogmatism ocksa under
Lenin, Stalin var inte ndgon kontrarevolutionar, och det kollektiva ledarskapets odogmatiska
karaktar kunde, hdvdade han, goras relativt. Icke desto mindre hade tydliga forandringar skett under
historiens forlopp. Makten, som i borjan bara hade betraktats som ett medel foér ett mal, hade mer
och mer blivit ett mal i sig sjalv. I viss mening hade sovjetsystemet fullféljt sin funktion. Genom
industrialiseringen satt den nya klassen nu stadigt i sadeln, och hade darmed natt sitt mal. Historiskt
kunde bara medelmattighet och stagnation fortfarande uppsta.*

Uppenbarligen lade Dijilas till element till teorin om byrakratisk kollektivism. Till skillnad fran
Rizzi karakteriserade han inte den arbetande befolkningen som slavar. Till skillnad fran bade Rizzi
och Burnham ansag han att byrakratin var ett rent 6steuropeiskt och sovjetiskt fenomen. Slutligen
tittade Djilas — i motsats till bade Rizzi, Burnham och Shachtman — noga pa skillnaderna mellan de
gamla hérskande klasserna och den politiska byrékratin. Just de storre nyanserna i Djilas’ teori visar
att teorin om den nya harskande klassen till slut var svar att forlika med det marxistiska perspektivet
pa historien. Om partiet var karnan till en ny harskande klass, vandes inte da trots allt den historiska
materialismen (som tolkade politiska partier som foretradare for samhallsklasser och inte som deras
kélla) upp och ner? Djilas inség svarigheten och talade om den som ett “ovanligt” fenomen, men sa
bara: I historien &r det viktiga inte vem som sétter i gang en viss process — det enda viktiga &r att
processen sétts 1 géng.”21

I van der Lindens bok f6ljs ovanstaende av ett avsnitt om polackerna Jacek Kuron och Karol
Modzelevski. Vi har inte dversatt detta utan ndjer oss med att har ndmna deras viktigaste arbete i
fragan (som finns pa marxistarkivet): Brev till polska kommunistpartiet (1965).

Darefter, i avsnitt 5.iv, redogor van der Linden for teorier som inte fatt nagon benamning. Har
behandlas sinologen Karl Wittfogel, marxisterna Herbert Marcuse och Roman Rosdolsky (den
senare verkade i Polen som under 2:a varldskriget, men sattes i koncentrationsléger av nazisterna
och bosatte sig i USA efter kriget).

%% Ibid, s 101.

2! |bid, s 22. Efter den stora uppmarksamheten kring Dijilas &terupptacktes ocksé Bruno (Rizzi) 1958, d& Le Contrat
Social, tidningen som redigerades av den gamla bolsjeviken Boris Souvarine (1895-1984), publicerade ett bidrag om
”Bruno R och den ’nya klassen’” (Henein, ”Bruno R. et la *nouvelle classe’”, Le Contrat Social, vol 1, nr 6 1958, s
365-368) Har presenterade den egyptiske surrealisten Georges Henein (1914-1973) felaktigt "Bruno R” som ”Bruno
Rossi” och skrev om hans bortglomda verk La Bureaucratisation du Monde: ”Det Djilas upptéckte och upplevde i slutet
av en personlig erfarenhet som hade gjort honom besviken, hade Bruno R foérkunnat 18 ar tidigare, i en duell med det
levande.” Det var borjan av en fullstindig rendssans for Rizzi, som pa 1960-och 1970-talen ledde till nya utgivningar
och dversattningar av hans bok (se dven stycke 6.iii.) I sitt bidrag havdade Henein att ”R” hade forsvunnit spérlost efter
1942: ”Han ... forsvann for gott, troligen offer for en rad av ockupationsarmén.” Det visade sig snart vara en felaktig
misstanke. Le Contrat Social fick strax efterat ett personligt brev fran Rizzi, dar han avsl6jade sin réatta identitet. Den
amerikanska Marxforskaren och Shachtman-anhangaren Hal Draper (1914-1990) publicerade ett brev i tidningen med
biografiska detaljer om Rizzi. Se &ven Bell, ”The Strange Tale of Bruno R.”, The New Leader, 28 september, s 19-20.
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Kapitel 6. Fran undertryckandet av "Pragvaren” till
perestrojkan (1968-85)

Fortrycket av ”Pragvéren” orsakade en utbredd chock inom vénsterkretsar. Den amerikanska
marxisten Paul Sweezy missténkte att den Moskva-inriktade kommunismen hade utdelat ett dodligt
slag mot sitt eget inflytande i vést: ”[K]risen i Tjeckoslovakien betecknar borjan till slutet for
Moskvas politiska och ideologiska inflytande i de utvecklade kapitalistiska linderna.”

Studentrérelsens massiva uppsving, som hade borjat redan tidigare och nadde sin hojdpunkt i Paris i
maj 1968, betecknade en radikalisering av breda skikt av (framtida) intellektuella. Aven om de ofta
betraktade sig sjdlva som socialister eller kommunister, sa intog de till storsta delen en sjélvstandig
hallning till den faktiskt existerande socialismen” i Sovjetunionen och dess buffertstater. Inom
nagra ar brot det ut en marxistisk debatt bland dem om Sovjetunionens karaktér, i en aldrig tidigare
skadad omfattning. Precis som i borjan av 1960-talet atervande deltagarna till en borjan till aldre
teorier, men mycket snabbt lades nya varianter till. Aven om de existerande teorierna om “’statskapi-
talism”, ”degenererad arbetarstat™ och “byrakratisk kollektivism” &terigen upprepades, sé 6kade
antalet ursprungliga bidrag till teorin om ett “nytt produktionssétt” dramatiskt.

6.i. Teorier om statskapitalism

Cliffs stromning

Cliffs teori hade under perioden 1956-1968 inte uppvisat sarskilt mycket i utvecklingsvég, och blev
allmant sett kvar pa en niva av upprepning. Diskussionen bland Cliffs anhangare riktade in sig pa en
punkt: de sovjetiska arbetarnas samhéllsstallning.

1948 hade Cliff sagt att arbetarna i Sovjetunionen skiljde sig fran arbetare under kapitalistiska
konkurrensforhallanden, eftersom de forstnamnda till skillnad fran de sistnamnda inte kunde vélja
sin arbetsgivare. De hade bara en arbetsgivare, ndmligen staten: ”det d4r omdjligt att "byta arbets-
givare’, och den *periodiska forsiljningen av sig sjilv’ blir nagot rent formellt”.? Men pa 1970-talet
reviderade Cliffs anhangare Peter Binns och Duncan Hallas utan nagot storre vasen denna tanke.
Deras standpunkt var att de sovjetiska arbetarna i sjdlva verket var ”vanliga” 16nearbetare, eftersom
det verkade som om det fanns manga olika foretag som de kunde salja sin arbetskraft till. De
sovjetiska arbetarna befann sig darmed i samma situation som en anstalld pa det statliga brittiska
kolforetaget eller den statliga brittiska jairnvdgen: ”Kort sagt har det forhdrskande produktionssattet
I6nearbete som ett avgorande drag, ett Ionesystem enligt den strikta marxistiska definitionen av
begreppet.... Men lénearbete innebir kapital precis som slaveri innebir att 4ga slavar.”

Men i ett annat bidrag fran Peter Binns, denna gang skrivet tillsammans med Mike Haynes, 6vergav
han denna tanke igen. Nu h&vdade de att arbetskraften i Sovjetunionen inte kunde vara en vara,
eftersom det saknades en verklig arbetsmarknad och “’16nearbete som Marx menade med ordet”
darfor inte kunde existera. Men det utgjorde inte nagot allvarligt teoretiskt problem, eftersom andra
sorters arbetsforhallande kunde vara forenliga med kapitalismen, som det tidiga slaveriet pa
plantager i den amerikanska Sédern.*

! Sweezy, "The Invasion of Czechoslovakia: Czechoslovakia, Capitalism and Socialism’, Monthly Review, vol 20, nr 5
oktober 1968, s 15.

2 Cliff, ”The Nature of Stalinist Russia”, p4 marxists.org.

® Binns och Hallas, ”The Soviet Union — State Capitalist or Socialist?”, International Socialism, vol I, nr 91 september
1976. Denna artikel var ett svar till Purdy, The Soviet Union — State Capitalist or Socialist, en apologetisk skrift som
angrep Cliffs analys, och da anvande argument som formulerats av Ernest Mandel. Angaende Purdy, se dven D Law,
Critique, 7, vinter 1976-1977. s 111-118.

* Binns och Haynes, ”New theories of Eastern European class societies”, International Socialism nr 7, vinter 1979.
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Den nya tesen stétte pa hart motstand. Duncan Hallas pastod att den hotade att undergrava hela den
statskapitalistiska teorin:

Tvistefragan har ar inget mindre an huruvida det finns ett proletariat (i Marx’ mening) i Sovjet-
unionen eller inte.... Om arbete inte dr en vara i Sovjetunionen da finns det inget proletariat. Om
arbetskraften inte &r en vara kan det dessutom inte finnas nagot lonearbete/kapital-forhallande och
darmed inte heller nagot kapital. Darmed kan det inte finnas kapitalism i ngon form.... Inget
utbyte, inget kapital. Utbyte kréver 16ner och darfor pengar (den generaliserade varan) och
produktion av varor — varor som produceras for forsaljning.”

For att vidmakthalla teorin om statskapitalism var det, havdade Hallas, darfor avgorande att
definiera arbete i Sovjetunionen som lonearbete (ett bra exempel pa ett resonemang som anser
slutsatsen vara viktigare 4n den vég via vilken man nr slutsatsen).® Alex Callinicos deltog ocksa
och forde fram liknande argument.’

Debatten kring denna fraga klargjorde hursomhelst att det teoretiska sambandet mellan Iénearbete
och statskapitalism ansags vara ytterst kontroversiellt.

Mattick

Under 1960-talet utvecklade den tysk-amerikanske rddskommunisten Paul Mattick (1904-1981)%
Ruhles, Wagners, Huhns och andras teoritradition. Nar han gjorde det kom han fram till en stand-
punkt som, atminstone avseende Sovjetunionen, lag nara Tony Cliffs och andras tankar. | sin bok
Marx och Keynes — blandekonomins granser, som gavs ut 1969 — en utvidgad version av en artikel
med samma titel, som han hade skrivit sju ar tidigare® — forsokte Mattick vidareutveckla en analys
av den samtida kapitalismens helhet i alla sina olika framtradelseformer. Enligt hans uppfattning var
den sovjetiska samhéllshildningen en av dessa former. Statskapitalismen skiljde sig visserligen pa
ett grundlaggande satt fran blandkapitalismen, eftersom det inte langre fanns ndgon marknad,® men
samtidigt fanns det avgorande likheter:

Alla statskapitalistiska system liknar den kapitalistiska marknadsekonomin pa sa satt att de behaller
forhallandet mellan kapital och arbete, och att de anvéander sig av kapitalistiska affarsmetoder. | stallet for
att dgas av kapitalisterna kontrolleras nu produktionsmedlen av staten. Denna anger ett bestdmt vérde
(uttryckt i pengar) for de produktiva resurserna och vantar sig att ett storre vérde (uttryckt i pengar) ska
folja av den mellanliggande produktionen. Man betalar penningloner till arbetarna, vars funktion dr att
skapa ett varde, som ar storre &n det som utgores av deras l6ner. Detta 6verskott fordelas i enlighet med
statens beslut. Det forsorjer den icke arbetande befolkningen, sékrar det nationella forsvaret, tar hand om
de offentliga behoven och aterinvesteras i tillaggskapital. Alla ekonomiska transaktioner ar bytestransak-
tioner eller framtrader som sadana. Arbetskraft saljes till ledningen for nagra foretag och lénerna anvands
for inkdp av varor fran ledningen av andra foretag. Det forekommer en skenhandel mellan ledningarna for
olika foretag, en skenhandel som liknar den som bedrivs mellan olika divisioner inom stora foretag i alla
kapitalistiska lander och som nar sin fullandade form i den helt centraliserade statsekonomin. Formellt
sett ar det inte ndgon storre skillnad mellan privatkapitalistiska och statskontrollerade ekonomier, utom i

® Har motséger Hallas faktiskt CLiff. Ciff skrev: "I princip skulle de lagar som rader under forhallandena mellan
foretagen och mellan arbetarna och arbetsgivarstaten inte ha varit annorlunda om Ryssland var en enda stor fabrik som
skottes fran ett enda centrum, och om alla arbetarna fick de nédvéndiga produkterna direkt in natura.” (Cliff, “The
Nature of Stalinist Russia”.)

® Hallas, ”Eastern European class societies”, International Socialism nr 9, sommar 1980.

" Callinicos, ”Wage Labour and state capitalism: a reply to Peter Binns & Mike Gonzalez”, International Socialism nr
12, véaren 1981.

8 For biografiska detaljer, se Dingel, "Paul Mattick (1904—-1981)”, Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, nr 17 1981; Buckmiller, ”Bibliographie der Schriften von Paul Mattick
1924— 19817, Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, nr 17
1981, s 197-224, ger en fullstandig bibliografi.

o Mattick, "Marx and Keynes”, Etudes de Marxologie, s 5, 1962.

10p Mattick, Marx och Keynes — blandekonomins granser, p& marxistarkiv.se, s 172 ff.



https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1948/stalruss/index.htm
https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1948/stalruss/index.htm
https://www.marxists.org/archive/hallas/works/1980/xx/eeursoc.htm
https://www.marxists.org/history/etol/writers/callinicos/1981/xx/wagelab-statecap.html
../../klassiker/mattick/marx_och_keynes.pdf

44

frdga om den senares centraliserade kontroll éver merprodukten.*

Likheten mellan en kapitalistisk blandekonomi och statskapitalism fick, resonerade han, inte ddlja
det faktum att de i sjalva verket var atskilda av en djup klyfta — det ena systemet kunde hogst
sannolikt inte dverga till det andra pa ett fredligt satt:

Kapitalismen kommer inte att forvandla sig sjalv till statskapitalism; och det vore lika svart att gora en
statskapitalistisk revolution som det ar att géra en socialistisk. Da en medveten organisering av den
samhalleliga produktionen forutsatter en expropriering av privatkapitalet, kan omvandlingen av bland-
ekonomin till statskapitalism endast vara en revolutionar process och inte en evolutionar.™

Séledes utvidgade Mattick marxismen med tanken, att det inte bara var under évergangen fran ett
produktionssatt till ett annat som det kunde kravas en drastisk social och ekonomisk revolution,
utan ocksa for de inre omvandlingarna inom ett produktionsstt.

I motsats till Cliff betonade Mattick att statskapitalismen kunde utvecklas, speciellt i lander som
hade brist pa kapital, dar kapitalbildning var en forutsattning for att produktionen och distributionen
skulle kunna socialiseras. Statligt &gande av produktionsmedlen var den kapitalistiska formen for
socialistiskt &gande, dar den sistnamnda tolkades som arbetarnas &gande av produktionsmedlen. For
samhillen som Sovjetunionen gillde regeln att de fortfarande var kapitalistiska, “eftersom de
kontrolleras av staten i stillet for att st till hela samhillets forfogande™.* Det &r sldende vilken
ytterst begransad definition av kapitalismen som Mattick anvander (I6nearbete och franvaro av
arbetarnas sjalvstyre). Medan forfattare som Cliff fortfarande forsokte gora det rimligt att Sovjet-
unionen var underkastat alla de lagar som Marx hade formulerat (profitkvotens fallande tendens,
profitmaximering och sa vidare), ansag Mattick inte langre att detta var nédvandigt. Foljaktligen
hade han inga beténkligheter att havda att merprodukten i Sovjetunionen inte behdvde realiseras
som profit.**

Maoistiska varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker

Vid SUKP:s tjugoandra kongress i oktober 1961 blev konflikten mellan Sovjetunionen och Folk-
republiken Kina allmant kand. Under de féljande aren blev konflikten alltmer akut, och medférde
att den kinesiska ledningen fran och med 1967 forsvarade uppfattningen att kapitalismen hade
“aterupprattats” 1 Sovjetunionen. Det har inte utan beréttigande hivdats att denna “teori” — som
aldrig pa allvar underbyggdes av kineserna sjalva — framforallt hade till syfte att legitimera en
forandrad utrikespolitik.™

Bland marxister i vast orsakade de politiska spanningarna mellan Moskva och Beijing betydande
forvirring. Typiskt var tankeséattet hos redaktorerna for den véalkdnda amerikanska tidskriften
Monthly Review. | ledaren till numret fran december 1961, som skrevs av Leo Huberman och Paul
Sweezy, havdades att &ven om bade de kinesiska och ryska uppfattningarna grundades i den
marxistiska teorin, sa var det icke desto mindre ryssarna som hade den riktiga linjen:

Den kinesiska standpunkten forefaller oss vara ett typexempel pa en sorts dogmatisk vansterism som har
visat sig upprepade ganger i den internationella socialistiska rorelsens historia. Tva av de speciella
kannetecken som gor att den gar att kanna igen ar underskattning av nationalismen och att klumpa
samman all opposition i en enda onyanserad reaktionar massa. Den utstralar alltid supermilitans och

" Ibid, s 178-179.

* Ibid, s 175.

* Ibid, s 179.

™ Ibid.

15 Senare forfinade den kinesiska ledningen teorin genom att forkunna att USA var en ruttnande, forfallande kapitalism
medan Ryssland var en uppatgdende, maktig kapitalism. Pa denna grundval legitimerades nagra ar senare samarbetet
med USA (jamfor Nixons besok till Folkrepubliken Kina 1972 och fientligheten mot Sovjetunionen). Lagvattenmarket
for de sino-sovjetiska relationerna naddes 1974 med teorin om tre virldar, enligt vilken Moskvas “hegemonism” var
mansklighetens varsta fiende.
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predikar kompromissloshet. | den man den omvandlas till politik blir resultaten till storsta delen
motsatsen till det avsedda.'®

Ett och ett halvt ar senare var bedomningen radikalt annorlunda. Ledaren i maj 1963, som aterigen
skrevs av Huberman och Sweezy, innehdll tillkdnnagivandet att den tidigare fastslagna stand-
punkten hade blivit ohallbar. Nu pastods det att kineserna i huvudsak hade en korrekt linje. Icke
desto mindre avvisades de kinesiska anklagelserna mot ryssarna, enligt vilka det existerade fortryck
och utsugning i Sovjetunionen.'’

Men senare skulle &ven denna standpunkt revideras pa nytt. Efter nagra ar borjade Monthly Review
stodja stora delar av den kinesiska kritiken av Sovjet.'® Men det tog tid innan prokinesiska intellek-
tuella borjade skaffa sig en uppfattning om den kinesiska kritikens teoretiska innebord. Al
Szymanski, en gammal amerikansk maoist, skrev rérande detta:

Trots att kineserna hade kallat Sovjetunionen kapitalistiskt &nda sedan 1967 tog fa av oss dem bokstavligt
pa den tiden. Vi hade annu inte kommit att mekaniskt godta allt som den kinesiska (eller albanska)
ledningen sa som en fullkomlig sanning. Det var forst i borjan av 1970-talet, med 1973 som avgdrande ar,
som den nya vansterns marxist-leninistiska lamningar pa allvar konfronterade den faktiska kinesiska
stdndpunkten att kapitalismen bokstavligt talat hade &teruppréttats i Sovjetunionen.*®

| Vasteuropa spelade Nils Holmbergs (1902-1981) bok Fredlig kontrarevolution fran 1974-1975
(som 6versattes till tyska och nederlandska) en viktig roll.2° | USA hade boken av den kénde 6ver-
sattaren av Grundrisse, Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the USSR [Aterupprattandet
av kapitalismen i Sovjet] en liknande funktion.”* Holmbergs bidrag illustrerar p4 ett slende satt det
maoistiska sattet att tanka. Det utgick fran att Sovjetunionen under Stalin fortfarande var socialis-
tiskt, men havdade att en byrakratisk klick redan pa den tiden hade lyckats nastla sig in i partiet.
Denna Kklick blev alltmer maktig och kunde bara forhindras att erdvra makten av Stalin sjalv. Nar
Stalin dog 1953 hade detta sista hinder mot byrakraterna forsvunnit, och de utnyttjade da statsappa-
raten for att i ett snabbt tempo aterstélla kapitalismen. Arbetarna berévades den beslutande makten
over produktionsmedlen. Hadanefter var de tvungna att sélja sin arbetskraft till staten och deras
fackforeningar blev de nya kapitalisternas verktyg. Resultatet blev att Sovjetunionen inte i nagot
avgorande avseende langre liknade det samhélle som hade existerat under Stalin:

Arbetarklassen skildes fran produktionsmedlen, var inte langre en harskande och ledande klass bestaende
bara av lonearbetare. Genom att anvanda statens makt lade den byrakratiska eliten beslag pa ratten att
besluta dver och kontrollera produktionsmedlen och alla de varor som skapas i produktionen. Sedan den
tiden har den utnyttjat denna ratt for att exploatera arbetarna och lagga beslag pa det mervérde som de

18| _eo Huberman och Paul Sweezy, “The Sino-Soviet Dispute”, Monthly Review 13, (december 1961), s 337-46.

" Huberman och Sweezy, “The Split in the Socialist World”, Monthly Review, 15, (maj 1963), s 1-20.

18 peter Clecak, Radical Paradoxes. Dilemmas of the American Left 1945-1970, New York: Harper & Row 1973, s 130,
skrev angéende Sweezy om en “rdrelse frin en socialistisk/kommunistisk virldsbild, till stérsta delen harledd fran den
klassiska marxismen och de sovjetiska erfarenheterna, till en andra varldsbild, till stor del en sammanfattning av de
maoistiska och kubanska perspektiven. Den forsta véarldsbilden, som han med stort fértroende anvénde fram till det
ungerska upproret 1956, foll samman under ett uppehall av tvivel, desillusion och omvardering — i stora drag fran 1957
till 1960. Efter att ha besokt Kuba pa varen 1960 borjade Sweezy utveckla en andra véarldsbild.”

¥ Albert Szymanski, Is the Red Flag Flying? The Political Economy of the Soviet Union Today, London: Zed Press,
1979,s7.

% Holmberg blev medlem av Svenska kommunistpartiet (SKP) 1924. Bland annat var han Kominterns sandebud till
Storbritannien och grundare av SKP:s tidning Arbetartidningen. 1958 lamnade han partiet och forsorjde sig pa att skriva
barnbocker. Efter en resa till Kina under 2 ar kring 1960 blev Holmberg en av den svenska maoismens pionjarer. 1967
var han med och grundade en Kina-orienterad organisation och ledde senare den maoistiska tidningen Gnistan
tillsammans med sin fru. Se ”Uber den Autor” i tyska utgavan (Nils Holmberg, Friedliche Konterrevolution, I,
Vistberlin 1974: Oberbaum Verlag). Aven ”Nils Holmberg - ett liv for socialismen”, Marxistisk Forum, 3, s 19-25 .

2! Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the USSR, Chicago: Liberator Press 1975. Se 4ven Revolutionary
Union, How Capitalism Has Been Restored in the Soviet Union and What This Means for the World Struggle, Chicago:
Revolutionary Union 1974.
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skapar.?

Enligt Holmberg kannetecknades ett kapitalistiskt samhalle av tva sardrag: a) produktionsmedlen
anvands for att suga ut arbetarna, och b) arbetarna maste salja sin arbetskraft i utbyte mot en I6n.
Eftersom bade dessa drag sades vara tillampbara pa Sovjetunionen anvander Holmberg termen
»4terupprittad kapitalism”.?® Kort sagt kan vi sammanfatta Holmbergs teoretiska konstruktion
genom att sdga att Stalin utan att veta om det tolererade borgerliga byrakrater bland sina folje-
slagare, som efter hans dod grep makten for att ateruppratta kapitalismen. Denna teori om en
“kupp” ar onekligen en ganska vulgér variant av maoismen.

En mer intelligent version var den franska ekonomen Charles Bettelheims (1913-2006) teori.
Grunderna till denna tolkning utvecklades i hans tunna men kompakta studie Socialism och
ekonomisk planering.? Hans storslagna verk i flera band, Klasstriderna i Sovjetunionen, var i grund
och botten bara en vidareutveckling av hans tidigare arbeten.?® Precis som Holmberg férutsatte
Bettelheim att en fredlig kontrarevolution (eller snarare kupp) hade &gt rum, men han forsokte
placera denna utveckling i ett bredare ssmmanhang. Foljaktligen avvisade han varje forenklad teori
om en kupp:

Den centrala fragan ar motsattningen mellan ett vetenskapligt och ett icke vetenskapligt synsatt. Det
sistnamnda gor gallande att man kan definiera en samhallshildning pa grundval av nagra fa enskilda
kinnetecken, eller “forklara” en historisk process pa grundval av ndgra fa splittringar eller patryckningar
som dger rum hogst upp i statsapparaten. Extremfallet, som ar sdrskilt typiskt, dr teorin om en “kupp”: det
antas att en manover i toppen genomford av en liten grupp personer kan forandra en hel samhallsbild-
nings karaktar. | sjalva verket lar oss marxismen att en kupp ar den sista fasen, som sker pa den politiska
scenens forgrund pa basis av en revolutionar process inom klassforhallandena, i sig sjalv en process som
natt sin hojdpunkt pa férhand. Kuppen kan bara trada fram pa den politiska scenens forgrund tack vare de
revolutioner som redan dgt rum i forvig. Forsoket att “forklara” sociala fordndringar med en ’kupp”
harror ur en idealistisk syn pa historien och inte en materialistisk.?’

Sa Bettelheim sag det inte som sin uppgift att avsloja borgerliga byrakrater pa ett subjektivt satt.
Istallet ville han uppdaga de objektiva rétterna bakom aterupprattandet av borgarklassens mak i
Sovjetunionen. For att lyckas med det var det forst av allt nédvandigt att skildra den grundldggande
skillnaden mellan ett socialistiskt och ett kapitalistiskt samhélle. Bettelheim avvisade det han
kallade ”ekonomism” (det ensidiga underordnandet av omvandlingen av samhallsférhallandena
under produktivkrafternas utveckling) och havdade — inspirerad av den kinesiska Kulturrevolutio-
nen — att den forsta forutsattningen for att uppratta ett socialistiskt samhélle inte var att 6ka arbets-
produktiviteten, utan att fora klasskamp under ledning av en medveten socialistisk fortrupp. |
Klasstriderna i Sovjetunionen forsvarade Bettelheim saledes tesen att kapitalismens viktigaste
kannetecken inte var att produktionsmedlen lag i privata hander, utan istallet att borgarklassen som
klass bade hade monopol éver produktionsmedlen (oberoende av detta monopols juridiska form)
och utdvade ett politiskt och ideologiskt herravélde. | den och bara den meningen utgjorde kapitalis-
men borgarklassens diktatur 6ver arbetarklassen. | motsats till detta var socialismen proletariatets
diktatur, som bara kunde uppréattas genom att arbetarklassen erdévrat makten genom en revolution.
Socialismen maste darfor i forsta hand definieras i politiska och inte ekonomiska termer. Nar

%2 Holmberg, Friedliche Konterrevolution, 1, s 141. [Citatet aterfinns inte i den svenska utgdvan (Fredlig
kontrarevolution, Uddevalla: Oktoberfoérlaget 1974) — 6a.]

% bid, s 141-142.

** Se aven Nils Holmberg och sovjetanalysen, av Pierre Friihling, p& marxistarkiv.se.

% Charles Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, Partisanférlaget 1971

% Bettelheim, Les luttes de classes en URSS, Paris: Maspero/Seuil, fyra band 1974-1983. (De tvA forsta banden finns p&
engelska, Class Struggles in the USSR, New York: Monthly Review Press, 1976 och 1978. Forsta bandet finns pa
svenska, Klasstriderna i Sovjetunionen - Forsta perioden 1917-1923, Lund: Cavefors, 1975.)

%7 Bettelheim, "Interview mit Charles Bettelheim™, i Kommunistischer Bund, Texte zur Stalinfrage, Hamburg: Jiirgen
Reents Verlag
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arbetarklassen vél hade statsmakten i sina héander kunde den darmed undergréva den borgerliga
kulturen och utbildningen. Men i sa matto som denna kamp mot borgarklassen var ofullstandig eller
inte lyckades kunde en ny borgarklass dyka upp som skulle forsoka atererévra statsmakten.

Det var fullt mojligt att denna nya borgarklass kunde innehalla gamla kommunistiska kadrer och
funktionérer, eftersom alla som hade en position i det sociala produktions- och reproduktions-
systemet som aterspeglade en borgerlig position skulle bilda en ny borgarklass, och det trots
proletariatets diktatur. Sa om man till exempel behdll produktionsprocessens hierarkiska struktur i
ett foretag dar den gamla kapitalistiska dgaren hade dott eller landsforvisats, och om funktionarer
hogre upp i hierarkin kunde ge order och atnj6t en privilegierad stallning, da var de ledande
personerna i det foretaget medlemmar av borgarklassen. Och pa sa satt kunde kommunistpartiets
(ursprungligen proletariatets rost) ledande roll i Sovjetunionen mer och mer undergrévas av en
grupp funktionarer som i grund och botten var fientliga mot proletariatets diktatur. Detta motstand
var mojligt pa grund av dessa funktionarers plats i det ekonomiska livet och hégst upp i den
administrativa apparaten, och pa grund av de borgerliga metoder och praktik de propagerade for.

Kommunisterna hade inte i tillracklig utstrackning insett faran for detta borgerliga aterupprattande,
och hade darfor forbisett att mobilisera massorna mot den (till skillnad fran kineserna under Kultur-
revolutionen). Gradvis kunde den nya borgarklassen saledes sprida sin makt, och i och med de
ekonomiska reformerna i slutet av 1950-talet och mitten av 1960-talet var kapitalismen fullstandigt
aterupprattad.?® I sista hand var beviset for detta forfall de systematiska avvikelserna fran den
riktiga leninistiska linjen.

Socialism och ekonomisk planering innehdll den bakomliggande ekonomiska forklaringen till denna
tolkning, som inte var olik Bordigas uppfattning och kan sammanfattas i tre punkter. For det forsta
utgors karnan i de kapitalistiska produktionsforhallandena av foretagen:

Att ’foretaget” (som speciellt inom industrin dr den konkreta “produktionsenhet” 6ver vilken det statliga
agandet i allmanhet utévas i samhallsformationerna vid dvergangen) har en kapitalistisk karaktar beror pa
att dess struktur antar gestalten av ett dubbelt avskiljande: arbetarnas avskiljande fran sina produktions-
medel (som & andra sidan betyder att foretagen, alltsa i sjalva verket foretagsledarna har besittningen av
dessa medel) och foretagens avskiljande fran varandra. Detta dubbla avskiljande utgor det kapitalistiska
produktionssittets kiannemérke. ..?

For det andra, sa lange foretagen verkade under detta dubbla avskiljande maste de vara kapitalis-
tiska, och de vidmaktholl marknadsférhallanden och utgjorde en motpol till planen. For Bettelheim
var det uppenbart att senast sedan reformerna i september 1965 — da de sovjetiska foretagen fick
okad sjalvstandighet — hade striden mellan socialism och kapitalism avgjorts till forman for den
sistnimnda. 1965 nddde man slutligen den punkt d& planeringsorganen limnade féretagen “fria”
(det kvittade om det var formellt eller i verkligheten) att sjalva utarbeta grundforutsattningarna for
sina ”planer”. Investeringarna avgjordes ddrmed inte lingre av planen utan av foretagens direktorer.
Planen var séledes inte ldngre en verklig plan utan en “vigledning” till marknadsférhéllandena.

Och till sist, eftersom det var marknaden snarare &n planen som styrde sa aterstalldes vardelagarna.
Av den orsaken 1ag makten inte langre i arbetarklassens hander. Planen kvarstod helt enkelt bara
som ett illusoriskt sken [simulacre] av planering. Under tdckmantel av detta yttre sken existerade
det en ny harskande kraft som var skild fran de direkta producenterna. Medan kapitalisternas
funktion i foretagen overtogs av direktorerna sa hade en “’statsbourgeoisie” vuxit fram inom
planeringsorganen: det statliga dgandets verkliga klassinnehall berodde pa férhallandena mellan de
arbetande massorna och statsapparaten. Om statsapparaten verkligen och fullstandigt styrdes av
arbetarna sjalva (istallet for att befinna sig ovanfor dem och beharska dem) da skulle det statliga

%8 Bettelheim, Les luttes de classes en URSS (1917-1923), Paris: Maspero/ Seuil 1974, s 7-56.
2 Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, s. 77-78.
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agandet vara en juridisk form for arbetarnas samhalleliga &gande. Men om arbetarna tvartom inte
styrde statsapparaten och om denna apparat behérskades av en grupp funktionarer och administra-
torer som undkommit arbetarmassornas kontroll och ledning, da skulle denna grupp av funktionarer
och administratorer bli de verkliga d4garna (i meningen ett produktionsforhallande) av produktions-
medlen. Pa grund av de forhallanden som fanns mellan produktionsmedlen a ena sidan och
arbetarna & den andra utgjorde denna grupp d& en samhallsklass (en statsbourgeoisie).*

Med hjalp av Bernard Chavance lade Bettelheim i senare skrifter fran andra halften av 1970-talet
till en del andra argument.®* Séledes havdade b&da ekonomerna att det faktum att Sovjetunionen
hade blivit en ”statlig monopolkapitalism av ny typ” kunde hérledas ur foljande étta kriterier:

1. Pagrund av de ekonomiska reformerna 1965 hade profiter inforts som industriproduktio-
nens viktigaste kriterium.

Den ekonomiska verksamheten var extremt koncentrerad i statens hander.

Samtidigt konkurrerade féretagen om ravaror, anstéllda etc. Darfor existerade konkurrens.
Mervaérdet tillagnades av staten, som styrdes av den tidigare ndmnda statsbourgeoisien.
Den ekonomiska utvecklingen uppvisade cykliska drag och ackumulationskriser.

Det fanns expansionistiska tendenser.

N o g ks~ DN

Arbetarklassen hade full sysselsattning etc, men bortsett fran det var den lika berévad sina
rattigheter som under kapitalismen i vast.

8. Den forhérskande ideologin var revisionistisk. Den gav sig ut for att vara marxist-leninistisk
men var i sjdlva verket borgerlig.*?

Gradvis &ndrade Bettelheim sin uppfattning i ett viktigt avseende. | tredje bandet av Klasstriderna i
Sovjetunionen slog han fast att han inte langre ansag att oktoberrevolutionen var en proletar revolu-
tion utan en kapitalistisk. Bolsjevikerna hade 1917 inlett en ”6ppen process” som dnda frén borjan
uppvisade statskapitalistiska sdrdrag, men fram till 1929 “anstringde den sig for att skapa mdjlig-
heter for en bonderevolution som skulle kunna leda till en kooperativ 16sning.”*®

Kritik. Bettelheims framstallning gav upphov till manga svar. De mest kanda &r artiklarna av Paul
Sweezy, som var en del av den mycket langa debatten mellan denne amerikanske kritiker och den
franske forfattaren.>* Men ménga andra forfattare betygade ocksa sitt samtycke eller ogillande.*®

* Ibid.

31| slutet av 1970-talet tog Bettelheim avstand dven fran Kina, eftersom socialismen péstods ha ersatts av kapitalism
dven dér efter Hua Guofengs “kupp”. Se Bettelheim, Questions sur la Chine aprés la mort de Mao Tse-toung, Paris:
Maspero. 1985 ansag Bettelheim att kapitalismen fanns dverallt i varlden (“The Specificity of Soviet Capitalism”,
Monthly Review, 3, 4 (september 1985), s 44.) Detta péverkade inte hans analys av Sovjetunionen, pa sin héjd betydde
det att det schema som utvecklats for detta land nu ocksé kunde tillampas pd andra lander, om dn med modifikationer.
%2 De enskilda argumenten fordes fram i flera olika skrifter: Bernard Chavance, “On The Relations of Production in the
USSR”, Monthly Review, 29, 1 (maj 1977): s 1-13; Chavance, "Remarques sur la réponse de Paul Sweezy”, Les Temps
Modernes, 375 (oktober 1977): s 34-9; Chavance, Le systeme économique soviétique, Paris: Le Sycomore 1983;
Bettelheim, Les luttes de classes en URSS (1930-1941): Tome deuxiéme: Les dominants, Paris: Maspero/Seuil 1983;
Bettelheim, ”The Specificity of Soviet Capitalism”, Monthly Review, 3', 4 (september 1985): 43-56.

% Bettelheim, Les luttes de classes en URSS (1930-1941): Tome premier: Les dominés, Paris: Maspero/Seuil 1982, s 14.
% Debatten startade med Sweezys artikel, ”The Invasion of Czechoslovakia: Czechoslovakia, Capitalism and
Socialism”, Monthly Review, 20, 5 (oktober 1968): s 5-16, som Bettelheim besvarade. Debatten fortsatte fram till andra
halften av 1980-talet. [Delar av denna debatt terges i Socialkapitalismen, pa marxistarkiv.se — 6a.]

% Négra viktiga bidrag var: Ernest Mandel, ”Du "nouveau’ sur la question de la nature de I'URSS”, Quatriéme
Internationale, XXVIII, 25 (september 1970): s 12-24; Paresh Chattopadhyay, ”On the Political Economy of the
Transition Period”, Monthly Review, 24, 4 (september 1972): s 12-29; Jean-Luc Dallemagne, ”Charles Bettelheim ou
I’identification des contraires”, Critiques de [’économie politique, 7-8 1972: s 17-46; Ralph Miliband, Bettelheim och
erfarenheterna fran Sovjet, pa marxistarkiv.se; Hillel Ticktin, Sovjetsamhallets motsattningar och professor Bettelheim,
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Bettelheims “anti-ekonomism” angreps fran manga héll, inte darfor att hans kritiker var for ekono-
mism, utan pa grund av att Bettelheim hade inskrankt tillimpningen av begreppet “’sociala
relationer” till Gverbyggnaden och i synnerhet till ideologin.*® Knutet till denna invandning var
observationen att Bettelheim anvdnde “avvikelse fran den riktiga leninistiska linjen”” som det
yttersta kriteriet pa kapitalismens aterupprattande, och darmed inskrankte klasskampen till en kamp
mellan ideologier:

Bettelheim erbjuder inga andra kriterier for att bedéma huruvida proletariatet har makten eller ej &n den
politik som fors av regeringen och partiet. Ar det inte avgérande for om teorin ska ha ndgot forklarande
varde att det ska finnas en oberoende metod for att avgora identiteten pa den klass som har makten? Eller
... vilka dr den nya statsbourgeoisiens modaliteter och tillvaxtstadier? Kanske allra viktigast, under vilka
omstandigheter kan man forvanta sig en seger for proletariatet och under vilka omstandigheter en seger
for den nya statsbourgeoisien?*’

Bettelheims harledning av Sovjetunionens kapitalistiska karaktar fran att det existerade enskilda
foretag dar det utfordes I6nearbete utsattes for en metodologisk kritik. Den franska trotskisten
Dallemagne havdade att saker och ting stélldes pa huvudet har: bara om kapitalismen harskade
skulle foretagen vara “ursprung till kapitalistiska forhallanden”. Under andra omstdndigheter var de
inte det. Férekomsten av enskilda foretag bevisade darmed ingenting.®

Dessutom invande manga mot tesen om dubbelt avskiljande (I6nearbetet fran produktionsmedlen
och foretagen mellan sig sjalva). For det forsta gick det inte att pa nagot giltigt satt pasta att fore-
tagen i Sovjetunionen var oberoende: “foretagen [kan inte] bestimma priser, 10ner, varifran de far
sina leveranser eller vilka deras kunder &r. De kan i sjalva verket inte egentligen sjalv avgora vad de
ska producera.”*® Och for det andra havdade man att arbetskraften i Sovjetunionen inte var en vara
trots att det forekom I6ner, och det av flera skal: (i) det fanns ingen verklig arbetsmarknad, (ii)
I6nerna stod inte i forhallande vad man presterade, och (iii) de pengar man tjanade pa arbete var
bara ett av satten att skaffa konsumtionsvaror.*°

Alla de atta utméarkande drag som Bettelheim och Chavance namnde bestreds i litteraturen. Tva
huvudargument fordes fram. For det forsta ifragasattes om en del av sardragen var faktaméassigt
korrekta. Det gallde till exempel inférandet av foretagsprofiter efter 1965. Sweezy havdade att det
handlade om nagot helt annat an att sla fast det viktigaste kriteriet for industriproduktiviteten. Om
profiter verkligen var den viktigaste variabeln da skulle inte bara produktionskostnaderna utan dven
investeringar, priser, etc bestimmas av den. Men sa var inte fallet: “under det sovjetiska systemet ...
bestams de grundlaggande variablerna dver foretagsnivan av ett administrativt planeringssystem dar
profitmaximering p& sin hdjd har en andrahands- och underordnad roll.”** Vad géller den férmodade
konkurrensen mellan foretagen, konstaterades ocksa att den inte dgde rum pa ett kapitalistiskt satt
utan i form av tavlan om att skaffa bruksvarden.*?

For det andra havdades med avseende pa de sarskilda kannetecknen att de var ovidkommande for att

pé marxistarkiv.se; Seren Damkjaer, "Bettelheim og teorien om overgangssamfundet”, Historievidenskab, 17 1979: s
43-64.

% Alex Callinicos, "Maoism, Stalinism and the Soviet Union”, International Socialism, 11, 5 (sommar 1979): s 80-88.
%7 Sweezy, “Reply”, Monthly Review, 22, 7 (december 1970): s 14-21. Se dven Siep Stuurman, Het reéel bestaande en
het noodzakelijke socialisme, Amsterdam 1979: Van Gennep, s 80-83.

% Jean-Luc Dallemagne, ”Charles Bettelheim ou l'identification des contraires”, Critiques de [’économie politique, 7-8
1972: stycke 11-A-2; K Nair, ”Charles Bettelheim bouleverse la science”, Critiques de I'économie politique, 7-8 1972: s
4-16.

% Ticktin, Sovjetsamhallets motséttningar och professor Bettelheim, s 6; Mandel, ”Du "nouveau’ sur la question de la
nature de I’'URSS”, Quatriéme Internationale, XXVIII, 25 (september 1970).

“0 Ticktin, Sovjetsamhallets motséttningar och professor Bettelheim, s 13-14.

“! Sweezy, "Paul Sweezy Replies”, Monthly Review, 29, 1 (maj 1977): s 11-12.

“2 Mandel, ”Du "nouveau’ sur la question de la nature de 'URSS”, Quatriéme Internationale, XX V111, 25 (september
1970).
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definiera ett samhélle som kapitalistiskt. Det man férmodades bevisa antogs redan pa forhand. Det
faktum att den ekonomiska verksamheten var samlad i statens hander bevisade inte att kapitalismen
existerade.*® Samma sak gallde konkurrensen mellan foretagen eller att det férekom expansionism
och cykliska kriser.**

Bettelheim (och Chavance) angreps darfor pa flera fronter: deras metod, deras definition av
kapitalismen och deras empiriska argument utsattes samtliga for kritik.

Operaia-varianten

Det maoistiska inflytande kunde ocksé aterfinnas i den sé kallade operaia-stromningens” skrifter.
Operaismen hade sitt ursprung i Italien i slutet av 1950-talet, nar marxister fran socialistiska och
kommunistiska kretsar forsokte analysera ett antal strategiska fragor for arbetarrorelsen ur arbetar-
nas synvinkel”, det vill siga genom att betrakta situationen frén verkstadsgolvets synpunkt.*> Den
grupperades till en boérjan kring tidskriften Quaderni Rossi. Bara sex nummer gavs ut av denna tid-
ning (1961-1965), men den var anda inflytelserik i Italien och senare ocksa i Vasttyskland. Efter att
Quaderni Rossi slutade ges ut fortsatte operaia-stromningen att existera. Speciellt ekonomen Rita di
Leo anvande ett operaia-synsatt pa Sovjetunionen och analyserade samhallet underifran”. Hon
drog slutsatsen att det fanns en (stats-) kapitalism dar, eftersom arbetarna och produktionsmedlen
var atskilda (ett av de tva kriterier som Bettelheim ocksa anvéande). I sin bok Operaia e sistema
Sovietico [Arbetarna och sovjetsystemet], som gavs ut 1970, skrev di Leo foljaktligen att det precis
som i vast —om an i andra former — producerades mervarde i Sovjetunionen och att man kunde
aterfinna samma forhallande mellan levande arbete, maskiner och ravaror dar.*°

6.ii. Teorin om den degenererade arbetarstaten

Vidareutvecklingar

Precis som den teori som Cliff foreslog, forblev den trotskistiska teorin till storsta delen oféréandrad.
Men under perioden fran 1968 gar det att hitta tva relevanta vidareutvecklingar av teorin, som med
ritta kan tolkas som korrigeringar. For det forsta 6vergavs begreppet “degenererad arbetarstat”
alltmer till forman for begreppet ”6vergangssamhélle”. Bakom denna forandring 1ag tolkningen att
det — i linje med den trotskistiska filosofen George Novacks tanke, som han forsta gangen utveck-
lade 1968 — under det ménskliga samhdllets historia hade funnits manga “6vergaende samhalls-
bildningar” som delade vissa teoretiska egenskaper — 6vergangen fran jagare och samlare till
jordbruksproduktion, fran byar till stader, fran gemensam egendom till privategendom, fran feoda-
lism till kapitalism och slutligen fran kapitalism till socialism.*’

For det andra tolkades 6vergangssamhéllet i Sovjetunionen gradvis alltmer som en speciell, sjalv-
bevarande samhallsform — en forstaelig slutsats med tanke pa att en tillféllig degeneration” hade
fortlevt under ett halvt sekel. Typisk for denna utveckling ar Mandel, som &nnu 1968 fortfarande

hade talat om Sovjet och liknande samhillen som “linder med en socialistisk ekonomisk bas”,*®

men 1973 hivdade att: ”Overgingssamhillet kinnetecknas av specifika produktionsforhallanden.

* Ibid, s 16.

“ Sweezy, “Rejoinder”, Monthly Review, 37, 4 (september 1985): s 56-61.

% Operaia-stromningens historia i Italien beskrivs i Wolfgang Rieland, Organisation und Autonomie. Die Erneuerung
der italienischen Arbeiterbewegung, Frankfurt: Neue Kritik 1977 och Steve Wright, Storming Heaven. Class
Composition and Struggle in Italian Autonomist Marxism, London: Pluto Press 2002.

“® Rita di Leo, Operai e sistema sovietico, Bari: Laterza 1970. Se aven di Leo, Il modello di Stalin, Milano: Feltrinelli
1977.

*" Novack, The Problem of Transitional Formations, International Socialist Review, vol 29, nr 6, november—december
1968, s 17-34.

“8 E Mandel, Economics of the Transition Period, i Fifty Years of World Revolution. An International Symposium, New
York: Merit Publishers 1968, s 276. Pa s 283 talas om en “ekonomi med en socialistisk bas”.
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De dr inte helt enkelt en kombination av det gamla produktionsséttet som ska Gvervinnas och det
nya som gradvis utvecklas.”*® Nagra &r senare uttryckte han samma tanke mer exakt:

ett samhélle i dvergang mellan kapitalism och socialism utgor inte nagon sorts socialism, eller nagon
kombination” mellan kapitalism och socialism. Det ir ett samhalle med produktionsforhallanden som ar
specifika for det, och som varken &r kapitalismens eller socialismens produktionsforhéllanden.

Dessa forandringar av teorin kan forstas knappast betraktas som betydande. Trotskijs anhangare
agnade i sjalva verket huvuddelen av sin energi at att kritisera representanter fran andra politiskt
teoretiska stromningar — en kritik som ofta var relevant.

Kritik. Efter att Mandel hade profilerat sig som skarp kritiker av teorierna om statskapitalism och en
ny harskande klass, inleddes 1968 en inte mindre skarp kritik av teorin om “degenererade arbetar-
stater”. Det dr sant att det redan innan dess hade forts fram ganska manga invdndningar mot
Trotskijs syn pa Sovjetunionen, men de hade i huvudsak kretsat kring tva (inte oviktiga) argument:
(i) hur kunde en stat vara en arbetarstat om arbetarna sjalva inte hade kontroll éver den? (ii) Hur
kunde arbetarstater upprittas i "buffertstaterna” (den dsteuropeiska skyddszonen) utan arbetar-
klassens ledande roll?

Fran och med 1968 blev argumenten fran teorins kritiker allt fler, &ven om de tidigare namnda
invandningarna fortsatte att spela en roll, och upprepade ganger dok upp under debatterna. Dispyten
riktade sin sig pa Mandels tolkning av Trotskijs teori. Som vi sag tidigare hade den belgiske
marxisten eliminerat tidsfaktorn fran Trotskijs teori, och han hade tolkat det sovjetiska samhallet
som ett “blandat” samhille dir tre element kombinerades: “icke-kapitalistisk™ produktion
(planering), borgerlig distribution inom konsumtionsvarusektorn och en parasitar byrakrati.

Kritiken riktade in sig pa alla dessa olika sidor pa teorin. Sweezy ifragasatte tidsfaktorn:

[J]u langre byrakratins herravélde varar, desto mindre dvertygande ar den trotskistiska teorin om dess
vasentliga natur. Forestallningen om en harskande klass som aldrig far styra och alltid maste underkasta
sig en byrakratregims misshandel och 6vergrepp, ar inte sarskilt meningsfull. Antingen kommer den
andra revolutionen och bevisar teorins korrekthet, eller sa, om den uteblir, maste teorin éverges och en
annan sattas i dess stalle. Om vi for ett 6gonblick bordlagger fragan om denna ersattningsteoris méjliga
natur, bor vi notera och betona att denna slutsats fullstandigt dverensstammer med Trotskijs eget
tankande, ty han trodde inte for ett 6gonblick att den byrakratiska regimen i Sovjetunionen var nagot
annat 4n ett tillfalligt fenomen.>

Manga forfattare betvivlade byrakratins parasitara natur. Chris Arthur ansag att

[d]enna liknelse vill gora gallande att det till en i 6vrigt hel och frisk kropp finns knutet en separat
organism som kraver gavor. Men det &r uppenbart att det inte gar att gra nagon sadan tydlig uppdelning i
det sovjetiska samhallet. Byrakratin &r en lika grundlaggande del av det sovjetiska samhallet som arbetar-
klassen. Den avgiftsbelédgger inte bara det ekonomin producerar — den organiserar sjalva produktionen,
den ensam planerar ekonomins inriktning. Det finns forstas delar av byrakratin som bara ar anstallda for
att skota icke ekonomiska funktioner som ar nodvandiga for skiktets overgripande herravilde ... och det
utgor ett enormt sloseri med resurser.... Icke desto mindre dr det obestridligt att byrékratin inte bara pé ett
brutalt satt kraver gdvor, utan den har ocksa en grund i sjalva produktionen &nda ner pa fabriksnivé.*

Som en naturlig foljd av detta havdade Harman, att om man betraktade byrakratin som en parasit, sa
var det omdjligt att forsta det sovjetiska samhéllets dynamik. Om byrakratin bara drevs av parasi-
tara — och darmed konsumerande — motiv, da gick det inte att forklara den fortsatta prioritet som

* E Mandel, Tio teser om de sociala och ekonomiska lagar som styr vergangssamhallet mellan kapitalism och
socialism, pa marxistarkiv.se, s 2.

%0 E Mandel, "Once Again on the Trotskyist Definition of the Social Nature of the Soviet Union”, Critique, nr 12 1979—
80, s 117.

%! Sweezy, Finns det en harskande klass i Sovjetunionen?, p& marxistarkiv.se, s 4.

%2 Biro [Chris J Arthur], ”Workers’ States — Problems of Transition”, Marxist Studies, vol I, nr 5 1969, s 5-6.
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utgifter i avdelning | (den sektor som producerar produktionsmedel) hade visavi avdelning 11 (den
sektor som producerar konsumtionsvaror):

Det var uppenbart att det inte var byrakratins privilegier som avgjorde behovet av hundratals miljoner ton
jarn och stal pa 1930- och 1940-talen. Inte heller var det de som orsakade jordbrukskollektiviseringen och
nastan stagnation av konsumtionsvaruproduktionen efter 1929. *°

Den tredje kritikpunkten var vilken exakt karaktér den icke-kapitalistiska” bestandsdelen i Sovjet-
unionen hade. Teorin om degenererade arbetarstater hade trots allt h&vdat att det sovjetiska sam-
héllet inte var socialistiskt (det vill sdga demokratiskt planerat av fritt associerade producenter) utan
istallet ett postkapitalistiskt 6vergangssamhalle som uppvisade en ofullkomlig planering, och var en
foregangare till socialismen. Men detta resonemang inneholl tva svarigheter. For det forsta brét det
mot marxistiska principer:

[V]i har ett samhdlle vars ekonomi styrs av nagon sorts planering, men vars produktionsforhallanden inte
representerar nagon form av associerad produktion eller socialism. | marxistiska termer &r detta inget
annat an en oméjlig motsattning.>

For det andra hdavdade man att det orsakade en logisk motsattning. Om produktionssfaren faktiskt
inte var socialistisk, men samtidigt inte heller kapitalistisk, da var produktionssfaren sjalv en
blandform. Men, invénde Ticktin,

Om produktionen &r en blandning, da har han [Mandel] inte pekat pa vilka bestandsdelar som finns
narvarande i produktionen. Om det &r en sadan blandning, da maste det dessutom finnas en konflikt
mellan tva logiker i sjalva produktionen, mellan varde och planering. Om denna konflikt existerar, da kan
inte konflikten mellan produktionsférhallanden och borgerliga distributionsférhallanden vara den grund-
laggande motsattningen. Om konflikten inte finns i produktionen da maste Mandel séga att produktions-
forhallandena &r socialistiska. Har ar han fangad i en motsattning som saknar en I6sning — och vad varre
ar, det &r en enkel logisk motséttning.>

Slutligen uppstod ocksa tvivel om det existerade borgerliga distributionsnormer. Pengar var trots
allt bara ett av de medel med vilka konsumenter kunde skaffa konsumtionsvaror i Sovjetunionen:

For det forsta sker distributionen, som vissa manniskor anser faller under vardelagen, till stor del direkt.
Lokaliseringen av bostader gors av den lokala fabriken eller stadssovjeten. Hyran ligger sa nara nollpunkten
att den med vissa undantag faller utanfor ramen for vardelagen. Vad galler mat ar de lyckligt lottade de som
har pengar och vet hur de ska anvandas. For den storsta delen av befolkningen, speciellt utanfor de tva
storsta staderna, ar tva saker viktigare an pengar: Tid (att std i kder) och de ratta kontakterna for att fa tag pa
mat.... For det andra, eftersom priserna, som staten satter inte har nagot att géra med kostnaderna och i den
man de alls existerar, ar sa stora att de utestanger majoriteten fran att kopa dem, sa ar deras pengar litet
vérda.... De verkliga skillnaderna i férdelningen mellan socialgrupperna finns i en direkt och naturlig

form. ... Distributionen star med andra ord i ett direkt forhallande till socialgruppen via den statliga
lokaliseringen eller genom egna direktkontakter.>®

Mohuns férdndring

Med utgangspunkt i tanken att ’den klassiska trotskistiska standpunkten &r nagot ofullstindi g”‘r’7 —

och forenlig med det nya begreppet “6vergangssamhélle” som Mandel och andra anvande — fore-

%% C Harman, Ernest Mandels motsagelser, s 7 (urspr i International Socialism, vol I, nr 41 1969-70, s 38). Citatet i
stycket ar hamtat fran Mandel, "Statskapitalismens" motsagelser, 1969, s 19. Cliffs elev Harman nimnde “trycket frdn
rivaliserande klasser utanfor Ryssland” som en faktor som kunde forklara det sovjetiska samhéllets dynamik.

*'S Meikle, Har marxismen négon framtid?, p& marxistarkiv.se, s 7. Denna kritik ar i sjalva verket en upprepning av en
kommentar fran Trotskij sjdlv, att ”Dagens sovjetekonomi &r varken monetér eller planerad.” (Trotskij, ”The Degenera-
tion of Theory and the Theory of Degeneration”, i Writings of Leon Trotsky [1932-33], New York: Pathfinder 1972, s
224.)

%5 H Ticktin, "The Ambiguities of Ernest Mandel”, Critique, nr 12 1979, s 132.

% H Ticktin, Artiklar om Sovjetunionens natur, p& marxistarkiv.se, s 12.

*"'S Mohun, ""The Problem of the Soviet Union, Research in Political Economy, nr 3 1980, s 282.
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slog den brittiske ekonomen Simon Mohun (f 1949) en tolkning av Sovjetunionen som grundade sig
pa en jamforelse med Gvergangen fran feodalism till kapitalism. Mohun medgav att en sadan tolk-
ning anda fran borjan var démd att vara otillracklig, men kunde ange en teoretisk inriktning. Nam-
ligen att precis som 6vergangen fran feodalism till kapitalism gick att forsta forst efter att kapitalis-
men var konsoliderad, sa gick det att fatta 6vergangen fran kapitalism till kommunism forst nar
kommunismen hade upprattats. Fram tills dess skulle varje analys av nddvandighet vara otillracklig:
”Ty sé lange det kommunistiska produktionsséttet inte existerar, kan det bara beskrivas med hérled-
ningar som grundar sig pa en negation och dverskridande av kapitalistiska kaltegorier.”s8 Detta
problem uppstod ockséd under diskussionerna om Sovjetunionen: ”Sovjet kanske ir en dvergings-
form, men det finns bara en analys av vad den 6vergar frén.”*

Med denna begransning i atanke gick det and& att dra analytiska paralleller.®® Overgangen frén feo-
dalism till kapitalism hade trots allt agt rum i tva steg. | borjan hade arbetet formellt inforlivats un-
der kapitalet, dar ”arvda produktionsmetoder” anvidndes och ”en avsevird enhet mellan arbetaren
och produktionsmedlen i sjalva arbetsprocessen kvarstod”.? I en andra fas brots denna enhet och ett
verkligt inforlivande av arbetet under kapitalet skedde.®? Detta blev mojligt nar det formella inforli-
vandet inte langre bredde ut sig, eftersom (i) det geografiska omradet (i detta fall, i borjan national-
staten) var helt utnyttjat, och (ii) s& manga arbetare hade sugits upp i produktionsprocessen att ytter-
ligare ackumulation inte gick att uppna genom att utvidga arbetsstyrkan eller intensifiera arbetet.

Pa motsvarande séatt skissar Mohun tva stadier i 6vergangen fran kapitalism till kommunism. Det
forsta stadiet var nationaliseringen av produktionsmedlen:

Det skapas en enhet inom arbetsprocessen mellan den kollektiva arbetaren och de nationaliserade produk-
tionsmedlen, men denna enhet bara ett formellt inférlivande av produktionsmedlen under arbetet, efter-
som produktionsmedlen bara existerar sa som de har utvecklats under kapitalistiska forhallanden, och den
kapitalistiska teknologin har en inbyggd auktoritar karaktar — dess designprinciper prioriterar att arbetet
inforlivas under kapitalet.®®

Ett andra, &nnu hypotetiskt steg, var produktionsmedlens verkliga inférlivande under arbetet, det
vill sdga att de socialiserades. For att ta detta andra steg krdavdes en stindig utvidgning av revolu-
tionen”, bade geografiskt (”for att till slut inforliva véarldsekonomin i de socialiserade forhdllande-
nas kedja och for forsta gangen forverkliga fordelarna med en integrerad och samarbetande varlds-
ekonomi”), och demokratiskt (’genom en oavbruten utvidgning av en demokratisk, proletdr kontroll
over samhéillsprocesserna”).64

Mohuns centrala tes var att Sovjetunionen hade “fastnat” i dvergdngens forsta fas. Redan tre ar efter
revolutionen 1917 hade bolsjevikerna, pa grund av erfarenheterna under inbordeskriget och “krigs-
kommunismen”, forlorat sitt stod inom befolkningens majoritet. Om det hade héllits fria val vid den

* Ibid, s 240.

* Ibid.

% ibid, s 242, kallar Mohun dessa paralleller “tankevickande snarare in likformiga, med vissa sorters motséttningar for
att na fram till en forstdelse av sitt innehall i vad som r en helt ny historisk dvergang”.

* Ibid, s 240.

%2 Jimfor Marx: i forsta hand inordnar kapitalet “en forhandenvarande arbetsprocess som dgde besténd fore detta sitt
underordnande under kapitalet och som har gestaltats pa grundval av tidigare olika produktionsprocesser och andra
produktionsbetingelser ... Om &ndringar intréder i dessa kvarlevande och under kapitalets kommando bringade arbets-
processer, sa kan dessa modifikationer blott vara successiva foljder av det underordnande av forutvarande arbets-
processer under kapitalet som redan skett. Att arbetet blir intensivare eller att arbetsprocessen forlangs, att arbetet blir
mera kontinuerligt och ordnat under den intresserade kapitalistens 6verinseende o.s.v., forandrar i och for sig inte sjalva
den reala arbetsprocessens, det reala arbetsséttets karaktar.” (Marx, Kapitalets produktionsprocess) Ett verkligt under-
ordnande medfor att det upprittas en specifikt kapitalistisk produktionssitt, och samtidigt motsvarande ”produktionsfor-
hallanden mellan de olika agenterna i produktionen, och i synnerhet mellan kapitalist och 16narbetare”. (Ibid.)

% Mohun op cit, s 241.

* Ibid.



https://www.marxists.org/svenska/marx/1864/34-d009.htm

54

tidpunkten, sa skulle det ha lett till nederlag for Lenin och hans anhangare. Det var den framsta an-
ledningen till att kommunisterna alltmer begrénsade de politiska friheterna. Sedan ersattes arbetar-
klassen av kommunistpartiet, med korruption och degeneration som resultat. Det utvecklades en
byrakrati, vars makt & ena sidan berodde pa nederlaget for den tyska revolutionen, och & den andra
pa bolsjevikernas seger i inbordeskriget. Denna dubbla politiska isolering blev ”en nédvindig forut-
sattning for att de byrakratiska privilegierna skulle éverleva och till och med utvidgas”.®® Séledes
var ideologin om socialism 1 ett land” en logisk f6ljd av hela situationen, och det nya samhéllet
forblev last i ett formellt inforlivande av produktionsmedlen, och ett atfoljande “fortsatt aterska-

pande av arbetarklassens atskiljande fran de produkter den skapar”.®®

Nér den sovjetiska ekonomin senare utvecklades vidare, blev granserna for detta formella inforli-
vande alltmer synliga, eftersom antalet centralt planerade produkter véaxte explosivt (en attadubbling
mellan 1952 och 1975) — vilket ledde till att planeringen blev alltmer komplicerad. Det var alltsa det
faktum att 6vergangen till ett verkligt inforlivande hindrades som ledde till att ineffektiviteten blev
allt storre. Sovjetunionen saknade en inneboende dynamik: ”Byrakratin spelar ingen objektivt ndd-
vandig roll i produktionsprocessen, och dess kontroll 6ver merproduktionen &r darmed beroende av
att den vidmakthller sin politiska kontroll.”®” Aven om arbetarna salde sitt arbete for pengar, var
arbetarna inte l6nearbetare i kapitalistisk mening:

Eftersom det inte finns nagra marknadsprocesser som skapar sporrar till produktivitet eller hot mot
anstallningen, ar arbetarna i hog grad knutna till produktionsmedlen i den industriella arbetsprocessen
(vilket ar annu mer uppenbart i jordbruket) varvid de enskilda arbetarna far en delvis kontroll 6ver den
egna arbetsprocessen. Under de radande forhallandena av alienation och uppsplittring uttrycks denna
delvisa kontroll i dalig kvalitet och en uttalad ineffektivitet. Denna konkreta verklighet aterspeglar bade
det formella inforlivandet av produktionsmedlen under arbetet och att detta inférlivande far en alienerad
form i och med att det formedlas via en byrékratisk kontroll.®

Med denna analys skapade Mohun en bro mellan teorin om en degenererad arbetarstat och Ticktins
teori (se avdelning 6.iv). Pa samma gang innebar hans forhallningssatt en kritik av Mandel, som inte
hade givit ett formellt (och byréakratiskt formedlat) inforlivande av produktionsmedlen nagon cent-
ral plats i sin analys, utan istéllet betonat motséttningen mellan en (icke-kapitalistisk) planering och
(kapitalistiska) marknadskrafter.

Men om planen forknippas med icke-kapitalistiska produktionsforhallanden och marknaden med borger-
liga distributionsforhallanden ..., da ar det fortfarande oklart varfor detta ar den grundlaggande och cent-
rala motsattningen om inte distributionsforhallandena ger en del borgerliga effekter pa produktionsfor-
hallandena. Eftersom kapitalismens marknadsfenomen ar uteslutna (6verproduktionskriser av kapital och
varor), sa kan den enda effekten komma via girighet hos de som utarbetar planen. Med andra ord att en
psykologisk stravan efter konsumtionsprivilegier definierar den byrakrati som ar central for motsattningen
mellan plan och marknad... [Om] det 4r motsittningen mellan plan och marknad som frambringar en
byrakrati, da kan denna byrakrati bara definieras avseende sina psykologiska motiv. Om det & andra sidan
hévdas att det ar byrakratins existens som frambringar motsattningen mellan plan och marknad, da &r det
uppenbarligen inte denna motsattning som definierar 6vergangen, utan de motsattningar som omger det
byrakratiska herravéldets ursprung och fortsattning.*

6.iii. Teorier om byrakratisk kollektivism

| detta avsnitt redovisar van der Linden forst jugoslaven Svetozar Stojanovi¢, som inspirerats av
Milovan Djilas (se Den nya klassen).

% |bid, s 268.
% 1bid, s 273.
%7 |bid, s 283-284.
%8 bid, s 282.
% bid, s 285-286.
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Nar det galler teorier om byrakratisk kollektivism var Max Shachtman tidigt ute (1940), men han
hade inte varit ensam om detta. Exempelvis hade italienaren Bruno Rizzi helt oberoende av
debatten i USA framfort liknande idéer via boken The Bureaucratisation of the World (sommaren
1939). Van der Linden uppmarksammar italienarna Antonio Carlo och Umberto Melotti, som ater-
upptéackt Bruno Rizzi och vidareutvecklat hans tankande.

Men intressantast for oss ar nog avsnittet om amerikanen Paul Sweezy, som vi aterger nedan.

Sweezy

Som vi konstaterade tidigare hade den framstaende amerikanske marxisten Paul Marlor Sweezy
(1910-2004)™ blivit positivt installd till den kinesiska kritiken av Sovjetunionen pa 1960-talet. Men
i motsats till personer som Bettelheim, hade Sweezy fortfarande vissa reservationer.”* Nar den
kinesiska partiledningen 1963 tillkdnnagav att Jugoslavien med hjalp av en fredlig kontrarevolution
hade ersatt socialismen med kapitalism,? s reserverade sig Sweezy (i hans 6gon var Jugoslavien
fortfarande socialistiskt), men han skrev under pa tolkningen, att i princip “en dtergang [till
kapitalism] kan ske utan en vadldsam kontrarevolution eller utldndsk invasion”.” | efterdyningarna
till invasionen av Tjeckoslovakien 1968, forsokte Sweezy visa att bade Titos Jugoslavien och
Dubceks Tjeckoslovakien, liksom Sovjetunionen och dess allierade, gradvis holl pd att dterga till
kapitalism — om &n olika fort.”*

1970 skrev Sweezy att frona till en kontrarevolution hade satts i bérjan av 1920-talet, nar
arbetarklassen till stor del hade upplésts genom inbordeskriget och de utlandska invasionerna. Vid
den tidpunkten hade bolsjevikpartiet forlorat sin organisatoriska klassbas, och tvingades darfor
kdmpa pa ett substitutionistiskt satt:

Partiet upprattade en diktatur som astadkom storslagna bedrifter med industrialisering och forberedelser
infér imperialistlandernas oundvikliga angrepp, men till priset av en tillvéxt av politiska och ekonomiska
byrakratier som fortryckte istéllet for att representera den nya sovjetiska arbetarklassen, och gradvis
beféste sig vid makten som en ny hérskande klass.”

Sweezy forblev tyst om den exakta karaktaren pa denna nya harskande klass. Men han klargjorde i
flera bidrag till diskussionen att han inte sig nigot i teorierna om “statskapitalism”.”® 1976 skrev
han:

Jag tyckte att jag var mycket noga att klargora att jag inte kunde godta Bettelheims lattvindiga
likstillande av Sovjetunionen som “kapitalistiskt”, utan foredrog att vi med var nuvarande kunskapsniva
skulle lamna fragan 6ppen om den exakta karaktaren pa det utsugande klassamhélle som har utvecklats i

"0 Ekonomen Sweezy — som hade studerat Schumpeter — hade efter en inledande “helt och héllet Harvardinriktad
karriér: student, doktorand och adjunkt pa institutionen for ekonomi” under Andra vérldskriget utvecklats at vanster,
och drog sig s& smaningom undan fran den akademiska varlden. 1947 var han med om att grunda den oberoende
marxistiska tidskriften Monthly Review. Fram till 1960-talet var Sweezy politiskt positivt installd till sovjet-
kommunismen. Se R Jacoby, The Last Intellectuals. American Culture in the Age of Academe, New York: Basic Books
1987, s 177-178; ] B Foster, ”The Commitment of an Intellectual. Paul M. Sweezy (1910-2004)”, Monthly Review, vol
6, nr 5 oktober 2004; Howard och King, ”The Economic Contributions of Paul Sweezy”, Review of Political Economy,
vol 16, nr 4 oktober 2004.

! Se aven avdelning 6.i.

2 Ar Jugoslavien ett socialistiskt land?, Peking Review, 27 september 1963.

3 P Sweezy och L Huberman, “Fredlig 6vergang mellan socialism och kapitalism?”, i Socialkapitalismen, p&
marxistarkiv.se, s 24.

™ Sweezy, "Tjeckoslovakien, kapitalism och socialism”, ibid, s 41.

> Sweezy, "Reply”, Monthly Review, vol 22, nr 7, december 1970, s 19.

"8 Den I&nga debatten med Bettelheim blev berdmd och delar av den trycktes pa nytt i Sweezy och Bettelheim, On the
Transition to Socialism, New York: Monthly Review Press 1971. [Delvis i Socialkapitalismen, op cit — 6a.]
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Sovjetunionen.”’

Denna agnostiska klassteori — som begrénsades till tal om “en hirskande klass ... av en ny typ”’® —

lamnade senare plats for en nagot mer utvecklad uppfattning. Enligt Sweezys senare tolkning var
Sovjetunionen ett samhélle utan den sorts ekonomiska rorelselagar som k&nnetecknade
kapitalismen:

av detta foljer att den harskande klassen saknar ett strukturellt system inom vilket den kan utféra sitt
sjalvpatagna ansvar for att forvalta hela det samhélleliga kapitalet. Den maste skapa sina egna mal,
eftersom den inte helt enkelt kan inforliva och végledas av en underliggande sjalvstandigt fungerande
ekonomis mél.”

De enda motiv som drev byrakratin var att bevara och forstarka sin privilegierade klasstéllning. For
att gora det tvingades den gora tva saker: (i) vidmakthalla forhallandena mellan kapital och arbete,
det vill sdga utsugningsforhallandena, som bade innebar ett fortryck och att gradvis forsoka for-
battra levnadsstandarden; och (ii) sta emot det standiga hot som den kapitalistiska omringningen
innebar, vilket ledde till forcerad ackumulation, opportunistisk diplomati (exempelvis pakten mellan
Hitler och Stalin), etc. Bada dessa oavvisliga krav var 6msesidigt motsagelsefulla, eftersom en hdg
ackumulationstakt, som var nddvéndig for den “fredliga samexistensen”, undergravde den politik
som var nodvandig for att vidmakthalla forhallandena mellan kapital och arbete. Men samtidigt blev
det uppenbart att det sovjetiska samhéllet saknade den inre drivkraft att expandera som var sa typisk
for kapitalismen.®

6.iv. Teorier om nytt produktionssétt utan konsoliderad
hédrskande klass

| detta avsnitt behandlar van der Linden flera teoretiker som inte passar in i de évriga kategorierna,
de flesta av dem ganska ok&nda for svensk publik — med undantag for britten Hillel, grundare av
tidskriften Critique, samt dsttysken Rudolf Bahro.

Vi har inte dversatt avsnitten om dessa, utan ndjer oss med att hér ge lankar till de arbeten av dessa
som finns pa marxistarkivet:

Ticktin: Artiklar om Sovjetunionens natur, Sovjetsamhallets motsattningar och professor Bettelheim
samt Rudolf Bahro: socialist utan arbetarklass (recension av Bahros bok Alternativet)

Bahro: Alternativet. Till kritiken av den reellt existerande socialismen, Oppositionell kommunist i
DDR.

7 Sweezy, "Paul Sweezy Replies”, Monthly Review, vol 27, nr 10, mars 1976, s 16.

"8 Sweezy, Finns det en harskande klass i Sovjetunionen?, p& marxistarkiv.se, s 1.

¥ Sweezy, " After Capitalism — What?”, Monthly Review, vol 37, nr 3, juli— augusti 1985, s 108.
% Ibid, s 109-111
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Kapitel 7 Sammanbrottet och dess foljder: fran 1985 till nutid

Utnamnandet av Michail S Gorbatjov till SUKP:s generalsekreterare i mars 1985 férebadade
Sovjetunionens franfalle. Mycket snart efter att han hade accepterat posten, offentliggjorde
Gorbatjov en dittills odvertraffad officiell kritik av Sovjetunionens sociala, ekonomiska och
politiska system. Under SUKP:s centralkommittés plenarméte i juni 1987 lade han fram sina
”grundldaggande teser” och kravde en perestrojka [omstrukturering] av ekonomin. De forsok till
“modernisering” som foljde — som Lagen om statliga foretag (1987), Lagen om samriskféretag
(1988) — atfoljdes icke desto mindre av en allt snabbare ekonomisk nedgang: produktionen foll
medan priserna steg. Samtidigt gjorde den nya politiken av glasnost [6ppenhet] — som under en tid
gav Gorbatjov en positiv bild i vast — att de sociala, etniska och nationalistiska protesterna fick
lattare att komma till uttryck

Den misslyckade konservativa statskuppen i augusti 1991 gav dodsstéten at Gorbatjovs tankta
reformprojekt. Under veckorna efter kuppen tillkdnnagav allt fler sovjetrepubliker sin sjalvstan-
dighet. I november 1991 beslutade Boris Jeltsin att uppldsa Sovjetunionen i Ryska republiken, och i
december upplostes Sovjetunionen helt och hallet till forman for Oberoende staters samvélde (som
inledningsvis omfattade de ryska, ukrainska och vitryska republikerna). Under de foljande aren
fortsatte ett fritt fall” 1 riktning mot en oreglerad marknadskapitalism. Ibland orsakade den ekono-
miska krisen och ett ”smutsigt krig” i Tjetjenien motstdnd och revolter, men oftare ledde det till
demoralisering inom befolkningen. 2000 eftertrdddes president Jeltsin av sin skyddsling Vladimir
Putin, vars politik har riktat in sig pa att dterstélla en “’stark stat”, som kan hélla de ekonomiska
krafterna i landet i schack, gynna en arbetsmoral, vidta harda atgarder mot separatister och
framhava en ny militér storslagenhet.

7.i. Teorier om (stats-) kapitalism

Stromningen runt Cliff och dess kritiker

Sovjetunionens fall gjorde det nédvandigt med en viktig men sallan dppet erkand teoretisk helom-
vandning for Tony CIiff och hand anh&ngare. De hade trots allt ursprungligen antagit att stats-
kapitalismen utgjorde ett hogre utvecklingsstadium an vastkapitalismen. 1948 hade saledes Cliff
talat om Sovjetunionen som “den yttersta teoretiska grians som kapitalismen kan nd”, och som “ett
overgangsstadium till socialismen, pa denna sida om den socialistiska revolutionen”.* P4 1940-talet
hade denna tolkning en viss trovardighet, eftersom den sovjetiska ekonomin verkade mer dynamisk
an vastekonomin. Men néar det under de féljande artiondena blev uppenbart att sovjetekonomin hade
hamnat i en strukturell atervandsgrand, tonade Cliff och hans anhédngare ner denna sida hos sin
teori, men utan att pa nagot uttryckligt satt forsvara forandringen.? I borjan kunde de knappast fore-
stélla sig att statskapitalismen skulle falla samman och ga bakaét till ett ’14gre” stadium av privat-
kapitalism som det skulle innebéra. Sa sent som 1987 kritiserade Mike Haynes alla som ansag att
sovjetsamhéllets kris var slutgiltig, och att den hade sina rotter i Sovjetunionens unika sérdrag. Mer
specifikt hdvdade Haynes att:

i) Sovjetekonomin historiskt har visat sig vara en dynamisk ekonomi.

ii) Dynamiken hos denna ekonomi harrér fran dess konkurrens med vast;

iii) Denna dynamik byggs in i Sovjetunionen och aterskapas i dess vidare relationer.

iv) Sovjetekonomin har visat sig ha tillracklig kraft for att inte bara forhindra att klyftan till vést utvidgas,

L Cliff, The Nature of Stalinist Russia, p& marxists.org.
2 Se dven "What Was the USSR? Towards a Theory of the Deformation of Value under State Capitalism (I)”, Aufheben,
nr 6 hosten 1997, s 34.
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utan ocksa minska den bade absolut och relativt.®

Haynes fornekade inte att sovjetekonomin upplevde svarigheter, men understrok att “’kris dr ett
relativt begrepp”4 och att "alla storre ekonomier 1 virlden dr drabbade av ekonomiska svarigheter
och begransningar”.’ De “existerande stela och forstenade strukturerna” hade forvisso saktat ner
ackumulationsprocessen i Sovjetunionen, och de hade — tillsammans med ett antal hindrande
faktorer” — lett till en “fallande profitkvot”,® men konsekvenserna av denna utveckling skulle inte
overdrivas. Just pa grund av att sovjetekonomin, trots sina speciella sardrag, precis som sa manga
andra ekonomier var kapitalistisk, “kan vi tdnka oss en hel rad stoppunkter innan vi nar en fri

marknadskapitalism.”

Men omkring 1990 blev det alltmer uppenbart att sovjetekonomin inte langre kunde sta emot
konkurrensen fran vast. Pa sommaren 1990 havdade Chris Harman féljaktligen att den snabba
industrialiseringen under det stalinistiska styret under 1930-talet fram till 1960-talet kunde &ga rum
pa grund av att de yttre handelsforbindelserna under dessa ar hade varit minimala. Pa grund av
varldsekonomins allt storre internationalisering, hade denna politik s& smaningom natt en grans. |
det langa loppet kunde inte Sovjetunionen undvika att paverkas av den nya internationella
arbetsdelningen. Resultatet blev en "normal” ackumulationskris som tvingade byrékratin att
forsoka forandra sina metoder”.’

Denna tolkning fortsatte att vara dominerande. Saledes forklarade Mike Haynes och Pete Glatter
1998, att det under 1970- och 1980-talen hade blivit allt tydligare att ”Ryssland, ur global syn-
vinkel, hade fel sorts industri pa fel plats. Fabrikerna var for stora och producerade alltfor
varierande produkter med utrustning som var mindre effektiv an pa andra stéllen inom vérlds-
ekonomin”.? Det hade blivit oundvikligt med radikala ingrepp i systemet, trots att de p& ett allvarligt
satt hade splittrat den hérskande klassen.® Det tillfilliga resultatet blev “en forlamande forvirring
som &r tydlig 6verallt”, en blandning av marknader, statligt kapital och maffiametoder, med i allt
vasentligt samma personer vid makten som ocksa hade styrt i Sovjetunionen.

Kritik. En stor del av kritiken mot Cliffs och hans anhangares standpunkt gallde metodologiska
fragor, och bestod i grund och botten av tanken att de bara kunde definiera Sovjetunionen som
’statskapitalistiskt genom att argumentera med hjéilp av den hér sortens tveksamma paralleller:

i. under en kapitalism av typen X dgde Y rum;
ii. Y dgde rum i Sovjetunionen;
iii. Darfor &r Sovjetunionen kapitalistiskt.

Frank Furedi gav flera exempel som han ansag vara representativa for den sortens schematiska
argumentationsstil, inklusive Cliffs “upptéckt” att det fanns fall under kapitalismen dér bruksvarden
hade blivit den kapitalistiska produktionens mél (ndmligen krigsekonomier). ”Eftersom den sovje-
tiska produktionens mal ocksé ér bruksvirden, foljde av detta att bada systemen var de samma.”°
Flredi ansag att denna parallell inte bara var logiskt bristfalligt, utan ocksa empiriskt felaktig. Inte
ens i kapitalistiska krigsekonomier var produktionen av bruksvérden nagonsin ett mal i sig sjalv:

® Mike Haynes, "Understanding the Soviet Crisis”, International Socialism, vol 1, nr 34 vinter 1987, s 13.

* 1bid, s 14.

* 1bid, s 15.

® Ibid, s 27. Haynes angav fyra “hindrande faktorer”: (1) att ekonomin mognade; (2) dess laga utvecklingsnivé; (3) de
betungande rustningarna; och (4) ekonomins relativa isolering.

’'C Harman, From Trotsky to state capitalism, International Socialism,vol 11, nr 47 sommar 1990, s 154.

® Haynes och Glatter, The Russian catastrophe, International Socialism, vol 1, nr 81 vinter 1998, s 49.

® Ibid, s 49. Cliff (Balance of powerlessness, Socialist Review, september 1991) hade tidigare poangterat att ett
inforande av ”en verklig marknadsekonomi” i Sovjetunionen skulle leda till ”en enorm arbetslshet”, och att detta
problem hade splittrat den hérskande klassen ”pa alla mdjliga, hela tiden fordnderliga sitt”.

10 F Richards [Fiiredi], “The Myth of State Capitalism”, Confrontation, nr 2 1987, s 101.
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Produktionen av bruksvarden forblev i hogsta grad underkastad vardelagen. Som den brittiska harskande
klassen bara alltfor val kanner till, far den inte vapen gratis. VVardelagens disciplin tranger sig allra mest
smartsamt pa genom forlusten av viktiga utlandska tillgangar, som Storbritannien tvingades sélja for att
tacka skulderna till USA.™

Mandel kommenterade att teorier om kapitalism av Cliffs sort inte lyckades forklara varfor det inte
hade &gt rum n&gon verproduktionskris i Sovjetunionen sedan slutet av 1920-talet.'? Det tidigare
Sovjetunionen hade forstas upplevt “en specifik systemkris”, men denna kris var helt annorlunda:
”det gar inte att forklara tomma afférer bara som en variant av (6ver-) fulla affarer, underproduktion

. . ) . 13
av bruksvérden som en variant av verproduktion av varor”.

[.]

7.ii. Teorin om den degenererade arbetarstaten

Redan 1933 hade Trotskij varnat for att ”[b]yrakratismens fortsatta obehindrade utveckling” i Sov-
jetunionen “oundvikligen [maste] leda till den ekonomiska och kulturella tillvixtens upphdrande, en
fruktansvird social kris och hela samhillets nedgang.”** Denna forutsagelse verkade helt och fullt
bekraftas av handelserna 1989-1991. Men édnda hamnade teoretikerna om den ”degenererade
arbetarstaten” i en svar beldgenhet nér Sovjetunionen f6ll samman. Nar stalinismen pa 1940- och
1950-talen hade visat sig vara mer ihardig an Trotskij hade férvéntat sig, hade de givit Sovjetunio-
nen ett ldngre liv 4n den “ortodoxa” stdndpunkten tilldt. For att rittfardiga fordndringen kunde tva
sorters argument i princip foras fram: antingen att en viss historisk utveckling pa nagot sétt hade
forsenat sammanbrottet, eller att Sovjetunionen var strukturellt starkare an Trotskij hade trott.
Imponerade av de sovjetiska arméernas segrar under Andra varldskriget och sovjetekonomins till
synes snabba tillvéxt efterat, dominerade under lang tid den andra sortens argument. Ernest
Mandels asikter var typiska, och han havdade under manga ar att Sovjetunionen, tack vare kollek-
tivt agda produktionsmedel, central planering och det statliga monopolet pa utrikeshandeln skulle
kunna utvecklas till allt hogre ekonomiska nivaer. Men trots att han under lang tid vidholl att den
planerade sovjetiska ekonomin pé det hela taget var éverlagsen den kapitalistiska ekonomin,*® blev
han, delvis paverkad av Ticktins skrifter, mycket mer medveten om ett “enormt sloseri och obalan-
ser”.1® 1987 betecknade han foljaktligen sovjetsamhillet som resultatet av kombinationen av
ororlighet och dynamik™:

Rorelsen harleds ur den ekonomiska och sociala tillvaxten. En tillvaxt som &r imponerande pa lang sikt,
aven om den avtar ar for ar. Den har i grunden forandrat landet jamfort med hur det sag ut 1940 eller
1950, ja, dven 1960. Ororligheten beror pa det byrakratiska strupgreppet dver staten och samhéllet. Detta
ar ett hinger for framtida tillvéxt.... Det dr denna motséttning som i dag &r forhdrskande i Sovjet-
unionen.

Mandel vidhéll denna historiska bedémning fram till sin dod.*® For att férklara perestrojkan

" Ibid, s 102.

12 Mandel, "The Impasse of Schematic Dogmatism”, International Socialism, vol 11, nr 56 host 1992, s 141.

" Ibid, s 141-142.

“ Trotskij, Sovjetunionens klasskaraktér, pd marxistarkiv.se, s 11.

1> Mandel, Revolutionary Marxism Today, London: New Left Books 1979, s 135. Detta &r ett standigt tema i Mandels
skrifter. Mer &n 20 &r tidigare hade han sagt: ”Sovjetunionen bibehéller en mer eller mindre jamn ekonomisk tillvéxt-
takt, plan efter plan, decennium efter decennium, utan att det forflutnas framsteg besvérar framtidens mojligheter....
Den kapitalistiska ekonomins alla utvecklingslagar ... som bromsar den ekonomiska tillvixthastigheten ... avlidgsnas.”
(Germain, ”Le 6¢ plan quinquennal”, Quatriéme Internationale, vol 14, nr 1-3 mars 1956, s 17.)

18 Mandel, The Second Slump. A Marxist Analysis of Recession in the Seventies, London: New Left Books 1978, s 147—
148.

7 Mandel, Kan Gorbatjov forandra Sovijet?, p& marxistarkiv.se, s 1.

'8 Mandel, "The Impasse of Schematic Dogmatism”, International Socialism, vol II, nr 56 hst 1992, s 144. Den
byrakratiska forvaltningen “ber6var hela ekonomin allt som helst ekonomiskt fornuft”. (Mandel, Beyond Perestroika.
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aberopade han den sovjetiska byrakratins oférmaga att 6verga fran extensiv till intensiv tillvéxt,
med foljden att ’den sovjetiska ekonomin missade den tredje teknologiska revolutionens tag”.
Resultatet blev Gorbatjovs narmare samarbete med kapitalismen.™

Fran och med mitten av 1980-talet borjade Mandel ocksa se den sovjetiska ekonomins undergang i
ett bredare, historiskt jamforbart perspektiv. | synnerhet pekade han pa en parallell med det asiatiska
produktionssattet (i det klassiska Kina, etc.):

Under de inledande skedena pa varje dynasti i Kina var byrakratins objektiva funktion att skydda staten
och bonderna fran den jordagande adelns (Iagadelns) stravanden for att tillata en utvidgad reproduktion
(bevattningsarbeten, centralisering av Gverskottet, sédkerstélla en tillracklig arbetsproduktivitet i byarna,
etc.)... Men byrakraten var fortfarande beroende av statens (hovets, kejsarens) godtycklighet. Hans
stéllning var aldrig sdker.... Det var darfor byrakratin under andra halvan av varje dynastis cykel allméint
och successivt integrerades i den jordagande adeln (lagadeln). Byrakraterna blev &gare av privat egen-
dom, till en bérjan pengar och virdefulla mébler, och sedan av mark.... I samma man som de statliga
byrakraterna inlemmades i den jordagande adeln, undergravdes centraliseringen av det samhélleliga
Overskottet, statens makt forsvagades, trycket mot bénderna 6kade och bondernas inkomster minskade.
Jordbrukets arbetsproduktivitet minskade. Till slut féll dynastin samman.?

I Sovjetunionen hande, enligt Mandel, nagonting liknande. Till en borjan, under perioden 1929-
1950, var det en “absolut brist pd konsumtionsvaror”. Men nédr man hade fatt bukt med detta borjade
en allt storre del av byrakratin driva pa for att ”decentralisera produktionsmedlen och det samhélle-
liga Sverskottet”. ! Darmed undergrivdes den centrala planeringen, och gav ”definitivt 6ppningar
for en tendens att dterupprétta kapitalismen”.

Kort sagt, om vi ser Sovjetunionen och liknande samhallen som en begynnande omvandling av delar av
byrakratin till en "hérskande klass”, s& handlar det inte om en “’ny byrékratisk hdrskande klass”, utan i
sjalva verket froet till den gamla goda klassen av kapitalister och privata agare till produktionsmedlen.?

Ett sddant aterupprattande kunde emellertid bara dga rum efter ett historiskt socialt och ekonomiskt
nederlag for arbetarklassen- Men, hivdade han: ”Detta nederlag har dnnu inte dgt rum.”?*

Peter Main och Claire Heath valde en annan vinkling &n Mandel, genom att anféra en villkorad
historisk utveckling for att forklara varfor Trotskijs forutsagelse verkade ha forverkligats forst med
ett halvt sekels fordrojning.

Main & Heath papekade att Trotskij, efter att 1936 ha avslutat Den forradda revolutionen, aldrig

skrev nagon detaljerad, systematisk analys av Sovjetunionen igen. Men just under de fyra sista aren
av hans liv, det vill sdga under perioden 1937-1940, hade ett system for att kontrollera ekonomin”
upprittats, ”som gjorde det mdjligt for stalinismen att dverleva langre dn Trotskij hade fé‘)rutspéitt”.24

Som Mark Harrison beskrev det,” var detta system

The Future of Gorbachev's USSR, London: Verso 1991, s 35).

19 Mandel, "The Impasse of Schematic Dogmatism”, s 145. I slutet av 1980-talet borjade en del férutvarande anhéngare
till Mandel, likt Isaac Deutscher pa 1950-talet, tro att en del av den sovijetiska eliten som leddes av Gorbatjov skulle
gora det mojligt med en 6vergang till socialistisk demokrati utan att arbetarklassen spelade nagon central roll. Saledes
pastod Tarig Ali (Revolution from Above. Where is the Soviet Union Going?, London: Hutchinson 1988, s xiii):
”Gorbatjov representerar en progressiv, reformistisk strémning inom den sovjetiska eliten, vars program, om det lyckas,
skulle utgora ett enormt framsteg for socialister och demokrater i vérldsskala.... For att bevara Sovjetunionen maste
Gorbatjov fullborda den politiska revolutionen ... men en revolution som grundar sig pa ett avskaffande av nomen-
klaturans hela system av privilegier, det system pa vilket den sovjetiska byrakratins makt vilar.”

0 Mandel, Byrakrati och varuproduktion, p& marxistarkiv.se, s 14.

?L Ibid, s 14-15.

% Ibid, s 16.

% Ibid.

2% Main och Heath, Walter Daum — The Life and Death of Stalinism”, Permanent Revolution, nr 10 var-sommar 1994, s
159.

% Harrison, Soviet Planning in War and Peace, 1938-45, Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
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baserat pa att det hade skapats ett natverk av befullméktigade ombud fran Gosplan som var bemyndigade
att vida de atgarder som de anség vara nodvandiga for att fulloorda de projekt som det politiska ledar-
skapet hade prioriterat. Samma system bidrog till att gora det majligt att vidmakthalla krigsproduktionen
efter invasionen 1941 och det hdpnadsvackande skapandet av nya krigsindustrier i Sibirien fore mot-
angreppet 1943. Under ateruppbyggnadsfasen kunde regimen darefter utnyttja lardomarna (och véldigt
ofta de faktiska planerna) fran den forsta och andra planen for att ateruppbygga de viktigaste infra-
struktur- och industriprojekten med mycket ldgre ”omkostnader” &n pa 1930-talet. Trotskijs antagande, att
den ekonomiska oreda som den byrakratiska planeringen orsakade sa smaningom skulle na en héjdpunkt
déar ett ekonomiskt sammanbrott skulle leda till regimens fall, motverkades med andra ord av en
utveckling som han inte verkar ha ként till ndgot om.?

Chattopadhyay identifierade en viktig underlighet med teorin om den degenererade arbetarstaten.
Om den sovijetiska ekonomin verkligen hade varit dverlagsen kapitalismen, hur var det da maéjligt
att ett aterupprittande av kapitalismen kunde dga rum “utan ndgot massivt motstand fran
producenterna”?27

%6 Main och Heath, ”Walter Daum — The Life and Death of Stalinism”, s 159.
27 Chattopadhyay, The Marxian Concept of Capital and the Soviet Experience, Westport: Praeger 1994, s 159.



