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Forord

Il Manifesto arrangerade den 11-13 november 1977 i Venedig en konferens under temat
‘Makt och opposition i efter-revolutiondra samhéllen’. | den deltog en rad intellektuella,
politiker och fackforeningsfolk fran olika riktningar inom den europeiska vénstern, bade fran
0Ost- och vasteuropa. Syftet med konferensen var att analysera ‘den reella socialismen’ i
Osteuropa och att utan vansterns traditionella ideologiska skygglappar forsoka se verkligheten
som den ar. En sadan analys skulle kunna lagga grunden till en ideologisk och politisk
opposition mot makten i bade 6st- och vasteuropa.

Inlaggen pa konferensen publicerades ursprungligen pa italienska, men har sedan dversatts till
de stora europeiska spraken. Av narmare 40 inlagg har vi valt ut sju [9 — se nedan]. Dessa sju
tar i huvudsak upp forhallandet mellan marxismen som teori och 6steuropa som verklighet.
Av de 6vriga ca 30 inldggen finns en rad italienska inldgg som kanske mer speglar den
italienska vansterns ideologiska problem med ‘den imaginéra socialismen’ &n sjalva verklig-
heten i 6st. Andra tar upp konkreta forhallanden i st: kyrkans politiska roll, Charta 77,
strejken i polska Stettin 1971, Fiat i Sovjet, polska kommunistpartiets historia m m. Nagra
inlagg tar ocksa upp forhallandena i Kina och pa Kuba. Ytterligare andra inlagg behandlar den
vasteuropeiska vanstern och verkligheten i Osteuropa. Har finns inlagg bl a av Lucio Magri
och Fernando Claudin” som pa olika satt belyser den vasteuropeiska vansterns syn pa ost-
europa i forhallande till den verkliga ekonomiska och politiska utvecklingen i hela Europa, en
utveckling som de uppfattar som alltmer sammanflatad.

Det ar en syn som préaglar de flesta inldggen. Rossana Rossanda drar upp en rad problemstall-
ningar kring dels den vésteuropeiska vansterns ideologiska, intellektuella och kdnsloméssiga
blockeringar infor utvecklingen i ost, dels kring den reella utvecklingen i bade st och vast,
och centrerar dem kring fragan om vem som kontrollerar produktionen. Leonid Plusjtj ar
djupt pessimistisk — liksom f 6 de flesta Gsteuropéer pa konferensen — i det att han betraktar
den sovjetiska arbetarrorelsen som krossad och att svarigheterna for en opposition blir allt
storre med allt mer avancerade tekniker for social kontroll, som bl a importeras fran vast.
Charles Bettelheim ger sin sovjetsyn i ett notskal, sekunderad av Francesco Cavazutti som
drar upp en rad problemstallningar kring stat och byrakrati i marxistisk debatt och finner att
den debatten ar giltig for samhallen bade i 6st och vast. Boris Weil tar upp hur marxismen
som sovjetideologi och samhéllsvetenskaplig teori stélls pa sin spets i lagrens verklighet och
K S Karol ger en lang rad slaende exempel pa forhallandet mellan ideologi och verklighet i
sovjetsamhallet.

Konferensens grundton &r pessimistisk: vansterns misslyckande i Latineuropa under 70-talet,
den socialistiska oppositionens hoppltsa lage i 6st. Men man ser krisen i vast — en kris som i
allt storre omfattning drar med sig st — som en grund for en gemensam opposition mot
makten i bade Ost och vast. Med Rossana Rossandas ord: ‘Da de socialistiska samhallena inte
kan forandras utan en revolution i vast, blir det heller ingen revolution i vast utan att vi foretar
en fullstandig, kritisk bearbetning av erfarenheterna fran de 6steuropeiska samhéllena’.

Vanstern i 6st och vast kan da antligen forena sig under en makt som alltmer ser ut som ett
janusansikte an tva verkligt atskilda samhallssystem. Dari ligger konferensens langsiktiga
optimism: med 1900-talets samlade kamperfarenhet kan man borja om pa nytt for att skapa ett
socialistiskt, demokratiskt och humanistiskt samhalle i hela Europa.

Kent Lindkvist

“ Vi har kompletterat med inlaggen fran Claudin (nydversatt) och Magri (fran tidskriften Kommunist). Se aven
Ernest Mandels kommentar till konferensen: Sovjetunionens karaktar, socialism, demokrati,
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Rossana Rossanda arbetade i det italienska kommunistpartiet sedan motstandsrorelsen och
blev 1959 medlem av dess centralkommitté. Tillsammans med Lucio Magri startade hon 1969
tidskriften 1l Manifesto, vilket innebar bérjan till en vansterutbrytning ur partiet. Brytningen
blev senare definitiv. Rossanda dr nu en av ledarna for partiet PDUP och arbetar som
journalist pa Il Manifesto, som numera &r dagstidning. Hon har skrivit flera uppmarksammade
bocker.

Pa marxistarkivet finns texter av Rossanda i: Om Maos marxism (tillsammans med C
Bettelheim) och 1l Manifesto. Teser och analyser av den radikala vanstern i Italien. — Red

Rossana Rossanda: Makt och opposition

Kamrater och véanner! Det ar inte utan rorelse jag 6ppnar arbetet pa denna kongress. Det ar
forsta gangen som hela den italienska vanstern, trots sina gamla och nya skiljelinjer, samlas
for att behandla en av de mest brannande fragorna i sin historia. Det galler férhallandet till
den ‘reella’ socialismen. Det ar ocksa for forsta gangen som den — tillsammans med franska,
spanska och vésttyska kamrater och vetenskapsmén — gor detta i debatt med 6steuropeiska
kamrater som uppfattar sig som marxister och socialister — i exil eller verksamma i grupper
inom sitt land. Storsta delen av de narvarande har tvingats lamna hemlandet, ofta efter aratals
forfoljelser, fangelsevistelser eller intagning pa psykiatriska kliniker. Av dem som kommit
fran de dsteuropeiska samhallssystemen eller sant bidrag och stoduttalanden (Hedeguis och
Michnik fran Ungern), ar det endast nagra fa som har mojlighet att atervanda till sitt land. 1
Polen och Ungern sker en viss uppluckring i hindren for en dialog med den europeiska
vanstern. Vi hade hoppats att muren skulle séankas denna gang, men somliga pass blev
indragna, och andra blev i forvag forklarade ogiltiga. Vi saknar darfoér den fysiska narvaron av
nagra deltagare som alltsa ar med oss endast politiskt. Till dem gar var halsning och
solidaritet.

Det &r inte bara for att uttrycka var solidaritet med de dsteuropeiska kamraterna som vi
samlats hér i dag. Men aven for den sakens skull. Solidariteten med dem &r en moralisk plikt,
som den europeiska vanstern alltfor ofta undandragit sig. Den har gjort det i tysthet eller med
urskuldande ord, men framfor allt pa grund av nagot som jag anser vara allvarligare, namligen
vagran att klargora sitt eget faktiska, inte dialogiska eller diplomatiska, forhallande till den
‘reella’ socialismen fran 1917 till i dag. Det ar darfor inte utan forlagenhet och med en viss
moralisk och intellektuell urartning som manga narmar sig den svara fragan om konflikt-
potentialen, makten och oppositionen inom de forverkligade revolutionerna. De vill helst inte
inse att man som socialist varken kan leva eller andas i 1&nder som definierar sig som
socialistiska, ocksa om man inte blir brutalt fortryckt. Betingelserna for de ésteuropeiska
kamrater som satter sig till motvarn eller maste utvandra, som individer eller grupper — eller
som i Polen som klass — ar kanske de mest tragiska kampbetingelserna under vart
arhundrade. Den som som blir fortryckt av fascismen eller auktoritara regimer moter
atminstone i sin harda kamp eller emigration den internationella vansterns varma solidaritet.
De kanner sig som del av en bred, gemensam front. Annat ar det med dem som kéampar i de sa
kallade socialistiska landerna. De befinner sig inte i nagon internationell front. Véanstern ger
dem inget mer an en osaker eller tillfallig tillflykt. Det ar bara motstandarna som géarna samlas
kring dem, belatna med att i deras olycka fa bevis for att socialismen ar omojlig eller en
villfarelse. Arbetarmassorna och det politiska avantgardet i vast uppfattar dem som en
belastning, en motségelse, en skuld. De forsoker avfarda dem som en underordnad
motsattning och helst gldmma dem.
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| detta ligger en historisk utmaning som vi inte far blunda infér. Vi maste utga fran detta
forhallande for att kunna forklara for oss sjalva, hur det kan komma sig att vi i dag kan ordna
en kongress som denna, medan det bara for tio ar sedan skulle ha varit otankbart. Visserligen
markte vastlandernas vanster, revolutionarer och arbetarrorelser (eller atminstone deras hogsta
ledning) mycket snabbt att den forverkligade socialismen inte bara i Sovjet inte levde efter
den frigorelse som Marx skisserat i Kommunistiska Manifestet, eller efter férhoppningarna
fran oktoberrevolutionen. De markte att det inte var sant — for att citera Pansarkryssaren
Potemkin — att “frihetens roda fana’ oaterkalleligen hade kommit till skeppet. Dessa
samhéllen framtrédde i stallet snabbt som ekonomiskt blockerade och politiskt fortryckande.

Trots detta sl6t vanstern och den revolutiondra rorelsen lange upp kring den ‘reella
socialismen’. Varfor? Darfor att de i den sag den viktigaste forsvarslinjen i kampen mot det
borgerliga blocket, den enda sakra fronten efter nederlagen i 1920-talets Europa. Detta var det
pris vanstern maste betala till de revolutioner som intraffat pa annat hall for att dess egna
revolutioner inte blivit genomforda. P4 samma satt som de fullbordade revolutionerna i sin
ofrihet och inringning maste betala priset for de revolutioner som inte kommit till stand i vast.

Hur ofullkomlig och skuldtyngd socialismen &n framtradde sa stod pa andra sidan
imperialismen, kolonialismen och i sista hand nazismen. Pa detta satt var varlden delad for
miljoner manniskor fore 1945 och aven under kalla kriget. Och sadan forblev den, om an
mindre entydigt, dven senare var gang som en del brét sig ur det imperialistiska systemet:
Kina, Kuba, Vietnam, Indokina, de koloniala befrielsekrigen. Sa sent som 1952 stallde sig pa
Sovjets sida en man som Jean-Paul Sartre, for vilken varje underkastelse f6r och munkorg
fran partiet var fraimmande, trots att han inte ignorerade utan kande till och avsléjade det han
sag i arbetslagren. Darmed skilde han sig inte bara fran sina fiender utan dven fran sina vanner
Camus och Merleau-Ponty. Att vélja sida for Sovjet var inte detsamma som att svara pa att det
var en proletér stat. Det rackte att konstatera att landet objektivt sett utgjorde en motsattning
till det borgerliga systemet, en motséttning som nya rorelser hos folk och klasser, liksom
kampimpulser och brytningar, vaxte fram ur. Alla var tvungna att om den reella socialismen
tanka det som en av vara tankare ar 1921 skrev om marxismen: ‘Vad spelar marxismens
teoretiska begransningar for roll nér den blir en frigérande kraft, nér den ger de utslagna och
fortryckta deras sprak ater, nar den for de genom sekler fortryckta massorna blir till identitet,
hopp och medvetande?’

| den process som enligt Marx hade bdrjat i historiskt sett galen anda, mot alla forutsattningar
och regler — revolutionen mot Marx’ Rossana Rossanda som Gramsci formulerade det,
storslagen och skréackinjagande som den var, blev de reella samhallsforhallandena och darmed
de faktiska samhallsklasserna i de lander dar revolutioner dgt rum ogenomskadliga, osynliga.
Deras politiska dialektik blockerades, forst med vald, i dag med fortryck och dissidensens
isolering. Den demokratiska varlden (inte hela) noterade med sorg de sovjetiska 30-tals-
processerna, men fortrycket av bonderna hade man ndstan ingen kunskap om. Den italienska
arbetarrorelsen, den storsta i vastvarlden, borjade dessa ar att betrakta Danzigs arbetare som
sina klassbroder. Dissidens reducerades garna till nagot for och av intellektuella, reduceras till
frinet till — den grundlédggande — yttranderatten. Men att massorna forblev underordnade en
makt som utdvades i deras eget namn, att de inte var herrar dver sitt 6de, om &n i andra former
an de egna landernas massor, det sag man inte. Det kunde och ville man inte se sa lange de
socialistiska staterna forblev ‘den andra delen av vérlden’, om &n inte referenspunkten och
modellen sa dock basomradet for en revolution, vilken genom deras existens blev mdjlig och
som vi hoppades skulle bli ‘annorlunda’.

Men &r det fortfarande sa? Jag tror att nar vi i dag har samlats for att diskutera och betrakta
dessa samhallen pa ett mindre undfallande satt, for att ta stallning till de konflikter som
utspelas i dem, sa sker det inte sd mycket darfor att vi oférmodat blivit upplysta om deras



natur. Langt mer sker det for att den identifikation vi i manga ar — om &n med daligt samvete
— gjort mellan den ‘reella socialismen’ och den antikapitalistiska fronten i vast har brutit
samman. Det gjorde den pa 1960-talet, dels pa grund av den allt mer uttalade stormaktsroll
som Sovjet spelade pa varldsarenan, och dels pa grund av splittringen mellan de kommunis-
tiska staterna och partierna (i synnerhet Sovjet och Kina). Det var en foljd av Kinas forénd-
rade internationella hallning, sedan det forst gav upp isoleringen och framstallde sig som enda
talesman for tredje varlden och darefter 6vergick till de mest ohdljda diplomatiska och
statspolitiska mandvrer i och med sammanbrottet for det omedelbara perspektivet om en
revolutionar expansion. Slutligen foll identifikationen samman da invasionen i Tjeckoslo-
vakien 1968 markerade &nnu en forandring i den sovjetiska statens natur. Sedan dess har det
stod som Sovjet ger at en eller annan del av rérelsen, sérskilt i tredje varlden, i allt tvetydigare
form kopplats till och bestdmts av dess intressen i det internationella maktspelet. Allt vad det
sa kallade socialistiska lagret hade att ge forbrukades i samband med Vietnam. Tva klart
skilda forestallningar tradde i dagen redan nar det gallde Vietnams betydelse, olika
forestaliningar om tidsforloppet, om prioriteringen mellan slackandet av krigsbranden (Fred i
Vietnam) och folkets frigdrelse (Frihet for Vietnam). De viethamesiska kamraterna hade
segrat darfor att Sovjet och Kina existerade, men &ven trots att de existerade (och detta géller
bada, om &n pa olika sétt).

Den reella socialismen &r helt enkelt varken nagon garanti eller modell for vara framtida och
annorlunda revolutioner. Det &r inte langre mojligt att skilja de inre begrénsningarna i denna
socialism fran det som dess internationella politik har lett till. Detta maste mer aterféras pa
dess behov av inre jamvikt &n pa den tvingande nodvandigheten av vad som en gang kallades
‘klasskamp i varldsmattstock’. Ofriheten, ojamlikheten, de fortsatta existerande utsugnings-
forhallandena, kraven fran ett kapital som inte langre ar privat och fran produktivkrafternas
utveckling, de inre uppgorelserna mellan de olika skikten, militariseringens vaxande roll i
ekonomin och foretagen ar inte enbart bakgrundsféreteelser som férdunklar en internationellt
sett positiv bild. De ar i stallet den verkliga grunden for de internationella uppgorelserna, fran
det privilegierade forhallandet mellan Sovjet och USA till nédvéandigheten av disciplin i det
socialistiska blocket i Europa. Aven Kina projicerar sin inre jamvikt och sina interna sprickor
pa yttervarlden. Arbetarrorelsen i vast finner varken identitet eller alibi i den reella
socialismens lander, varken samhallsmodell eller bastion.

Dérfor &r det i dag slut med vénsterns tystnad. De kommunistiska partiernas sega inbordes
bindningar upphor, och de som forsoker genomfora en icke-férsvarande analys av Sovjet
forblir inte langre ohérda, utan lyfts upp ur den inre dissidensens isolering. Dessa samhallen
borjar nu bli mera genomlysbara, man kan och maste betrakta dem. Pl6tsligt borjar den
vasteuropeiska arbetarrorelsens dde ater att forbindas med de 6steuropeiska samhallenas
natur. Det sker dock inte langre som pa 1920-talet, inte som i det stora och kanske naiva ruset,
inte med optimismen fran 1945 eller rentav 1956. Det som forbinder &r inte hoppet, utan det
intrangande medvetandet om en kris som haller pa att mogna saval hos oss i vést som i Ost. |
och med att det socialistiska l&gret ar blockerat, den kommunistiska rorelsen splittrad, Kina
indraget i foretelningen — vilket hejdat den maoistiska vagen — har dven uppsvinget for hela
den europeiska vanstern, med dess spektrum fran det revolutionara via det antikapitalistiska
till det helt reformistiska, gatt i sta. FOr nagra ar sedan kunde eurokommunismen synas rakna
med en valdsam utveckling till hegemoni i Spanien, med inledningen till en 6vergangsprocess
i Italien, en sdker seger for vanstern i Frankrike och en séker forandring i de stora socialdemo-
kratiernas hallning. | dag bevittnar vi en tillbakagang, en stagnation, och trycket fran hogern
framtrader oholjt. Bladet har vant sig och i hjartat av Europa sprider Tyskland ater skrack
omkring sig. Krisen har bryskt fallt domen 6éver illusionerna om en steg-for-stegpolitik. Inte
bara det att makten ar avlagsen, utan det har dven blivit fraga om forsvar for sjélva



demokratin och for grundlaggande enhet i vansterkrafternas samhallsblock av arbetande och
arbetslésa. Eurokommunismen, denna bleka version av Gramscis analyser av revolutionen i
vast, har blottstallt sig pa alla sidor. Den har avlagsnat sig fran Sovjet, som ater gatt pa
ideologisk offensiv, men dess inflytande pa den samlade samhéllsrérelsen i latineuropa glider
undan.

Var kongress forsiggar inom denna ram. Vara skal att genomfora den &r uttalat politiska. Vi
ser fragan om de efter-revolutionara samhallena som politiska fragor vilka angar den
italienska vansterns nutid, inte bara dess historia eller forflutna. Vi ser frdgan om makt och
opposition i de efterrevolutiondra samhéllena i hela dess totalitet (eller vill atminstone forsoka
tematisera det), darfor att vi ar av uppfattningen att fragorna om avvikelse och avvikare gar
langre an att vara fragor om politiska rattigheter. Konfliktpotentialen i dessa samhéllen
handlar om mycket mer &n hur grupper av intellektuella dissidenter politiskt uttrycker sig, och
fortrycket ar langt mera komplext &n krankningen av 1789 ars principer. For évrigt ar
integrations- och kompensationsmekanismerna i varje modern stat hogst effektiva fortrycks-
instrument mot de regerade. Rattsfallen, fangelserna och sinnessjukhusen utgdr endast toppen
av isberget. Vi ser detta som vart eget problem, ty det har uppstatt darfor att vara revolutioner
inte agt rum. Vi tror att ett svar pa fragan ‘Varfor har alla forverkligade revolutioner
blockerats i nyckelfrdgan stat och frihet?” maste sokas i just den teoretiska och politiska knut
som till i dag har forhindrat revolutionen i vast. Vi tror inte pa laran om de tva samhéllena —
ett socialistiskt for underutvecklade och ett socialdemokratiskt for utvecklade. Vi haller fast
vid en enhetlig teori om véarldsprocessen.

Och vi ar 6vertygade om att den europeiska vénstern kan utfora ett verkligt solidaritetsarbete
for sina klassbrader i de sa kallade socialistiska samhallena forst nar den pa nytt kommer till
medvetande om denna enhet. Det kommer i realiteten inte att ske nagra forandringar i dessa
lander — Helsingforskonferensen, forsvaret for de ménskliga rattigheterna och appellerna
kommer inte att na fram — om inte samhallet andras hos oss, om inte Europa bryter sin
kapitalistiska struktur, om inte det kapitalistiska produktionssattet férandras, om inte Lenins
ord ‘och nu bygger vi en socialistisk ordning’ forverkligas, sa lange kan vi inte pa nytt skapa
en stat dar orden ‘socialism’ och “frihet’ far sin bekréaftelse i massornas erfarenheter — sa
lange man inte hor salvorna fran var pansarkryssare Aurora i Rom, Paris och Madrid. Det
viktiga ar inte att salvorna danar utan att de signalerar borjan till en mogen revolution, som
inte bara ar politisk utan &ven social, som foérdenskull inte & mindre utan mera radikal, som
inte &r jakobinsk och darfor inte &r auktoritdr. Detta &r inte platsen, och det vore inte heller
rétt, att skissera de forestéllningar som min politiska grupp har om dessa ting, forestallningar
som vi sakert har olika meningar om. For mig galler det bara att séga, att da de socialistiska
samhallena inte kan forandras utan en revolution i vast, blir det heller ingen revolution i vast
utan att vi foretar en fullstandig, kritisk bearbetning av erfarenheterna fran de dsteuropeiska
samhallena. Att sdtta dem inom parentes, att avsta, att inte lagga sig i skulle vara att avsta fran
forstaelsen av det samhalle som vi vill och skulle kunna bygga har. Det vore ocksa att avsta
fran den politiska teorin. Det far inte glommas bort — och darfor kommer arbetet under de
har dagarna inte att vara helt enkelt — att det under den ‘reella socialismens’ langa och
nyckfulla bana — 60 ar efter oktoberrevolutionen, mer an 30 ar efter ‘folkdemokratiernas’
framvaxt, nastan 30 ar efter Kinas frigorelse, nastan 20 ar sedan Castro talade om ett
‘socialistiskt Kuba> — faktiskt ar mer &n ett hopp som gatt i bitar. Till det som gatt sonder hor
forestallningen om socialismen, inte som allmén férhoppning utan som teorin om ett
samhalle, ett annorlunda satt for manniskorna att organisera sin tillvaro. Och har kommer vi
till den svara punkten i denna diskussion inom vanstern, den som bestar inte i att fraga sig om
det saknas frihet i dessa lander, utan om det saknas frihet darfor att de &r socialistiska eller
darfor att de inte ar det, och vad de & om de nu inte &r socialistiska. Mot dem som sétter upp



ett tidsskede som modell (vilket gors av de grupper som kallar sig marxist-leninister, och for
vilka uppbygget av den sovijetiska socialismen var fullbordat men forraddes av Chrusjtjovs
grupp) satter vi i dag det empiriskt underbyggda svaret: ‘socialismen’ existerar inte, utan det
existerar ‘socialismer’ av mer eller mindre vackert slag. De ar den enda verkligheten,
historiens enda foremal. De kan inte domas efter nagot matt om man inte vill hamna i ren
abstraktion. Som det &r riskerar marxismen att gora forluster at tva hall: det torftiga
‘rattesnoret’ med sovjetisk hallstdmpel, och dess motstycke, fornekandet av en teori om
samhaéllet, som vetenskap och inte enbart som historia, vilken ar den verkliga hallningen hos
en stor del av vastvarldens kommunister och socialister. Jag séger fornekande, darfor att med
forlusten av detta medvetande har en hel kultur, spraket hos den rorelse som forbundit dessa
revolutioner, den idéméssiga traditionen fran Komintern gatt i stycken. De socialistiska,
trotskistiska, frihetliga och marxist-leninistiska stromningarna har inte i positiv mening klarat
av att narma sig ett arv. Antingen trader de i gamla fotspar, rér sig tveksamt pa nya vagar eller
resignerar. Den idémassiga krisen aterspeglas i den europeiska vansterns osakerhet nar den
star pa troskeln till regeringsmakten. Pa grund av att den inte kan forklara det historiska
forloppet bakom andra revolutioner tappar den traden i sin egen. Eurokommunismen och
socialdemokraterna har inte formatt att klart konstituera sig som alternativ, darfor att den
‘reella’ socialismens fel ar deras egna begransningar. Inte heller den nya vanstern vagar
narma sig fragan av fruktan att bli handlingsférlamad, eller gar till och med under i férsoken
att konstruera myter som gar ut pa att allt ar foljder av ett “fel’, som kan ordnas upp bara man
atergar till de ‘riktiga’ principerna. Inte minst detta &r grunden till dess nederlag. Denna kris
visar sig pa den politiska nivan och leder till skador i teorin. Det & en marxismens kris (som
de ‘nya filosoferna’ ar en karikatyr av), vilken av den stora massan upplevs som en icke
tillstadd realitet. Marxismen — som stor idémassig kraft att forandra varlden, inte som
teoretisk eller politisk framtoning — har blivit andfadd under trycket fran denna historiska
utveckling. Den har stelnat till en solitar sanning, latt att tillagna sig som historiskt resultat,
men omajlig att tolka eller vardesatta. Nar allt kommer omkring &r var och en socialist pa sitt
satt. Det saknas majlighet att definiera i vilken grad man ar det, eftersom det inte finns nagot
icke-abstrakt kriterium att mata efter. Naturligtvis — sdger ‘socialismens’ dverstepraster —
vore det bra om alla kunde vara socialister pa sa lite storande sétt som majligt — men de
legitimerar allt. Friheten och dess motsats, fortrycket, har alltsa skilts fran sina sociala rétter.
Fragan har inte nagot att géra med de grundldggande mekanismerna i dessa samhéllen. De
harstammar inte ur olikheter och ligger heller inte i politikens allt sjalvstandigare stéllning.
Det handlar — séger man med eftertryck — om “socialistiska samhallen med auktoritéra
drag’. Darmed blir fragan om demokrati till ett rent juridiskt, formellt problem, till en fraga
om medborgerliga rattigheter, till ett allmant varde som anfortros at regeringens goda vilja
och som alla 6nskar se aterupprattad.

Jag fruktar ocksa att manga kamrater fran osteuropeiska lander delar forestallningen —
kanske blir detta en av de viktigaste skiljelinjerna i var diskussion — om att det som de
upplevt varit socialismen, och att denna nddvéndigtvis for med sig alla de katastrofer som de
erfarit. Nedvarderingen av marxismens, socialismens och revolutionens idé i de dsteuropeiska
samhallena ar val kand. Den beror pa lidande, pa marxismens reduktion till maktfilosofi. Om
ett par dagar kommer en beromd polsk filosof, Leszek Kolakowsky, att pa Venedig-biennalen
saga att det inte finns ndgon annan marxism &n den som existerar i Marxismen-leninismens
grunder. Man provar puddingen genom att tugga den, och beviset pa en politisk filosofi ar
dess resultat. Men detta ar en sofism. Har ger man beviset pa en politisk teori med att beskriva
en annan teori. Med denna terroristiska argumentering kan man ocksa héavda, att den som ar
for demokratin som allmant varde ocksa ar for de B 52-plan som bombade i Vietnam.



Vi som kommer att forbli marxister, och det ar trots allt lattare att vara det i vart samhélle,
betonar gentemot detta att vi kan och maste tolka vad som ar de efterrevolutionara sam-
héllenas natur. Marxismen &r en god nyckel till detta. Den visar oss att det i sista hand alltid &r
de samhaélleliga produktionsforhallandena som (naturligtvis inte utan specificeringar och
formedlingar) bestdmmer ett samhalles vasen, dess sjdlvmedvetande och politiska uttryck. Vi
tror att analysen av produktionsférhallandena i Sovjet, Kuba och de 6steuropeiska landerna &r
den nyckel som ger oss tillgang till deras mekanism, den som &ven gor det mojligt for oss att
se om ett visst av dessa samhéllen, det kinesiska, ar ‘annorlunda’ eller atminstone forsoker
vara det. Om inte annat har det erkant detta problem som den centrala punkt, fran vilken det
mater sin samlade utveckling eller tillbakagang.

Var tes ar, brutalt formulerat, att Gulag inte &r produkten av nagon filosofi och heller inte av
nagon ren maktidé eller politik. Var tes &r att den ar resultatet av den nya sovjetiska harskar-
klassens bristande formaga att uttrycka och formedla intressena hos de samhallsklasser som
hade byggt upp det revolutionara forbundet i Sovjet. Dessa intressen briserade efter 1917
under trycket av den nedarvda sociala arbetsdelningen, efterblivenheten, de fortsatta Gde-
laggelserna genom krig och inbdrdeskrig, de nya behoven och produktionens sammanbrott.
Forst darefter gjordes den till teori. For forstaelsen av vad som blev av den bolsjevikinka
makten pa 1920-talet ar det viktigare att se till de beslut som Lenin fattade om sovjeterna
under de férsta manaderna efter revolutionen, utifran fragan ‘hur ska produktionen styras?”,
och darefter tvangsexproprieringen av jorden, an att lasa Vad bor goras? eller studera
begreppet forhallande mellan avantgarde och massa. Politiken har i sina idéer lika liten
sjalvstandighet som ekonomin har i sina varor. En ny stat och en ny produktionsapparat
bygger pa den 16sning som uppatstigande klasser finner pa problemet om reproduktionen eller
revolutioneringen av sociala forhallanden. Om vi gar tillbaka till krigskommunismen forstar
vi hur och varfor den snabba centraliseringen och nedbrytningen av sovjeterna inte uppstod pa
grund av nagot ideologiskt avgorande, utan genom den bristande férmagan att beharska
okontrollerbara sociala och politiska mekanismer. Vi forstar varfor staten och politiken snabbt
skildes fran sovjeterna.

Detta ar forvisso en hard léxa, ocksa for vissa lattsinniga forestallningar om revolutionen. Nar
en revolution ar politisk till sitt grundinnehall, nar ‘vinterpalatset’ stormas av ett avantgarde
och revolutionen inte kommer genom en fére och under brytningen fortgaende mognads-
process, i vilken de utsugna férvandlas till producenter och darifran till ‘politiker’ (i meningen
formaga att forsta kretsloppets politisk-ekonomisk-sociala varde), da kan den utsugne i sin
omedelbarhet inte uttrycka nagot annat an ett krav, ett behov, en intuition om jamlikhet.
Daremot saknas alla de element som inte aterspeglas i hans direkta erfarenhet. En ‘ny
socialistisk ordning’ &r inte summan av sjalvférvaltningen hos enskilda enheter som
undsluppit kapitalismen, utan deras nedbrytning och omvandling i en annan ordning, en annan
produktion under ledning av forandrade samhalleliga subjekt. I sin utvecklingsprocess forstor
kapitalismen sociala gestalter och skapar nya. Det tillhor dess reproduktionslogik.
Socialismen maste for sin del kullkasta denna logik och dra upp de ojamlikhetens rétter, som
har inpréglat och forankrat denna logik dnda ned i de fortrycktas behov. Men vem skall styra
denna process pa ett satt som ar frigorande i stéllet for pedagogiskt, som befriar de sociala
subjekten, som for dessa framat i stéllet for att gora dem till undersatar? Vad slags stat och
institutioner ar av sadan art att den garanterar att folket — som ar en sammansatt formation —
bevarar de revolutiondra allianserna och samtidigt forandrar den nedérvda sociala arbets-
delningen, utvecklar en ny rationalitet i produktionen, om inte en stat som gar in for att
avskaffa de radande missforhallandena. En rationalitet som inte langre verkar genom det
blinda profitjaget, utan med hjalp av medvetna impulser och en allmén revolutionér



samhallsorientering. Produktionsforhallandena, arbetsdelningen och dvergangsforhallandena
framtrader som facetter i samma prisma. Den ena bestammer och driver pa den andra.

Detta revolutiondra padrivande ar frigérande endast om den nya makten inte glommer att
relationerna mellan ménniskor formedlas genom ting, medan tingen i sin tur identifieras
genom arbete, alltsd genom ett mellanmanskligt forhallande. Aven hér kan man anféra den
sovjetiska revolutionens avgorande ar for att visa hur sovjetmakten blev till. Forst forscken att
avskaffa marknad och pengar, darefter omgjligheten av att klara sig utan pengar och marknad,
sd infoérandet av bada som férmedlingsmekanism mellan privat och offentlig sektor samt
darpa, pa grund av fel i prispolitiken, den offentliga sektorns tillagnelse med vald av de varor
som bonderna producerade. Men detta inte bara ddelade en allians, brot banden mellan bénder
och revolutionarer och drev de forra at hoger. Det forandrade ocksa den makt som genom-
forde detta avgérande gentemot en del av sin sociala bas, och tillintetgjorde den som politiskt
subjekt. De atgarder som man vidtog efter skérden 1926/27 forklarar deportationssystemet
béattre &n varje forddmande av Stalins despoti och varje utspekulerad analys av det asiatiska
produktionssattet.

Sedda genom detta raster blir de 6steuropeiska samhéllena skénjbara som samhallen, dér inte
bara de gamla konflikterna mellan I6nearbetarna och produktionsmedlens &gare bestar under
den nya maktens formella och juridiska karaktar, utan som éven i sig gmmer nya konflikter
mellan nya sociala subjekt, som astadkommit den grundlaggande samhéllsomvandlingen.

Naturligtvis géller detta endast under tva betingelser. Den forsta ar att denna konfliktpotential
blir synlig. Och synlig blir den bara om dess vésen ses utifran analysen av de samhalleliga
produktionsforhallandena, utifran det som sker i den tekniskt-sociala arbetsdelningen mellan
I6nearbete och kapital. Nar Paul Sweezy i sin gamla polemik mot Bettelheim placerar det som
han definierar som kapitalism inte s3 mycket i produktionsférhallandena som i den indivi-
duella kapitalistiska egendomens fria spel, vilken soker expansion i en inbdrdes kamp, en
kamp vars fria utveckling i ost ar blockerad av den statliga planeringen, sa blir dessa sam-
héllen pa nytt omajliga att genomskada. De blir till nya formationer dar de gamla utsug-
ningsforhallandena visserligen halls vid liv, men dar den verkliga kampterrangen — motorn
som skapar framatskridande eller tillbakagang — blir forhallandet mellan produktionsenhet,
foretag och plan. Dér utspelas spelet mellan kapitalet som vill frigéra sig och planen som
haller det fanget. Det samhélleliga produktionsforhallandet forsiggar under denna niva, och
har betydelse endast som ett moment i arbetskostnadernas sammansattning. Samhallet
framstar som delat i ett krig, dér vissa av kapitalets regioner reproducerar helheten. Ar detta
kapitalism? Nej, sager Sweezy. Ar det socialism? Nej, inte det heller. Det rér sig om ‘nya’
och otydbara samhéllen.

Detta ar for 6vrigt vidareforingen av en tes som arvts fran bolsjevikerna, och som
kommunisterna betecknar som en tvafasteori. Forst skapas den materiella basen for
socialismen (val att marka genom den gamla produktionsapparaten och den klassiska
ackumulationens reguljara funktioner, namligen genom att ta fran det av arbetarna skapade
mervardet och fran det forefintliga eller saknade agrara 6verskottet), och forst darefter bygger
man de ‘socialistiska forhallandena’. Aven har forklaras egendomens omrade som den
springande punkten, och revolutionen framtrader som évergang fran privategendom till
statsegendom, fran marknadens fria spel till planering.

Detta leder emellertid till att man accepterar samhallet som blockerat, darfor att den politiska
form, staten, som star for forestallningen om den ‘socialistiska ordningens’ grundlaggande
drivkraft i verkligheten ar den ‘allomfattande fabrikens’ hierarkiska stat, en centraliserad och
standardiserad makt. Monolitisk inte darigenom att den reglerar allt, utan for att den i det pa
forhand domda forsoket dértill betraktar den allmdnna koren av konflikter mellan de sam-



hélleliga subjekten som en stérning, ja till och med som en avvikelse och darpa som komplott
eller forraderi. Idealet blir ett fullstandigt operativt, ett reglerat samhélle byggt pa konsensus,
dar motsattningar utgor ett sar som maste helas med fortryck. Hari ligger ofrihetens rotter.

De ligger alltsa djupt, i dessa samhéllens icke-socialistiska vasen som beror pa ofullstandiga
former av statskapitalism, pa de harskande revolutiondra gruppernas vagran att genast 6verga
till ekonomiska spelregler (socioekonomiska spelregler, med full medvetenhet om deras
politiska och samhaélleliga varde), som orienterar de samlade producenterna mot en successiv
nedbrytning av de ojamlikhetsskapande forhallandena, sém man arvt tillsammans med den
sociala arbetsdelningen, mot en nedbrytning av arbetets uppstyckning och framlingsskap, han
mot en minskning av arbetsdelningen och mot uppdelningen mellan arbete och vetande, stad
och land.

Nar denna vilja inte langre finns blir dvergangsprocessen blockerad. Staten sadan vi kanner
den fran olika genomforda revolutioner framstar darfor som hogst auktoritar. Det ar samhéllen
dar det kapitalistiska produktionsséattet historiskt sett etablerat sig gentemot en i dag heterogen
klass. Den har latit genomfora den borgerliga revolutionen som de gamla efterblivna skikten
inte klarade av, och den har praglat klassen ifraga med sin framstegstro. Det &r arbetarklassen,
sager Preobrazjenskij, som pa en och samma gang gor sig till utsugningens subjekt och
objekt. Som vi ser det, snart nog till enbart objekt. Sékert ar att systemet som helhet befinner
sig pa en punkt dar ingen demokratisering forsiggar. Handelserna efter den tjugonde parti-
kongressen — sedan den materiella basen antligen hade ackumulerats — da de Gsteuropeiska
samhéllena skulle kasta sig ut i friheten, &r betecknande nog. Det har gatt 6ver tjugo ar sedan
dess, men mekanismerna forblir desamma. Maktens subjekt ar desamma. Och varje forsok att
olja den ekonomiska utvecklingens hjul leder till risken for 6deldaggande felslag (foretag och
plan, det &r alltid ett hit och dit mellan liberalisering och stramare tyglar). Alltmer syns
rigiditeten vara av det slaget att det inte langre kan skdnjas ndgon utvag. Man talar inte ens for
formens skull langre om végen till kommunismen.

Ar dé konflikten mellan kapital och arbete likadan som i vra egna samhéllen? 1 vilken grad
aterfor statsmakten till producenterna det som den tar fran dem i form av mervarde? 1 hog
grad, svarar kamraterna i Budapestskolan, som till och med ser att det mellan arbetande och
maktagande klass uppstar ett specifikt forhallande av 6msesidigt beskydd, om an pa
bekostnad av andra skikt.

Andra, ndmligen Bettelheims skola, svarar ‘i ringa grad’. Allméant sett har arbetarklassen
forblivit kallan till absolut mervérde, vilket forklarar de polska arbetarnas revolt. Det var
forvisso s, att nar den polska staten 1970 vidtog inflationsbekampande atgarder av klassiskt
slag, blommade arbetarnas stridsvilja upp pa samma satt som hos oss. Samstammigheten
sprack och samhéllet framstod som inte bara delat utan som splittrat i fientliga 1&ger som kom
i strid med varandra. Detta var for dvrigt detta enda 6gonblick av sanning, som bryskt
avslojade de verkliga rollerna. Rapporterna om varvsarbetarnas stormiga moéten i Stettin
1970-71 avsl6jade pa vilken sida makten stod och hur identiskt lika arbetarnas férhallanden
var med dem i de kapitalistiska landerna.

Det rader fortfarande stor oenighet huruvida dessa utsugningssamhallen verkligen ar
kapitalistiska. Fragan &r inte enbart akademisk. Svaret angar — som jag inledningsvis
forsokte saga, inte enbart vart sétt att vara marxister, dvs vart satt att definiera stat och kapital,
att principiellt definiera produktionsférhallandena, fran vilka oandligt manga sociala
formedlingsformer kan hérledas, eller andra av den klassiska kapitalismens karaktaristiska
drag. Det ar framfor allt en politisk fraga.

Om det ror sig om nya samhéllsformationer dar dvervintrade kapitalistiska férhallanden &r av
sekundar betydelse, sa har konflikter, fortryck och social atomisering sina grundlaggande
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orsaker i den politiska sfaren och dess reglering. Kampen kommer att sta mellan ‘makten’ och
dess kompensationssystem. Det som da blir nodvandigt ar demokratisk olja i maskineriet. Det
ar i sa fall regeringen som vi ska rikta vara krav om ‘mera frihet’ till.

Men om det ror sig om kapitalistiska formationer av ny typ (kapitalism utan kapitalister, sade
Lenin, statsmonopolistisk kapitalism, séger Bettelheim, samhé&llen med mycket starka ideo-
logiska drag och darfor repressiva, séger vi, samhallen som fordunklar orsakerna till konflikt
mellan klasser, och darmed hindrar dem fran att komma till uttryck), da galler fragan inte
langre krav om demokrati och medborgerliga réttigheter utan aterupplivandet av klasskampen
i dessa lander. Den man i sa fall vander sig till ar inte regeringen. Vara meddebattorer fran
den europeiska vanstern visar vilka samhélleliga subjekt som kan béra denna revolutionering.

Har finns det en politisk vallgrav som vanstern inte sa latt tar sig 6ver. Dels av politiska
orsaker, namligen den av tradition givna och &nnu inte upplosta forbindelsen med de
harskande grupperna. Dels av djupare liggande orsaker. Man maste hitta kampens subjekt,
och det ar formodligen inte langre samma arbetarklass som 1917 eller 1948. Detta pa grund
av den roll som den spelat, den ideologiska formning som den varit utsatt for, de forveck-
lingar som den blivit indragen i. Och vid sidan av den finns det skikt som inte &r sa latta att
analysera. Till hoger har vi en reaktionens avgrund som utvecklats pa landsbygden och blivit
overlamnad i kyrkans hander. Alla opponerar sig inte i progressiv mening — exemplet
Soljenitsyn borde racka for att demonstrera det. Det pagar en vaxande social atomisering, dar
nya sociala gestalter — ungdom, studenter, kvinnor, marginella existenser — dyker upp och
forsvinner. Men just de drevs till uppbrott av den kinesiska kulturrevolutionen med dess
stravan till autonomi, en ra, alternativ och ofta dven destruktiv sadan. Vem utgor det
socialistiska block som har intresse av socialismen i dessa efterrevolutiondra samhéllen, och
vilka ar betingelserna for att de ska komma till uttryck? Vilka méjligheter finns det att ga
samman och utdva press, att gora sig till politiska och inte bara sociala subjekt?

Denna fraga, som utgor sjalva spranget mellan avvikelse och opposition, mellan opposition
och politisk kamp, har den italienska véanstern annu inte tagit itu med. 1 dag kan vi atminstone
saga att vi tillsammans med de Gsteuropeiska kamraterna har rest fragan.

For egen del hyser jag inget tvivel om att detta ar den ratta vagen. Men det visar ocksa vilken
ohyggligt 1ang stracka vi har att tillryggaldgga, bade vi och de efterrevolutionara samhallena.
Det ar forvisso inte sa att historien l6per spikrakt. De mognande kriserna, den inre dynamiken
och konflikterna féar ofta grytan att koka dver snabbare an beréknat, och inte alltid pd onskvart
satt.

Det &r darfor som jag inledningsvis talade om den kris under vilken denna diskussion forsig-
gar och som alla fragor kretsar kring. Under de kommande tre dagarna kommer 1l Manifesto
uteslutande att syssla med att narma sig ett svar, inleda ett arbete som framfor allt gar ut pa att
se till att vi talar om samma saker. Jag onskar att det ska ga pa det viset, och att de fran den
italienska véanstern som &r har i dag, spanjorerna, fransménnen, vésttyskarna och de
Osteuropeiska kamraterna ska lyfta detta forskningsarbete ur 1l Manifestos svaga hander och
fullborda uppgiften tillsammans med oss.
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Leonid Plusjtj ar matematiker fran Ukraina. Som oliktankande har han i Sovjet utsatts for fyra
ars tvangsintagning pa mentalsjukhus. Sedan bl a internationella matematikerkretsar arbetat
for hans frigivning utvisades han 1976. Han bor nu i Paris och hans sjalvbiografi finns utgiven
pa franska.

Leonid Plusijtj: Ga framat tillsammans eller ga under
tilsammans

Det ar svart for mig att diskutera fragor av teoretisk-filosofisk art samtidigt som alla mot-
standskampar i Sovjetunionen befinner sig i fara. Elden &r riktad mot dem, mot alla de
oppositionella krafterna, nationella, religiésa och andra, och Bel-gradkonferensen var ett hart
slag for dem. Jag ska dock &nda forsoka resa vissa problem av allmén art.

Jag ar 6verens med kamrat Karol om, att sa lange de oliktankande inte enas kring en social
rorelse utgor de ingen verkligt offensiv styrka. Men det kommer inte att bli enkelt. Arbetar-
rorelsen i Sovjetunionen existerar inte, vilket &r en grundldggande skillnad mellan Sovjet och
Polen. Det har sina historiska rétter: var arbetarklass har fortryckts langre, var arbetarrorelse
har inte upplevt ndgot skede av demokratisk kamp och har darfor inga sadana traditioner. Fore
revolutionen kunde den endast arbeta underjordiskt for politiska mal. S kom kriget och
inbordeskriget. For att forsta oliktankandet och forklara dess sarart maste vi begrunda
helhetsstrukturen i Sovjetunionen, vilket i sin tur inte & mojligt utan att man gar tillbaka till
vissa historiska fragor. Vi maste ga tillbaka till den sovjetiska regimens ursprung, till
oktoberrevolutionen. En av marxismens dygder ar dess formaga till sjalvkritik. Det ar latt att
kritisera motstandaren, for han ar definitionsmassigt dalig, men man maste framfor allt
kritisera sig sjalv. Det var vad Marx gjorde nér han Kritiserade sitt eget hegelska tankande;
den sjalvkritiken var forutsattningen for hans teoretiska sjalvstandighet. Lat oss alltsa borja
med kritiken av sjalva revolutionen, och till och med mot det som féregick den, mot sjalve
Marx. Jag vill sdga nagra ord om detta.

Pa tjugotalet skrev den ryske forfattaren Korolenko till folkkommissarien for utbildnings-
vasendet, Lunatjarskij att han, Korolenko, var fér socialismen, men trodde att det ryska riket i
sin helhet inte var moget for socialismen eftersom det inte ens fanns nagra demokratiska
traditioner. Ryssland hade inte genomgatt den borgerliga revolutionens och demokratins
etapper. Denna erfarenhet saknades hos alla folken i Ryssland, vilket lamnade dem utan allt
sjdlvmedvetande och all rattskansla. | den ryska traditionen var det styrkan, knytnéven, kulak,
som avgjorde allt, lagen inbegripen. Det var detta som gjorde att det godtyckliga tsarvéldet
eftertraddes av kommunistpartiets godtyckliga okontrollerade maktutdvning. Dess teoretiska
bas var bolsjevikernas tes om att alla normer skulle erséttas med medvetenhet hos
proletdrerna, det vill siga med medvetenhet hos dem som holl i gevéren. Dagens oliktankare
fortsétter under andra omsténdigheter att uttrycka Korolenkos tes och oro.

Problemet fanns forresten i hela det ryska politiska tankandet under de aren. Har fanns tva
huvudstrémningar som bada inneslot flera partier, den mensjevikiska och den bolsjevikiska
stromningen. Bada var medvetna om att Ryssland varken ekonomiskt eller politiskt var redo
for socialismen. Dess borgarklass hade just fotts och hade lang vag att ga for att komma ifatt
kapitalismen i vést, om ocksa bara vad betraffar den industriella utvecklingen. Men borgarna
hade inte tillrackligt med initiativ for att gora detta. Det var en sl6 borgarklass, utan
traditioner, oférmdgen att leda ekonomin, redo att ge sig infor feodalismen med vilken man
sokte samarbete i stallet for att besegra. Mensjevikerna ansag att borgerskapets roll, hur
underligt det an kan synas, borde 6vertas av den socialistiska rorelsen. Av marxismen behdoll
man den ekonomiska determinismen, tesen om att man maste igenom en etapp av ekonomisk
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revolution med en borgerlig stat, dar produktivkrafterna skulle utvecklas genom kapitalistiskt
herravélde. Forst senare kunde man bdrja tala om byggandet av socialismen.

Bolsjevikerna a sin sida sag visserligen den vag och de uppgifter Ryssland hade framfor sig,
men beslét att samla alla krafter till ett sprang Gver ett helt historiskt skede. Av marxismen
beholl de ett annat inslag, ndmligen betonandet av viljan, medvetandet i stallet for nédvandig-
heten. Hade inte Hegel sagt att sjalva friheten ar en slags nddvandighet? Man kunde alltsa inte
vanta pa att kapitalismen skulle utvecklas. Laget i Ryssland komplicerades ju av att borgar-
klassen inte var i stand att ta landets tyglar i sina hander och I6sa problemen. ‘Ingen sétter sig
emot oss. Det ar vi som far ta pa vart ansvar att starta en process av paskyndad utveckling,
hoppa 6ver en etapp, valdfora oss pa historien. Ar det for tidigt i dag? Det blir for sent i
évermorgon. | morgon maste vi handla.” Som Napoleon sade: On s’engage et aprés on volt, vi
ger oss in i det och sen far vi se. Detta var det forsta subjektiva narmandet till verkligheten.

Det var ett enastaende val, inte sa lite paverkat av slavofili, av den gamla 6vertygelsen att
Ryssland inte behdvde folja samma vag som andra folk, utan hade ett sarskilt 6de. Det
behdévde darfor inte genomga den kapitalistiska utvecklingens faser, utan kunde genast ga in i
socialismen. Lenin préglas av denna ryska messianism, dvertygelsen om ett sarskilt 6de, som
han foérenar med sin egen subjektivism, sitt behov av att valdféra sig pa verkligheten. Det
verkar pa mig som om han hade en mycket klar uppfattning om den historiska uppgiftens
omfang liksom om den situation han skulle bli tvungen att mota, ett klarsynt medvetande om
att Ryssland inte var moget for socialismen. Det var inte utan skal som han strax fore
revolutionen understrok vikten av erfarenheterna i Tyskland, dar enligt honom staten visat sin
formaga att under vissa omstandigheter omorganisera kapitalet genom att koncentrera dess
ledning. Detta forefoll honom likaledes mojligt i Ryssland, nar staten befann sig i
proletariatets hander. Men det verkar pa mig som om han misstog sig och inte sag, att
arbetarklassen var beredd att leda varken kapitalet eller staten.

Det tycktes grovt sett bara finnas tva vagar, antingen den som vanligtvis anvandes av
borgarklassen eller en kapitalism i arbetarklassens tjanst. Darvidlag bedrog sig bade
mensjeviker och bolsjeviker. Bada var socialister men ville inte medge att de tankt sig att
spela en roll som inte passade dem: de forra att ersédtta borgarklassen, de senare att forlita sig
till statskapitalism. Av de tva var det kanske Lenin som bedrog sig minst, men han bedrog sig
likafullt. Det ar som jag ser det detta som forklarar mycket av de foljande handelserna, ocksa
under oktoberrevolutionen. I grunden fanns motsattningen mellan vad Ryssland forefoll vara
och vad det egentligen var.

Det som saknades var en verklig klass som socialismen kunde bygga pa. Arbetarklassen var
foga omfattande. Den hade nyss bildats och just ldmnat landsbygden. Bolsjevikerna hade
lyckats ta makten i en onormal och specifik situation, men gjorde dérefter en allmén lag av
detta och trodde sig i stand att klara sig utan sociala och ekonomiska lagar. For att rattfardiga
denna hastighetsokning blev voluntarismen politisk lag. Voluntarismen fann sitt uttryck i
tjekan, ‘sarskilda kommissionen fér kampen mot kontrarevolutionen’, sa smaningom KGB.
For att verkligheten skulle vika for planerna maste man gora sig av med alla fiender: tsarens
generalstab, de vita officerarna, kontrarevolutionen; darefter blev det socialisterna, sedan
arbetaroppositionen, sedan kulakerna. Samhéllet omformades av terrorn. Det jag kallar
tjekism &r inget annat an en extrem form av omskolning. Aven om Lenin sjalv hade sagt, att
man inte kan forpassa nagot till paradiset med batongslag, var det efter denna filosofi som
tjekan handlade. Det ar ingen tillfallighet att inkvisitionen hade ett liknande namn, sérskilda
allraheligaste kommissionen. I tjekans fulla namn stod ‘allrysk’ i stéllet for ‘allraheligaste’;
aven om analogin &r formell sa finns det en gemensam rot i den voluntaristiska forvrang-
ningen.
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Né&r man snart darefter borjar se avgrunden mellan den statskapitalistiska verkligheten och
den socialistiska fraseologin, framtréder en ideologi vars syfte det ar att éverbrygga detta
tomrum. ‘Socialrealismen’ i konst och litteratur syftar inte till att avbilda verkligheten utan att
gora en propagandabild av den. Den &r tjekans forlangning pa det kulturella omradet. Det
behdvs filter, glaségon, sa att arbetarna inte ser verkligheten sadan den &r. Detta var den
socialrealistiska litteraturens och konstens roll. Det dr intressant att notera att socialrealismens
grundare Gorkij fore revolutionen anklagades for att vara larjunge till Mach. Det var alltsa
machismens filosofiska stromning som blev socialrealismens teoretiska grundval. | Gramscis
anteckningar om den fascistiska konstens ‘realism’ finns en marklig samstammighet. Aven
hos fascismen kritiserar Gramsci voluntarismen, den subjektiva deformationen av
verkligheten.

Overallt finner man spar av dessa voluntaristiska overdrifter. L&t oss enbart pdminna om
exemplet med biologin. Nar man hade konstaterat att kollektiviseringen misslyckats saval fran
individens intressen som samhallets behov, maste man ater ljuga. Det var nédvandigt visa att
de politiska besluten inte var felaktiga, utan att man anvant efterblivna metoder. Lysenkos och
Mitjurins sovjetiska genetik fick tjana som vetenskaplig bas for denna operation. Den var inte
som vissa havdar en deterministisk teori, utan en mystisk version av Lamarck, en magisk
vision. Och hur forklara att det var just i Sovjet och inte under fascistiska regimer som man
uppfann bruket av psykiatriska sjukhus i repressionens tjanst? Savitt jag vet var det forsta
politiska offret pa ett mentalsjukhus hustrun till Kirov, som internerades darfor att hon kande
hemligheten om vem som mérdat hennes man. Aven mentalsjukhuset speglar tjekans
voluntarism: spréacka folks njurar for att omvéanda dem, fora dem till paradiset med vald, med
hjélp av socialrealismen och dess propaganda 6vertyga om att paradiset redan finns, att den
sovjetiska manniskan ar av sarskild beskaffenhet. P4 samma sétt som den ‘sovjetiska
genetiken’ var ett forsok till mystisk I6sning pa biologiska problem, blev psykiatrin ett medel
att manipulera hjarnor, att omvandla sinnen. | grunden bygger bada péa behovet att dolja
verklighetens sanna ansikte, att med vilka medel som helst 6vertyga folk om att den &r
annorlunda. Aven om mentalsjukhusen fanns tidigare var det under Chrusjtjov som de blev en
massverklighet, for det var under Chrusjtjovepoken som den vasterlandska farmakologin
fullandade sina metoder for ingrepp i det méanskliga psyket. Det var kombinationen av
vastkapitalismens 6verdrifter och den chrusjtjovska voluntarismen som mdgjliggjorde
massintagningen pa mentalsjukhus.

Ocksa har finner vi historiska, for Ryssland egna, rotter. Redan pa Nikolaus Is tid forklarades
en oppositionsman galen. Tsarismens ideologi menade att endast tsaren, den ortodoxa kyrkan,
den av Gud utvalda ryska nationen kunde ha ratt. Nar man lever i den bésta av nationer,
vagledd av de rattvisaste idéer, ar var och en som opponerar sig endera galen eller fiende. Och
ar han fiende sa ar han djavulens van. Sadant var det gamla systemet — och jag hade tillfalle
att lara kanna dess moderna variant, nar jag undersoktes av Serbskij pa hans institut. Serbskij
ar psykiatriker och har skivit att alla oppositionella antingen ar judar eller galna. Men det ar
inte hans egen idé. Den &r vida spridd: vi ar bast, vi ar réttvisast, vi har den bésta regimen, de
riktigaste idéerna. Denna forestallning fran den ryska traditionen, som inte har nagot
gemensamt med marxismen, har aterupptagits och koncentrerats i bolsjevismen.

Som jag ser det ar det moraliska kriteriet vasentligt for att forsta denna tragedi. Om man med
Lenin anser att allt som tjanar revolutionen ar moraliskt, sa ar allt tillatet. Denna amoraliska
installning grundar sig till viss grad pa Marx, som inte insag den moraliska dimensionen i sin
analys av de sociala processerna. Det grundlaggande ekonomiska valet till forman for
statskapitalismen forefaller mig ocksa mycket viktigt. Medan Lenin studerat Tyskland hade
Marx i slutet av sitt liv borjat fundera pa det asiatiska produktionssattet. | det asiatiska
produktionssattet, grundat pa slaveri och statligt &gande, tillhor jorden och foretagen inte
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enskilda utan staten. I leninismen och etatismen finner vi, markligt férenade, element ur de da
farska tyska erfarenheterna och det asiatiska produktionssattets gamla tradition, sadan Marx
beskrivit den.

Denna borda fran det forflutna aterfinner vi i fragan om de dubbla sanningarna som jag
anspelade pa. Nér jag sade att det efter oktoberrevolutionen skapades en klyvning mellan
sagda och givna fakta, tillade jag inte att det handlade om ett traditionellt forfaringssétt i
Rysslands historia. Alla kanner formodligen till de beryktade Potemkinkulisserna som
uppfanns pa Katarina Ils tid. Nér kejsarinnan for fran Petersburg till Krim, byggde man
fasader, men enbart fasader, av nya byar for att lura henne och de utlanningar som atfoljde
henne. Katarina skrev till VVoltaire, till Diderot. Det var nddvéndigt att hon kunde berétta att
den ryska landshygden blomstrade. Nar hon stannade i en stuga fann hon bonder som holl pa
att ta for sig av en hona, men sa snart hon gatt darifran flyttades honan snabbt till nasta stuga.
Pa samma satt planterade man om trad sa att hon kunde se dem blomma langs hela resan.

Det lustiga ar att man gjorde pa nastan samma satt nar Chrusjtjov for till Kirgisien. Man
byggde en sarskild flygplats och en motorvag. Man uppférde snabbt hus utpyntade med inte
honor utan i stallet TV-apparater och kylskap. Men Chrusjtjov gick aldrig in, och bonderna
blev frantagna alltsammans. Bara en var sa naiv att han trodde att Chrusjtjov verkligen hade
skankt honom TV-apparat och kylskap, och han hotade att tala med Chrusjtjov personligen
om att man ville ta dem ifran honom. Han fick behalla dem. Dessa Potemkinkulisser finns
overallt: Fidel Castro besokte Kiev. Jag var pa den tiden en av hans stora beundrare. Det var
den siste ledaren jag ropat ‘leve’ till. FOr att visa honom hur Ukraina blomstrade kladdes
studenterna i sina traditionella drakter. Solsjenitsyn berattar att ndr mrs Roosevelt skulle
besoka ett fangelse visade man henne en ‘potemkincell’, mycket fin med buddhastaty och alla
bekvamligheter. Detta hander &n i dag. Osterrikiska psykiatriker lurades pa samma stt, trots
att vi varnat dem. Nar en grupp gamla franska motstandsman kom for att besoka fangelser,
informerade vi dem om att man skulle visa dem ‘potemkinlager’. Sovjetmyndigheterna fick
reda pa det och tillat dem inte besoka nagot lager. Det & m a o ett helt system av l6gner.

Medan min hustru var lagre tjansteman i det nationella skolvasendet visade man henne i
samband med ett méte pa central niva en utstalining om kolchozdaghem. Men i sjalva verket
var det stadsdaghem, dar man hade fotograferat kolchozordféranden och lokala larare sida vid
sida med tjansteman fran ministeriet. Vem ville man lura? Centralkommittén hade gett idén
och ministern pengarna, men kolchozordférandena ar fullstandigt medvetna om
daghemssituationen liksom lararna. Vem blev egentligen lurad? Ingen. Lognen var uppenbar.

Man maste veta detta for att forsta forekomsten av oliktankande. Vi lever i dag i en period av
teknisk och vetenskaplig revolution. Medan det pa Marx’ tid var mekaniken som karaktari-
serade den industriella revolutionen, var det pa Lenins tid energin. 1 dag ar det viktiga
informationen, hur den flodar och regleras. Men vart samhélle bygger pa den allmanna
I6gnen, pa felinformation, pa vertikal 16gn nedifran och upp och en horisontell, fran foretaget
till kolchozen. Det &r en fullstandig 16gn, 6msesidig och fullstandigt kdnd. Men ér ett sadant
samhalle strukturellt i stand att infogas i en verklig vetenskapligt-industriell revolution?
Somliga fruktar att Sovjet foljer den vasterlandska modellen, att man utnyttjar de teknologiska
framstegen. Men detta ar omojligt, eftersom teknologin kréaver kontrolltekniker pa viss niva.
Lat oss exempelvis anta att den nationella planeringen laggs under ett system med
automatiserad kalkyl, pa det satt som vetenskapsakademin foreslar. Dvs datorerna blir
grundlaggande for hela ekonomin, en 6nskedrom for vara teknokrater och cybernetiker. Men
de tycks glomma att pa input-sidan kommer det alltid att vara manniskor som forser maskinen
med information. Varfor skulle de vara &rliga mot maskinerna nar de &r odrliga mot
byrakraterna? Varfor skulle de respektera akademiledamaéterna nar de inte respekterar partiets
centralkommitté? Informationen kommer att forvrangas pa input-sidan och det blir darfor
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samma sak med output-sidan. Dé&r har vi de sovjetiska strukturernas tragedi. Klamd mellan
den voluntaristiska och l6gnaktiga staten och den desorganiserade och okontrollerbara
industriella organisationen finner vi den vetenskapliga och tekniska intelligentian. Det ar
darfor inte av ren slump som de oliktdnkande i dag ar naturvetare och humanistiska
intellektuella i forbund med de forra. Flerfaldiga ganger har man i vast beskyllt oss for att
vara moralistiska humanister och darmed utopister och naiva. Pa ett sétt ar det sant. Men man
maste forsta att bakom detta utopistiska sken hos var rorelse finns framfor allt annat ett behov
av information och sanning. Vi behover leva utan l6gner, pa samma sétt som de revolutionéra
socialisterna i borjan av seklet sa: Vi torstar efter rattvisa.” Ett sant samhélle, inte 16gnaktigt.
Och ett rattvist samhalle —oliktankandet aterinfor moralen i politiken.

De oliktankande ar de som kraver uttrycks- och informationsfrihet, de som slass for de
maénskliga rattigheterna. Det &r de som kréver att ekonomin ska vara vetenskapligt
genomsiktlig, samhallet vetenskapligt styrt. Man klandrar oss for att vi staller problemen pa
politikens omrade i stéllet for pa det sociala. Det ar delvis sant, men det ar sa framfor allt av
den orsak som jag tidigare berorde. Dvs det beror pa att var arbetarrérelse krossats, att den
inte ror pa sig, eller pa att den reser sig av kanslomassiga mer &n sociala skél. Nar en polis
dddar en arbetare blir det rorelse.

Lat oss se lite narmare pa forhallandena. Vad betyder kravet pa politisk demokrati i ett
samhalle dar det inte langre finns privatagda produktionsmedel? Det ar en av var rorelses
teser att en sammanhangande demokratisering betyder att alla rattigheter respekteras. FOr oss
marxistiska socialister innebéar detta en revolution i de samhélleliga forhallandena och inte
bara i de politiska rattigheterna. Att forvagra strejkratten, som man gor i dag, betyder att man
berdvar arbetarklassen ett grundlaggande vapen. Man tar ifran den dess allra framsta rattighet.
Dessutom representerar strejkratten en sorts garanti for alla andra réattigheter. Det &r forresten
anledningen till att man i den sovjetiska konstitutionen réknar upp nastan alla andra rattigheter
utom ratten att strejka. Sa lange vi inte har strejkréatten kommer i praktiken alla andra
rattigheter att hanga i luften.

Var situation ar forvisso paradoxal. Vi maste gora var politiska borgerliga revolution efter att
ha gjort slut pa privategendomen. Det ar bakvand historia. Det faktum att man gjort slut pa
privategendomen racker inte for att forbattra vart samhalle. Exploateringen finns fortfarande,
chauvinismen utvecklas, polisterrorn utévas. Vi har den fascistiska statens alla grunddrag. Det
ar darfor fragan for oss star om n revolution som erévrar de rattigheter som hor till
demokratin. Men bakom denna revolution finns nagot annat. Det handlar inte om en
revolution som avskaffar en borgerlig social och politisk struktur utan om nagot nytt. Vad ska
vi alla det? Eftersom ordet socialism ér illa sett hos vart folk, finns det somliga som foredrar
att tala om ‘vetenskaplig demokrati’, ‘vetenskaplig planering’, ‘vetenskaplig modell’,
vetenskaplig kommunism’, ‘kristen humanism’. Det spelar inte sa stor roll. I alla handelser
skulle en 6ppning mot en demokratisk process fora oss ndrmare den socialism som Marx
avsag. (Darmed vill jag inte séga att allt som Marx sade var riktigt eller att han sagt allt. Han
skrev t ex ingenting om den nationella fragans betydelse. Den kanske &r den mest
grundlaggande fragan i Sovjetunionen, vilket Lenin klart insag strax fore sin dod.)

Jag ar framme vid slutsatserna. Karol ville att jag skulle sluta med optimistiska tongangar.
Men jag har ingen anledning att vara optimist. Vid den internationella konferensen Belgrad
led vi nederlag. Orsaken till nederlaget var inte bara gastmakternas beslut att respektera status
quo i Warszawa-pakten, eftersom de fruktar att varje revolutiondr omstortning i ost skulle
medftra en motsvarande omstortning i vast "dven om det ar kris hos oss, sa ar krisen i vést
mycket farligare). Det ar orsaken till att avspanningspolitiken blivit ett tytt Miinchen. Men vi
har ocksa pa satt och vis forratts av vansterkrafterna i vast. De har inte med kraft velat kimpa
‘or Helsingforsprinciperna, namligen for avspanning som t ex Sacharov forstar den. Langt
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fore Helsingfors hade han formulerat idén om gemensam kamp for freden, mot hungern, “6r
teknologiska framsteg och for hela mansklighetens problem. Jag har ingen anledning att vara
optimistisk om mina oliktankande kamraters 6de, for vilket ocksa vanstern vast bar en del av
skuldbérdan. Och det finns heller ingen inledning att vara optimist om den mer avlédgsna
framtiden.

Icke desto mindre ar jag personligen fientligt installd till pessimismen darfor att den avvapnar
oss. Aven om det bara finns en enda méjlighet att komma ur krisen maste vi kimpa.
Pessimisterna sager att vi redan forlorat. Genom att saga sa avvapnar de oss. Jag skulle vilja
sdga att min standpunkt ar en ‘pessimistisk optimism’. Vi har enbart tva alternativ. Antingen
ett globalt karnvapenkrig och planetens totala forstorelse — och vart land tycks ga denna
dddens vag, denna demoralisering mot den absoluta atervandsgranden. Eller ocksa ett
manskligare samhalle, utvagen ur den atervandsgrand dar hela var civilisation just nu ar
innesluten. Aven om vésterlandet lider mindre pa grund av att den klassiska kapitalismen ar
béattre &n statskapitalismen, vilket i mycket liknar fascismen. Men denna dddsbringande
stravan mot dod och forstorelse finns hér liksom dérborta. Jag ar optimist av det enkla skalet,
att endera gar vi under eller ocksa finner vi utvagen. Det sédkra &r, att antingen gar vi framat
tillsammans eller gar vi under tillsammans.
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Charles Bettelheim &r fransk ekonom och forfattare till ett stort antal bocker, framst om Over-
gangsekonomiernas problem. Flera av hans bocker finns dversatta till svenska, bl a borjan till
det stora verket Klasstriderna i Sovjetunionen.

P& marxistarkivet finns bl a: Prolog till ”Klasstriderna i Sovjetunionen”, Overgangen till den
socialistiska ekonomin och Kina och Sovijet: tva industrialiserings-"modeller” — Red

Charles Bettelheim: Sovjetsamhallets natur

De olika inlagg vi hort har pa ett bra satt illustrerat mangfalden och djupet i de sociala och
politiska motséttningar som existerar i de socialistiska eller ‘socialistiska’ samhéllena.
Inlaggen har konkret belyst hur utvecklingen av dessa motséttningar gett upphov till olika
former av repression fran statsapparaternas sida. Detta vet vi naturligtvis redan i allméanna
termer, men den stora fortjansten hos de inlagg vi fatt hora ar att de konkretiserat denna
verklighet och visat, att fortrycket inte ar nagra “tillfalligheter’ eller ‘misstag’ som vissa
ledare begatt. Fortrycket hanger samman med objektiva motsattningar och den objektiva
stéllning som statsmakten har i de samlade ekonomiska och sociala relationerna.

Detta reser fragan om de harskande ekonomiska och sociala férhallandena i dessa lander.
Fragan stalls sa mycket mera tillspetsat som det redan finns en hel tradition som &beropar sig
pa marxismen och som havdar, att det sedan det i juridisk mening privata dgandet av
produktionsmedel forsvunnit det inte langre kan existera nagra exploateringsforhallanden,
liksom det inte heller existerar nagra klasser (eller som man till och med menar ‘samhalls-
grupper’) med annat an véanskapliga inbordes relationer, och mellan vilka skillnaderna
minskar alltmer.

Den mest betecknande formuleringen av denna uppfattning finns i det tal som Stalin holl den
23 november 1936 for att presentera forslaget till ny forfattning. I det talet beskrev han hur i
Sovjetunionen det privata agandet till produktionsmedel hade forsvunnit och likstallde detta
med kapitalismens forsvinnande. I sin beskrivning drog Stalin slutsatsen att det inte langre
existerade nagra exploaterande klasser, utan enbart tva inbordes vanskapliga klasser,
arbetarna och bdnderna, och en social grupp, de ‘intellektuella’. Han tillfogade att de senare
inte kunde annat an tjana arbetarna och bonderna, darfor att det inte langre fanns nagra andra
klasser att tjana.

Verkligheten har tagit pa sin lott att dementera denna falskt optimistiska vision. Senare har
andra analyser gett oss en mer dialektisk uppfattning. Det finns salunda texter av Mao Zedong
som behandlar den fortsatta klasskampen under proletariatets diktatur, texter som utgetts med
borjan 1950, sérskilt hans analys av motsattningarna inom folket och sa framfor allt hans
ingripanden i kulturrevolutionen.

| samband med dessa ingripanden kom viktiga texter om existensen av en borgarklass inom
partiet, om risken for att det styrande kommunistiska partiet forvandlades till sin motsats, ett
fascistiskt parti, vilket hade skett i Sovjetunionen.

Séadana viktiga analyser star i uppenbar motséttning till en rad éverforenklade formuleringar
som i stor skala presenterats i Europa, i bade 6st och vast.

Jag skulle nu vilja saga nagra ord om de teoretiska forestallningar som sager sig ge en grund
till dessa 6verforenklade formuleringar. De vilar pa ett antagande och en slutledning.

Antagandet ar att den ekonomiska basen fér samhallsformationen i de s k socialistiska
landerna (och jag kommer nu att vasentligen tala om Sovjetunionen) ar en socialistisk
ekonomisk bas. Slutledningen &r att det utifran denna bas inte finns plats for antagonistiska
klasser, och att statens roll foljaktligen bestar i att organisera hela samhallsproduktionen och
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forsvara landet mot dess yttre och inre fiender. De senare utgor inte nagon fientlig klass utan
endast kontrarevolutionéra ‘individer’ eller ‘element’, skuggor ur det forflutna, agenter for
utlandet. D&rmed betraktas alla som uttrycker missndje med partiets och statens politik som
staende i ‘imperialismens sold’.

Pa samma sétt tjanar ett fornekande av de inre motsattningarna — trots att motsattningarna
faktiskt existerar — till att “legitimera’ ett hart fortryck i namn av ‘nationens forsvar’ eller
‘forsvar for revolutionen’.

Det som vi framfor allt bor fasta uppmarksamheten vid ar antagandet att den ekonomiska
basen i ett land som Sovjetunionen ar en ekonomisk socialistisk bas, och att den varit det
sedan 1935 eller 1936.

Dels for detta antagande upp ett juridiskt forhallande (statsegendomen), som tillh6r dver-
byggnaden, i ett produktionsforhallande som ror den ekonomiska basen. Dels implicerar det
en identifikation av statsegendom (eller kolchos-och kooperativ egendom) med det som kallas
‘socialistisk egendom’. Postulatet framstaller statsegendomen som en form av social till-
agnelse, vilket fatt proletariatet att forsvinna. Det ar just det som Stalin sade i sitt tal den 23
november 1936 nar han deklarerade, att den sovjetiska arbetarklassen var en helt ny klass.
Den var inte langre nagot proletariat eftersom den ‘dgde produktionsmedlen tillsammans med
hela folket’.

| abstrakta termer betygas det salunda att statsegendomen léser’ motséttningen mellan
produktivkrafternas samhalleliga karaktar och en klass’ privategendom. Vi star har infor ett
ideologiskt system som fungerar pa ett mycket enkelt satt, men helt fraimmande for den
historiska materialismen. Systemet uppstéller:

1. att statsegendom = social egendom = socialistisk egendom;

2. att egendomen ar grunden till produktionsforhallandena. Det havdar alltsa, att fran det
ogonblick da det existerar ‘socialistisk statsegendom’, sa existerar det likasa socialistiska
produktionsforhallanden, varifrdn man drar slutsatsen att 16neforhallandet bara ar en ‘tom’
form, ett sken som doljer ‘helt nya® samhallsférhallanden. (Detta ar exempelvis vad som ségs
i den sovjetiska vetenskapsakademins Handbok i politisk ekonomi som publicerades 1954.
Handboken sammanfattar de uttalanden som Stalin 1952 gjorde om samma fragor.)

Séadana formuleringar avsléjar en idealistisk uppfattning som &r den borgerligt juridiska
ideologins. Den vittnar inte om historisk materialism. Detta visas av den nyckelroll som
tillskrivs statsegendomen, det vill sdga en juridisk dgandeform. Redan 1846 visade Marx i ett
brev till Annenkov pa det ofdrenliga i en uppfattning som ger den juridiska egendomen en
sadan roll: ‘I herr Proudhons system utgor egendomen i sista hand den hogsta kategorin. | den
verkliga varlden ar emellertid bade arbetsdelningen och herr Proudhons alla 6vriga kategorier
sociala forhallanden, vilkas helhet bildar det som vi i dag kallar egendom. Utanfor dessa
forhallanden ar den borgerliga egendomen endast en metafysisk och juridisk illusion ... Nar
herr Proudhon framstaller egendomen som ett oberoende forhallande, begar han nagot mer &n
ett metodfel. Han bevisar klart att han inte forstatt det band som forenar alla de borgerliga
produktionsformerna.’

Den texten sager mycket klart att egendomen, i termens djupare mening, inte ar nagon enkel
juridisk kategori utan produkten av en helhet av sociala forhallanden, i synnerhet
arbetsdelningen. Just de samhallsférhallanden som utmarker Sovjetunionen &r i grunden
desamma som de vilka utmarker det kapitalistiska produktionsséttet.

Begreppet ‘socialistisk egendom’ abstraherar i egenskap av juridiskt begrepp fran den reella
tillagnelseprocess som producenterna och icke-producenterna ingar i. Den abstraherar bort de
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samhallsférhallanden som spirar ur denna process. Dessa forhallanden kan inte upptéackas pa
annat séatt an genom en konkret analys. De kan inte ‘deduceras’ ur den juridiska formen.

Som Marx betonar i Kapitalet bibehalles det kapitalistiska produktionssattet sa lange
produktionsmedlen fortsatter att ‘i egenskap av fraimmande egendom sta i motséattning till alla
de individer som &r reellt aktiva i produktionen’.

Bibehallandet av kapitalistiska produktionsforhallanden pa grundval av statsegendom
framtréader klart i reproduktionen av loneforhallandet. Existensen av detta forhallande innebéar
att basen for den sovjetiska samhéllsformationen fortfarande utgors av kapitalistiska
produktionsforhallanden. Som Marx betonar: ‘Lon forutsatter I6nearbete och profit forutsatter
kapital ... Den kapitalistiska fordelningen ar olik de fordelningsformer som framgar ur andra
produktionssatt; varje fordelningsform forsvinner tillsammans med det sérskilda
produktionssatt ur vilken den framgatt och mot vilket det svarar.’

Redan i Grundrisse hade Marx visat att existensen av vardeform pa distributionsnivan (av
vilken l6neformens existens foljer) bevisar att ‘produktionen annu inte ar omedelbart
samhaéllelig’, att ‘arbetet annu inte fordelas gemensamt’ och att alltsa ‘den samhélleliga
produktionen &nnu inte i egenskap av gemensam kraft och formaga ar underordnad de
individer som vidmakthaller den’.

Alltsa visar saval produktionsprocessen som distributionsprocessens form pa reproduktionen
av kapitalistiska produktionsforhallanden i de sovjetiska foretagen.

Om Sovjetunionen anda varit av socialistisk karaktar, sa skulle det inte ha varit pa grund av
nagon omvandling av den ekonomiska basen, utan pa grund av — liksom efter oktober-
revolutionen — karaktéren hos en politisk makt som bevisade sin vilja att kdmpa for en
omvandling av samhallsférhallandena och forena arbetarna med detta syfte. Nér detta hade
overgivits, och sarskilt nar omvandlingen av samhéllsforhallandena proklamerades som
‘forverkligad’ fastan den inte var det, forlorade den sovjetiska samhé&llsformationen sin
socialistiska karaktar. Overgivandet av kampen visade att det skett en omkastning i styrke-
forhallandena mellan klasserna, en omkastning som medgav att reproduktionen av
kapitalistiska produktionsforhallanden sakrades.

Denna slutsats avvénds genom en ideologi som uppfunnit existensen av ett imaginart ‘socia-
listiskt produktionssatt’. Detta produktionssatt har emellertid ingen teoretisk stéllning. Socia-
lismen &r inget produktionssatt. Den ar en 6vergang mellan kapitalismen och kommunismen.

Ideologin om ett ‘socialistiskt produktionssatt’, vilket for évrigt smittat en stor del av varldens
arbetarrorelse, spelar en uppenbart apologetisk roll. I Sovjetunionen fungerar den som ett
berattigande av de radande forhallandena, som teori med syfte att ‘grunda’ starkandet av
staten och dess fortryck. Den fornekar existensen av ett proletariat i Sovjet. Den fornekar
alltsa existensen av en proletar klasskamp och gynnar pa det viset kampen for dem som
forfogar dver statsmakten och, genom dennas formedling, 6ver produktionsmedlen, det vill
saga en borgerlig stats kamp for sitt eget bevarande. En sadan ideologi tillater att man som
‘kontrarevolutiondra’ fordomer alla dem som opponerar sig mot makten, trots att den &r en
reaktiondr makt.

Statskapitalismen sadan den fungerar i Sovjet &r en i grunden motsagelsefull foreteelse. A ena
sidan garanterar den reproduktionen av det antagonistiska forhallandet mellan borgarklass och
proletariat. A andra sidan underhaller den en standig kris. Den for till Gverexploatering av
massorna och missndje hos alla dem som konstaterar motsattningen mellan maktens ord och
verkligheten. Det &r ocksa darfor som denna makt ar nodvandigt repressiv. Endast en kamp
for tillintetgorandet av denna stat och av den kapitalistiska arbetsdelningen ar forenlig med
utvecklandet av en demokrati for massorna.
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Boris Weil tillhor veteranerna i den sovijetiska oppositionsrorelsen. Fran borjan grundskole-
larare har han provat olika yrken mellan sina vistelser i fangelser och lager. Bor nu i
Danmark.

Boris Weil: Marx och Lenin lasta i lagret

Det ar forsta gangen jag talar offentligt i vast och allmant sett férsta gangen jag upptrader
infor en sa stor forsamling. Att tala om de verkliga problemen, sa som vi gor det har, &r inte
mojligt i Sovjetunionen. Dar kunde jag enbart diskutera dem i en hogst begrénsad krets av
vanner och kamrater, bland medfangar och i lagret, dar under vissa timmar olika personer
kunde traffas och talas vid. Men att upptréda i annat sasmmanhang var jag aldrig i tillféalle till.
Nar jag nu kom in i den hér salen fick jag till min forvaning se ett portrétt av Lenin. Jag har
lamnat Sovjetunionen, men vad ser jag har om inte ett bord tackt med en rod duk. Det ar hos
oss ett tecken pa officiell hogtidlighet, ett outhardligt trakigt tillfalle som véacker avsmak hos
folk, och som man ar med om bara darfor att man maste. Ocksa jag har alltid ként den
avsmaken, men i dag forstar jag att man traffas runt ett sddant bord och sager vad man tycker.
Detta ar forvisso nagot mycket fint.

Man har bett mig vara kort och jag ar helt inforstadd. Jag kan forvisso inte séga allt som jag
hade velat, fast pa presskonferensen kan vi tala utforligt om vara personliga 6den. Forst vill
jag tacka organisatorerna till denna konferens som har gett mig mojlighet att komma hit och
tala. Jag ar dem ytterst tacksam, liksom jag vill tacka de narvarande kamraterna fran de
italienska och spanska kommunistpartierna. | Sovjet har det ledande partiet inga kontakter
med o0ss, utan néjer sig med att sparra in oss. Men aven i vart ledande parti finns det personer
som hjalper “dissidenterna’, hjalper dem materiellt. De vill visserligen forbli anonyma, vill
inte att deras hjalp ska bli kand, darfor att det kunde fa allvarliga foljder, skulle kunna betyda
uteslutning ur partiet, vilket i Sovjetunionen ar detsamma som en juridisk process med allt
som kan folja darav. Det ar gott att kamrater fran partier, som i morgon kan vara regerande,
deltar i arbetet och att vi kan féra en dialog med dem, den som vi inte kan féra med det
regerande partiet i Sovjetunionen.

For ovrigt vill jag tacka alla narvarande for deras intresse for vara problem, de dsteuropeiska
problemen. Nar jag for en manad sen anlande till Wien sade man att vasteuropeerna var trétta
pa dissidenter, som standigt kom dragande med samma saker, och att de hade sina egna
problem, vastvarldens problem. Néar det géller genomsnittsmanniskan, mannen pa gatan, ar
det kanske sa. Men bor vi inte tranga djupare in i fragorna? Vi lever i samma vérld, och
varldens dden avgors i dag av beslut i Moskva, Washington och Beijing. Det som i dag sker i
Sovjetunionen far aterverkningar bland ménniskor.

| gar talade Leonid Plusjtj bland oss. | Sovjet ar han forklarad galen. Inte bara darfor att han &r
dissident, utan ocksa darfor att han ar marxist, och jag ber er att inte glomma detta. Detta ar
naturligtvis ingen tillfallighet; det vore dumt att gora sig illusioner. Om Marx i dag uppstod i
Sovjetunionen skulle han troligen forklaras galen. VVad Lenin betraffar vet alla att han under
de sista tva och ett halvt aren av sitt liv nastan befann sig i arrest, isolerad i sin ledarvaning.

Jag skulle bara vilja séga nagra ord om marxismens dde i Sovjet. Minns ni Lenins uttalande:
‘Ryssland har lidit sin marxism’? Den processen pagar alltjamt. | dag finns det i Sovjet ingen
filosofi som &r mer impopular &n marxismen, och det ar forstaeligt. Under tackmantel av var
marxistiska terminologi har det begatts oerhdrda brott, och for merparten manniskor vacker
den terminologin enbart avsmak. Laget i landet &r s, att massan &r kallsinnig infor
marxismen, infor politiken, ja kallsinnigheten vittnar om avsmak, ty var och en far avsmak for
det som pabjuds med vald, med makt. Hur goda ting det &n ar fragan om vécker de avsmak
om de pabjuds med maktsprak.
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Detta galler for massorna. Makten hénvisar alltid till Marx och Lenin men egentligen &r den
djupt likgiltig for marxismen. Marxismen har blivit ett kortspel. Pa varje kort star ett citat, och
liksom i en patiens lagger man ett kort sa, det andra sa ... Citaten kan blandas hur som helst,
men det finns alltid ett for varje tdnkbar handelse. Det &r vad som blivit av marxismen: citat.
Fran levande teori har den urartat till ett rabblande av citat. Det finns visserligen vetenskaps-
man som Kallar sig marxister. De arbetar pa Marxist-leninistiska institutet och i andra centra
for hjarntvatt, som har gjort marxismen till ‘business’, till affar. De lever pa rantorna av
Rossana Rossanda. Man kan vara marxist och leva av rantor. Man kan alltsa samtidigt vara
marxist och sovjetisk medborgare och ha det bra. Dessa personer var studiekamrater till mig
och mina vénner, och de utgér i dag den nya generationen av sovjetiska ideologer som
formats efter Stalin.

| dag betyder de nagot. De sitter inte i fangelse, de har hus och datjor. Vi hamnar i fangelse
eller som Plusjtj pa darhus, men det har alltsa gatt battre for vara gamla kamrater fran skolan
och universitetet. Fran den officiella marxismen har den levande anden, dialektiken,
forsvunnit. Det finns inte ringaste spar av den, och det ar darfér som arbetarna hyser skrack
for den ideologin. Makten hyllar den i ord, men forgoér i verkligheten de personer som vill
tanka marxistiskt. Det har lett till att dissidenterna, eller ‘oppositionen’ om ni sa vill, till stor
del inte sympatiserar med marxismen. Aven detta dr forstaeligt.

For att inte undanhalla er nagot maste jag berétta, att Plusjtj och jag i 6gonen pa de flesta av
vara kamrater &r urtidsvarelser, nagot forhistoriskt, nagot som borde vara utdtt men av okand
anledning inte &r det. Mera klarsynta personer hojer sig dock 6ver detta. Exempelvis har
Sacharov i sin polemik med Solsjenitsyn Kklart sagt, att for makten ar marxismen bara en
forlat. Ja, det ar riktigt.

Teoretiskt kunde man tanka sig att det pa marxismens grund skulle kunna utévas en annan
ideologi i Sovjet men hur ska forandringen ske? Saker och ting har historiskt blivit som de
blivit, och folk har vant sig darvid. For 6vrigt ar det opraktiskt. Alla som vill studera
marxismen vill tdnka dialektiskt. Dialektiken och sovjetregimen ar emellertid oférenliga, och
det ar darfor som bland stora delar av befolkningen, hur trakigt det &n kan vara, personer som
Plusjtj och jag betraktas som idioter. Ty att 1&sa de officiella texterna, som trycks i miljoner
exemplar och samlar damm pa bibliotekens och bokladornas hyllor utan att nagon rér dem, att
studera dessa bocker ar for folk i Sovjet nagot idiotiskt.

Jag tog fran Sovjetunionen med mig Lenins samlade skrifter, tredje upplagan, redigerad av
Bucharin. Mina vanner var storligen forvanade. Varfor skulle jag ta med dem ut? Det ar nagot
absolut ofdrstaeligt for folk i allménhet. Lika forvanade var tulltjanstemannen. ‘Varfor? Vad
ska det tjana till?’, fragade de. Men nér jag var i fangelse och i lager kunde jag lasa Marx, for
Marx var inte forbjuden. Religi6s litteratur var forbjuden. Om en person, religios eller ej, vill
lasa evangeliet och vaktchefen eller de vanliga vakterna far se det, konfiskeras det omedelbart
och personen sétts i straffcell. Marx far man lasa hur mycket man vill, men vakterna forstar
inte. “Varfor lasa Marx och Lenin?’ Lagerledningen iakttog oss standigt mera misstroget an
vad man iakttog de troende. Att de laste evangeliet forstod man, men varfor framhérdade vi
med att l&sa Marx?

Bland dem i lagret som tankte som jag, diskuterade jag hela det problemkomplex som vi
behandlat i gar och i dag. Och jag maste erkanna att jag har hos er erfarit en egendomlig
kansla. A ena sidan tyckte jag mig vara hemma, under portrattet av Lenin och med den réda
duken, i en officiell miljo. A andra sidan kanslan av att p& nytt vara i lager. Ty problem av det
hér slaget har jag uteslutande diskuterat dér.

Makten i Sovjet diskuterar inte dessa problem. Den ar radd for sadana analyser och behover
dem inte. Dem passar battre de standiga upprepningarna av samma tal. Ty om man borjar
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analysera nagot blir det farligt. | gar diskuterade vi socialismen, statskapitalismen,
produktionsforhallandena, klasskampen.

Jag har ocksa sett att hos er har i Venedig ar vaggarna pa vissa byggnader och sarskilt denna
tackta med slagord och teckningar av olika slag. Hos oss i Sovjet far man inte gora sadant
ostraffat. | fjol var det i Leningrad en grupp artister som skrev slagord pa offentliga
byggnader, bland annat Peter-Paulfastningen, som i dag ar museum men forr var fangelse. Pa
fastningen skrev de ‘ni forkvaver friheten, men frihetens anda kan inte forgoras’, eller nagot
liknande. Alla greps och blev démda i Leningrad. Inte for antisovjetisk propaganda, som man
hade kunnat tro, utan for att ha smutsat ner ett offentligt monument. Darfor vill jag att de som
skriver dessa slagord pa byggnaderna betanker att de skadar historiska monument.
‘Nedsmutsarna’ fick ett ‘lindrigt> straff: tre eller fyra ar i lager, férutom att de domdes att
betala en véldig summa, nagot sddant som tjugo tusen rubel. En kvéllstidning i Leningrad
skrev: ‘Tank att det i var vackra stad som har sa vackra historiska monument finns vandaler
som skadar dem ... ¢ Tidningen atergav inte nagon av de skrivna fraserna, nej inte ett ord, utan
man talade bara om de ligister som skandade de offentliga byggnaderna .

Jag skulle nu vilja ga in pa nagra allmannare problem. Er konferens &r av teoretisk karaktar
och mycket viktig, darfor att den borjat diskutera naturen hos var stat, hos vart samhélle. Jag
skulle vilja séga att for manga i Sovjetunionen, aven inom oppositionen, ar diskussionen om
socialism och statskapitalism helt skolastisk. Det racker mer an val att saga att det ror sig om
totalitarianism. Mer analys behdvs inte. Men en vetenskaplig analys kraver ett annat satt att
narma sig problemet. Det maste se hur foreteelsen uppkommit och vad den star for. Jag
tillonskar ledarna for Manifesto att deras initiativ ska fa en fortséttning, att man ordnar
konferenser med kanske inte sa manga deltagare, och kanske langvarigare, dar man kan
diskutera och granska dessa for manskligheten sa viktiga problem, och att inlaggen samlas
och utges.

P& min inbjudan fanns orden ‘reell socialism". De stod inom citationstecken och naturligtvis
inte av en tillfallighet. Att de stod sa betyder att forfattarna till texten inte hade funnit nagon
riktig definition, och darfor tvingades anvanda sig av termer inom citationstecken.

Vad betraffar mig och de som téanker som jag och som stannat i Sovjetunionen, har vi efter
manga livliga diskussioner och reflexioner kommit fram till att man maste tala om
statskapitalism. Detta ar forvisso ett komplicerat problem som kraver manga studier och
manga teoretiska sammankomster. Men vi maste klargora begreppen. Man kan inte leva med
definitioner som uppstéllts med hjélp av ‘icke’, med en negation. Jag skulle till en borjan vilja
komma med nagra teser om denna statskapitalism.

For det forsta: det existerar statsegendom (jag talar nu om Sovjetunionen), det existerar
statligt &gande av produktionsmedlen, och denna egendom &r som Bettelheim sade inte
offentlig, tillhor inte samhéllet.

For det andra: arbetskraften har forblivit en vara, och det &r mycket viktigt eftersom det leder
till sd manga andra ting. Arbetet ar en vara, vilket de sovjetiska ekonomerna sjalva skrev fore
1956. | dag far man inte langre saga sa i Sovjet. Om ni gar till en sovjetisk ekonom och fragar:
‘Ar arbetet i Sovjet vara eller ej?°, sa gor han allt for att inte behova svara. Han undviker att
svara, han kan inte svara.

For det tredje: mervardet och produktionsmedlen anvénds av staten utan nagon kontroll fran
eller nagot deltagande av producenterna.

For det fjarde och sista: samma stat tjanar den styrande klassens intressen. Men det kan
naturligtvis finnas skilda meningar om forhallandet mellan den styrande klassen och staten.
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Amnet ar alltfor stort for att kunna behandlas i ndgra ord. Talaren fore mig (Bettelheim) sade
helt riktigt, att framfor allt arbetarna inte kénner sig som herrar éver produktionen, men
ledarna gor det inte heller. Direktdren vet inte hur han ska dirigera. Alla lyder en vilja som
kommer uppifran. Det finns en direktor. Och vem &r det da som ger order? Vem tillhor
foretaget, fabriken? Engels har i Anti-Duhring skrivit en lysande sida om totalkapitalisten.
Laser man den tror man att Engels hade sett Sovjetunionen.

Ingen av den sovjetiska harskarklassens representanter tagen var for sig kdnner sig som chef,
utan det &r endast i helheten han har makt. De som har makt dger varorna, ager arbetskraften
och férfogar dver mervérdet.

Naturligtvis ar klasserna i vart samhélle rorliga. Mindre visserligen an pa tjugo- och
trettiotalen. I dag ar staten stabilare, och for att kunna rora sig pa samhallsskalan maste man
tillhora den harskande klassen, det harskande partiet. Vi kommer har in pa en mycket viktig
kategori. Vad dr partiet i Sovjetunionen?

| en enpartistat, i Uganda liksom i Sovjetunionen, &r partiet inte detsamma som i en
flerpartistat, inte ens ett regerande parti dar. For det andra har det sovjetiska kommunistpartiet
omskapat sig till ett parti av ny typ. Jag vill betona detta och det ar viktigt att halla det i
minnet nér vi talar om partiet: det &r i forsta hand ett parti av ny typ. Det &r inte ett parti i
ordets traditionella mening, i borgerlig mening eller vad man vill kalla det. Togliatti har
skrivit en bok, Lezioni sul fascismo (Vad vi kan l&ra av fascismen) som nyligen Gversatts till
ryska och som &r mycket populér bland de sovjetiska dissidenterna. Togliatti talar just om
partiet av ny typ nar det galler det fascistiska partiets uppkomst. Men lat oss minnas Stalins
definition: ‘Partiet ar armén.” Det ar vad partiet av ny typ har blivit. Ett armé-parti. Det gamla
partiet var en férening av personer som tankte likadant. Det sovjetiska kommunistpartiet &r
inte alls detta, utan en armé. Forresten ska vi minnas, att nér Stalin talade om armé-parti
tankte han pa den ryska eller kanske den preussiska armén. Andra arméer skiljer sig kanske
fran den sovjetiska, dar disciplin, lydnad och order alaggs uppifran och inte diskuteras. |
armén kan det inte finnas nagon opposition, och i partiet kan det inte heller finnas nagon.
Detta ar alltsa partiet av ny typ. Den strukturen skapades inte genom Stalins vilja. Den
strukturen fanns fore revolutionen. Bolsjevikpartiet var illegalt. Det var svart att fa det att
fungera. Det maste arbeta i hemlighet, och det anvande sig av en struktur som sakert inte var
helt demokratisk.

Men nér bolsjevikerna slapp fran illegaliteten och kom till makten bevarade och starkte de
denna struktur. Om det fore 1927 annu hade funnits majlighet till opposition sa fanns det inte
langre, och den utvecklingen praglar den tradition som nu rader. Om vi vill forsta bolsjevik-
partiet bor vi minnas Engels’ ord om att vi finner nyckeln till apans anatomi i ménniskans. For
att forsta en utveckling maste man se till dess mest mogna former. Eller 1at oss betdanka Kristi
ord om att av frukten kanner man tradet, vilket som jag ser det ocksa ar ett dialektiskt synsatt.
Darfor bestams 6det hos vart Ryssland till stor del av bolsjevikpartiets struktur. Jag tror att vi
inte far glomma detta: forr var den en forening av personer som tankte likadant, men det ar
det inte langre. Jo, kanske i den enda meningen att det &r en férening av personer som samlats
kring samma kaka, och att alla andra som vill ha del av kakan blir ivagkorda.

En for oss i Ryssland mycket sorglig punkt ar forhallandet mellan intelligentian a ena sidan
och arbetarna och folket a den andra. Intelligentian ar mycket isolerad fran folket. En av vara
forfattare har sagt att det finns en mur, en osynlig mur mellan intelligentian och folket. Och
ndr jag sager intelligentia tanker jag forst och framst pa dem som tanker kritiskt. De
intellektuella som &r apologeter och far betalt for det av staten fortjanar inte namnet
intelligentia.
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Hur som helst ar de basta inom intelligentian isolerade fran folket. Det ar detta som ar var
olycka. Bénderna och arbetarna i Ryssland bryr sig inte om problemen, de ménskliga
rattigheterna, de politiska fangarna. Det intresserar dem inte. Arbetarna och bonderna ar
intresserade av sin ekonomiska situation, av sin levnadsstandard, av moéjligheten att kopa de
varor som de saknar, och pa det omradet rader det en standig kris. Nar det galler klader &r
problemet I6st, sddana finns i verflod, men nar det galler livsmedel, kétt osv ar laget varre.
Det ar sadant som folk bekymrar sig om i dag. Jag maste kort sagt sdga att manniskorna inte
ar matta och att de minst av allt tanker pa yttrandefrihet. Det finns forvisso aven medvetna
arbetare, men de &r fa och isolerade fran de évriga. Hos oss finns det inga fackféreningar i
ordets traditionella mening. Partiet hos oss ar som ni hort inte langre ett parti utan nagot
annat. Fackféreningarna ar inte langre nagra fackforeningar. De heter sa men &r forvisso inga
fackforeningar. Sovjeterna, raden, ar inga rad i den mening man ursprungligen tankte. Valen
hos oss r inga val utan rena formaliteter. Man stoppar en sedel i urnan, men folk &r inte
intresserade av vad som star pa den. Man lagger i den darfor att det bara finns en kandidat pa
sedeln och allt &r bestamt i forvag.

Jag tror att ni kénner till allt detta. Men i denna situation ar vi medlemmar av den sovjetiska
intelligentian i ett lage som nastan liknar de ryska folkvannernas under forra arhundradet. De
gick ut bland folket och gav folket politisk litteratur, som folket 6verlamnade till polisen och
inte ville lasa. Den nuvarande situationen paminner om den forflutna. Men nar man trots
denna ‘alienation’ lyckas forklara situationen for vanligt folk s& borjar de se den pa annat sétt,
darfor att vi nar allt kommer omkring sager sanningen och folk forstar vad som &r sant och
vad som &r 1ogn. Alla ar utleda vid den officiella 16gnen. Manniskorna ar i dag apolitiska just
darfor att de matas med officiell 16gn.

Man kan mota sympati for dissidenterna nar folk forstar vad det handlar om, aven om det i
detta sammanhang maste ségas att vart folk inte har kunnat frigora sig fran sina omedelbara
bekymmer. Problemet for alla galler att vinna fordelar. Alla soker efter fordelar, och nar folk
ser en diasidens fragar de sig: ‘Vad ar de ute efter? Vad har de att vinna?” Men nar vi hamnar
i fangelse blir det klart att det inte fanns ndgra fordelar att vinna, att vi inte vunnit nagot.

Som jag ser det gjorde min van Plusjtj i gar ett misstag nar han sade att den ryska
arbetarklassens protestepisoder var av enbart kansloméssig karaktar. Det stammer inte. De ar
inte av kdnslomassig utan av ekonomisk karaktér. 1961 agde det i Novotjerkassk rum en
demonstration med arbetare mot prishojningarna. Den slogs ner i blod och méanga dog.
Gatorna tvéattades sedan rena med hjalp av kommunala tankbilar, for att inte blodet skulle
maérkas. | Sovjetunionen vet man mindre an i vast om den handelsen, for informationskallorna
dar har inte talat om den. De anvands i mycket bestamt syfte. Det har vid skilda tidpunkter
skett liknande protester i andra stder. Jag har sjalv i Sibirien observerat en liten strejk av
ekonomiska skal. De smastrejkerna ar emellertid inte planerade utan uppstar spontant och ar
av rent ekonomisk karaktar.

Jag menar att det 4r nodvandigt att stodja Mareks initiativ" om att ingripa till stéd for Rudolf
Bahro. Men jag menar att vi ocksa maste uttala vart stod for de som &r arresterade i
Sovjetunionen, medlemmarna av gruppen for 6vervakande av Helsingforsavtalet.

Jag skulle vilja sdga nagra ord om varfor var dissidensrorelse har en sa att saga icke-
socialistisk karaktar, varfor den inte &r nagon rorelse i arbetarklassen utan enbart bland de
intellektuella. Det ar tydligt att vi funnit olika satt att existera. Vi har nu funnit ett satt att
existera politiskt som vi lange, under manga ar, har sokt efter. Det ar en existensform utan

“ Osterrikaren Franz Marek hade i ett tidigare inlagg talat for stod &t Rudolf Bahro, och konferensen antog ocksa
vid sin avslutning ett sadant stoduttalande.
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program, utan stadgar, men som anda lyckats éverleva. Och myndigheterna har inte lyckats
forgora denna rorelse. Kanske forgor den sa att saga sig sjalv genom att de olika foretradarna
emigrerar. Det finns ett tatt nat av relationer. Myndigheterna forstor nagra maskor, men
liksom i en levande organism uppstar det nya. Hela denna rorelse till forsvar for de manskliga
rattigheterna har en demokratisk och allméan karaktar.

Jag ska inte bli langrandig. Jag vill bara fraga er alla och be att ni fragar er sjalva: hur kommer
det sig att det inte &r marxister som forsvarar de manskliga réttigheterna utan fysiker, natur-
vetare och andra? Varfor tycks marxisterna ligga lagt i den kampen? Har aterspeglar det sig,
tror jag, att sjdlve Marx levde i ett rattssamhalle, i England, och att problemet med de
manskliga rattigheterna kanske inte stalldes sa tydligt for honom. Men nér vi lever i en stat
som saknar juridisk bas blir var forsta plikt som marxister, kristna eller positivister att kimpa
for de manskliga rattigheterna. Under sovjetiska forhallanden &ar en kamp for yttrandefriheten,
for friheten till information (vart arhundrade &r ett da behovet av information 6kar) en etapp i
kampen for socialismen. Vi far inte sta avsides i den kampen for socialismen.

For mig ar det smartsamt att se att personer, socialister som delar mina asikter, talar om
klasskamp, om mervérde (vilket naturligtvis alltsammans ar riktigt att tala om, det ar klart att
vi ska diskutera sadana fragor) men inte minns vad Marx skrev, namligen att ett steg av en
verklig rorelse & mera vérd an ett dussin program. Och ndr vasterlanningar som kanske inte
ar marxister, som kanske inte tillhér vanstern, hjélper de politiska fangarna i Sovjet (hjalpen
kan ske pa olika satt), da hjélper de hela manskligheten. En sadan rent praktisk, humanitar
hjalp kan vara viktigare an ett dussin program. Nar dven en enda fange aterfar friheten i
Sovjetunionen gléder jag mig, darfor att livets trad &nnu lever och for att all teori behdver
tillforas manniskornas friska blod. Teorin &r inte nagot orodrligt. Den kan inte avsta fran att ta
del av manniskors liv av 6det for de manniskor som hotas av fangelse och darhus. Vi vet att
allt detta har blivit tjatigt, och att alla appeller om de sovjetiska dissidenterna inte far fa oss att
glomma att &ven Chile har sina problem, liksom &ven andra lander, och vi maste tanka pa alla.
Vi sitter har och dricker vart vin medan andra nagonstans ar i fangelse eller torteras. Ska vi da
sluta dricka vin? Nej, lat oss fortsatta dricka, men lat oss inte glomma de har méanniskorna.
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Francesco Cavazutti &r larare i juridik vid universitetet i Modena. Har i sin forskning sarskilt
behandlat fragan om relationer mellan organisationerna och ekonomin. Har samarbetat med
fackforeningar och medverkar i olika italienska tidningar, bl a 11 Manifesto.

Francesco Cavazutti: Stat och byrakratiska skikt i st och

vast

Jag skulle vilja ansluta mig till Bettelheims bidrag, vilket i likhet med hans senaste bok tycks
mig innehalla element som gor det méjligt att dra vissa slutsatser om laget i Sovjetunionen,
slutsatser som mojliggor precisare politiskt satt att narma sig problemet.

Bettelheim utgick fran en kritik av det formellt juridiska egendomsbegreppet. Jag vill
paminna om att man pa borgerligt hall i dag inte har sarskilt svart att erkanna, att begreppet
egendomsratt hanfor sig till ett maktsystem, att det inte existerar ndgon abstrakt egendom utan
endast olika egendomségare. Den abstrakta egendomen finns bara i de spelregler som
egendomségarna uppstaller for sig.

Vad innebér om vi foljer Bettelheim detta 6verfort till ett statskapitalistiskt system? Jo, att det
existerar situationer som vi kan beskriva med det sammanfattande begreppet ‘statskapitalism’,
men som fordrar en analys av huruvida det existerar kapitalister. Det vill sdga: de ledande
grupper, sociala skikt som befinner sig i ledningen for produktionsmedlen har forvisso inte
nagon formell legitimation genom egendom i traditionell mening, men dnda en makt som har
nastan allt som den traditionella egendomsratten innehaller. Hur ska den definieras?

Bettelheim har i ett av sina arbeten anvant ett annat begrepp, namligen besittning. Nér han i
dag talade om disposition kom jag att tdnka pa, att det i Napoleons civilratt finns ett
ekonomiskt konstituerande av 1800-talets liberalism, dvs att besittningen just beskrivs som
makt till férfogande 6ver ting.

Det existerar alltsd en makt 6ver produktionsmedlen hos de sociala skikt som hamtar sin
legitimation fran att de tillhor ett bestamt politiskt system och den roll de spelar i systemet. Vi
star har infor ndgot som i sin helhet alltfor lite tagits upp till beddmning av vénstern i dess
tankande om staten och statens véxande funktioner. Vi kan hér ta Sovjetunionen som modell.
Vi har att gora med framvaxten och utvecklingen av samhallsklasser som skapas genom dessa
funktioner. Staten ar ingen abstrakt formulering. Dessa skikt vaxer och expanderar.

Darmed framstar klart aktualiteten och betydelsen av det som Edoarda Masi i gar framforde
om laget i Kina. Jag vill pAminna om att i den debatt om staten som omkring 1974 agde rum i
Kina analyserade en foretradare for ‘de fyras gang’, Chiang Chiunchiao, vad som menades
med kapitalismens 6verlevnad, med kapitalistiska former, i ett socialistiskt samhalle. Med stor
klarhet skrev han att det inte langre gallde 6verlevandet av de traditionella former som Lenin
talat om — smahandlare, bonder, produkter av historien och 6vergangen och darmed rester av
det kapitalistiska samhéllet — utan att det &r sjélva statens handlande som skapar dessa skikt.

Det finns alltsa klasser som hamtar sin makt inte fran den legitimation som egendomsratten
ger, utan av att de tillhor en viss institution. Jag tror att detta &r ytterst viktigt att betdnka om
man vill att diskussionen om Sovjetunionen och de socialistiska l&nderna inte enbart ska
handla om deras situation utan dven omfatta de teoretiska och politiska svarigheter som
vanstern i vést befinner sig i.

Fragan om statskapitalismen och den roll som spelas av de klasser som hamtar sin makt fran
sitt institutionella lage maste, som jag ser det, vara ett aktuellt inslag i var politiska debatt. Vi
far forvisso inte géra nagra 6verforenklade synteser och jamforelser, men det rader heller
inget tvivel om att den offentliga verksamhetens expansion aven har i vast leder till en
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expansion av dessa skikt, och jag tror att Italien i detta avseende kan vara ett nog sa intressant
fall att analysera. Med detta vill jag ha sagt att Sovjetunionen i vansterns tdnkande inte blott
utgor en spegelbild att studera, utan dven en spegling av de tendenser — med alla
modifikationer — som det véxande sambandet mellan stat och ekonomi skapar aven i vast.

Jag vill betona detta darfor att det under de senaste manaderna i Italien men dven i Frankrike
forsiggatt en stor debatt om staten. Vi har sett hur den reella socialismens verklighet anvénts
som ett viktigt vittnesbord om den klassiskt liberala statens kris — jag tanker i synnerhet pa
Norberto Bobbio. Det framhavs att man infor statens vaxande roll och infér idealiseringen av
den historiskt forverkligade socialistiska varlden maste starka systemet av borgerliga
rattigheter, av traditionella friheter. Med allt som foljer darav, eller battre, med allt det som
utgor deras grund. Det vill saga fragan om marknaden, om skyddet for marknaden, om den
fria foretagsamheten. Detta &r en fraga som vanstern aldrig kunnat ge nagot riktigt,
uttdmmande och sammanhé&ngande svar.

Jag tror att kommunistpartiet och den nya vanstern befinner sig i en verklig atervandsgrand
infor denna utmaning. Vi kan visserligen svara att det system av fri foretagsamhet och fri
marknad som ligger till grund for de borgerliga friheterna, for den institutionella pluralismen
och det parlamentariska systemet befinner sig i allvarlig kris, just pa grund av den
kapitalistiska koncentrationsprocess och den integration mellan stat och ekonomi som
forsiggar i vast. Men vi maste erkanna att vi inte kommer langre &n till detta konstaterande,
och att vi inte kan svara upp mot — och jag syftar nu pa en fraga som diskussionen knappast
har berdrt, dven om den som flyktigast skymtade i Rossandas anférande — nodvéndigheten
av en politisk teori och en statsteori som pa ett icke tillbakablickande satt tar itu med de
forandringar som skett med denna kapitalistiska stat.

Som grundlaggande inslag i denna forandring vill jag peka just pa existensen av dessa skikt.

Jag minns 1950-talets diskussion om den kapitalistiska egendomens avpersonalisering och
framvaxten av direktorsbyrakratier. Den diskussionen fordes redan pa 1930-talet med
utgangspunkt fran Sovjetunionen och de forsok till planering som forekom i vast. Det ar en
diskussion som i dag ateruppstar under andra aspekter, namligen om objektiviteten hos
foretag som styrs av neutrala byrakrater. Ar det inte i grund och botten detta som ligger under
alla mer eller mindre éppna forslag till samférvaltning, vilka i vast cirkulerar som
objektifiering av kapitalismen och dess byrakratier?

Och dessa framstotar pa det ideologiska planet atféljs alltid av 16sningar pa det
konstitutionella, dvs pa det plan som ror férhallandet mellan institutionerna och de
individuella friheterna, i forslag som har en smula auktoritar bismak dari att de alltid gynnar
de krafter som strdvar mot konsensus.

Detta for oss in pa ett helt nytt amne, namligen det om kriminalisering och normalisering. |
det avseendet ar Sovjetunionen for vanstern en brannande fraga, inte bara som spegling av
dess egen historia utan ocksa som tankbar bild av en viss framtid, som bild av en stat dar
skapandet av konsensus blir det grundlaggande malet for alla former av politiska och
ekonomiska organ. | sammanhanget ett ord om fackféreningarna: vi far inte glomma att ett
nyckelmoment i de konstitutionella forandringar som skett i Sovjetunionen just var den debatt
som i borjan av tjugotalet fordes om fackforeningarnas roll.

Av alla dessa skal ar diskussionen om Sovjetunionen en diskussion som ber6r vart eget dde
har i vast, och aven beror formuleringen av en dvergangsplan som inte néjer sig med att
endast upprepa formlerna om planering.

En annan sak som bor granskas &r innebdrden av Sovjetunionens existens utanfor landets
granser, inte enbart utifran det 6kanda problemet med den s k socialimperialismen, vilken
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upprepar fragor av det slag som den kinesiska polemiken standigt for fram, utan dven i fragan
om den sovjetiska modellens majlighet att exporteras. Det ar en konkret fraga for manga
lander i tredje vérlden dar statsbourgeiosin i dag utgér den hegemoniska klassen — den
hamtar sin legitimitet fran innehav av jord (vi talar om jord eftersom det handlar om lander
dar de industriella produktionsmedlen inte &r sarskilt viktiga), utan fran den institutionella roll
den vunnit genom det enda tillatna partiet.

Ofta existerar det en ny statsbourgeoisi av ‘kompradortyp’ — en statsbourgeoisi inom vilken
— i lander dér det ar tillatet — privategendomen tenderar att blomma upp. Mekanismen &r
enkel: staten anvands som medel for privat ackumulation av kapital, och detta kapital
investeras i jordegendomen, varigenom den gamla koloniala och samegendomen ersatts av
nya och stora jorddgare, bestaende av ledande personer fran de enhetspartier som styr staten
ifraga.

Inte heller i detta fall handlar det om att upprétta nagon abstrakt modell, utan om att inse, att
fragan om skikt som med sin stallning i staten som grund aterupprattar ett klassherravalde, ar
en av de centrala fragorna vid var behandling av staten, framfor allt for de partier i vast som
vill astadkomma en strategi for dvergang till socialismen.
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Louis Althusser ar fransk marxistisk filosof med en omfattande produktion. Atskilliga av hans
bocker finns Oversatta till svenska. Tillhér sedan lange det franska kommunistpartiet, dar han
ar en ledande kritiker av den nuvarande partilinjen (se hans pamflett Det maste bli en
forédndring i partiet).

P& marxistarkivet finns bl a: Not till 'kritiken av personkulten' och For Marx. — Red

Louis Althusser: Och nu till marxismens kris!

Jag kommer att begrénsa mig till en kort reflexion om det l&ge vi befinner oss i. Det intresse
vi har for de ostflyktingar som vi lyssnat till springer ju inte bara fram ur ett informations-
behov och &r inte bara en solidaritetsyttring. Det som forsiggar i de dsteuropeiska landerna
traffar oss i hjartat. Det &r dven om oss det handlar dérborta. Allt som sker i de dsteuropeiska
landerna beror oss direkt och aterverkar pa vara perspektiv, vara kampmal, var teori och var
praktik.

Jag ar ledsen dver att nagra minuter tvingas framlagga saker och ting bryskt och schematiskt,
utan de nyanser som hade varit nddvandiga. Men sedan en tid tillbaka har man bland oss
bdrjat tala om marxismens kris. Rossana Rossanda nd&mnde orden i sitt inledningsanforande.
Det &r som i klasskampens historia blivit sd belastade att man tvekar att uttala dem. Hur
manga ganger under de senaste hundra aren har val inte arbetarrorelsens motstandare talat om
‘marxismens kris’, fast pa sitt satt, for att forkunna dess bankrutt och dod. De utnyttjade
maximalt arbetarrorelsens svarigheter, motsattningar och tillbakagangar till nytta for
borgarklassens kamp. | dag vénds av dem de ryska lagrens och deras efterfljares fasor mot
marxismen. Ocksa skramseln blir en del av klasskampen.

Lat oss avsléja det tomma i denna skramsel genom att pa vart satt anvanda begreppet
‘marxismens kris’, for att ge det en helt annan innebdrd &n bankrutt och dod. Vi behodver inte
vara radda for begreppet. Marxismen har upplevt andra kristider; vi behdver bara ndmna den
som ledde till de heliga nationella allianserna och andra internationalens ‘bankrutt’. Den har
kommit igenom dem. Vi ar inte radda for att uttala orden: ja, det finns i dag manga tecken pa
att marxismen befinner sig i kris, i en 6ppen kris. Oppen innebar synlig for alla. Aven véra
motstandare, som gor allt for att utnyttja den, men vi kanner deras forsok att blanda bort
korten. Vad oss betraffar inte bara ser vi krisen. Vi genomlever den, och det sedan lange.
Krisen ar 6ppen, men den later sig inte bara ses utan kanske for forsta gangen dven granskas
narmare.

Vad ar da marxismens kris? Jo, en foreteelse som pa historiskt och globalt plan galler svarig-
heter, motsattningar, atervandsgrander for de revolutionara arbetarklassorganisationer som
hamtar sin inspiration fran den marxistiska traditionen. Det &r inte bara den internationella
kommunistiska rdrelsens enhet som angripits och dess gamla organisationsformer som
forstorts, utan dess historia ifragasétts ater, och med den dess traditionella strategier och
praktiker. Paradoxalt nog ar det sa att mitt under imperialismens djupaste kris, och nar
proletér och folklig kamp utan tidigare motstycke utvecklas, skingras de kommunistiska
partierna. Att den marxistiska teorin drabbats av motsattningar i strategi och praktik &r inget
annat &n en underordnad aspekt av denna djupa kris.

Pa sin mest omedelbara och tydliga niva tar sig krisen uttryck i reflexioner som dem hos
arbetarkamraterna i Mirafiori, vilket gav genljud hér i gar.” De sade: for manga bland oss har

“ Gianni Usai och Marcello Capri, Fiatarbetare och vénsteraktivister, hade féregaende dag gett tva rapporter med
den gemensamma rubriken ‘Sovjets forflutna och nutid i diskussioner mellan arbetare pé Fiat Mirafiori’, dir de
talar om det motstand som finns bland arbetarna nar man kritiserar Sovjet, och forklarar det med oktober-
revolutionens stora betydelse for arbetarklassen i vast.
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nagot slagits sonder i arbetarrorelsens historia mellan dess forflutna och dess nutid. Och
denna ‘sénderslagning’ reser frigan om framtiden. Atminstone i det omedelbara medvetandet
och kanske &ven utover detta ar det ett faktum, att man i dag inte langre som forut kan fora
samman oktober 1917, den sovjetiska revolutionens valdiga varldshistoriska betydelse och
Stalingrad med stalintidens fasor och Bresjnevs repressiva system. Samma kamrater sade att
man inte langre kan fora samman det forflutna och det nérvarande, det vill séga att det for
massorna inte langre existerar nagot ‘forverkligat ideal’ eller verkligt levande referenspunkt
for socialismen. Man séger oss att de Osteuropeiska landerna &r socialistiska, men for oss ar i
alla fall socialismen nagot annat.

Detta enkla faktum kan inte passera oférmarkt eftersom det intraffat efter den tjugonde sovje-
tiska partikongressen, och av vastliga kommunistledare upprepade ganger inregistrerats och
uttolkats pa temat: ‘Det finns ingen unik modell for socialismen. Vi forkastar forestallningen
om modell.” Dessa deklarationer var en bekréftelse, men bekraftelsen inte ett tillrackligt svar
pa massornas fraga. Ty om man verkligen betanker den nuvarande situationen kan man inte
noja sig med svaret att det finns ‘flera végar till socialismen’. I sista hand kan man inte undga
den andra fragan: vem garanterar att ‘de andra vagarnas socialism’ inte for till samma resultat
som den ‘existerande socialismen’? Och denna fraga hanger samman med en annan, namligen
hur och varfor socialismen i Sovjet ledde till Stalin och den nuvarande regimen.

Denna sista fraga, nyckelfragan, har emellertid inte fatt nagot riktigt svar.

Den kris vi genomlever forvérras av denna tystnad. Det &r inte bara sa att nagot ‘gatt sonder’ i
den kommunistiska rorelsens historia, att Sovjet gatt fran Lenin till Stalin och Bresjnev, utan
fortfarande har de kommunistiska partierna, arbetarklassens kamporganisationer som aberopar
sig pa Marx, inte ordentligt forklarat denna dramatiska historia. Och detta tjugo ar efter den
tjugonde partikongressen! De har inte velat eller inte kunnat gora det. Och bortom deras
politiska tveksamhet, bortom de I6jliga formler som vi alltfor val k&nner (‘personkulten’,
‘krankandet av den socialistiska réattsordningen’, ‘Rysslands efterblivenhet’ for att nu inte tala
om det som genom aren upprepade ganger forsakrats: ‘Sovjet har allt det behdver for en
socialistisk demokrati, vanta bara lite till>) framtrader nagot annu allvarligare, namligen den
ytterliga svarigheten (alla som pa allvar arbetar med den kanner den vél) och kanske till och
med, med vara nuvarande teoretiska kunskaper, nar nog omojligheten, att ge en tillfreds-
stéllande, sant marxistisk forklaring av en historia som &ndock gors i marxismens namn ...
Om denna svarighet verkligen existerar betyder den att vi lever i en situation som avslgjar den
marxistiska teorins granser och, bortom dessa gréanser, avgorande svarigheter.

Jag tror att man maste ga anda hit. Marxismens kris skonar inte den marxistiska teorin, gar
den inte forbi pa det omrade som utgors av historien, dess sammanhang, handelser och
dramer. Som marxister kan vi inte ndja oss med forestallningen att den marxistiska teorin
nagonstans skulle existera i ren form, utan att engageras i och komprometteras av de strider
och de historiska resultat i vilka den ingatt som ‘végledning’ till handling. Det vore en av
Marx outtréttligen fordomd form av idealism att tro, att den marxistiska teorin i egenskap av
teori vore ansvarig for den historia som gjorts i dess namn, ty det ar inte ‘idéerna (inte ens de
marxistiska) som ‘gor historien’, liksom det inte &r sjadlvmedvetandet (att utropa sig till
marxist) som definierar en manniska eller organisation. Det vore emellertid lika idealistiskt att
havda, att den marxistiska teorin inte &r indragen och komprometterad i en historia, dar prole-
tdra kamporganisationer som inspirerats av marxismen eller forklarat sig vara marxistiska
spelat en viktig eller bestammande roll. For en marxist racker det att ta pa allvar tesen om
praktikens 6verhoghet 6ver teorin for att inse, att den marxistiska teorin med hull och har ar
indragen i den politiska praktik som den inspirerar eller som aberopar sig pa den, savél i sina
strategiska och organisatoriska dimensioner som i sina mal och medel. Formerna for och
effekterna av detta engagemang aterverkar starkt pa teorin, orsakar eller mildrar konflikter,
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stelheter, divergenser, avvikelser. Formerna och effekterna har i sig en teoretisk rackvidd. Det
ar i denna mening som Fernando Claudin for redan atta ar sedan talade om den ‘teoretiska
krisen’ nér det géllde att analysera den internationella kommunistiska rérelsen, och som
Bruno Trentin aberopade den ifraga om organisationsproblem (forhallandet mellan parti och
fackforening), som exempel pa fragor med teoretisk innebdrd och rackvidd.

Det ar i denna, djupare sett politiska mening som det enligt min uppfattning ar nddvandigt att
I dag tala om marxismens teoretiska kris, med risk for att man anger hur den beror det som vi
bendmner sjalva den marxistiska teorin. Det &r alltfor klart att vi inte kan undslippa effekterna
av ett konfliktladdat forflutet som var nuvarande situation ‘reaktiverar’. Vi kommer att rubba
sanningar som &r nedarvda fran andra och tredje internationalerna. Det ar alltfor uppenbart att
vi inte kan undslippa stotarna fran krisen i den internationella kommunistiska rérelsen, vare
sig de ar dppna (som den sino-sovjetiska konflikten) eller maskerade (som mellan partierna i
vast och Sovjet efter ockupationen av Tjeckoslovakien), fran de fragor som stalls genom det
hogtidliga eller tysta dvergivandet av sa viktiga teorier som den om ‘proletariatets diktatur’,
utan teoretiskt skal eller tillstddd politisk motivering, fran de fragor som reses av de osékra
kamputsikterna. De uppenbara politiska atervandsgranderna, mangfalden av strategier, mot-
sattningarna dem emellan, forbistringen i sprak och referenser har uppenbarligen en teoretisk
rackvidd som inte kan undga att paverka sjalva den marxistiska teorin. Denna situation staller
fragor inte bara om den moderna historiens motsattningar utan ocksa om sjalva historien.

Under sadana forhallanden kan man, om man lamnar asido motstandarnas utnyttjande av
saken, mycket schematiskt urskilja tre satt att reagera pa marxismens kris:

1. Det forsta, som ar vissa kommunistiska partiers satt, ar att sluta 6gonen, for att inte se, och
att tiga. Trots den allmanna ovilja som marxismen méter hos massorna och ungdomen i 6st
fortsétter den att vara officiell teori och ideologi. Officiellt star sig marxismen fint; det &r
fienderna som talar om kris. Andra partier tar pragmatiskt avstand pa vissa kontrollerbara
punkter, Overger pa andra ‘generande’ formuleringar, men raddar ansiktet. De kallar inte
krisen vid namn.

2. Det andra séattet bestar i att genomlida chocken av krisen, genomleva och uthérda, hela
tiden pa jakt efter hoppingivande tecken inom den proletéara och folkliga rérelsen. Ingen av
oss har undgatt denna reaktion som inte utelamnar fragor och oro. Man kan dock inte leva
utan ett minimum av eftertanke om en sa betydelsefull historisk foreteelse. Arbetarrérelsens
styrka finns forvisso, men den kan inte sjélv svara for forklaring och perspektiv.

3. Det tredje sattet att reagera pa krisen ar att skaffa sig ett tillrackligt historiskt, teoretiskt och
politiskt perspektiv for att forsoka skarskada den, dess karaktar, innebdrd och rackvidd, aven
om det inte ar enkelt. Nar vi dithan kan vi forandra spraket, och efter en lang historia kan vi
sdga, inte att ‘marxismen ar i kris’ utan: ‘Antligen d&r marxismens kris har! Antligen har den
blivit synlig! Lat oss borja blottlagga krisens bestandsdelar. Antligen kan nagot levande och
livskraftigt befrias i och genom denna kris!’

Detta ar ingen paradox eller nagot sjalvsvaldigt satt att vanda pa fragan. Nar jag sager ‘ant-
ligen’ vill jag darmed visa pa nagot vasentligt, namligen att marxismens kris inte &r nagot nytt
fenomen, att den inte har blott ndgra ar pa nacken, att den gar langre tillbaka an till den kris i
den internationella kommunistiska rorelsen som blev offentlig genom den sino-sovjetiska
brytningen och férvérrades av ‘meningsskiljaktigheterna’ mellan de vésteuropeiska
kommunistpartierna och SUKP. Att den &r &ldre an tjugonde partikongressen. Aven om man
blivit medveten om den efter krisen i den internationella kommunistiska rérelsen, sa ar den i
sjalva verket lika gammal som denna rorelse.
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Den kris som vi sett brista ut, som blivit synlig, ar slutpunkten pa en lang process som dolts i
former som hindrade den fran att sla ut. Utan att vilja klattra alltfor hogt pa jakt efter de forsta
akterna och forstadierna till ett forflutet, kan vi i detta sammanhang mycket schematiskt sdga
att marxismens kris borjade spira pa trettiotalet, och att den forkvéavdes i samma grad som den
spirade. Det var pa trettiotalet som marxismen, vilken dessforinnan varit levande ocksa i sina
motsattningar, blockerades och lastes fast i ‘teoretiska’ formler, i en linje och politisk praktik
som patvingades arbetarorganisationerna av stalinismens historiska ledning. | sin reglering av
marxismens ‘problem’ (sadana har marxismen alltid haft) pa sitt eget satt, patvingade Stalin
dem l6sningar som hade till resultat att de blockerade den kris som orsakats eller forstarkts av
dem. I det att han gjorde vald pa det som marxismen till en bérjan var, ocksa i sina svarig-
heter, orsakade Stalin en allvarlig kris i marxismen. Och med samma medel blockerade han
krisen och forhindrade att den brast ut.

Dagens situation har fordelen, att efter en lang, tragisk historia full av erfarenheter och
prévningar har denna kris, som lange varit blockerad, antligen brustit ut, och just under
sadana forhallanden att den tvingar en att se klart och lata marxismen fa nytt liv. Det &r inte
bara sa att varje kris i sig bar |6ftet om en framtid och befrielse. Det ar inte sa att en smula
klarsyn ar nog for att garantera en framtid. Det &r darfor att det vore felaktigt att enbart
relatera utbrottet av marxismens kris till den dramatiska historia som framgick ur tjugonde
partikongressen och den internationella kommunistiska rorelsens kris. For att forsta de
betingelser under vilka krisen ‘brutit fram’ och blivit levande maste man dven se sakens andra
sida, inte bara det som omintetgjorts utan &ven det som gjorts, styrkan hos en proletar och
folklig rorelse utan tidigare motstycke, som forfogar éver nya krafter och méjligheter. Att vi i
dag kan tala om marxismens kris i termer av frigorelse och fornyade maéjligheter beror pa
styrkan och den historiska formagan hos denna massrorelse. Det &r den som slagit en brasch i
var slutna historia och som genom sina upprepade forsok (folkfronterna, motstandsrorelsen),
alltsd genom sina nederlag men &ven genom sina segrar (Algeriet, Vietnam) och den djarva
maj -68 i Frankrike, Tjeckoslovakien och hela vérlden till slut rubbat blockadsystemet och
genom krisen gett marxismen en verklig moéjlighet till frigtrelse.

Dessa forsta tecken pa frigorelse ar emellertid ocksa en varning. Vi far inte ndja oss med att
ga tillbaka, mot positioner som &r forradda eller enbart omdraperade. Den kris vi lever i stéller
nya krav. Den tvingar oss att andra nagot i vart férhallande till marxismen och darmed
marxismen sjalv.

Vi kan inte klara oss med att enbart aberopa Stalins roll. Vi kan inte betrakta var historiska,
politiska eller ens teoretiska tradition som ett arv som forvrangts av individen Stalin eller av
den period som han dominerade — och att det bara géllde att aterga till dess tidigare ‘renhet’.
Under denna langa forsoksperiod, da vi lite till mans ‘under sextiotalet> gatt tillbaka “till
kallorna’, ndr vi last och last om Marx, Lenin och Gramsci for att finna den levande
marxismen under de forkvévande stalinistiska formlerna och praktikerna, har vi lite till mans,
var och en pa sitt satt och till och med i vara asiktsskillnader, gett bevis pa detta. Beviset sager
att var teoretiska tradition inte ar ‘ren’ utan konfliktfylld, att marxismen tvartemot Lenins
forflugna ord inte ar nagot ‘malmblock’ utan innehaller svarigheter, motsattningar och luckor,
som aven de i sin tur haft sin betydelse for den langa krisen, liksom de spelade en roll under
andra internationalen och till och med i bdrjan av tredje, medan Lenin levde.

Det &r darfor som jag frestas séga, att vi i dag befinner oss i den historiska nddvandigheten att
noggrannare betrakta den forestallning vi gjort oss om vara forfattare, om Marx, Lenin,
Gramsci och Mao, en forestallning som tydligtvis bottnar i kravet pa ideologisk enhet i vara
partier, en forestallning som vi trots kraftiga anstrangningar lange har levat och far fortsatta
att leva med. Vara forfattare har skankt oss en uppséttning perspektiv och teoretiska
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landvinningar som ar ovérderliga och utan motstycke, men lat oss minnas Lenins klara ord:
‘Marx har inte lagt mer an grundstenarna

Det de skankt oss ar inte en enhetlig och avslutad enhet, utan ett verk bestaende av teoretiska
principer och hallfasta analyser vid sidan av svarigheter, motsagelser och luckor. Det ar inget
att forvana sig 6ver. Om de nu gett oss grundelementen i en teori om klasskampen i de kapita-
listiska samhéllena sa vore det vanvettigt att tro, att denna skulle vara ‘ren’ och fullstandig
redan vid sin tillkomst. VVad skulle for 6vrigt en materialist siga om en ‘ren och fullstandig
teori’? Och vad mera ar, hur ska man kunna forsta att en teori om

66betingelserna och formerna for arbetarklassens kamp, en som &nda sedan sin borjan
tillbakavisar den forharskande borgerliga ideologin, pa nagot satt skulle ha undgatt den helt
och hallet, och inte pa nagot satt praglats av kampen mot den. Hur skulle det vara mojligt att
denna teori i sin politiska och ideologiska historia kunde ha undgatt aterverkningarna av och
besmittelsen fran denna harskande ideologi? Brytningen med denna ar en kamp som inte
kanner nagot slut. Det ar en insikt som har statt oss dyrt. Och eftersom man bdrjat ga anda till
vara forfattares outgivna verk och enkla marginalanteckningar for att rattfardiga idéer som de
inte klart formulerat, maste vi ha arligheten att inse att dessa man, som trangde in i det
okdanda, trots alla sina kvaliteter var vanliga manniskor. De sokte och upptackte, men tvekade
ocksa. De var utsatta for misstag, upprepningar, irrvagar och fel som varje forskning drabbas
av. Det dr inget att forvana sig 6ver att deras verk praglas av sin ‘epoks’ idéer och innehaller
svarigheter, motsagelser och luckor.

Det ar i dag viktigt att bli medveten om dessa svarigheter, motséagelser och luckor, att erkanna
dem Oppet och klart for att dra konsekvenserna av deras rackvidd, belysa vissa sidor av den
kris som vi genomlever och méta vilka historiska mojligheter som erbjuds oss om vi vill ratta
till saker och ting. Vissa av dessa svarigheter berér namligen nyckelfragor om den nuvarande
krisen.

For att gora mig forstadd ska jag helt schematiskt anfora nagra exempel.

For att borja med sjalve Marx vill jag pasta att vi klart borjar inse, att den teoretiska enhet som
framstallningen i Rossana Rossanda pabjuder genom sin ordning till stor del &r fiktiv. Jag
tanker inte bara pa det faktum att Marx trodde sig vara tvungen att borja (‘all vetenskap &r
svar i borjan’!) med varan och darmed vardet (vilket reser en rad problem), utan med effek-
terna av denna borjan och den tankemassiga enhet som patvingades Rossana Rossanda, och
som tydligt hdangde samman med en viss forestélining hos Marx om den enhet som en teori
maste ikladas for att vara sann. En av de viktigaste effekterna rér mervardet. Nar man laser
forsta avdelningen i forsta boken av Rossana Rossanda hamnar man i en teoretisk framstéll-
ning av mervérdet. Det ar en bokforing dar mervérdet definieras som skillnaden (i varde)
mellan det varde som produceras av arbetskraften och det varde som varorna nodvandigtvis
har for att denna arbetskraft ska kunna reproduceras (Ionen). Och i denna bokféring framstar
arbetet som vara ratt och slatt. Denna presentation med bokforing av mervérdet &r uppen-
barligen i 6verensstimmelse med den framstéllning som Marx féljde. Den ér alltsa avhangig
hans ‘bdrjan’ och de foljande distinktionerna (det konstanta kapitalet som vidarebefordrar en
del av sitt varde, det variabla kapitalet som tar formen av arbetskraft). Aven om man godtar
denna bdrjan och dessa distinktioner maste man konstatera, att denna enbart bokforings-
maéssiga framstéllning av mervardet, som abstraherar bort betingelserna for mervérdets till-
agnelse (arbetsforhallandena) och betingelserna for arbetskraftens reproduktion, ger utrymme
at en mycket stark frestelse, namligen att man betraktar denna (bokforingsméssiga) fram-
stéllning av mervardet som en ‘fullstdndig’ teori om exploateringen och darmed forsummar
arbets- och reproduktionsbetingelserna. Marx aberopar visserligen dessa betingelser, men i
andra sa kallade ‘konkreta’ och ‘historiska’ kapitel, eftersom de i praktiken ligger utanfor
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framstéllningsordningen (det géller arbetsdagen, manufakturen och storindustrin, den ur-
sprungliga ackumulationen osv). Detta ifragasatter naturligtvis denna ‘framstéllningsordning’,
dess forutsattningar och begrepp eftersom de kan fa sadana praktiska foljder. Man kan i sjéalva
verket fraga sig om inte missforstanden om den bokféringsméssiga framstallningen av mer-
vardet, som tagits for “fullstandig’ teori om exploateringen, inte i arbetarrorelsens historia
utgor ett teoretiskt och politiskt hinder fér en exakt forestallning om exploateringens betingel-
ser och former. Man kan fraga sig om inte en inskrankt forestallning om exploateringen (som
enkel avrékning) och arbetskraften (som enkel vara) bidragit till den klassiska arbetsfordel-
ningen inom klasskampen mellan ekonomisk kamp och politisk, och darmed till en ater-
hallande syn pa varje kampform, vilket i vissa moment bromsat — och i dag uppenbarligen
bromsar — en utvidgning av formerna for arbetarklassens och folkets kamp.

Det finns hos Marx ocksa andra svarigheter och &ven vissa gator. Exempelvis gatan om
filosofin och sarskilt dialektiken, om vilken Marx teg efter nagra formuleringar som é&r alltfor
schematiska for att kunna tas pa orden och alltfor lattsinniga for att vara rimliga. Det géller
forhallandet mellan dialektiken hos Marx och Hegel. Under den hogst abstrakta ytan och de
filosofiska referenserna ar det fraga om nagot mycket viktigt. Det ror sig om begreppet
historisk nddvandighet och dess former (har historien en mening och ett mal? ar kapitalismens
sammanstdrtande katastrofalt osv), det vill saga forestéliningen om klasskampen och det
revolutionara handlandet. Marx’ tystnad och svarigheten att rekonstruera hans filosofiska
positioner utifran hans arbeten har, med undantag som Lenin och Gramsci — Gppnat vagen
till positivism och evolutionstro, dér Stalins kapitel i Den dialektiska och historiska
materialismen i trettio ar laste och fros fast formerna.

Ett annat exempel: vi kan hos Marx och Lenin konstatera tva teoretiska luckor som fatt stora
konsekvenser, for det forsta nar det géller staten och for det andra i fraga om klasskampens
organisationer.

Vi kan saga att det faktiskt inte existerar nagon ‘marxistisk teori’ om staten. Inte sa att Marx
och Lenin vande fragan ryggen. Tvartom stod den i centrum for deras politiska tankande. Men
det som man finner hos vara forfattare ar framfor allt, i form av en behandling av forhallandet
mellan staten, klasskampen och klassherravéldet (viktiga men inte analyserande upplys-
ningar), en upprepad varning om att man maste vanda de borgerliga statsuppfattningarna
ryggen. Det ror sig alltsd om en i grunden negativ definition och avgransning. Marx och Lenin
sade att det finns olika ‘statstyper’. Men hur skiljer sig dessa at? Och hur garanteras klass-
valdet genom staten, hur fungerar statsapparaten? Dessa fragor har inte dragits in i analysen.
Det ar en smula patetiskt att i dag pa nytt lasa den forelasning som Lenin holl om staten vid
Sverdlovskakademin den 11 juli 1919. Lenin havdade: detta ar en mycket forvirrad fraga,
mycket svar, forvirrad genom borgerliga ideologier ... Efter tjugo omtagningar vidhaller Lenin
att staten ar en speciell apparat, ett speciellt maskineri och upprepar oupphdrligen ordet
‘speciell’ for att ordentligt markera, att staten inte ar en apparat och ett maskineri som andra,
men utan att lyckas séga vad ‘speciell’ (for att inte tala om ‘apparat’ och ‘maskineri’) betyder.
Pa samma sétt ar det ocksa en smula patetiskt att i dag pa nytt lasa Gramscis sma ekvationer
fran fangelset (stat = tvang + hegemoni; = diktatur + hegemoni; = styrka + konsensus, 0sv),
som mindre ger uttryck for en statsteori an for, i kategorier som lanats fran den ‘politiska
vetenskapen’ fore Lenin, jakten efter en politisk linje for arbetarklassens erévring av
statsmakten. Det patetiska hos Lenin och Gramsci &ar deras forsok att komma forbi den
negativa klassiska definitionen, men de famlar och lyckas egentligen inte.

Denna fraga om staten ar emellertid i dag av vital betydelse for den proletdra och folkliga
rorelsen. Den ar vital for forstdelsen av historien och statens sétt att fungera i Osteuropa, dar
staten langt fran att “vittra bort> véaxer i styrka genom sin forening med partiet. Den é&r vital
darfor att det géller for de folkliga krafterna att skaffa sig tilltrade till makten och handla i
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perspektiv av en demokratiskt revolutionar omvandling av staten med sikte pa dess
bortvittrande.

Pa samma satt saknas i det marxistiska arvet en verklig teori om klasskampens organisationer,
och i synnerhet om det politiska partiet och fackféreningen. Det finns visserligen en del
politiska, det vill saga praktiska teser om parti och fackforening som faststéller deras
sarmarken, mal och organisationsprinciper, men det finns ingen analys som gor det mojligt att
egentligen forsta deras faktiska satt att fungera, det vill sdga dven betingelserna fér och
variationerna i deras funktion, och darmed i sista hand ocksa deras mojliga former och
dysfunktioner. Langt fore Marx hade arbetarrérelsen skapat sig kamporganisationer. Den
lanade dem fran existerande borgerliga organisationer (inberéknat, nar sa pa-fordrades,
militdra modeller). Dessa former modifierades eller omvandlades, de utgdr en hel liten
historia och har 6verlevt denna. Men i 6st som i vast har vi stallts infor det svara problemet
med forhallandet mellan dessa organisationer och staten; problemet i 6st med dessa
organisationers forening med staten, problemet med hotande férening hér hos oss, ty den
borgerliga staten forsoker standigt och ofta framgangsrikt, att integrera arbetarklassens
kamporganisationer med sin egen funktion.

Just dessa bada ‘luckor’, dessa bada ‘svaga punkter’ i den marxistiska teorin berér for oss
avgorande fragor. Vilken ar karaktaren hos staten, just den typ av stat som vi har i vara dagars
imperialistiska lander? Vilken &r karaktaren och det faktiska funktionsséttet hos partiet och
fackforeningen? Hur ska vi undga risken att i dag infogas i den borgerliga statens spel, vilket
langre fram kan leda till en férening mellan stat och parti? Hur ska vi redan nu tanka oss, for
att starta processen, nddvéandigheten av den borgerliga statens ‘krossande’ och forberedandet
av den revolutionéra statens ‘bortvittrande’? Hur ska vi kunna foréndra forestallningen om att
det av tradition sjalvtillrackliga kommunistiska partiet, antingen som ‘arbetarklassens parti’
eller som ‘harskande parti’, alltsa hur ska vi kunna férandra dess ideologi for att det i sin
praktik ska erkanna existensen av andra partier, andra rérelser? Och, den stora fragan for nuet
och framtiden, hur ska vi med massrorelsen kunna uppratta relationer som gar utdver
uppdelningen mellan fackférening och parti och garantera utvecklingen av de folkliga
initiativen, som for det mesta overskrider uppdelningen mellan ekonomi och politik och aven
‘summan’ av dessa? Ty vi ser alltmer folkliga massrérelser fodas utanfor fackforeningarna
och partiet, rorelser som tillfér eller kunde tillféra kampen nagot oersattligt. Med ett ord, hur
ska vi egentligen besvara kraven och forvantningarna fran folkets massor? | olika positiva och
negativa former, dolt eller 6ppet, objektivt eller subjektivt ar det samma nyckelfragor som
stalls till oss i fragan om staten, fackforeningen, partiet, rérelserna och massornas initiativ.
Men nér det galler dessa fragor har vi i grund och botten bara oss sjdlva att lita till.

Fragorna ar forvisso inte nya. Marxister och revolutionarer har tidigare forsokt stéalla dem
under kritiska perioder. De har gldmts bort eller sopats undan. Men i dag stélls och
framtvingas dessa fragor i en utstrackning som aldrig tillférne, och nar de framtvingas av
massorna i deras praktik som man kan bevittna i Italien, Spanien och andra hall) kan de inte
uteldmnas. Vi kan séga, att utan massornas rorelse och initiativ hade vi i dag inte 6ppet kunnat
stdlla dessa fragor, som tack vare rorelsen och initiativen blivit till aktuella politiska fragor —
utan att proklamera marxismens kris kan vi inte stélla dem tillrackligt fritt och klart.

Ingenting vinns i forvag eller genast. ‘Blockeringen’ av marxismens kris kan under mer eller
lugnande forsékringar droja lange &n i ett eller annat parti, en eller annan fackférening. Det
viktiga ar inte att nagra intellektuella fran Ost- eller Vasteuropa hojer att varningsrop. Det
forklingar latt i 6knen. Det viktiga &r att den proletéra och folkliga rorelsen i sin praktik, trots
tvekan och svarigheter, borjar bli medveten om rackvidden hos den internationella
kommunistiska rorelsens och marxismens kris. Jag ser har allvaret i dessa risker som
historiska mojligheter. Marxismen har i sin historia upplevt en lang rad kriser och omvand-
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lingar. Man behdver bara tdnka pa dess omvandling efter ssmmanbrottet fér andra internatio-
nalens marxism. Vi star i den nuvarande krisen infér en ny omvandling, till vilken fréet redan
ligger i massornas kamp. Den kan komma att fornya marxismen, ge dess teori en ny styrka,
modifiera dess ideologi, dess organisationer och praktiker, och darigenom skapa en verklig
framtid for arbetarklassens och alla arbetares sociala, politiska och kulturella frigorelse.

Ingen pastar annat an att uppgiften ar ytterst svar. Det viktiga ar att den trots sina svarigheter
ar mojlig.
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K S Karol, polack till fodseln, sovjetmedborgare pa 1940-talet. Under langre tid bosatt i
Frankrike och medarbetare i Le nouvel observateur. Bor nu i Italien och arbetar i PDUP samt
med Il Manifesto. Har skrivit bocker om bl a Kina och Kuba.

Av Karol finns pa marxistarkivet bl a foljande texter: Castros Kuba och Den andra
kommunismen (utdrag) (om Kina)

K S Karol: Vad bor goras, hur och av vem, for en positiv
forandring?

Mitt inlagg ska bli kort och dven det innehalla personliga erfarenheter. Av en slump ar jag den
aldste av de har narvarande ryssarna. Ty 1939, samme ar som Plusjtj och Weil foddes, fick jag
mitt sovjetiska pass. Det blev inte tillfalligt — som jag da trodde — utan for gott. Mitt
fodelseland Polen existerade inte langre pa kartan. Men att bli sovjetisk medborgare passade
mej inte illa: jag hade grundligt anpassat mej till vad jag hoppades vara mitt nya socialistiska
fosterland. Och dar gjorde jag erfarenheter, som utan tvekan var mycket olika Plusjtjs, men
daremot mer lika Weils. Hur som helst: till skillnad fran dem deltog jag i andra varldskriget.

A andra sidan har jag bott i vést i 30 ar. Dar har jag lart mej vad man hér tdnker om sam-
hallena i 6st. Vidare hur man ska uttrycka sej som vasterlanning med kamraterna fran ost. Det
ar utifran detta mitt forflutna, som jag skulle vilja gora mitt inlagg. Inte sd mycket apropa det
forflutna utan genom att stalla nagra fragor, som forefaller mej viktiga angaende nuet.

For det forsta: varfor har de nya idéer och kampformer, som berikat den traditionella och nya
vanstern har, inte trangt in i Osteuropa? Jag har framfor mej kamrat Gianni Usai fran Fiat-
Mirafiori. Och jag kan inte lata bli att tdnka pa, att samma Fiat existerar i Togliattigrad. Det &r
precis detsamma, uppbyggt efter samma modell, med samma hierarki, jat o m med en hardare
ledning &n i Turin. Det saknas inte heller forbindelser mellan de bada, ménskor som reser
mellan fabrikerna. | Turin har man emellertid deltagit i de mest omvalvande strider, med
kampplattformar som vi alla kdnner. Hur ar det da mojligt att dessa ting, som blivit alla
italienska metallarbetares arvegods, ar helt okénda i Sovjetunionen? Givetvis vet vi, att det
finns informationsproblem, och allt vad Plusjtj sagt oss om vikten av information ar korrekt.
Dock vet vi, att nar nagon har ett desperat behov av att veta samtidigt som det gors reflek-
tioner, sa jagar han fram dem, rycker dem till sej och lar kdnna dem. Sa gar det inte till i
Sovjetunionen, som om dessa idéer inte vore intressanta! Nyligen kom Fiat-chefen Agnelli till
Paris. Déar deltog han i en presskonferens, och nar man fragade honom om skillnaden mellan
Fiat/Turin och Fiat/Togliattigrad, sa svarade han med en foretagarvits: ‘I Togliattigrad arbetar
man i samma takt som man gor i Neapel ndr det &r under noll’. En olycklig liknelse eftersom
det finns en hel del napolitanare, som flyttat till Turin och Fiat-jobb! Skillnaden har inte alls
med klimatet att géra. Det galler det faktum, att de sovjetiska arbetarnas enda vapen ar den
laga arbetsproduktiviteten. Stridsmedlet ar passivt. Karnan i Turinarbetarnas strider, som
kvalitativa krav, demokratisk arbetsorganisering, former for politisk klassjélvstandighet, de
tranger inte fram till Togliattigrad.

For det andra. Det ar for oss omojligt att forsta varfor de kinesiska forslagen, i synnerhet da
kulturrevolutionens lardomar, 6ver huvud taget inte trangt in i Sovjetunionen. Jag &r ense med
Eduarda Masi om mycket av vad hon sade igar.

Eduarda bor instdmma, nér jag séger att Sovjet och Kina ej ar jamforbara, varken vad géller
utvecklingsmodell eller vardenormer. Faktum &r, att i Kina har man rest fragan om jamlik-
heten liksom arbetsdelningens upphévande, skillnaderna mellan manuellt och intellektuellt
arbete, mellan stad och land. Det ar visserligen sant, att den kinesiska propagandan &r avsky-
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vard, svar att 6verfora och markt av just de stalinistiska tvetydigheter, som skrammer
massorna i 0st.

Men varfor har inte den minsta glimt av de viktiga fragor som vackts natt Sovjet — till
skillnad fran alla andra revolutionara kulturer som paverkats darav? Jamfort med oss var
ryssarna ju i princip béttre rustade att forsta den kinesiska diskussionen: de hade ju samma
utgangspunkt. Battre an vi kunde de fatta vilka misstag Kina forsokte undvika, mot bakgrund
av vilket asiktsspektrum de diskuterade. T ex betydelsen av att betona masskampen och
nodvandigheten av att rikta kritik mot partiet. Aven om dessa idéer spreds daligt, sé slog de
snabbt en brasch inom arbetarrorelsen i vast. Varfor sa inte i Sovjet?

Jag tror inte, att den enda anledningen &r bristen pa information. Jag tror, att en allméant ut-
bredd ideologisk avskarmning motverkat ‘maoismens’ idéer. Att det hér faktiskt ror sej om ett
annat samhallssystem. Och det &r klart, att vi maste sla fast dess karaktar. Boris Weil har ratt
i, att vi maste sluta tala om ‘den faktiskt existerande socialismen’ eller socialism inom cita-
tionstecken. Daremot vet jag inte, om det ar tillrackligt att beteckna Sovjet som statsmonopol-
kapitalistiskt. Mojligen utvecklas det ditat. Detta skulle dock krdva en niva pa strukturering
och sammanhallning, som ar 6verlagsen den nuvarande. Hur som helst, vilket namn vi an vill
kla det med, sa ar det sant att formerna for utsugning i detta samhalle & mycket lika vara. De
verkar dock mot bakgrund av en annan ideologi. Man far f 6 inte undervérdera dennas bety-
delse: hur lange var det inte i vast i allmanhet sa, att 1oneslaven accepterade sin roll och var
tacksam mot kapitalisten bara for att han fatt mojlighet att arbeta? Givetvis kan den ideologi
som ar kopplad till produktionsforhallandena i Sovjet inte vara densamma som i vast. Privat-
egendomen ar ju avskaffad och kapitalister finns inte mer. Men varfor sa social arbetsdelning?
Det ar ju Klart, att man inte kunde avskaffa den fran en dag till en annan. Men skulle man inte
kunnat leda samhéllet mot arbetsdelningens gradvisa forsvinnande? Sextio ar efter oktoberre-
volutionen: i vems namn &r den ene i dag arbetare, den andre tjansteman, den tredje intellek-
tuell? Varfor ar den sociala rorligheten sa begransad liksom maéjligheterna att valja sin egen
vag?

Stalinismen var ett forsok att lagga en ideologisk grundval till arbetsdelningens fortlevnad. |
utvecklingens namn utvecklade den en ideologi om produktivitetstavlan som samhallsnytta.
Enligt detta synsatt var stachanovismen™ lika mycket ett bonussystem som en samhalls-
ideologi. Hur mycket Plusjtj och Weil an skulle vilja det, sa fungerade emellertid denna
ideologi aldrig, den var aldrig som ett monolitiskt block utan sprickor. Det ar osant, att Sovjet
skulle ha levt i en viljemassig masshysteri anda till Stalins dod. Osant &r ocksa, att det var
forst efter 1956 som man blev cynisk och desillusionerad. Sa var inte fallet. Redan fran borjan
utvecklades i Sovjet ett speciellt och envist klassmotstand. Pa ‘individuell’ basis forsokte man
efter formaga forsvara sin arbetskraft och detta utan att ens se den som en vara. F 0 lars inte
sadana begrepp ut i de sovjetiska skolorna (sadana marxistiska begrepp maste man soka i den
underjordiska litteraturen, just som Weil gjort). Detta samhallssystem ar i sjalva verket
ogenomtrangligt. Det tillater inte sina medborgare att genomskada det med marxistiska
glasdgon, hur mycket man &n utropar marxismen till officiell statsfilosofi.

A andra sidan: dven om stalinismen inte lyckades cementera samhéllskroppen, s berodde det
inte pa att den saknade sammanhallning. Skalet var snarare, att dess regim aldrig i praktiken
lyckades inrétta de ekonomiska mekanismer som bast skulle passat det. Efter 6vergangsaren
efter revolution, krigskommunism och valet av en stalinistisk plan, nér sovjetmakten vacklade
mellan sprang framat och atertag, sa skulle inférandet av statsmonopolkapitalism kunna ske
utan hjéalp av massiv terror. Visserligen skulle man motarbetat oktoberrevolutionens och

“ stachanovismen; efter arbetaren Stachanov. Betyder véaldsamt 6vertraffande av produktionsnormerna, dvs en
individualiserad typ av de socialistiska landernas produktionstavlan.
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sovjeternas 6nskningar och hopp om jamlikhet, men i utbyte fatt ett enande och ordnande av
samhéllet. Man hade t ex kunnat réttfardiga arbetsdelningens fortlevande, hierarkins upp-
hojdhet (‘kadrerna avgor allt’) och nodvandigheten av statens starkande i stéllet for bort-
déende genom att peka pa nodvandigheten av den nationaliserade egendomens tillvaxt. |
utbyte hade man dock mast visa upp en mer effektiv och reglerad utvecklingstakt.

Tvartom sa formadde det nya systemet fran forsta borjan inte uppratta ett effektivt samband
mellan 16nen och konsumtionsvarumarknaden (detta med anledning av det oméjliga i att
stampa ut vissa sociala behov, foljt av nédvéandiga kompromisser med en del av befolkningen
gentemot den andra (= bondeklassen; 6.a.)). Mycket snabbt valde ledarna en I6sning, som de
troligen trodde var provisorisk. Den bestod i att garantera alla arbetare en viss mangd absolut
oundgéngliga varor och tjanster och att det sedan var vars och ens ensak att tillfredsstélla
ytterligare behov. Utifran detta uppstod redan fran borjan tva ekonomier: dels den officiella
med sina priser och distributionsfinesser, dels den parallella som daremot styrdes av lagen om
tillgang och efterfragan.

For att ge er ett exempel fran min egen erfarenhet: mot slutet av kriget arbetade jag i Rostov
pa en stor fabrik med forsvaret som kund. Min officiella 16n skulle kanske rackt till mitt uppe-
hélle — om konsumtionsvarusektorn fungerat, om den formatt ge mej vad min 16n lovat.
Eftersom sa ej var fallet, sa var jag for att kunna leva tvingad att vanda mej till ekonomi nr 2,
dar priserna var helt annorlunda. Allt var upp-och-ner: en manadslon motsvarade ett kilo brod
pa svarta marknaden. P g a detta sa var det mitt och alla andra sovjetiska arbetares problem att
fa tag pa de pengar som var gangbara pa svarta marknaden.

Foljaktligen forekommer da lag produktivitet och narvaro. Darav nodvéandigheten av att spara
sina krafter for att kunna tjana pengar nagon annanstans. Nej, kamrater, jag tror inte att de
ryska arbetarnas laga produktivitet beror pa deras bondebakgrund eller pastatt forindustriella
vanor’. Den kommer av nddvandigheten att forsvara sej mot en rad av férmyndare, som inte
kan garantera en rimlig levandsstandard. Den laga arbetstakten ar en anpassning till de
konkreta behoven, priserna och medlen att tillfredsstélla dessa. Dvs en verklighet som
kontrasterar mot den officiella bild som regimen ger av sej sjélv.

Samma sak galler for instéliningen till den ‘kollektiva egendomen’. Ingen respekterar den,
men det &r inte p g a historiskt betingat asocialt beteende, utan p g a att ingen uppfattar den
som kollektiv. Efter vad jag vet, sa tolererar inget annat samhalle stélder av en sadan omfatt-
ning som i Sovijet, och ingen fordomer dem heller. Néar jag var student i Rostov, s& var det
normalt att en student kom till foreldsningen och sade: “Tusan! Jag skulle sno en klocka, men
misslyckades’. Och alla sade lugnt: ‘Sa synd! En sadan otur!”.

Denna installning till arbete och kollektiv egendom bestar sa lange som den parallella ekono-
min existerar. Varje gang jag atervant till Moskva — vid 50-talets slut och under 70-talet —
s har nagon meddelat mej en pastatt stor nyhet: ‘For att kunna forsta oss maste du utga fran
det faktum, att f n finns det en officiell ekonomi nr 1 och en parallell ekonomi nr 2°. Men sa
har det alltid varit, till allas beskadan och vetskap. Vem kan undga att se, att man handlar
antingen regelbundet pa UNIVERMAG eller sa i en tolkutja. Den senare typen finns i varje
stad, och d&ven om man inte exakt vet dess sortering, sa vet man var man finner det mesta t o
m de mest egendomliga ting (och for att pAminna om att detta har sina rétter langt tillbaka, sa
ar det bara att citera Zosjtjenkos berattelse om en folkhops dventyrliga jakt pa en apa som flytt
fran zoo, varvid alla hoppades kunna salja den till en tolkutja’). Apan &r visserligen ett isolerat
fall och beréttelsen i fraga om en tid med sarskilt allvarlig nod. Men faktum ar, att t o m i dag

* Zosjtjenko — 1895-1958. Rysk satir-humor-férfattare from 20-talet.
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sa skyddas trappljusen i ledarnas och funktionarernas kvarter av galler. | annat fall skulle
glodlamporna osvikligt hamna i ndgons ficka och sedan pa svarta marknaden.

Att det vardagsliga livet ter sej sahar i praktiken leder samhallet pa avvagar, nar skepticism,
gransar t o m till vansinne. Behovet av att stjdla allt inom armlangds avstand &r sa stort, att
man i krigstid t o m riskerar livhanken. Under kriget var jag vid flyget. Flygplansmotorerna,
som da annu inte var speciellt perfekta, behdvde en speciell blandning av alkohol och glycerin
for att inte frysa dver en viss hojd. Men en dag kom nagon pa idén att dricka blandningen for
att se hur den smakade. Sedan den dagen atervande inte ett flygplan till marken med en minsta
droppe i reservflaskorna. Detta trots officerarnas forebraelser, dar flygarna varnades for att
forlora ett uns av denna vétska, eftersom det géllde allas liv och planens sékerhet.

Vad sade Plusjtj? Att detta var en del av den kolossala, 6msesidiga samhéallslégnen med vars
hjélp de styrande med de styrda som forebild kan ljuga, ndgot som bada gér medvetet. Men
detta ar en social foreteelse som underminerar samhéllet grundvalar. En kvall at jag och
Althusser middag med en intellektuell, som kommit frdn Moskva, och som alla andra
berdttade om dessa ‘snatterier’ med samma néje som en som sk&mtar. Althusser anmarkte:
‘Men detta ar ett allvarligt socialt problem’. Den andre blev forvanad och svarade, att sa ej var
fallet. Det var alls inte ett socialt problem, och for att bevisa detta tillade han; ‘Ty det ar olag-
ligt: om de kommer pa en kan man aka i fangelse’. Som om det anda inte, ja just av detta skal,
vore ett socialt problem! Som om sovjetmedborgarnas speciella uppfattning om utsikten att
aka i fangelse inte var en del av den ‘sociala instinkten’! Den har blivit en del av vardagen
och samtidigt forlorat sitt allvar.

| det forflutna gick repressionen till sddana éverdrifter och var sa vardaglig, att den inte ens
langre var ett individuellt avskrackningsmedel. Sovjetmedborgarna vet mycket val, att varje
storstad fick order om att regelbundet leverera 50 000 man for att utféra sddana médosamma
arbeten, som ingen annan arbetare ville utféra. Och att KGB alltsa maste samla ihop dem pa
mafa. Lika mycket som med detta minne har ryssarna levt med repressionens mardrém.
Fatalismen har alltsa utvecklats ur att man inte kan forsvara sej mot repressionen pa ett
fornuftsmassigt satt. Den enda valmagjligheten har blivit den att inte visa sej for mycket, att
inte ta alltfor manga risker. | dag har repressionen avtagit och gjorts selektiv. Och detta folk,
som aldrig varit fogligt, undflyr makten mer och mer eller undviker den genom en parallell
organisering av livet, som ar underjordisk, ‘i smyg’, pa gransen till den officiella. Detta har
blivit ledarnas mardrom.

Bettelheim och jag kande de beromda ‘reformatdrerna’ fran 60-talet: Liberman, Nemximov m
fl. Nar de kom till Paris talade de bara om vikten av att férenhetliga ekonomin och géra den
rationell. De talade om att undertrycka de vildvuxna och okontrollerbara mekanismerna.
Dessa var deras mardrém. De var fullt medvetna om att — utan detta aterstallande av ord-
ningen — sa skulle deras planer stanna pa papperet. Ett planerat samhalle kan inte planeras
bara till halften. Men férenhetligandet lyckades ej. Den parallella ekonomin frodas till den
grad, att det i dag ar de ledande kadrerna som gjort foljande vits: ‘Socialismen skulle géra oss
alla till producenter — den har gjort oss alla till smahandlare i stallet’.

Vanstern i vast, och i synnerhet da den nya vanstern, har huvudsakligen betraktat dessa
ekonomiska reformforsok som ett forsok fran de sovjetiska ledarna att bakvagen aterinfora de
kapitalistiska marknadsmekanismerna. Syftet med detta skulle vara, att gynna den styrande
‘nya klassen’ och dess teknokratiska bundsforvanter. Min asikt ar, att fragan ar mer
komplicerad &n sa.

Om dessa reformer hade genomforts skulle det sovjetiska samhallet blivit en smula lattare att
genomskada. Dess osynliga, men inte desto mindre verkliga, sprickbildningar skulle blivit
synliga. Och da skulle de olika sociala aktdrerna — fran foretagsdirektorerna till arbetarna —
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tillatits att spela sina roller. Detta i stallet for att halla fast vid mystifierande roller som inte
tycks sta i motsattning till varandra. Det &r inte av en slump, som den politiska strukturen i
Sovjet ogérna ville I16pa denna risk. Men detta tillhor inte dagens problem. Jag skulle bara
vilja sdga, att enligt min mening sa berodde ‘reformernas’ misslyckande — atminstone delvis
—pa att det var i dagens privilegierade skikts intresse att bevara det gamla systemet. Varfor?

Med stdd av fakta och siffror visade Daniel Singer oss i gar, att den sovjetiska ekonomins
utvecklingstakt snabbt minskar. Attt o m ledarna sjalva medger, att framtidsutsikterna blir
dystrare for varje dag som gar. Men lika litet som i vast sa kan i st ett fenomen av denna
storleksordning begransas till enbart det ekonomiska omradet. Dess sociala foljdverkningar ar
omedelbara. Har liksom dér bromsas den sociala rérligheten, bromsas ungdomens valmoj-
ligheter samt skapas och 6kas inflationen. Hos oss rasar den for 6ppen rida, men i 6st och
sarskilt da i Sovjet ar den integrerad i systemet. Vad ar forresten den nyss omtalade ekonomi
nr 2 om inte en form av permanent inflation, som utplanats fran den officiella bilden for att
inte vanstalla den.

Jamfort med min tid, sa ar méjligheterna till socialt avancemang i Sovjet av i dag mindre. Vi
far inte lura oss sjalva: ingen tycker om att vara arbetare, inte ens i Sovjet. Aven om produk-
tiviteten ar 1ag och arbetstakten mindre hard, sa ar fabriksarbete ingen sinekur dar heller. Pa
min tid fanns atminstone en hog ekonomisk tillvéxttakt, som tillat en storre social rorlighet.
Mojligheten fanns att lamna avdelningen, bli nagot annat an arbetare eller atminstone hoppas
att sonen inte ocksa skulle bli arbetare. | dag ar bilden annorlunda. Lét oss inte fasta alltfor
stor vikt vid statistiken pa antalet arbetarbarn vid de sovjetiska universiteten: Bresjnevs son
finns med dar, eftersom hans far en gang har varit arbetare. | sjalva verket sa ar urvalspro-
cessen for hogskolestudier benhard. Intradesproven ar mycket svara, och de skolor man sedan
far tilltrade till ar mycket olika. Det ar namligen en sak att ga pa ett gymnasium i Moskvas
‘rikemanskvarter’, en helt annan att ga pa ett i en arbetarforort till Kiev.

Det sovjetiska skolsystemet skapades for att komma bort fran analfabetismen och ge alla lika
mojlighet till framgang. Detta system har alltsa i dag blivit ett maktigt instrument for att 6ver-
fora storre eller mindre privilegier. Nufortiden maste man ha avgangsbetyg fran en hogskola
for att 6ver huvud taget fa vara chef. Och det harda urvalet vid intradet till universiteten gor
det allt svarare for vanliga manskor att komma in.

Ett andra exempel pa principer som inforts for att gynna ‘de svaga’ men sedan vants till de
starkas fordel ror just systemet med de dubbla ekonomierna. Vem som &n befinner sej pa
toppen av den sociala rangskalan kan atnjuta alla I6nens sociala sidor. Dvs nastan gratis
service, mycket mattliga hyror, allmannyttiga kommunikationer till 16jligt laga priser. Annu
béttre ar att han har fortur till de statliga affarerna, dar man saljer till fasta och laga priser.
Dessutom sa atnjuter han tillgang till specialbutiker samt en rad av forturer, bl a till krediter
for kop av lagenhet eller villa. Med tanke pa kadrernas allt hogre l6ner sa ér det inte for-
vanande, att han sedan med de pengar som blir 6ver, kan roffa at sej huvuddelen av varu-
mangden pa svarta marknaden (nagot som far tolkutjkans priser att stiga).

T o m statistiken pa genomsnittskonsumtionens tillvaxt maste goras detaljerad och noggrant
undersokas. Weil sade oss i gar: “Vi ar annu inte mattade’. Vilka vi? De som maste koa i
affarerna? De som inte har rad att kopa de dyra matvarorna fran ekonomi nr 2? De som
varken hittar kott eller ens ibland grénsaker? M a o flertalet vanliga dddliga. | Sovjet skrattar
man at allt, t o m at den har: “Voronezj? En heroisk stad! Sedan tre ar lever den utan kott och
trots det kapitulerar den inte!” Inte sa att fordelningsplanen skulle ha glémt att Voronezj
existerar. Det &r bara det, att dess kottranson bara racker till de grytor som &gs av folk med
titlar, poster, prestige, l6ner, fortur.
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Naturligtvis ar det ocksa sa, att vissa arbetarkategorier ar valbetalda. Vidare sa tillater den
fulla sysselsattningen, eller snarare bristen pa arbetskraft, att arbetarna soker det jobb som &r
bast betalt och som samtidigt ger storst mojligheter att en gang krangla sej ut fran fabriken.
Detta system &r delvis en kvarleva av det stachanovistiska arvet pa sa satt, att ackordsarbetet
fortlever i Sovjet liksom i 6vriga Oststater. Delvis beror systemet pa svarigheterna att rekry-
tera arbetskraft till de ur klimatsynpunkt ohalsosamma regionerna. | Sibirien t ex finns 3/4 av
landets naturrikedomar, men sedan 1953 tillgriper man inte langre tvangsarbete i stor skala for
att exploatera dem. A andra sidan finns det inte politiskt motiverade frivilliga. Saledes méaste
man premiera dem som ger sej av dit, vilket sker genom produktionsbonus och fordelar av
alla de slag. Samma sak galler for nyckelindustrierna, speciellt de vars produktion gar pa ex-
port eller till forsvaret. Alla dessa formaner ges utan preciserade regler eller villkor. Inget
sadant diskuteras offentligt, och ingen tycks kanna till de egentliga drivkrafterna i denna
‘djungel’.

Nagot som daremot ar extremt tydligt ar att detta system underblaser rivaliteter, som paralyse-
rar det och gor att ingen medvetandegors i det. Om ni samtalar med en vanlig intellektuell i
Moskva, Prag eller Warszawa sa visar han pa de arbetare som &r éverbetalda, och glommer
samtidigt den stora massan av dem som dr underbetalda. Han medger att vissa sociala skikt
lever i misar. T ex lakarna &r av tradition daligt aviénande, nagot som inte galler de allt fler
och dyrare lakare som startar privatpraktik. Jag tror inte att den mur som skiljer de intellek-
tuella fran arbetarna och folkets stora massa beror pa den ryska arbetarklassens brist pa fack-
liga och politiska traditioner. Rent allméant knappast heller pa nationella sardrag. Intelligensian
i Ost har hallit fast vid Stalins jamlikhetsfientliga uppfattningar. Man tror pa sin egen ound-
géanglighet och sin ‘Overlagsenhet’ gentemot kroppsarbetarna. Man tvekar heller inte att defi-
niera sej som ‘medelklass’ (Andrej Amalrik har skrivit det svart pa vitt) och kraver 6ppet, att
I6ne- och privilegieskalan borde vara annu mer till deras férman och tillampas mera strangt.

A andra sidan sl&s man av det uttalade och outtalade missndjet i Sovjet, t o m bland de
intellektuella. Identifieringen med regimen ar svag, t o m bland &mbetsutdvarna. Jat o m
regeringsmedlemmar talar om statsmakten, som om de sjalva inte deltog i dess utévning. De
siager ‘dom’. | Polen t ex hande det sej att en medlem i partisekretariatet sade till mej: ‘Asch!
Lat oss inte bli fortvivlade. Dom sitter inte kvar i evighet’. Men inte nog med det. Eftersom de
intellektuella kadrerna eller ledande teknikerna har stérre tillgang till information, sa blir
deras missnoje foremal for diskussion, bearbetning och kan t o m grundas pa intressanta
analyser. Trots det stannar motstandet vid en tanke, man &r resignerad. Varfor? Det tycks mej
bero pa, att ingen langre drommer om att systemet smartfritt och av sej sjalvt ska rattas till,
utan i stallet fruktar manga dess sammanbrott.

Jag tror att bréderna Medvedev™ ar de tva sista idealisterna, d& de dnnu hoppas att partiet
skulle kunna forandras for egen maskin. Jag kritiserar dem inte, ty det ar en synpunkt som &r
vard all respekt. Men samtidigt ar den foga rimlig och utan tvekan delas den av mycket fa
manskor. Det intryck man far ar tvartom, att den interna partikampen har avtagit sedan Chru-
sjtjovepoken. | dag blir man i stéllet vittne till en kontrovers om vilken man inget vet, och av
vilken man enbart forvantar sej att den ska forvarra laget. De som kommer efter Bresjnev
kommer att halla farre tal och vara hardare. Det ar vad som plagar folk. Och revoltrorelser
forvantas inte heller innebéra nagon utvag, utan dven de kommer att undertryckas brutalt.

Man maste forsta detta for att bli klar over varfor detta samhalle ar blockerat. Hos oss talar
man om reform och revolution, men man ser inte revolutionen som en blodtorstig uppgorelse.

“ Medvedev — tvé sovjetiska marxister. Roj M. har skrivit en viktig bok om Stalin-tiden. Zjores M. en bok om
psykvarden (utgiven pa svenska)
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For arbetarrorelsen i vast &r den inte langre bilden av en minoritets, ett jakobinskt™ maktéver-
tagande. Har skulle Plusjtj anvant ordet ‘tjekistiskt’.” I ryssarnas minne s& betyder
revolution detsamma som stormningen av Vinterpalatset, inbordeskriget, fanglagrens varld.
Varije perspektiv av en social explosion tycks for dem innebéra en annu valdsammare och
primitivare forandring an oktoberrevolutionen. Ty i dag skulle det inte finnas en intelligent
ledargrupp, typ bolsjevikerna, som kunde medla. Partiet producerar inte langre revolutionérer.
Aterstér ett rent utbrott av raseri, en revolt som exploderar bland massor utan férméga att yttra
sej och som de intellektuella fruktar. Bristen pa tilltro till mojligheterna att reformera systemet
samt radslan for en revolution leder till total perspektividshet bland de intellektuella. Aterstar
endast kampen for medborgerliga rattigheter, patryckningar for att garantera en smula mer
svangrum for frihet eller lagarnas foljande.

Men detta ar en flykt i forhallande till de avgdrande fragestallningarna, till vad som verkligen
kvaver Sovjet. Sa ater till fragan: “Vad bor goras, hur och av vem for en positiv férandring?’
Har déljs er kamps begransning, kamrater oppositionella. Det ar verkligen inte svart for oss
att stodja er, att skriva under era upprop, att demonstrera for medborgerliga rattigheter i
Sovjet. Det gor vi standigt. Det ar t o m s4, att vi sedan lange inte gor mer an sa. Men ingen
kommer att ge er medborgerliga rattigheter, liksom ingen heller har beviljat var arbetarrorelse
dem. De var inte en generds gava fran parlament eller parlamentens anfader, Oliver
Cromwell. Langt darifran. De var frukten av langvariga social strider som tvingade de
héarskande klasserna att ge med sej. Aven kampen for rétten att ha fackforeningar var
historisk, lang och bitter. Lat ga for att vi kraver medborgerliga rattigheter i Sovjet, t o m annu
mer energiskt. Men tro inte, kamrater Plusjtj och Weil, att de ska uppstd som resultat av vara
yttre patryckningar. Nagot sadant har aldrig intraffat, inte i ndgon del av véarlden. De kan inte
uppnas annat &n genom en politisk massaktion. Pa ett satt som i grunden &ndrar inte bara
regimens utan aven folkets satt att vara, sa att folket kommer i konflikt med och blir en
verklig samarbetspartner till regimen, en faktor som den inte kan kringga. Intill denna dag ska
era faltrop klinga ohorda.

| dag ar tiden knapp, ty farorna hopas i Sovjet med blockstater. Sprickan mellan styrande och
styrda fanns redan nér jag bodde i Sovjet. Jag skulle kunna tala i timtal om ‘héjdarnas’
oférmaga att vinna ‘fotfolkets’ sympati. Vidare om Stalin som inte hyste nagra illusioner om
‘personkultens’ effektivitet, om sin egen popularitet eller regimens daliga satt att fungera.

Kan ett sadant tillstdnd vara i evighet? Denna patvingade kompromiss mellan styrande och
styrda, kan den uppratthallas i all evighet? Det ar fa méanskor som tror det. Kineserna tror, att
Bresjnev eller hans efterfcljare ska soka undfly konflikterna pd hemmaplan genom expan-
sionism, t ex genom ett militart &ventyr foretradesvis i Europa. Andra forutser okontrollerade
revolter och nationella krig, vilda sammanstotningar mellan de folk som finns i Sovjet eller
dess blockstater.

Vi vill visa oss mindre pessimistiska. Inte sa att vi underskattar kraften och vardet hos Plusjtjs
alarmerande profetior. Utan for att vi tror, att arbetarnas passiva motstand i hela Osteuropa
kan anta mer avancerade klasskampsformer, mer lika vara, mer effektiva och i morgon lika
segerrika.

Vi ar samlade har for att tillsammans studera vad dessa samhallssystem &r for nagot. For att
fraga oss sjalva om deras speciella utsugnings-, fortrycks- och integrationsmekanismer. Men
kunskapen &r inte vart enda mal. Vi ar militanter som slass for att saker ska forandras, har som
dar. Pa detta satt ar vara vagar forbundna. Det spelar foga roll vilken teori som ar riktigast.

“ jakobinskt — efter elitistiska jakobinska partiet under franska revolutionen.
tjekan — sakerhetspolisen i Sovjet under revolutionsaren.
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Om det &r den om statsmonopolkapitalism eller den som talar om en speciell typ av kapita-
lism, dér de politiska bestdimningarna har 6vertaget. Vad som raknas ér, att i varje samhalle
med klasskillnader, dar ojamlikheten och oréattvisorna ar uppenbara och skriande, sa
organiserar sej arbetarna och kampar for sina rattigheter, sin vardighet och frihet.

Via kamrater som bor i dessa lander ska vi forsoka introducera, jag sager inte element till en
gemensam plattform med arbetarrdrelsen i vast, ty dartill ar skillnaderna for stora, men
atminstone infora en del av klasskampens arvegods harifran. Nagonting som hjalper massorna
i Ost att bli medvetna, att organisera sej. Jag vet vilka stora svarigheter, som detta innebar. Det
ar dock klart, att utan ett vidare perspektiv ska det bli svart for Sovjetunionens folk att
mobiliseras for att erdvra frihet och ratt. Och vi ar alla eniga om, att frihet och rétt inte &r den
borgerliga demokratins privilegium utan helt klart &r verkliga och bestdende varden. Ty vi tror
faktiskt att ‘Det finns ingen frihet utan jamlikhet, och det finns ingen jamlikhet utan frihet’.
Dessa ar Fortinis ord och jag lanar dem som avslutning.



45

Lucio Magri: Osteuropa och den nya vinstern

Om vi betraktar arets handelser (1977), sa kan vi inte tillata oss nagon triumferande eller
optimistisk installning. | Frankrike har vénsterunionen spruckit, ... Av olika skal och mer eller
mindre allvarligt sd har i Portugal och Spanien hoppet om en snabb utveckling grusats. Och i
Italien kanner vi nu, efter den stora tryckvagen fran /valet/ den 20 juni, inte bara hur svart det
ar att ge sej pa djupgaende samhallsforandringar. Vi ser dessutom sprickor i vansterns poli-
tiska och sociala block. | Vasttyskland noterar vi med oro en allmén hdgervridning och social-
demokratisk tillbakagang. Overallt uppstar spanningar mellan socialister och kommunister.
Overallt &r den nya vanstern i kris. Overallt 6kas svarigheterna for massrorelsen att ga fran en
effektiv kravkamp till en lika effektiv kamp foér ekonomins och statens omvandling.

Dessa svarigheter har en gemensam rot, a&ven om de uttrycker sej olika. Orsaken ar att
systemets kris ar utomordentligt allvarlig. Marginalerna for en tjugoarig ekonomisk och social
utveckling har i praktiken forsvunnit. En utveckling som tillatit demokratins expansion inom
systemets ramar, ja dven gjort den till en av expansionens drivkrafter.

Det kapitalistiska systemets dverlevnad, for att inte tala om dess sannolika aterhamtning,
forutsatter en gradvis rasering av massornas maktstallning och erévringar vad géller
inkomsterna, samt ett hart fortryck pa det sociala och politiska planet. Aven det demokratiska
trycket kan riskera att urarta till korporativa fenomen eller blint uppror, savida det inte formar
omformas till ett annat satt att producera, leva och fatta beslut.

Nar t.ex. Véansterunionen i Frankrike nyss har spruckit, sa beror detta inte uteslutande pa de
sekteristiska intressen som far Kommunistpartiet att hoja priset” pa dverenskommelsen och
gora detta utifran falska fragestallningar (nationaliseringarna). I botten ligger en genuin och
fran vissa hall forstaelig “radsla for att vinna”. Det &r en skréack for att segra och tvingas leda
ett land skakat av krisen, och detta utan den politiska enhet, program och tillrackligt masstod
som kravs for en sadan konfrontation.

Jag tror, att det ar fel och en sjalvmordspolitik fran vanstern att mota dessa svarigheter genom
att sla till retratt. Dvs, vagra ta makten eller, &nnu varre, gora sej redo att styra bara for att
normalisera laget. Men om en retrétt ar felaktig, sa tvingar handelserna hadanefter den euro-
peiska vanstern att stalla problemet om en 6vergang till ett annorlunda samhallssystem. Detta
ar desto viktigare som den hittills varken forutsett problemet eller velat géra det. Revolutio-
nens problem i de hogt utvecklade landerna atervander alltsa pa nytt till dagordningen.

Om vi inte ger det en losning, sa kommer vi pa bade europeisk och varldsniva att lida ett
nederlag med of6rutsedd vidd och varaktighet.

Och det ar har som den foregaende fragan om Oststaterna dék upp: som vart problem och som
ett omedelbart problem. Det dr vart problem, ty det &r idag otéankbart att foresla folk en 6ver-
gang till socialism i Vst utan att ta hansyn till att det finns en ~existerande socialism”. Detta
oberoende av hur mycket denna “socialism” skiljer sej fran det samhélle som vi vill bygga.
Vidare sa ar det vart problem, eftersom det ar otankbart att i nuvarande internationella
situation inleda en radikal brytning med den sociala och politiska jamvikten i VVasteuropa utan
att fraga sej vad denna process kan motsvaras av inom det intilliggande Sovjetblocket.

Det ar just denna fraga som vi vacker under seminariet har. Det ror sej inte om ett seminarium
om de oppositionella i allmanhet. Inte ens om de oppositionella i Ost. Det &r ett seminarium
om krisen och hur vi ska tdnka oss Oststaterna som element i ett svar pa krisen och pa vart
eget samhalles framtid och perspektiv. Vi &r inte intresserade av en oppositionens inter-
national, utan av ett nytt satt att ater diskutera den proletéra internationalismen.
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Naval, vi maste erkanna att den europeiska vanstern i detta avseende ar ordentligt efterbliven,
bade vad géller teoretiskt tankande och analys samt politiska initiativ. Det ar t.0.m. s3, att de
utgangspunkter som den hittills baserat sej pa i grunden ifragasétts.

Eurokommunismens linje

Lat oss forst av allt se pa de traditionellt starkaste krafterna inom arbetarrérelsen. De
kommunistiska och socialistiska partierna har de senaste aren haft en gemensam allman linje
gentemot Sovjetblocket visserligen med forstaeliga skillnader i politisk taktik. I botten pa
denna linje aterfinner man Gvertygelsen (a la Togliatti och Deutscher) att den stalinistiska
modellen maste utvecklas mot en demokratisering. Detta kravde dock att den ryska
revolutionens efterblivenhet och inringning, ur vilket stalinismen sprungit, forsvagades genom
dels slutférandet av industrialiseringen, urbaniseringen och alfabetiseringen, dels framsteg for
den internationella avspanningen.

Djupare sett fanns ocksa /i PCI / 6vertygelsen, att den auktoritara politiska och administrativa
centraliseringen i Oststaterna var huvudsakligen institutionella fenomen, som uttryckte
overbyggnadens efterslapning och brist pa dverensstammelse gentemot /den socialistiska/
basen. Saledes kvarstod den sovjetiska ledningen som samtalspartner och nddvandig
huvudperson i en gradvis forandring.

Denna Togliattis linje gentemot SUKP’s XX. partikongress  star kvar efter 20 &r och &r alltid i
majoritet eller dominans. Detta inte bara p.g.a. att den stott sej pa gammal befést tradition
inom hela arbetarrorelsen, utan p.g.a. politiska skal som det inte varit eller kommer att bli latt
att 16sgora sej fran. Men om vi inte forstar de faktiska orsakerna till de historiska /arbetar-/
partiernas politik, sa kommer vi inte att kunna férandra den.

Att ersatta den faktiska historiska utvecklingsgangen med principiella definitioner leder inte
langt. Framforallt sa var (och &r) denna linje frukten av krav pa realism: nédvéandigheten av
att ta hansyn till de tva internationella stormakternas strategiska jamviktsforhallande. Man
fruktade att denna jamvikt skulle bli allvarligt hotad i handelse av en kris inom det s.k.
socialistiska lagret. Samtidigt ville man pa det internationella planet i ett sovjetiskt-
amerikanskt partnership” hitta en stodjepunkt, som skulle undvika en alltfér snabb och farlig
acceleration i handelse av en kraftmatning i Europa (en kraftmatning som pa nytt skulle driva
alla mellankrafter at hoger).

For det andra sa harrorde Togliattis linje fran viljan att pa ett relativt enkelt och for massorna
forstaeligt satt I6sa problemet med forhallandet mellan socialism och demokrati. Forklaringen
/att franvaron av demokrati i 6st endast berodde pa en efterslapning/ gjordes atminstone pa
ytan lattare av hanvisningarna till den 6verlagsna utvecklingsnivan i Vast. Nar dststaterna natt
en lika hog utvecklingsniva skulle problemet gradvis l6sas, menade man. Har ser vi alltsa
varfor denna linje — trots sa dramatiska “olyckor” som Tjeckoslovakien-invasionen — 6verlevt
till dags dato, med féljden att den sovjetiska ledningen annu forblir samtalspartnern for
kommunistpartierna och socialdemokraterna. Man tar avstand fran den, men uppskattar
samtidigt dess positiva utveckling”.

Det &r klart, att de senaste arens nya inslag inte ar oviktiga. Det &r inte helt ointressant, att
Berlinguer har sagt Moskva att fragan om demokratin inte endast ar en fraga om nationella
sardrag, utan en principiell fraga. Eller att han pa sa sétt blandat sej i sjalva de sovjetiska
fragestallningarna. Men det grundlaggande antagandet kvarstar: oppositionella betraktas bara
som ett symptom pa efterblivenhet samt som stimulans fér en gradvis utveckling av det

" SUKP’s XX. partikongress dgde rum 1956. Chrusjtjov riktade dar attacker mot Stalin och avsléjade bl.a. ett
stort antal av stalintidens brott.
Togliatti var det italienska kommunistpartiets ledare fran slutet av 20-talet till sin dod i mitten pa 60-talet.
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sovjetiska samhdllet. Man &r fortfarande 6vertygad om att en sadan pagar. Samtidigt havdas
forhallandet demokrati-socialism, speciellt i termer av mildrande av planens roll genom
inforande av marknadsmekanismer eller i termer av att den parlamentariska pluralismen
korrigerar den proletara diktaturen.

Uppvardering av demokratin

Jag tror helt och fullt, att det vore dumt att forneka vérdet i eurokommunisternas val och
politiska handlingar gentemot Sovjetblocket. Inte bara for att den 3:e Internationalens stora
partiers stallningstagande for medborgerliga fri- och rattigheter skulle véga sérskilt tungt.
Utan pa sa satt att fragan om demokratin idag far en helt ny och avgorande betydelse for
Sovjetsamhallet. Det ar inte av en slump, som demokratin de senaste artiondena har
uppvarderats av arbetarna och folket. Ty det &r bara med demokratin, t.0.m. i dess mest
klassiska betydelse, som de proletara samhallsmotstandarna kan lyckas befria sej fran de
splittringshinder, fran den underordnings-ideologi, den resignation eller kraftlosa revolt som
deras plats i samhaéllet tvingat pa dem. Det revolutionara subjektet har storsta mojliga behov
av kultur, organisation, av kamp for att forma formera sej. Och nar i Sovjetunionen savél den
folkliga som intellektuella oppositionen ofta begrénsar sej till isolerad protest, till ”vad som
helst”, till ofornuft och passivt motstand, sa ar detta sa just p.g.a. franvaron av en demokratisk
jordman i vilken oppositionen kunde véxa, utvecklas och bli ett rationellt alternativ.

Demokratin tillater de intellektuella att uttrycka sej. Men den tillater ocksa arbetarna och
bonderna att uttrycka sej som klasser. Detta ar anledningen till att den typ av patryckningar
som eurokommunismen kan utdva &r viktig och tenderar bli ett vardefullt element for
klasskampen i Ost.

Jag tror dock, att denna linje var forslagen och mogen sa lange den europeiska kommunistiska
rorelsen var i opposition och systemet var stabilt. Men den har inte langre nagot varde mitt i
krisen eller infor en Gvergangsprocess pafrestningar. Detta av flera skal.

Det réacker inte langre att upprepa ’vi vill ha socialism med demokrati” och bestamt tilldgga
att demokratin ar en vaxande utvidgning av massornas initiativ. Krisen i Vast snuddar pa nytt
vid det som de tjugo aren efter XX. partikongressen klart visat. Observera att Brezjnev och de
nya filosoferna faktiskt har ratt pa en punkt: problemet med byggandet av socialismen som en
overlagsen form av demokrati ar ett objektivt sett komplicerat problem, som till dags dato ej
losts. Och detta inte endast p.g.a. vissa samhallens efterblivenhet eller deras historiska arv,
utan p.g.a. att vissa strukturer kvarstar.

F .0. s& bevisas detta utmarkt av det faktum, att fyrtio ars socialdemokratiskt styre i vissa
vastlander inte formatt skaka systemets grundvalar. Sak samma som det faktum att den
ekonomiska utvecklingen, politiska stabiliteten och militara sékerheten inte varit nog for att
Sovjet skulle befria sej fran sina auktoritara strukturer. Varfor? Det ar viktigt att sla fast, nagot
Rossanda och Bettelheim redan gjort battre an jag, att vi har star infor en restaurering av
klassamhaéllet och att detta ar roten till de auktoritara strukturerna. Man staller sej fragan,
varfor denna klassdominans atminstone inte skulle kunna tillata sej lyxen att ha en pluralistisk
fasad, varfor den behdver en kvévande fortryckarapparat och auktoritar ideologi. Ty dessa
saker skapar dock vissa problem.

/Men den eurokommunistiska positionen blir verkningslos ocksa av andra skal/
Utifran den internationella jamvikten och sovjetblockets inre stabilitet sa hopar sej fragorna...
"Spanningarna hopas”

Alla de kinesiska bekymren vad betraffar en véxande sovjetisk aggressivitet tycks mej inte
vara frukten av ren ideologisk schematism. D. Singers iakttagelser vad géller brezjnevismens
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inneboende kris tycks mej faktiskt vara mycket slaende. Det &r sant, att Brezjnev pa ett
forslaget satt vetat att skapa en inre jamvikt: genom att stabilisera den hdrskande klassen,
genom att minska trycket pa bonderna, genom att talmodigt soka en kompromiss mellan
arbetarklassen och direktorerna.

Men sékert ar att spanningarna anhopas. Férhoppningen om att uppna en ny stabilitet tack
vare en valdsam utveckling av konsumtionen kolliderar med produktionens relativa
stagnation. FOr att komma ur detta skulle man behdva bryta kompromissen med arbetarna.
Men inte bara deras forvantningar utan dessutom de tekniska och intellektuella sammanslut-
ningarnas styrka har okat. Viktigare dr, att den efter-stalinistiska och efter-Chrusjtjovistiska
I6sningen pa problemet med forhallandet till massorna (avpolitisering och korporatism) ar i
full fard med att férorsaka sonderfall och nationalistiska stromningar.

Far dessa spanningar sitt uttryck i nuvarande former och kanaler for opposition och i
framtiden inte ens med var hjalp lyckas utforma ett alternativ eller astadkomma reformfarand-
ringar sa kan man utifran den darvid vaxande klyftan mellan en svag ekonomisk-social
stabilitet och en enorm militar styrka inte utesluta en farlig tendens till yttre aggression.

Av alla dess skal forefaller det mej, att de traditionella vansterkrafternas politik gentemot Ost
rakat i kris. Denna kris kan snabbt leda till en tillbakagang i form av normalisering av for-
bindelserna eller oansvarig och kraftls radikalism. Lét oss inte glomma, att den “existerande
socialismen” pabdrijat sin egen tillbakagang da den tvingades ta makten. Den europeiska
vanstern ar i fard med att stéllas infor detta sanningstest. Man har idag ingenting gratis nar
fragan stélls om “den existerande socialismen” inte bara ar ett uttryck foér vart forflutna utan
ocksa trots de allra viktigaste uttalanden, utgér ett hot mot var framtid. T.o.m. den nya
vanstern finner sej idag stalld infér oroande fragor och infor nodvéandigheten av att pa nytt
tanka igenom manga av de antaganden som den stott sej pa.

Den nya vdnsterns problem

Naturligtvis avser jag inte bara dem, som efter 1968 byggde upp sin ideologiska identitet
kring uppfattningarna om “den forradda revolutionen” och étergang till leninistisk
rattrogenhet. Manga var dven de som dogmatiskt tog Kina till ny modell. Nej, jag tanker
ocksa pa dem, som liksom vi, sokte folja nya végar i riktning mot nagot, som jag annu idag
tycker &r giltigt.

Den tid som foregick och foljde pa 1968 var en storhetstid. Da infoll inte bara Prag-
invasionen utan ocksa arbetar- och studentkampen i Vast samt Kulturrevolutionen i Kina. |
just dessa konkreta erfarenheter tyckte vi oss se en vérdefull forebild och konkret méjlighet
att l&amna den stalinistiska modellen. Vi har alltid sokt undvika att gora den kinesiska
Kulturrevolutionen till en modell att imitera. Ty &ven i dess bésta stunder undgick det oss inte
att se de starka begrénsningar i form av en objektiv bakgrund av efterblivenhet och
internationell isolering, som detta experiment maste ta hansyn till. Dessa begransningar fick
sitt uttryck i det nastan religiosa anlitandet av Maos ideologi och auktoritet, som nédvandig
del av ifragasattandet underifran. Kulturrevolutionens ifragasattande var spontant och
tumultartat, alltid pa gransen till voluntarism och moralism, men ocksa till korporativa
monster /gruppkamp i stéllet for klasskamp/ och anarki.

Pa liknande satt har vi inte heller skapat myter om de véstliga protestrorelsernas mojligheter
att utgdra omedelbara alternativ. Vi har inte forbigatt deras utopistiska begransningar, vilka
bottnat i rorelsernas sarskilda samhallslage: vacklan mellan revolt och integrering.

"Vansterutvag fran stalinismen”

Inte desto mindre forefdll det oss, och gor det &nnu, som om det i dessa rorelser utvecklas ett
strategiskt antagande, en idé om en ny typ av revolution som vi kortfattat skulle kunna
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definiera som en “vansterutvag fran stalinismen”. Vad betydde detta uttryck? Att man enbart
pa nytt maste inrikta klasskampen mot de nya priviligierade klasserna? Ja, men inte enbart
det. Det betydde ocksa att roten till den auktoritara sovjetiska modellen, som man hadanefter
kunde och maste kritisera, lag i det faktum att man alltfor snabbt avbrutit Gvergangsprocessen
fran de kapitalistiska produktionsférhallandena och sedan bérjat uppratta dem igen. Fel var
ocksa att man inte uppfattade och praktiserade socialism som 6vergangssamhélle mot
kommunism, utan endast tog pa sej industrialiseringens uppgifter och forklarade att de var
overordnade allt annat. Vidare att man skilde uppbygget av den materiella basen fran den
allmanna processen av uppbygge av kommunistiska relationer mellan ménniskorna, att man
dessutom skilde stat och samhalle, och pa nytt foreslog en atskillnad mellan intellektuellt och
manuellt arbete och gjorde skolan till ett elitinriktat urvalsinstrument.

Nu, ar 1977 maste vi icke desto mindre erkanna, att var typ av svar pa den stalinistiska
modellens kris har visat sina begrénsningar. Varfor? Det kamrat Masi informerade oss om
igar var mycket talande — trots ensidigheten i hennes forslag p.g.a. besvikelsen hos den som
ocksa ensidigt trott pa allt. Kulturrevolutionens misslyckande (ma det vara totalt, 6vergaende
eller varaktigt) sved faktiskt speciellt i skinnet, eftersom ingen i detta fall kunde férneka att
masskonflikter valdsamt hade brutit in pa klasskampens omrade. ... Maos Kina var inte Stalins
Sovjetunionen. Men allt detta rackte inte: paradoxalt nog blev vi vittne till en kedjereaktion
varigenom en ideologi och statsmakt ateruppstod som det revolutionara Kina dittills
formodligen aldrig skadat.

Mot denna bakgrund /krisen for de traditionella vansterpartierna och krisen for den nya
vansterns socialism-alternativ/ ser vi tendensen att lamna marxismen. Inte genom att man ater
undersoker eller kritiserar dess brister med vetenskaplig analys. Snarare reducerar man den till
en ren upptackt av klasskampen som historiens drivkraft (en upptéackt som den borgerlig
vetenskapen” redan gjort). Av detta foljer en reduktion av historien, historia utan materiella
bestamningar, en marionettteater dar de rika star emot de fattiga, tjanaren mot herren, dar
”gulag” fortrycker individer som alla &r jamlika, till férsoningens dag vars sannolikhet endast
ar en fraga om tro.

Den atervandsgrand vi hamnat i vis-a-vis den “existerande socialismen” ar alltsa svar att
komma ur. Har ar det inte min uppgift att siga om och hur den europeiska vanstern ska kunna
ta igen sin efterslapning och lamna atervandsgranden. Uppriktigt sagt, sa skulle jag vara helt
oférmogen till det.

Utifran den analys jag forsokt skissera upp framtrader dock: & ena sidan en inriktning pa
forskning och experimenterande. A andra sidan nddvandigheten av ett mycket klart politiskt
val.

Utveckla synen pa évergangen

1. Antagandet om teoretisk forskning och politiskt experimenterande ar féljande; euro-
kommunismen och den nya vanstern gor, enligt min asikt, samma fel vad betréffar problemet
med den existerande socialismen. Felet bestar i, att man inte — pa basen av en rik historisk
erfarenhet — slutfort det tankande som utvecklats kring 6vergangsbegreppet. Eurokommunis-
terna har i praktiken reducerat 6vergangen till historiens objektiva process. Harvid vagrar man
att vetenskapligt markera villkoren pa det internationella planet, inte heller bestimmer man
steg for steg de mekanismer och strukturer vilka kunde garantera kursen, eller de tendenser
som raddar oss fran barbari.

Den nya vanstern har tvartom undertryckt 6vergangsproblematiken genom att betrakta
kommunismen som inom rackhall. Eller sa har man atminstone reducerat den till en mekanisk
projektion av arbetarsjalvstandigheten och det konfliktelement denna formar utgora.
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| det ena liksom det andra fallet sa har man inte gjort nagot allvarligt forsok att gynna arbetar-
klassens alternativa forslag eller organisera detta till ett medvetet projekt. Man har i synnerhet
inte anstrangt sej for att riktigt tolka de mest avancerade och radikalt antikapitalistiska sidorna
hos massornas stravanden och handlande.

Och darfor har man inte tagit itu med reella forandringar av ekonomin, staten och organisa-
tionsformerna, som kunnat fa klassens ledande stéllning att langsamt borja leva som ett
konkret faktum i verkligheten — och inte i ”’politiken” eller i "medvetandet”.

Vad har man t.ex. gjort for att omvandla forskningsinstitutionernas kanaler och experiment-
omraden sa att kritiken mot vetenskapens neutralitet eller kampen mot arbetsorganiseringen
kunde bli en ny vetenskap, en ny teknik, en ny arbetsorganisering? Vad har man vidare gjort
for att den direkta demokratins institutioner inte ska begréansa sej till att samexistera med de
traditionella institutionerna, utan fogas till en reell process av statens och samhéllsledningens
bortdéende? Vad har man gjort for att angripa skolan, inte endast genom att lamsla den eller
tro sej reformera den, utan for att rasera dess atskiljande fran samhallet samt for att darmed
forsamhalleliga en véxande del av de intellektuella funktionerna.

Jag menar, att det ar dessa glaségon man maste anvanda for att ater paborja reflektionen kring
den existerande respektive maojliga socialismen. Det maste ske utan tillflykt till ideologin. Pa
ett ytterligt konkret sitt maste man ta sej an fragor av foljande typ:

Vad vill det séga, att med nuvarande produktivkraftsniva och under givna politiska betingelser
lamna bakom sej den idag historiskt givna kapitalistiska utvecklingsmodellen? Och vilka
sociala krafter, vilka organisationsstrukturer maste och kan man uppbada? I det hela taget: hur
faststaller man ett sadant forhallande mellan demokrati och kommunism, att enheten bevaras
intakt samtidigt som ingetdera undervérderas?

Varken fordomanden eller upprorsappeller

2. Det politiska val, som jag finner nddvandigt, ar att gentemot Sovjetblocket anta en
instélining med konkret politisk inriktning (jag sager Sovjetblocket inte for att det ligger
mycket nara, utan eftersom jag fortfarande menar att Kina ar nagot helt annorlunda). Detta &r
nddvandigt eftersom det hadanefter & meningslost att anta, att systemet skulle reformera sej
sjalvt. Endast en utveckling av en verklig politisk konflikt, av en opposition kan utgora ett
alternativ. Att erkdnna nddvandigheten och vikten av denna konflikt betyder inte att man
overgar till att rikta revolutionara appeller till en mytisk arbetarklass i Ost. Tvartom sa ror det
sej om, att man med storsta allvar dvervager hela skalan av samtalspartner och allierade, att
man funderar p& delmal som kunde leda till en kris i Ost-systemet. Det ar mycket troligt, att
en regimforandring inte kommer att ske enligt en viss modell i varje land, utan att varje
forandring kommer att anta en komplex gestalt a la francismens kris nyligen. Detta ar
troligare an en social explosion. Men vénstern maste faststalla en linje och utveckla initiativ
pa partiniva, och i framtiden pa statsniva. | stallet for fordomanden eller uppmaning till ren
revolt, i stallet for fortrostansfull vantan pa den nuvarande regimens utveckling, sa aterstar att
driva politik precis som man gjort vad galler andra internationella samtalspartner. Det &r inte
nagot omdjligt.

Liksom Karol och Singer sa tycker jag, att det ar fel att utmala Brezjnev som starkare &n han
faktiskt ar. Sovjetregimens historia &r inte bara en historia om ren terror. Regimen grundades
pa en faktisk kompromiss mellan den inhemska och internationella arbetarklassen. Pa Stalins
tid garanterades de sovjetiska arbetarna en samhallelig roll som inte endast var en ideologisk
mystifikation, och dar de — i utbyte mot enorma uppoffringar — fick t. ex. det industriella
uppbygget, skolvasendet och segern éver nazismen.
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Men idag &r det sjalva grundvalen fér denna kompromiss som vacklar. Man ser alltsa tydligt,
vilken avgdrande roll som den europeiska vanstern skulle kunna spela i detta motsattningar-
nas spel. Fast det forutsatter att den inte begransar sej till att radikalisera de ideologiska
férddmandena, utan att den valjer samtalspartner, bedriver politik, hjélper de opponerande att
bli opposition och oppositionen att fa program och kadmpa for en annorlunda statsmakt.

Allt detta kan forefalla uppenbart. Men inget & mindre garanterat. De stora krafterna inom
vanstern kan géra maktigt motstand. PCI’s blockeringar framtrader tydligt nar det géller att
grundligt understka den sovjetiska politiken. Men &ven andra &r lika motstraviga. Kanske ar
det en slump, men jag tycker inte att PSI /Socialistpartiet/ under detta seminarium har visat
prov pa samma internationella handlingskraft som dess sekreterare visade prov pa da han i
svara stunder skyndade till Helmut Schmidts sida. Men en rorelse &r pa gang.

Inget skulle vara mer felaktigt, &n att tro sej kunna hjalpa kamraterna i Ost genom att begransa
sej till att samla de redan évertygade, utan att stodja sej pa ett enigt deltagande av hela
arbetarrorelsen.

Till slut. Det jag velat sdga kan i grund och botten aterforas till en enda sak. Den bésta present
vi kunde ge motstandaren med var radikala kritik mot den “existerande socialismen” vore att
forneka det som ar marxismens levande element: dvertygelsen att samhallet kan forandras och
att forandringen sker, inte genom blotta moraliska vittnesbord, utan genom att med
utgangspunkt fran dess verkliga motsattningar andra dess strukturer.
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Fernando Claudin: Ett nytt sorts antagonistiskt samhalle

Utover det faktum att den europeiska vanstern inte har lyckats géra nagon egen revolution, sa
var den stalinismens frdmsta medbrottsling under fortrycket av Centraleuropas bésta
revolutiondrer och miljontals arbetare. Den var medskyldig till ”Gulag”. Det storsta ansvaret
faller pa de kommunistiska partierna. Men socialistpartierna och andra delar av vanstern &r
inte utan ansvar.

Det finns manga forklaringar till detta, varav en del ar viktiga. Men faktum kvarstar. Det &r ett
faktum som har lett till allvarliga konsekvenser som ar centrala bland de faktorer som &r
avgorande for den kris som kampen for socialismen for narvarande genomgar. Den socialis-
tiska oppositionens svaghet i 6st och framférallt i Sovjetunionen &r inte utan samband med
detta fenomen, och inte heller &r det utan betydelse for den tyngd som vissa reaktiondra
strémningar har inom denna opposition, speciellt i Sovjet. Det &r ocksa nodvandigt att knyta
detta till socialismens verkligt historiska, praktiska och teoretiska efterblivenhet i ost.

| s& matto som marxismen har anvants for att délja grundlaggande sanningar och inte for att
forsta dem, sa var det svart att pa nagot avgorande sétt réra sig i nagon riktning. Rossana
Rossanda har sagt att vinstern under 14ng tid har vetat vad den “’reellt existerande socialis-
men” var, men att den fortsatte att bortse fran det under mellankrigsperioden och sedan under
det kalla kriget och den koloniala revolutionen. A andra sidan fanns imperialismen. Utan att
vilja forminska denna faktor tror jag tvartom att vanstern under lang tid och till stérsta delen
fram tills alldeles nyligen (och i en inte obetydlig omfattning &n idag) har lurat sig sjalv om
den “’reellt existerande socialismen”. I synnerhet kommunistpartierna. En hel rad faktorer i
deras ideologi — pseudomarxismen som jag inte har tid att karakterisera har — har méjliggjort
detta ideologiska utanforskap.

Vi kan inte utesluta mojligheten att det skulle kunna ateruppsta ett band mellan den “reellt
existerande socialismen” och den anti-imperialistiska kampen, &ven om det verkar osannolikt.
Ett sddant band ar forenligt med den reellt existerande socialismens” icke-socialistiska natur,
eftersom det har hant tidigare. Det beror pa att det finns verkliga motsattningar mellan den
’reellt existerande socialismen” och en eller annan imperialistisk stat, 1 synnerhet den
amerikanska imperialismen, motsattningar som ar annu verkligare &n verkligheten i denna
socialism. De som kampar for socialismen, i Europa saval som i resten av vérlden, kan inte
avsta fran att utnyttja dessa motsattningar narhelst det blir mojligt.

Motsattningarna har olika ursprung. Bland dem finns det som kallas ”stormaktsintressen”, en
tvetydig term som kan tacka alla mojliga betydelser. Men vad mig anbelangar &r en av dessa
rotter inget annat an samhallssystemens olika natur. Med andra ord att systemen i 6st, utan att
vara socialistiska icke desto mindre inte kan inforlivas i kapitalismen i vést.

Har stoter vi pa karnfragan, som star i centrum for hela debatten: vilken karaktar har dessa
nya samhallsbildningar? Det &r ett grundldggande problem eftersom méjligheten att kdmpa
for socialismen fran floden Elbe till Stilla havet, det vill sdga inte en blind kamp eller en kamp
som begrénsas till en explosion utan perspektiv, &r beroende av att det 16ses teoretiskt. Det &r
en avgorande fraga, ty om den inte l6ses teoretiskt gar det inte ens att ta det forsta steget mot
en teoretisk definition av “’det socialistiska samhiéllet”, mot att komma ur den situation som
Rossana Rossanda talade om — dér ingen riktigt vet vad de menar nar de talar om socialismen.
Under de senaste aren har vi utvecklats pa detta omrade och har klargjort en avgorande fraga:
ar detta samhalle socialistiskt eller inte? Vid detta mote &r vi alla 6verens om att det inte &r
det. Man kan dra slutsatsen att de kommunistiska partierna har natt till samma slutsats, bade
nér de forkunnar en faktiskt enhet mellan socialism och demokrati och néar de férdémer
franvaron av demokrati i Oststaterna.
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Det &r sant att de trots detta fortsétter att definiera dessa lander som socialistiska. Men denna
definition innebér en uppenbar motsattning for dem, som forr eller senare maste explodera.
Det har redan borjat i det spanska kommunistpartiet, och det &r troligen bara en fraga om tid
och omstandigheter innan det kommer att ske i andra eurokommunistiska partier. For att pa
nagot som helst trovardigt satt kunna stoda denna standpunkt har eurokommunisterna blivit
tvungna att ta sin tillflykt till den gamla trotskistiska uppfattningen, enligt vilken produktions-
forhallandena i dessa lander &r socialistiska, men inte den politiska éverbyggnaden. Jag ska
inte ta upp tid med att bestrida dessa teser. Jag har gjort det pa andra stallen, och det har
upprepats av Bettelheim och andra. Men den verkliga diskussionen borjar med ett férnekande
av dessa samhallsbildningars socialistiska karaktar. Om de inte &r socialistiska, vad ar de da?

De tva teser som stélls mot varandra &r vélkanda: enligt den ena handlar det om en speciell
sorts kapitalism, statskapitalism, statsmonopolkapitalism. Den andra sdger att det handlar om
en ny sorts klassamhélle med antagonistiska intressen, som inte &r socialistiskt men inte heller
kapitalistiskt. Det handlar inte — och det ar av varde att framhalla detta sa att det inte finns
nagra tveksamheter — om ndgon sorts “utvecklad demokrati”, om en dvergdng mellan
kapitalism och socialism. Jag anvander hér begreppet socialism i marxistisk mening: en
samhallsformation under 6vergangen mellan kapitalism och kommunism.

Min hypotes grundar sig pa den andra lésningen. Jag anser darfor att det handlar om en ny
sorts antagonistiskt klassamhélle som inte motsvarar den kapitalistiska modellen. Diskussio-
nen om de tva hypoteserna har redan agt rum offentligt vid olika tillfallen, och den mest
berémda &r den mellan Bettelheim och Sweezy.” Jag upplever mig narmare Sweezys hypotes.
Det &r majligt att den viktiga historiska forskning som Bettelheim utfor kommer att fa mig att
andra min uppfattning. For narvarande och pa ett schematiskt satt — forefaller det mig som om
det i samhallena i Ost, dar privategendomen har avskaffats och produktionsmedlen befinner
sig i statens hander, existerar en rad produktionsférhallanden som antar former som liknar de
kapitalistiska férhallandena. Men innebér denna likhet att deras karaktar ar identisk? Pa vilket
sétt verkar vardelagen och inom vilka granser? Fram till vilken punkt &r 16nen verkligen en
16n, och i vilken omfattning kan man verkligen tala om en arbetsmarknad i kapitalistisk
mening?

| verkligheten finns det bara ett enda kapital i dessa lander och inte en rad sjalvstandiga
kapital. P4 samma sétt finns det inga oberoende fabriksdirektdrer som kan ségas aga
produktionsmedlen. Det finns inte ens arbetare som pd nigot oberoende sétt kan “’sélja” sin
arbetskraft pa nagot annat stélle an dar de befinner sig. Tvartom ar alla dessa forhallanden
underkastade den politiska makten, som inte bara uttrycks i planen utan ocksa i en rad regler
och viktiga forpliktelser mot detta enda och abstrakta kapital, ett kapital dar ekonomin och
politiken i hog grad har smélt samman. For mig ar forhallandet mellan staten och hela
produktionen i detta system av forhallanden ett avgérande produktionsforhallande som
forpassar vérdelagen till en alltmer underordnad roll.

Av det faktum att det finns en reglerande mekanism i samhéllet foljer inte att samhéllet i sig
sjalvt ar socialistiskt. Denna reglering kan bara vara socialistisk om makten pa alla nivaer
ligger i handerna pa arbetarkollektivet. Da ar dess kriterium att tillfredsstalla sociala behov.
Om a andra sidan makten ligger i handerna pa en grupp av funktionarer och administratorer
som staller sig i ledningen for arbetarkollektivet och undkommer det sistndmndas kontroll, da
blir denna grupp den faktiska dgaren av produktionsmedlen. Det vill s&ga att denna grupp
avgor hur de sociala regleringsmekanismerna fungerar, till forman for sina egna intressen och
for att vidmakthalla sin egen situation som harskande klass.

* Se Socialkapitalismen, pa marxistarkiv.se — 6a.
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Jag tanker inte drgja langre vid ett problem som vi inte kan 16sa har och som kréver fornyade
studier och diskussioner. Det finns inget tvivel om att det inte handlar om en rent akademisk
debatt. Den &r av stor betydelse pa det teoretiska och politiska omradet. Det som jag inte har
forstatt sarskilt bra ar det dilemma som Rossana Rossanda lagger fram i slutet av sitt inlagg:
om det handlar om nya samhéllsforhallanden, sager hon, dar Gverlevandet av kapitalistiska
forhallanden ar sekundara, da ska vi védja till regeringarna. Om det handlar om kapitalistiska
samhallshildningar da &r det inte fragan om att lansera vadjanden om demokrati eller forsvara
medborgerliga rattigheter, utan om att ta upp klasskampen. Den logiska mottagaren &r darmed
inte regeringarna. Enligt min asikt kommer det i bada fallen att bli klasskamp, dven om de
mekanismer med vilka den ena eller andra samhéllshildningen fungerar skiljer sig at. Men
bada fallen handlar om klassamhallen med antagonistiska intressen, och darmed handlar det
om klasskamp. | bada fallen tror jag att kampen for demokratiska friheter, medborgerliga
rattigheter, etc., ar ett centralt mal. Jag skulle saga att det &r klasskampens forsta mal for att
Oppna vagen for en socialistisk omvandling av dessa lander, oavsett deras faktiska yttre drag.
Vad galler att rikta sig till regeringarna eller ej ar det ibland en rent taktisk fréga. A andra
sidan ar det en fraga om strategi att kampen for demokratiska rattigheter ar central under varje
kamp for socialismen.



