Maoistiska varianter: Holmberg; Bettelheim och hans kritiker

[Ur Marcel van der Lindens Western Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories
and Debates since 1917, s 183-193. Oversattning fran engelska, Goran Kéallgvist.]

Vid SUKP:s tjugoandra kongress i oktober 1961 blev konflikten mellan Sovjetunionen och Folk-
republiken Kina allmant kand. Under de féljande aren blev konflikten alltmer akut, och medférde
att den kinesiska ledningen fran och med 1967 forsvarade uppfattningen att kapitalismen hade
“aterupprattats” 1 Sovjetunionen. Det har inte utan beréttigande hdvdats att denna teori” — som
aldrig pa allvar underbyggdes av kineserna sjalva — framforallt hade till syfte att legitimera en
forandrad utrikespolitik.*

Bland marxister i vast orsakade de politiska spanningarna mellan Moskva och Beijing betydande
forvirring. Typiskt var tankeséttet hos redaktérerna for den valkédnda amerikanska tidskriften
Monthly Review. I ledaren till numret fran december 1961, som skrevs av Leo Huberman och Paul
Sweezy, havdades att &ven om bade de kinesiska och ryska uppfattningarna grundades i den
marxistiska teorin, sa var det icke desto mindre ryssarna som hade den riktiga linjen:

Den kinesiska standpunkten forefaller oss vara ett typexempel pa en sorts dogmatisk vansterism som har
visat sig upprepade ganger i den internationella socialistiska rérelsens historia. Tva av de speciella
kannetecken som gor att den gar att kdnna igen ar underskattning av nationalismen och att klumpa
samman all opposition i en enda onyanserad reaktionar massa. Den utstralar alltid supermilitans och
predikar kompromissloshet. | den man den omvandlas till politik blir resultaten till storsta delen
motsatsen till det avsedda.?

Ett och ett halvt &r senare var bedomningen radikalt annorlunda. Ledaren i maj 1963, som aterigen
skrevs av Huberman och Sweezy, innehdll tillkdnnagivandet att den tidigare fastslagna stand-
punkten hade blivit ohallbar. Nu pastods det att kineserna i huvudsak hade en korrekt linje. Icke
desto mindre avvisades de kinesiska anklagelserna mot ryssarna, enligt vilka det existerade fortryck
och utsugning i Sovjetunionen.?

Men senare skulle &ven denna standpunkt revideras pa nytt. Efter nagra ar borjade Monthly Review
stodja stora delar av den kinesiska kritiken av Sovjet.* Men det tog tid innan prokinesiska
intellektuella borjade skaffa sig en uppfattning om den kinesiska kritikens teoretiska innebord. Al
Szymanski, en gammal amerikansk maoist, skrev rérande detta:

Trots att kineserna hade kallat Sovjetunionen kapitalistiskt dnda sedan 1967 tog fa av oss dem
bokstavligt pa den tiden. Vi hade annu inte kommit att mekaniskt godta allt som den kinesiska (eller
albanska) ledningen sa som en fullkomlig sanning. Det var forst i borjan av 1970-talet, med 1973 som
avgorande ar, som den nya vansterns marxist-leninistiska lamningar pa allvar konfronterade den faktiska
kinesiska standpunkten att kapitalismen bokstavligt talat hade aterupprattats i Sovjetunionen.®

1 Senare forfinade den kinesiska ledningen teorin genom att forkunna att USA var en ruttnande, forfallande kapita-
lism medan Ryssland var en uppétgéende, maktig kapitalism. P& denna grundval legitimerades nagra &r senare
samarbetet med USA (jamfor Nixons besok till Folkrepubliken Kina 1972 och fientligheten mot Sovjetunionen).
Lagvattenmarket for de sino-sovjetiska relationerna naddes 1974 med teorin om tre varldar, enligt vilken Moskvas
“hegemonism” var méansklighetens vérsta fiende.

2 Leo Huberman och Paul Sweezy, “The Sino-Soviet Dispute”, Monthly Review 13, (december 1961), s 337-46.

Huberman och Sweezy, “The Split in the Socialist World”, Monthly Review, 15, (maj 1963), s 1-20.

4  Peter Clecak, Radical Paradoxes. Dilemmas of the American Left 1945-1970, New York: Harper & Row 1973, s
130, skrev angaende Sweezy om en “rdrelse fran en socialistisk/kommunistisk vérldsbild, till storsta delen harledd
fran den klassiska marxismen och de sovjetiska erfarenheterna, till en andra varldsbild, till stor del en sammanfatt-
ning av de maoistiska och kubanska perspektiven. Den forsta varldsbilden, som han med stort fortroende anvénde
fram till det ungerska upproret 1956, f6ll samman under ett uppehall av tvivel, desillusion och omvardering — i stora
drag fran 1957 till 1960. Efter att ha besokt Kuba p& varen 1960 borjade Sweezy utveckla en andra virldsbild.”

5 Albert Szymanski, Is the Red Flag Flying? The Political Economy of the Soviet Union Today, London: Zed Press,
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| Véasteuropa spelade Nils Holmbergs (1902-1981) bok Fredlig kontrarevolution fran 1974-1975
(som 6versattes till tyska och nederlandska) en viktig roll.° I USA hade boken av den kande over-
sattaren av Grundrisse, Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the USSR [Aterupprattandet
av kapitalismen i Sovjet] en liknande funktion.” Holmbergs bidrag illustrerar pa ett sldende satt det
maoistiska sattet att tanka. Det utgick fran att Sovjetunionen under Stalin fortfarande var socialis-
tiskt, men havdade att en byrakratisk klick redan pa den tiden hade lyckats nastla sig in i partiet.
Denna klick blev alltmer maktig och kunde bara forhindras att erévra makten av Stalin sjalv. N&r
Stalin dog 1953 hade detta sista hinder mot byrakraterna forsvunnit, och de utnyttjade da statsappa-
raten for att i ett snabbt tempo aterstalla kapitalismen. Arbetarna berévades den beslutande makten
over produktionsmedlen. Hadanefter var de tvungna att sélja sin arbetskraft till staten och deras
fackforeningar blev de nya kapitalisternas verktyg. Resultatet blev att Sovjetunionen inte i nagot
avgorande avseende langre liknade det samhélle som hade existerat under Stalin:

Arbetarklassen skildes fran produktionsmedlen, var inte langre en harskande och ledande klass bestaende
bara av l6nearbetare. Genom att anvanda statens makt lade den byrakratiska eliten beslag pa ratten att
besluta 6ver och kontrollera produktionsmedlen och alla de varor som skapas i produktionen. Sedan den
tiden hgr den utnyttjat denna ratt for att exploatera arbetarna och lagga beslag pa det mervarde som de
skapar.

Enligt Holmberg kannetecknades ett kapitalistiskt samhalle av tva sardrag: a) produktionsmedlen
anvands for att suga ut arbetarna, och b) arbetarna maste salja sin arbetskraft i utbyte mot en I6n.
Eftersom bade dessa drag sades vara tillampbara pa Sovjetunionen anvander Holmberg termen
»4terupprittad kapitalism”.? Kort sagt kan vi sammanfatta Holmbergs teoretiska konstruktion
genom att sdga att Stalin utan att veta om det tolererade borgerliga byrakrater bland sina folje-
slagare, som efter hans dod grep makten for att ateruppratta kapitalismen. Denna teori om en

“kupp” dr onekligen en ganska vulgér variant av maoismen.

En mer intelligent version var den franska ekonomen Charles Bettelheims (1913-2006) teori.
Grunderna till denna tolkning utvecklades i hans tunna men kompakta studie Socialism och
ekonomisk planering.** Hans storslagna verk i flera band, Klasstriderna i Sovjetunionen, var i grund
och botten bara en vidareutveckling av hans tidigare arbeten.*? Precis som Holmberg férutsatte
Bettelheim att en fredlig kontrarevolution (eller snarare kupp) hade &gt rum, men han forsokte
placera denna utveckling i ett bredare sammanhang. Féljaktligen avvisade han varje forenklad teori
om en kupp:

1979, s 7.

6 Holmberg blev medlem av Svenska kommunistpartiet (SKP) 1924. Bland annat var han Kominterns sandebud till
Storbritannien och grundare av SKP:s tidning Arbetartidningen. 1958 lamnade han partiet och forsérjde sig pa att
skriva barnbdcker. Efter en resa till Kina under 2 &r kring 1960 blev Holmberg en av den svenska maoismens
pionjdrer. 1967 var han med och grundade en Kina-orienterad organisation och ledde senare den maoistiska
tidningen Gnistan tillsammans med sin fru. Se ”Uber den Autor” i tyska utgavan (Nils Holmberg, Friedliche
Konterrevolution, 1, Vastberlin 1974: Oberbaum Verlag). Aven ”Nils Holmberg - ett liv for socialismen”,
Marxistisk Forum, 3, s 19-25 .

7 Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the USSR, Chicago: Liberator Press 1975. Se dven Revolutionary
Union, How Capitalism Has Been Restored in the Soviet Union and What This Means for the World Struggle,
Chicago: Revolutionary Union 1974.

8 Holmberg, Friedliche Konterrevolution, 1, s 141. [Citatet finns inte i den svenska utgdvan (Fredlig
kontrarevolution, Uddevalla: Oktoberforlaget 1974) — 6a.]

9 lbid, s 141-142.

10 Se dven Nils Holmberg och sovjetanalysen, av Pierre Friihling, pa marxistarkiv.se.

11 Charles Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, Partisanforlaget 1971.

12 Bettelheim, Les luttes de classes en URSS, Paris: Maspero/Seuil, fyra band 1974-1983. (De tva forsta banden finns
pa engelska, Class Struggles in the USSR, New York: Monthly Review Press, 1976 och 1978. Forsta bandet finns
pa svenska, Klasstriderna i Sovjetunionen - Forsta perioden 1917-1923, Lund: Cavefors, 1975.)
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Den centrala fragan ar motsattningen mellan ett vetenskapligt och ett icke vetenskapligt synsétt. Det
sistnamnda gor gallande att man kan definiera en samhallshildning pa grundval av nagra fa enskilda
kénnetecken, eller ”forklara” en historisk process pa grundval av nigra fé splittringar eller patryckningar
som &ger rum hogst upp i statsapparaten. Extremfallet, som ar sarskilt typiskt, dr teorin om en “kupp”:
det antas att en mandver i toppen genomférd av en liten grupp personer kan férédndra en hel
samhallshildnings karaktar. | sjalva verket lar oss marxismen att en kupp &r den sista fasen, som sker pa
den politiska scenens forgrund pa basis av en revolutionar process inom klassforhallandena, i sig sjalv en
process som natt sin héjdpunkt pa forhand. Kuppen kan bara trada fram pa den politiska scenens
forgrund tack vare de revolutioner som redan dgt rum i forvag. Forsoket att ”forklara” sociala
forandringar med en “kupp” hirrdr ur en idealistisk syn pa historien och inte en materialistisk."®

Sa Bettelheim sag det inte som sin uppgift att avsloja borgerliga byrakrater pa ett subjektivt sétt.
Istallet ville han uppdaga de objektiva rotterna bakom aterupprattandet av borgarklassens makt i
Sovjetunionen. For att lyckas med det var det forst av allt nodvandigt att skildra den grundlaggande
skillnaden mellan ett socialistiskt och ett kapitalistiskt samhélle. Bettelheim avvisade det han
kallade "ekonomism” (det ensidiga underordnandet av omvandlingen av samhéllsforhallandena
under produktivkrafternas utveckling) och hadvdade — inspirerad av den kinesiska Kulturrevolutio-
nen — att den forsta forutsattningen for att uppratta ett socialistiskt samhélle inte var att 6ka arbets-
produktiviteten, utan att fora klasskamp under ledning av en medveten socialistisk fortrupp. |
Klasstriderna i Sovjetunionen forsvarade Bettelheim saledes tesen att kapitalismens viktigaste
kannetecken inte var att produktionsmedlen lag i privata hander, utan istallet att borgarklassen som
klass bade hade monopol éver produktionsmedlen (oberoende av detta monopols juridiska form)
och utdvade ett politiskt och ideologiskt herravélde. | den och bara den meningen utgjorde kapitalis-
men borgarklassens diktatur 6ver arbetarklassen. | motsats till detta var socialismen proletariatets
diktatur, som bara kunde upprattas genom att arbetarklassen erévrat makten genom en revolution.
Socialismen maste darfor i forsta hand definieras i politiska och inte ekonomiska termer. Nar
arbetarklassen vél hade statsmakten i sina hander kunde den darmed undergréva den borgerliga
kulturen och utbildningen. Men i sa matto som denna kamp mot borgarklassen var ofullstandig eller
inte lyckades kunde en ny borgarklass dyka upp som skulle forsoka aterervra statsmakten.

Det var fullt mojligt att denna nya borgarklass kunde innehalla gamla kommunistiska kadrer och
funktionarer, eftersom alla som hade en position i det sociala produktions- och reproduktions-
systemet som aterspeglade en borgerlig position skulle bilda en ny borgarklass, och det trots
proletariatets diktatur. S& om man till exempel beh6ll produktionsprocessens hierarkiska struktur i
ett foretag dar den gamla kapitalistiska &garen hade dott eller landsférvisats, och om funktionérer
hogre upp i hierarkin kunde ge order och atnjot en privilegierad stéllning, da var de ledande
personerna i det foretaget medlemmar av borgarklassen. Och pa sa satt kunde kommunistpartiets
(ursprungligen proletariatets rost) ledande roll i Sovjetunionen mer och mer undergrévas av en
grupp funktionarer som i grund och botten var fientliga mot proletariatets diktatur. Detta motstand
var mojligt pa grund av dessa funktionarers plats i det ekonomiska livet och hégst upp i den
administrativa apparaten, och pa grund av de borgerliga metoder och praktik de propagerade for.

Kommunisterna hade inte i tillracklig utstrackning insett faran for detta borgerliga ateruppréattande,
och hade darfor forbisett att mobilisera massorna mot den (till skillnad fran kineserna under Kultur-
revolutionen). Gradvis kunde den nya borgarklassen saledes sprida sin makt, och i och med de
ekonomiska reformerna i slutet av 1950-talet och mitten av 1960-talet var kapitalismen fullstandigt
&terupprattad.™ I sista hand var beviset for detta forfall de systematiska avvikelserna fran den
riktiga leninistiska linjen.

Socialism och ekonomisk planering innehdll den bakomliggande ekonomiska forklaringen till denna

13 Bettelheim, “Interview mit Charles Bettelheim”, i Kommunistischer Bund, Texte zur Stalinfrage, Hamburg: Jiirgen
Reents Verlag.
14 Bettelheim, Les luttes de classes en URSS (1917-1923), Paris: Maspero/ Seuil 1974, s 7-56.
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tolkning, som inte var olik Bordigas uppfattning och kan sammanfattas i tre punkter. FOr det forsta
utgors karnan i de kapitalistiska produktionsforhallandena av foretagen:

Att ”foretaget” (som speciellt inom industrin dr den konkreta ’produktionsenhet” 6ver vilken det statliga
agandet i allmanhet utévas i samhallsformationerna vid dvergangen) har en kapitalistisk karaktar beror
pa att dess struktur antar gestalten av ett dubbelt avskiljande: arbetarnas avskiljande fran sina
produktionsmedel (som & andra sidan betyder att foretagen, alltsa i sjalva verket foretagsledarna har
besittningen av dessa medel) och foretagens avskiljande fran varandra. Detta dubbla avskiljande utgor
det kapitalistiska produktionssittets kinnemérke. .."

For det andra, sa lange foretagen verkade under detta dubbla avskiljande maste de vara kapitalis-
tiska, och de vidmaktholl marknadsférhallanden och utgjorde en motpol till planen. For Bettelheim
var det uppenbart att senast sedan reformerna i september 1965 — da de sovjetiska foretagen fick
okad sjalvstandighet — hade striden mellan socialism och kapitalism avgjorts till forman for den
sistndmnda. 1965 nddde man slutligen den punkt da planeringsorganen ldmnade foretagen “fria”
(det kvittade om det var formellt eller i verkligheten) att sjalva utarbeta grundférutsattningarna for
sina ”planer”. Investeringarna avgjordes ddrmed inte lingre av planen utan av foretagens direktorer.
Planen var séledes inte ldngre en verklig plan utan en “vigledning” till marknadsférhéllandena.

Och till sist, eftersom det var marknaden snarare &n planen som styrde sa aterstalldes vardelagarna.
Av den orsaken lag makten inte langre i arbetarklassens hander. Planen kvarstod helt enkelt bara
som ett illusoriskt sken [simulacre] av planering. Under tdckmantel av detta yttre sken existerade
det en ny hérskande kraft som var skild fran de direkta producenterna. Medan kapitalisternas
funktion i foretagen dvertogs av direktorerna s hade en “statsbourgeoisie’ vuxit fram inom
planeringsorganen: det statliga 4gandets verkliga klassinnehall berodde pa forhallandena mellan de
arbetande massorna och statsapparaten. Om statsapparaten verkligen och fullstdndigt styrdes av
arbetarna sjalva (istéllet for att befinna sig ovanfor dem och beharska dem) da skulle det statliga
agandet vara en juridisk form for arbetarnas samhalleliga &gande. Men om arbetarna tvartom inte
styrde statsapparaten och om denna apparat behérskades av en grupp funktionarer och administra-
torer som undkommit arbetarmassornas kontroll och ledning, da skulle denna grupp av funktionarer
och administratorer bli de verkliga d4garna (i meningen ett produktionsforhallande) av produktions-
medlen. P& grund av de forhallanden som fanns mellan produktionsmedlen & ena sidan och
arbetarna & den andra utgjorde denna grupp da en samhallsklass (en statshourgeoisie).

Med hjalp av Bernard Chavance lade Bettelheim i senare skrifter fran andra hélften av 1970-talet
till en del andra argument.’” Saledes havdade bada ekonomerna att det faktum att Sovjetunionen
hade blivit en “’statlig monopolkapitalism av ny typ” kunde hérledas ur foljande atta kriterier:

1. Pagrund av de ekonomiska reformerna 1965 hade profiter inforts som industriproduktio-
nens viktigaste kriterium.

Den ekonomiska verksamheten var extremt koncentrerad i statens hander.
Samtidigt konkurrerade foretagen om ravaror, anstéllda etc. Darfor existerade konkurrens.
Mervardet tillagnades av staten, som styrdes av den tidigare ndmnda statsbourgeoisien.

a > N

Den ekonomiska utvecklingen uppvisade cykliska drag och ackumulationskriser.

15 Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, s. 77-78.

16 Ibid.

17 | slutet av 1970-talet tog Bettelheim avstand aven fran Kina, eftersom socialismen pastods ha ersatts av kapitalism
dven dér efter Hua Guofengs “kupp”. Se Bettelheim, Questions sur la Chine aprés la mort de Mao Tse-toung, Paris:
Maspero. 1985 ansag Bettelheim att kapitalismen fanns dverallt i véirlden (" The Specificity of Soviet Capitalism”,
Monthly Review, 3, 4 (september 1985), s 44.) Detta paverkade inte hans analys av Sovjetunionen, pa sin hojd
betydde det att det schema som utvecklats for detta land nu ocksa kunde tillampas pa andra lander, om &n med
modifikationer.



6. Det fanns expansionistiska tendenser.

7. Arbetarklassen hade full sysselsattning etc, men bortsett fran det var den lika berévad sina
rattigheter som under kapitalismen i vést.

8. Den forhérskande ideologin var revisionistisk. Den gav sig ut for att vara marxist-leninistisk
men var i sjalva verket borgerlig.'®

Gradvis andrade Bettelheim sin uppfattning i ett viktigt avseende. | tredje bandet av Klasstriderna i
Sovjetunionen slog han fast att han inte langre ansag att oktoberrevolutionen var en proletar
revolution utan en kapitalistisk. Bolsjevikerna hade 1917 inlett en ”6ppen process” som énda fran
borjan uppvisade statskapitalistiska sdrdrag, men fram till 1929 “anstringde den sig for att skapa
mojligheter for en bonderevolution som skulle kunna leda till en kooperativ lésning.”19

Kritik

Bettelheims framstéllning gav upphov till manga svar. De mest kanda &r artiklarna av Paul Sweezy,
som var en del av den mycket langa debatten mellan denne amerikanske kritiker och den franske
forfattaren.”” Men manga andra forfattare betygade ocksa sitt samtycke eller ogillande.?* Bettel-
heims ”anti-ekonomism” angreps fran manga hall, inte darfor att hans kritiker var f6r ekonomism,
utan pa grund av att Bettelheim hade inskrédnkt tillimpningen av begreppet sociala relationer” till
dverbyggnaden och i synnerhet till ideologin.?? Knutet till denna invandning var observationen att

Bettelheim anvinde “avvikelse fran den riktiga leninistiska linjen” som det yttersta kriteriet pa
kapitalismens aterupprattande, och darmed inskrankte klasskampen till en kamp mellan ideologier:

Bettelheim erbjuder inga andra kriterier for att bedéma huruvida proletariatet har makten eller ej &n den
politik som fors av regeringen och partiet. Ar det inte avgdrande for om teorin ska ha nagot forklarande
varde att det ska finnas en oberoende metod for att avgora identiteten pa den klass som har makten? Eller
... vilka dr den nya statsbourgeoisiens modaliteter och tillvaxtstadier? Kanske allra viktigast, under vilka
omstandigheter kan man forvanta sig en seger for proletariatet och under vilka omstandigheter en seger
for den nya statsbourgeoisien??

Bettelheims harledning av Sovjetunionens kapitalistiska karaktar fran att det existerade enskilda
foretag dar det utfordes l6nearbete utsattes for en metodologisk kritik. Den franska trotskisten
Dallemagne havdade att saker och ting stélldes pa huvudet har: bara om kapitalismen hérskade
skulle foretagen vara “ursprung till kapitalistiska forhdllanden”. Under andra omstidndigheter var de

18 De enskilda argumenten fordes fram i flera olika skrifter: Bernard Chavance, ”’On The Relations of Production in
the USSR”, Monthly Review, 29, 1 (maj 1977): s 1-13; Chavance, "Remarques sur la réponse de Paul Sweezy”, Les
Temps Modernes, 375 (oktober 1977): s 34-9; Chavance, Le systéme économique soviétique, Paris: Le Sycomore
1983; Bettelheim, Les luttes de classes en URSS (1930-1941): Tome deuxieme: Les dominants, Paris:
Maspero/Seuil 1983; Bettelheim, The Specificity of Soviet Capitalism”, Monthly Review, 3, 4 (september 1985):
43-56.

19 Bettelheim, Les luttes de classes en URSS (1930-1941): Tome premier: Les dominés, Paris: Maspero/Seuil 1982, s
14.

20 Debatten startade med Sweezys artikel, "The Invasion of Czechoslovakia: Czechoslovakia, Capitalism and
Socialism”, Monthly Review, 20, 5 (oktober 1968): s 5-16, som Bettelheim besvarade. Debatten fortsatte fram till
andra halften av 1980-talet. [Delar av debatten finns samlad i Socialkapitalismen, pd marxistarkiv.se — a.]

21 Nagra viktiga bidrag var: Ernest Mandel, ”Du *nouveau’ sur la question de la nature de ’'URSS”, Quatriéme
Internationale, XXVIII, 25 (september 1970): s 12-24; Paresh Chattopadhyay, ”On the Political Economy of the
Transition Period”, Monthly Review, 24, 4 (september 1972): s 12-29; Jean-Luc Dallemagne, ”Charles Bettelheim
ou I’identification des contraires”, Critiques de [’économie politique, 7-8 1972: s 17-46; Ralph Miliband,
Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet, pd marxistarkiv.se; Hillel Ticktin, Sovjetsamhéllets motséttningar och
professor Bettelheim, pa marxistarkiv.se; Seren Damkjaer, "Bettelheim og teorien om overgangssamfundet”,
Historievidenskab, 17 1979: s 43-64.

22 Alex Callinicos, “Maoism, Stalinism and the Soviet Union”, International Socialism, Il, 5 (sommar 1979): s 80-88.

23 Sweezy, “Reply”, Monthly Review, 22, 7 (december 1970): s 14-21. Se dven Siep Stuurman, Het reéel bestaande en
het noodzakelijke socialisme, Amsterdam 1979: Van Gennep, s 80-83.
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inte det. Férekomsten av enskilda foretag bevisade darmed ingenting.?*

Dessutom invande manga mot tesen om dubbelt avskiljande (I6nearbetet fran produktionsmedlen
och foretagen mellan sig sjélva). For det forsta gick det inte att pa nagot giltigt satt pasta att
foretagen i Sovjetunionen var oberoende: “foretagen [kan inte] bestamma priser, I6ner, varifran de
far sina leveranser eller vilka deras kunder &r. De kan i sjalva verket inte egentligen sjalv avgora vad
de ska producera.”? Och for det andra havdade man att arbetskraften i Sovjetunionen inte var en
vara trots att det forekom I6ner, och det av flera skal: (i) det fanns ingen verklig arbetsmarknad, (ii)
I6nerna stod inte i forhallande vad man presterade, och (iii) de pengar man tjanade pa arbete var
bara ett av satten att skaffa konsumtionsvaror.?

Alla de atta utméarkande drag som Bettelheim och Chavance namnde bestreds i litteraturen. Tva
huvudargument fordes fram. For det forsta ifragasattes om en del av sardragen var faktaméassigt
korrekta. Det gallde till exempel inférandet av foretagsprofiter efter 1965. Sweezy havdade att det
handlade om nagot helt annat &n att sla fast det viktigaste kriteriet for industriproduktiviteten. Om
profiter verkligen var den viktigaste variabeln da skulle inte bara produktionskostnaderna utan aven
investeringar, priser, etc bestdammas av den. Men det var inte fallet: “under det sovjetiska systemet
... bestdms de grundlidggande variablerna 6ver foretagsnivan av ett administrativt planeringssystem
dar profitmaximering p& sin hojd har en andrahands- och underordnad roll.”?’ Vad galler den
formodade konkurrensen mellan foretagen, konstaterades ocksa att den inte dgde rum pa ett
kapitalistiskt sétt utan i form av tavlan om att skaffa bruksvarden.?®

For det andra havdades med avseende pa de sérskilda kannetecknen att de var ovidkommande for att
definiera ett samhalle som kapitalistiskt. Det man formodades bevisa antogs redan pa férhand. Det
faktum att den ekonomiska verksamheten var samlad i statens hander bevisade inte att kapitalismen
existerade.?® Samma sak géllde konkurrensen mellan foretagen eller att det férekom expansionism
och cykliska kriser.*

Bettelheim (och Chavance) angreps darfor pa flera fronter: deras metod, deras definition av
kapitalismen och deras empiriska argument utsattes samtliga for kritik.

Operaia-varianten

Det maoistiska inflytande kunde ocksa aterfinnas i den sa kallade “operaia-stromningens” skrifter.
Operaismen hade sitt ursprung i Italien i slutet av 1950-talet, nar marxister fran socialistiska och
kommunistiska kretsar forsokte analysera ett antal strategiska fragor for arbetarrorelsen ur “arbetar-
nas synvinkel”, det vill siga genom att betrakta situationen fran verkstadsgolvets synpunkt.31 Den
grupperades till en bérjan kring tidskriften Quaderni Rossi. Bara sex nummer gavs ut av denna tid-
ning (1961-1965), men den var anda inflytelserik i Italien och senare ocksa i Vasttyskland. Efter att
Quaderni Rossi slutade ges ut fortsatte operaia-strdmningen att existera. Speciellt ekonomen Rita di

24 Jean-Luc Dallemagne, ”Charles Bettelheim ou l'identification des contraires”, Critiques de [’économie politique, 7-
8 1972: stycke 11-A-2; K Nair, "Charles Bettelheim bouleverse la science”, Critiques de I'économie politique, 7-8
1972: s 4-16.

25 Ticktin, Sovjetsamhallets motsattningar och professor Bettelheim, s 6; Mandel, ”Du "nouveau’ sur la question de la
nature de ’'URSS”, Quatriéme Internationale, XXVIII, 25 (september 1970).

26 Ticktin, Sovjetsamhallets motsattningar och professor Bettelheim, s 13-14.

27 Sweezy, “Paul Sweezy Replies”, Monthly Review, 29, 1 (maj 1977): s 11-12.

28 Mandel, ”Du 'nouveau’ sur la question de la nature de I’'URSS”, Quatriéme Internationale, XXVIII, 25 (september
1970).

29 Ibid, s 16.

30 Sweezy, “Rejoinder”, Monthly Review, 37, 4 (september 1985): s 56-61.

31 Operaia-strémningens historia i Italien beskrivs i Wolfgang Rieland, Organisation und Autonomie. Die Erneuerung
der italienischen Arbeiterbewegung, Frankfurt: Neue Kritik 1977 och Steve Wright, Storming Heaven. Class
Composition and Struggle in Italian Autonomist Marxism, London: Pluto Press 2002.
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Leo anvande ett operaia-synsitt pa Sovjetunionen och analyserade samhallet underifran”. Hon
drog slutsatsen att det fanns en (stats-) kapitalism dar, eftersom arbetarna och produktionsmedlen
var atskilda (ett av de tva kriterier som Bettelheim ocksa anvéande). I sin bok Operaia e sistema
Sovietico [Arbetarna och sovjetsystemet], som gavs ut 1970, skrev di Leo foljaktligen att det precis
som i vast —om an i andra former — producerades mervarde i Sovjetunionen och att man kunde
aterfinna samma férhallande mellan levande arbete, maskiner och ravaror dar.*

Lastips — maoistiska teorier om Sovjet

Charles Bettelheim: Prolog till ”Klasstriderna i Sovjetunionen”
Ralph Miliband: Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet
H Ticktin: Sovjetsamhallets motsattningar och professor Bettelheim (artikel)

Mork, Gustafsson, Eklund: Maoisterna och Sovjet — debatt.
Fredlig kontrarevolution - en debatt (debatt ford i maoistiska SKP)

Klas Eklund och Per Reichard: Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? (bok)

Ernest Mandel: Varfor den sovjetiska byrakratin inte ar en ny harskande klass (artikel som kritiserar
Sweezys uppfattning)

32 Rita di Leo, Operai e sistema sovietico, Bari: Laterza 1970. Se &ven di Leo, Il modello di Stalin, Milano: Feltrinelli
1977.
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