Ur Fjarde internationalen 1/1981
Milton Alvin

Kan Stalins pakt med Hitler férsvaras?

Denna artikel fanns ursprungligen i var amerikanska systerorganisations teoretiska tidskrift,
International Socialist Review, i februari 1972. Det amne den behandlar — fragan om allianser med
olika delar av borgarklassen kan forhindra krig och vara ett skydd for de socialistiska” staterna —
ar ingalunda oviktigt idag. De “teorier” som lag bakom Stalins och sovjetbyrakratins olika
”manovrer” och pakter med olika sektorer av den internationella borgarklassen ar fortfarande for-
harskande inom den stalinistiska och mao-stalinistiska rorelsen. Det &r just sddana teorier som
ligger bakom Brezjnevs och hans anhé&ngares “fredliga samexistens”.

Bakom Beijing-byrakraternas flort med olika imperialiststater ligger ocksa en variation pa samma
tema — under titeln teorin om de tre varldarna”. Diskussionerna i SKP:s organ Gnistan om ett
narmande till NATO och EG visar att samma metod anvénds inom den maoistiska rorelsen i
Sverige. Samtidigt som artikeln tillbakavisar denna teori, och visar att den inte alls fungerar som
den var amnad att gora, sa avsl6jar den myten om Stalins militara geni”, att det var tack vare Stalin
som Sovjetunionen raddades under andra varldskriget. Det var inte tack vare utan trots Stalin och
byrakratin som Sovjet besegrade Tyskland.

R

23 augusti 1939: Sovjetiska utrikesministern Vjatjeslav Molotov undertecknar pakten, medan tyske
utrikesministern Joachim von Ribbentrop och Stalin (bada till vanster) tittar pa.

Under trettiotva ar har Stalins bundsforvanter och eftertradare forsokt forklara och rattfardiga
pakten med Hitler 1939. Ett exempel av senare datum é&r tre artiklar som lvan Majskij publicerade i
New York Times 30 och 31 augusti och 1 september 1971. Majskij var Sovjets ambassador i
England nar pakten tecknades.*

Under rubriken ”Hur andra varldskriget borjade ” havdar den f d ambassaddren, att Stalin 1939
tvingades inga en non-aggressionspakt med Hitler darfor att de brittiska och franska regerings-
6verhuvudena, Chamberlain och Daladier, vagrade teckna en 6verenskommelse med Sovjetunionen.
Han menar ocksa att en 6verenskommelse mellan Kreml och Vast-"demokratierna” skulle ha

! Majskij var en av flera hogermensjeviker, dvs opportunistiska socialister, som var mot Lenins och Trotskijs
sovjetregering under inbdrdeskriget 1918-1921. Han var minister i amiral Koltjaks vita regering, som kdmpade for att
aterinfora Nikolaus 11 (den gamle tsaren) till tronen. Efter Koltjaks nederlag bytte Majskij sida och anslot sig till
bolsjevikerna. Under partistriden i det ryska kommunistpartiet pa 20-talet stodde han Stalin.



forhindrat kriget:

Det enda effektiva sattet var att snabbt bilda en &nnu starkare allians — mellan Sovjetunionen, Frankrike
och USA (eller &tminstone mellan de tre forsta) — for att skydda sig mot angriparna.

Angriparna var Tyskland, Italien och Japan, som hade slutit en pakt mot Komintern.

Bakom denna tes ligger antagandet att pakter pa regeringsniva kan avvérja de imperialistiska
makternas inneboende tendens att starta krig nér varldsekonomin drabbas av kris. Dessutom ligger
det underforstatt i tesen att vissa imperialistmakter ar “angripare”, medan andra imperialistmakter
— Storbritannien, Frankrike och USA — kan bromsa sina kapitalistiska ekonomiers drift att
expandera och bli fredsbevarande krafter (Majskij kallar den anti-angripare”).

Under storre delen av de senaste fyrtio &ren har Sovjetbyrakratin och dess apologeter? upprepat
detta tema i ett stort antal varianter: den antimonopolistiska koalitionen, den antifascistiska fronten,
alliansen med progressiva delar av den nationella bourgeoisin i de underutvecklade l&anderna, etc.
Alla dessa exempel innebér att det bildas en politisk allians mellan Sovjetledningen (och de
kommunistpartier som foljer den) och en sektor av kapitalistklassen. Det pris man har fatt betala for
dessa allianser har varit att kommunistpartierna politiskt stéder program som begrénsas till liberala
kapitalistiska reformer, och att man undviker och till och med kuvar sjalvstandiga revolutionara
handlingar fran arbetarklassens sida. Oftast har detta rattfardigats med att det aven i de
imperialistiska metropolerna finns viktiga och patagliga skillnader mellan kapitalistklassens hoger-
och "vanster”- flygel, skillnader som kan utnyttjas till proletariatets fordel.

Stalin-Hitlerpakten framstar som en malort i denna gladjebégare. Inte ens i sin vildaste fantasi kan
man beskriva nazisterna som foretradare for kapitalistklassens ’progressiva” flygel. Men nér pakten
hade slutits uppldste kommunistpartierna 6ver hela varlden dnda troget sina antifascistiska
kommittéer. De hyllade visserligen inte Hitler som ledare for varldens fortryckta, men de bannlyste
alla hans borgerliga fiender. Saledes blev Roosevelt, som i 1936 ars valkampanj fick stod fran
kommunistpartiet (kommunistpartiets kandidat” Earl Browder stéallde upp under parollen ”Besegra
Landon?® till varje pris™), 1939 plétsligt reaktionar.

Det &r ganska svart att argumentera for att en nedtoning av kritik mot nazismen framjade klass-
kampen. Stalin-Hitlerpakten aterspeglade istéllet att Sovjetbyrakratin i sjalva verket ansag att det
inte var nagon storre skillnad mellan ~’progressiva™ och reaktionara” borgerliga regimer, och att det
politiska underordnande under deras borgerliga allierade” som avkravdes Komintern inte i nagot
fall hade till mal att starka arbetarrrelsen utanfor Sovjetunionen. Stalin sag snarare kommunist-
partierna i andra lander som schackpjaser som kunde offras hur som helst for att garantera 6verens-
kommelser med imperialisterna, och dessa 6verenskommelser skulle skydda Sovjetunionen mot
invasion eller mot att bli indraget i kriget.

Det &r naturligtvis svart att rekrytera och behalla medlemmar i ett kommunistparti som Gppet sager
att dess enda syfte ar att forsvara revolutionen nagon annanstans. Men det gar att visa att detta var
Kominterns huvuduppgift under Stalins alla manévrer med bade “demokratiska” och diktatoriska
kapitalistiska regimer fére och under kriget.

Erfarenheterna fran andra varldskriget &ar emellertid ocksa en katastrofal vederlaggning av Sovjet-
byrakratins antagande att regeringsallianser med kapitalistiska stater verkligen kunde forsvara
Sovjetunionen. De offer som kommunistpartierna gjorde nar de hoéll tillbaka arbetarklassens
sjalvstandiga revolutionara kamp i sina hemlander uppnadde inte ens de begransade syften de hade.
Det enda séttet att forsta Stalin-Hitlerpakten &r att se den som en fortsattning av, och inte ett brott
med, Kremls grundldggande strategi: att lita till 6verenskommelser med borgerliga regimer for att
bevara status quo.

2 Apologet = forsvarare.
® Landon var republikanernas presidentkandidat.
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For Stalin var en allians med ett kapitalistiskt land nagot stabilt och patagligt. Tanken att arbetarna i
andra lander var den ende allierad som Sovjetunionen kunde lita pa (som Lenin sa) var helt fram-
mande for Stalin, liksom den var och ar det for hans tjanare Majskij. Men under det ryska inbdrdes-
kriget i borjan pa 1920-talet var det arbetarna i Vasteuropa som holl imperialisterna i schack till-
rackligt mycket for att forhindra en effektiv invasion av det nyfédda Sovjetunionen. De franska sjo-
méannen revolterade mot invasionen av Sovjetrepubliken. De brittiska arbetarna hotade med general-
strejk om davarande krigsministern Churchill intervenerade pa nytt. De amerikanska arbetarna i
Seattle vagrade skeppa materiel till den expeditionsarmé Washington skickade till Sibirien. Dessa
och manga fler sympatiyttringar var viktiga for att radda den unga Sovjetstaten, som mellan 1918
och 1921 utkampade ett inbordeskrig och bekdmpade utldndska invasioner pa femton fronter.

Givetvis kan man inte klandra Majskij for att han inte forstar Lenins politik — under inbordeskriget
slogs han ju pa motstandarsidan,. Men Majskij ar bara en forsvarsadvokat for Stalin. Det var Stalin
som utarbetade den strategi, som kulminerade i teorin om att allianser med kapitalistiska regeringar
var det som bést kunde tjdna Sovjetunionens intressen, och att allianser med arbetare i andra lander
var vardeldsa.

Sokandet efter ”kollektiv sakerhet”

Denna uppfattning var inte fullt utvecklad nar Stalin i slutet pa 20-talet beféste sin maktposition,
men den fanns inneboende i hans teori om att socialismen kunde byggas i ett enda land isolerat fran
utvecklingen i resten av varlden. Denna inskrankt nationalistiska uppfattning lades fram for forsta
gangen efter Lenins dod 1924. Den aterspeglade intressena hos ett framvaxande konservativt,
priviligierat skikt i Sovjetsamhallet, ett skikt som fick sitt politiska uttryck i Stalins gruppering i
kommunistpartiet. Fast beslutet att skydda sin stallning och makt mot alla uppkomlingar, hade detta
byrakratiska skikt inget intresse av revolutioner utomlands. Sadana kunde ju “framprovocera”
vedergéllningsaktioner mot sovijetstaten fran de kapitalistiska regeringarnas sida. Byrakratin
betraktade sadana revolutionara rorelser med misstro. Om massorna i andra lander gick ut i kamp,
skulle det sakert uppsta exempel pa proletar demokrati och det skulle bara inspirera motstandet mot
forfoljelserna av den politiska vénsteroppositionen i Sovjetunionen.

Men det tog anda den pragmatiska stalinistledningen mer an tio ar att utveckla en allman forsonlig-
hetspolitik i férhallande till den utlandska imperialismen (idag motiverad under parollen “fredlig
samexistens”).

Under flera ar innan Hitlers maktovertagande i Tyskland 1933 drev den Kommunistiska Internatio-
nalen, som kontrollerades av stalinisterna, en ultravénsteristisk sekteristisk politik i alla lander. Men
till och med under detta ultravansteristiska skede var stalinismen motstandare till sjalvstandiga
massinitiativ och radd for enhetsaktioner med andra arbetarorganisationer. | Tyskland, det vikti-
gaste landet pa den tiden, avvisade kommunistpartiet en enhetsfront med det socialdemokratiska
masspartiet och fackforeningarna mot Hitlers nazister. Stalinisterna kallade socialdemokraterna for
»socialfascister” och sag dem som huvudfaran. Denna politik bar huvudansvaret for att Hitler utan
motstand kunde gripa makten. Pa Hindenburgs inbjudan blev Hitler rikskansler och kom till makten
trots att socialdemokraterna och kommunisterna tillsammans var fler an nazisterna.

Eftersom stalinisterna fornekade att fascismen var mer fortryckande an socialdemokratin eller
borgerliga reaktionarer, trodde de att missnojet med Hitlers styre inom kort skulle féra dem till
makten. Men nér Hitler fick makten 6ver de vapnade styrkorna, anvande han omedelbart sina egna
vapnade gangsterband for att krossa bade det socialdemokratiska och kommunistiska partiet.

En tid efter detta fruktansvarda och skamliga nederlag svangde Stalin och Komintern skarpt at
hoger. Hitler vid makten innebar ett verkligt hot mot sjélva Sovjetunionen. Ett av nazisternas
huvudmal var att expandera. Hitler hade sagt det flera ganger rent ut och omisskannligt. 1925, nar
hans Mein Kampf publicerades forsta gangen, skrev han:

Om man vill ha territorium i Europa, kan det i stort sett bara skaffas pa Rysslands bekostnad, och det
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innebdr att det nya Riket &n en gang maste sl in pa de gamla Germanska Riddarnas vag, for att med det
tyska svérdet skaffa mark till den tyska plogen och dagligt brdd till nationen.

Det var ett stdndigt tema i den nazistiska propagandan.

Stalin skramdes av tanken pa krig med Tyskland, och férkunnade Folkfronten mot fascismen. Den
blev Kominterns officiella doktrin vid Kominterns sjunde varldskongress 1935. Malet med folk-
fronterna var ingalunda att kdmpa for socialismen, utan syftet var att fa till stand ett samarbete med
icke-fascistiska kapitalistiska partier for att forsvara ”demokratin”. Det finns utan tvekan verkliga
skillnader mellan en borgerlig demokrati och en fascistisk diktatur, och om arbetarklassen maste
vélja mellan olika herrar, sa ar det forra styressattet tveklost att féredra. Men det som folkfronts-
strategin forbisag, var att om en social kris var sa djup att den tvingade en del av borgarklassen att
vélja en fascistisk 16sning, sa innebar det att den borgerligt demokratiska ”medelvéagen” inte kunde
I6sa konflikten. De borgerliga liberalerna forsvarar trots allt samma klassintressen som de borger-
liga fascisterna. Om liberalerna tvingas valja mellan fascism och revolution, valjer de fascism. Ur
denna atervandsgrand fanns bara en utvéag, namligen att arbetarna djarvt forsékte gripa makten.

Vi talar hér inte om abstrakta teorier. De provades i praktiken i flera lander i slutet av trettiotalet.
Folkfronter lyckades bilda regeringar i Spanien och Frankrike. Eftersom dessa allianser maste
anpassa sig till sin mest konservativa del, gick de tva regeringarna inte utéver de ingaende liberala
kapitalisternas program. | Spanien innebar det att det massuppror som féljde pa Francos revolt 1936
bromsades, och till sist besegrades de revolutionara krafterna.

| Frankrike hindrade Folkfrontsregeringen under socialdemokraten Leon Blums ledning utveck-
lingen av ett maktigt arbetaruppror. | regeringen ingick de borgerliga liberalerna, och den fick ett
energiskt stod fran kommunistpartiet.

Folkfronterna var ett i allra hogsta grad misslyckat svar pa fascismen. Trots att de inte stravade mot
socialismen lyckades de inte ens skydda och rddda den borgerliga demokratin. Nar Blums franska
regering hade bytts ut mot en som stod langre till hdger, och ndr Franco hade segrat i det spanska
inbdrdeskriget, var allt klart for ytterligare harjningar av Hitler. Under denna period, och &ven i
krigets borjan, var det i sjalva verket ingen av Hitlers kapitalistiska motstandare i Europa som
trotsade honom. Vid forsta bésta verkliga slag, och ibland enbart vid hot om slag, rasade de samman
pa ett vanhedrande satt.

Folkfrontens motsvarighet pa den internationella arenan var den ’kollektiva sékerhets”-politiken.
Syftet med denna politik var att sdkra den militara allians mellan Sovjetregeringen och de kapita-
listiska regeringarna i Storbritannien, Frankrike och USA som Majskij talar om. Men Stalins rums-
rena upptradande imponerade inte pa Chamberlain och Daladier. Stalins krav att den spanska Folk-
fronten skulle avsvara sig alla socialistiska atgérder lyckades inte Gvertyga dessa sluga imperialister
om att de hade samma intresse som varldens forsta arbetarstat av att bek&mpa fascismens framryck-
ning i Europa.

Né&r England och Frankrike skrev under Minchendverenskommelsen med Tyskland och Italien i
september 1938, skingrades slutligen Stalins drdmmar om en militar allians, drémmar for vilka han
hade offrat den spanska revolutionen. Sovjetunionen blev inte ens inbjuden att delta i Miinchen-
samtalen, Stalins framtida véanner, britter och fransman, skankte bort Sudetenland, en viktig del av
Tjeckoslovakien, utan att ens diskutera det med tjeckerna. Fran och med detta 6gonblick borjade
Stalin fundera pa forsoning med Hitler — en mojlighet som han for évrigt hade hallit 6ppen aven
under folkfrontsperiodens hojdpunkt.

Stalins forsta atgard var att avveckla Sovjets och Kominterns deltagande i det spanska inbordes-
kriget, dar de Internationella Brigaderna drabbade samman med tyska och italienska "frivilliga”.
Denna besvarande militéra konfrontation stod i végen for diskussionerna med det tyska dver-
kommandot. Tidsféljden i denna avveckling ar helt kristallklar. De Internationella Brigaderna
utkdmpade sitt sista slag under Ebrofalttaget 22 september. Miinchendéverenskommelsen under-
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tecknades 29 september. 15 november lamnade de Internationella Brigaderna Spanien. |1 och med
det var den lojalistiska regeringen domd till ett sakert nederlag, och dnda ar det ett historiskt faktum
att Mussolini sa sent som 19 september fortfarande var 6vertygad om att Franco inte skulle kunna
vinna en fullstandig seger, och att han var tvungen att sikta pa en kompromissfred och en uppdel-
ning av landet.*

Stalins revolutionart marxistiska motstandare sag klart vart Sovjetregeringen syftade, medan Stalin-
Hitlerpakten blev en stor 6verraskning for praktiskt taget alla Stalins anhéngare i den Kommunis-
tiska Internationalen, som tog hans tal om kamp mot fascismen pa allvar. Leo Trotskij forutsag den
Sovjet-tyska alliansen efter att Miinchendverenskommelsen hade undertecknats.’

Majskij forsoker framstélla det som om beslutet att soka nadrmare forbindelser med Hitler togs i sista
stund, i mitten av augusti 1939, sedan Chamberlain hade saboterat” férhandlingarna om en militar
pakt med Storbritannien och Frankrike som pagick i Moskva. Vad den f d ambassaddren vill ha
sagt, ar att sovjetregeringens forslag 17 april 1939 om att bilda en trepartersallians med Stor-
britannien och Frankrike lades fram i god tro, och att det inte samtidigt pagick hemliga samtal med
tyskarna. Majskij vill sla fast detta for att lugna dagens regeringar att Sovjetunionen lever upp till
sina l6ften i internationella 6verenskommelser.

(Att Majskij skriver for framtiden och inte det forgangna framgar klart av det sista stycket i hans
artikelserie. Han citerar dar Churchills skarpa tillrattavisning av Chamberlain for att han inte mer
energiskt forsokte uppna en allians med Stalin mot Hitler. Majskij skriver: »Till Winston Churchills
ord behdver man bara tilldgga att i var tid beror mer &n nagonsin de politiska ledarnas framgang och
prestige pa deras formaga att dra riktiga lardomar fran historien.” Lardomen ar formodligen att
“anti-angriparna” bland dagens imperialister skulle ma bra av ett block med Moskva i kampen mot
— vem? Skall USA fortfarande rdknas som “anti-angripare”? Majskij séger inget om det.)

Vi behover inte forsvara Chamberlain och Daladier for att ifrdgasatta Majskijs pastaende att Stalins
vandning till Hitler var en desperat sista-minuten-handling. Utan tvivel skulle de brittiska och
franska imperialisterna ha foredragit att Tyskland och Sovjetunionen hade tagit kal pa varandra.
Men Majskij sjalv avslojar att Stalin sa tidigt som varen 1939 inte langre var sa pigg pa att binda sig
for perspektivet pa en allians med ”demokratierna”. Han skriver:

Pa morgonen 18 mars (1939) kallade William Seeds, Storbritanniens ambassador i SSSR (Sovjetunionen —
0.a.), pa utrikeskommissarie Litvinov. Pa Chamberlains begaran fragade han vad Sovjetregeringen skulle
g6ra om Hitler angrep Rumanien.

Litvinovs svar kom pa kvéllen samma dag: | handelse av ett angrepp pa Rumanien skulle Sovjet-
regeringen anse det nddvandigt att snarast sammankalla en konferens mellan SSSR, Storbritannien,
Frankrike, Polen, Turkiet och Ruménien, foretradesvis i Bukarest, for att diskutera atgarder for att avvarja
fler aggressionshandlingar. (\Var kursivering.)

Att sammakalla en konferens, det vill sdga prata igenom saker och ting lite grann, var de sovjetiska

aggressionsmotstandarnas svar! Litvinovs svar var knappast vad en militant antinazistisk arbetarstat
skulle saga. Snarare aterspeglade det Stalins skrack for Hitler och hans iver att traffa en uppgorelse

med honom.

Bara en “non-aggressionspakt™?

Pakten med Hitler, som uppnaddes efter forhandlingar mellan Sovjets representanter och von
Ribbentropp i Moskva, beskrivs pa foljande satt av Majskij:

* Se Hugh Thomas, Det spanska inbordeskriget, Rabén & Sjogren 1978, s 674-75.

® Se Writings of Leon Trotsky — 1938-39, New York, Pathfinder Press, 1969, speciellt féljande tre artiklar (i svensk
oversattning): Efter Tjeckoslovakiens sammanbrott kommer Stalin att forsoka na en 6verenskommelse med Hitler
(oktober 1938), Vad ligger bakom Stalins forsok att nd en éverenskommelse med Hitler? (mars 1939) och Stalins

kapitulation (mars 1939).



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1938/Trotskij-Tjeckoslovakiens_sammanbrott.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/Trotskij-Stalin_forsok_overenskommelse_Hitler.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/Trotskij-Stalins_kapitulation.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/Trotskij-Stalins_kapitulation.pdf
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Det var en non-aggressionspakt. Jag vill har betona att det inte var en union, ett block eller en éverens-
kommelse om 6msesidig hjalp, utan en non-aggressionspakt av samma typ som SSSR hade med manga
andra stater.” (Kursiv. i original)

Det enda som &r sant i detta stycke &r pastaendet att pakten var typisk for den sorts fordrag Kreml
hade med “manga andra (kapitalistiska) stater.”

Pakten undertecknades 23 augusti 1939. Bara nagra fa dagar senare, 1 september, invaderade
nazisterna Polen, och Andra varldskriget borjade. Storbritannien och Frankrike férklarade krig mot
Tyskland, men gav ingen direkt hjalp till sina polska allierade. 17 september gick sovjetiska trupper
in i Polen fran dster, och inom kort hade de ockuperat ungefar en tredjedel av landet. P4 samma
gang intog de de baltiska staterna. Det kom inga protester fran tyskarna mot detta ovéantade anfall,
istallet gjorde de klart att denna uppdelning av Polen hade bestamts pa forhand.

Men det var inte allt. Den pakt som Majskij nu framstéller som en ren non-aggressionspakt innehéll
hemliga protokoll som féreskrev ekonomiska transaktioner i stor skala. Dessa var mycket viktiga
for Hitler, eftersom England hade satt de tyska hamnarna i blockad for att forhindra den for
nazisterna sa nodvandiga importen. Sovjetunionen borjade exportera olika ravaror i utbyte mot
fabriksvaror fran Tyskland. Stalin héll samvetsgrant sin del av de ekonomiska éverenskommel-
serna, och leveranserna av ravaror fortsatte anda tills Hitler tjugotva manader senare, i juni 1941,
angrep Sovjetunionen. Sovjet, a andra sidan, klagade ett flertal ganger pa att de tyska sandningarna
till Sovjetunionen dréjde.

Det mest katastrofala resultatet av Stalin-Hitlerpakten var dess effekt pa kommunistpartierna
utanfor Sovjetunionen. De slutade nu ’bekampa fascismen”, och slutade skylla varldskrisen pa
Hitler och anti-Kominternaxeln. Den nya linjen forkunnade att krisen berodde pa den brittiska och
franska imperialismen. Hitler och hans allierade behandlades antingen med tystnad, eller berérdes
bara som hastigast. Den stalinistiska propagandans tunga artilleri riktades mot demokratierna”, de
som igar hade varit “anti-angripare” och till vilka man hade knutit forhoppningar om *’kollektiv
sékerhet” och varldsfred. De stalinistiska partierna organiserade snabbt freds”’-demonstrationer i
USA och andra vastlander, medan de végrade delta i de forsta motstandsrorelserna i de av
nazisterna ockuperade landerna vapnade (de skulle snabbt andra uppfattning i bada dessa fragor
efter Hitlers invasion av Sovjetunionen).®

Det varsta resultatet av Stalins politik var att den forvirrade och demoraliserade miljontals
arbetare som var medlemmar i eller stod under inflytande av olika kommunistpartier, liksom
orakneliga sympatisorer till Sovjetunionen, som inte kunde forsta eller halla med om Stalins
plotsliga omsvangning. Forst hade de blivit tillsagda att ge upp kampen for socialismen for att
forsvara den borgerliga demokratin mot fascismens ondska. Nu sa man till dem att den
borgerliga demokratin var det framsta hotet mot det sovjetiska fosterlandet, och att fascismen
trots allt inte var sa illa. Som Molotov uttryckte det vid den tiden, var det ”en fraga om
politiska &sikter”.’

Till och med i fraga om Sovjetunionens militara forsvar var det en dalig affar att avsaga sig de
vasteuropeiska arbetarnas stod i utbyte mot en bit av Polen och de baltiska staterna.

Pakten med Hitler slog hal pa ytterligare en stalinistisk myt, namligen anklagelserna under Moskva-
rattegangarna®, som fortfarande var i farskt minne, att de atalade, inbegripet Trotskij och hans son

®\Vad géller detta se till exempel det norska kommunistpartiets installning till den nazistiska ockupationen 1940. En
utmarkt artikel om dessa handelser finns i Internationalen nr. 19/80.

" Molotov var en av Stalins tidigaste anhangare. Frn 1920 medlem i bolsjevikpartiets centralkommitté. Under ren
1930-41 ordférande i Folkkommissariernas rad. Eftertradde i maj 1939 Litvinov som utrikesminister (ett led i nar-
mandet till Hitler). Avsattes frdn denna post 1957 av Chrusjtjov dérfor att han gick mot ”avstaliniseringen”. Molotovs
yttrande fdlldes 31 oktober 1939. Talet publicerades pa svenska under titeln ”Om Sovjetunionens utrikespolitik™.

® Moskvarattegdngarna genomfordes under &ren 1936-39. Under dessa rattegangar démdes och avrattades praktiskt
taget hela den centralkommitté som under Lenins och Trotskijs ledarskap ledde oktoberrevolutionen 1917. Dessutom
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Leon Sedov, var nazistiska agenter. Med Stalin som Hitlers kvartersmastare dog det inte att genera
Rysslands nya allierade genom att upprepa anklagelser som bada sidor visste var rena pahitt. Under
hela Stalin-Hitlerpakten brannmarktes darfor den vansterkommunistiska oppositionen mot Stalin
som agenter for den brittiska underrattelsetjansten!

| sitt slutgiltiga rattfardigande av blocket med Hitler skriver Majskij:
Pa detta satt splittrades angriparalliansen, och under den svaraste tiden fick vart land nastan tva ar av fred.

Han pastar att pakten drev in en kil mellan Tyskland och de “demokratier” som Majskij har beskri-
ver i klump som en “angriparallians”. Och det i samma artikelserie som beskriver engelsménnen
och fransméannen som “anti-angripare” och framstéller dem som forsvarare av demokrati, fred och
andra goda ting. Han kan inte bade ha kvar kakan och &ta den.

Faktum ar att alla imperialist-makter, bade de demokratiska och fascistiska, var angripare under
andra varldskriget. De kampade inte for nagra abstrakta ideal, utan for en omfordelning av varldens
rikedomar. Det &r inte principiellt fel av en arbetarstat att forsoka skydda sig med hjalp av militara
block med den ena eller den andra sidan i en sddan mellan-imperialistisk konflikt. Det otillatliga ar
Kremls praktik att séga till varldens arbetare, att nar Moskva tillfalligt har ingatt nadgon éverens-
kommelse med ndgon imperialistisk regim, sd har den darmed omvandlats till en “progressiv’’ van
av fred och socialism.

Annu virre ar att Kreml sjalv lurades av sin propaganda om de goda avsikterna hos allierade som de
for tillfallet hade. Det &r den enda mojliga tolkningen man kan gdra av hur Stalin utnyttjade sina
nastan tva ar av fred”. Majskij forsoker pasta att Stalin mycket skickligt mandvrerade nazisterna
till att skriva under non-aggressionspakten for att ge Sovjetunionen tid att militart forbereda sig for
den slutliga konfrontationen. Han séger det inte 6ppet, eftersom han vet att Stalin ingalunda gjorde
nagot sadant. Majskijs egna memoarer, som publicerades i Moskva 1964-65, avslojar att Stalin var
helt oférberedd pa den nazistiska invasionen. | egenskap av ambassador i Storbritannien fick
Majskij utforliga detaljer om de tyska planerna fran den brittiska regeringen. Han sande dem vidare
till Stalin, som viftade undan tanken pd att Tyskland kunde téankas bryta non-aggressionspakten som
en brittisk provokation.® Dessa avsléjande medgivanden, liksom all kritik av Stalin, har strukits i
den senaste upplagan av Majskijs memoarer.

Att Stalin ansag att hans pakter med borgerliga regeringar var ett sakert satt att undvika krig, och
inte ett hjalpmedel i forberedelserna for att mota ett imperialistiskt angrepp, visade sig i de utrens-
ningar han genomfdérde inom armén fran 1937 och framat, och att han vagrade mobilisera de trupper
som stod under den sovjetiska regeringens befal nar hoten om en tysk invasion bérjade uppkomma
sent pa varen 1941.

Som en utvidgning av Moskvarattegangarna mot bade verkliga och inbillade motstandare inom
partiet och regeringen, dvervakade Stalin halshuggningen av R6da armén. 1937, nar de militara
utrensningarna inleddes, hade alla anhdngare till den trotskistiska vansteroppositionen och till
Zinovjevs och Bucharins stromningar for langesedan fordrivits fran alla ledande poster. Denna gang
var exekutionspatrullernas offer medlemmar i Stalins egen fraktion. De omfattade praktiskt taget
hela generalstaben: marskalkarna M.N. Tuchatjevskij, V.K. Blucher och A.l Jegorov; kommendor-

likviderades tusentals andra partimedlemmar och gamla bolsjeviker i andra rattegangar eller i summariska domar. De
anklagades bland annat for att vilja aterupprétta kapitalismen, ha kontakter med fascisterna, sabotage, etc. Orsaken och
bakgrunden till dessa bluffrattegangar kan man bl a lasa om i Isaac Deutschers Den forvisade profeten s. 238 ff och
263-75, och i K-A Anderssons “Lognens rendssans” i FI 7-8/-72.

® Ytterligare detaljer om detta tragikomiska spektakel finns i Leopold Treppers bok Roda Kapellet (Wahlstréms,
Stockholm 1977). Trepper var Stalins masterspion i Tyskland fére och under Andra varldskriget. Han byggde dér upp
ett spionnét (kallat "Roda Kapellet”) med kontakter hdgt upp i det tyska 6verkommandot. Flera manader innan
nazisternas invasion av Sovjet kande Trepper till dessa planer. Han avsldjade planerna for Stalin, och gav évertygande
bevis for att de var verkliga (bland annat uppgifter fran aven den japanska spionkedjan), men trots det vagrade Stalin tro
honom, eller vidta ndgra som helst atgarder for att beméta en eventuell invasion.
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kaptenerna I.P. Uborovitj och I.E. Jakir. Allt som allt arresterades 20 000 officerare, 25% av
officerskaren, och tusentals av dem avrattades.™® De som lojalt hade utfort Stalins order i Spanien
utsattes for en speciell h&mnd. Det var ingen slump att denna grupp var den enda del av den
sovjetiska armen som nyligen hade varit i aktion.

Under sin obarmhértiga kampanj for att undanrdja alla potentiella rivaler om makten gjorde Stalin
Rdda armen i det ndrmaste oduglig. Omvarlden, som betraktade detta bisarra spektakel, drog helt
riktigt slutsatsen att det sovjetiska forsvaret var kraftigt forsvagat. Nar Sovjetunionen i november
1939, efter att kriget hade inletts, invaderade Finland, bekraftades detta. Roda armen skotte sig sa
daligt att Stalin tvingades avsétta ett stort antal av sina kvarvarande kompisar — eftersom de visade
sig vara vardelosa officerare — och ersatta dem med nykomlingar fran underofficerskaren. Men
forst vid Hitlers invasion av Sovjetunionen nastan tva ar senare stod omfattningen av okunnigheten
och desorganiseringen inom befélsstaben helt Kklar.

Isaac Deutscher och andra har spekulerat i om Stalin genomforde utrensningarna pga att han
vantade sig att Sovjetunionen sa smaningom skulle dras med i det annalkande varldskriget, och att
utrensningarna var ett satt att garantera att ingen ny opposition skulle utnyttja oredan under kriget
for att forsoka gripa makten. Detta skulle kunna gélla utrensningarna i partiet, men det verkar helt
orimligt att anta att Stalin, om han verkligen trodde att det skulle bli krig, skulle ha halshuggit
militarapparaten. Den var ju trots allt forutsattningen for att han skulle kunna forsvara sitt styre mot
utlandska angripare.

Det star hursomhelst helt utom tvivel att Stalin inte vantade sig den tyska invasionen 1941, och att
han inte omgrupperade sina trupper for att mota den. Under den forsiktiga “av-staliniseringen” i
slutet av 50-talet gav sovjetbyrakratin sjalv tillrackliga vittnesmal om detta, och det oavsett att
Brezjnev idag gor allt for att putsa upp Stalins nedflackade meritlista fran kriget. I sitt valkanda
hemliga tal” vid SUKP:s (Sovjetunionens Kommunistiska Parti) tjugonde kongress 1956 slog
Chrusjtjov fast:

Under och efter kriget forde Stalin fram tesen att den tragedi som drabbade vart folk under krigets forsta
manader var, som han sade, resultatet av tyskarnas “6verraskande” angrepp pa Sovjetunionen. Men det,
kamrater, Gverensstammer inte alls med verkligheten.... Av dokument som nu blivit offentliga framgar,
att Churchill redan den 3 april 1941, via den brittiske moskvaambassadéren Cripps, personligen varnade
Stalin for att tyska trupper inlett omgrupperingar som forberedelse for ett anfall pa Sovjetunionen...

Hér ska sdgas, att liknande information om en dverhangande fara for att tyska trupper skulle invadera
sovjetiskt territorium dven kom fran vara militara och diplomatiska kallor, men pga denna forutfattade
instéllning till information av det slaget, behandlade ledningen informationen med skepsis och forbehall.

Denna sjalvpatagna blindhet upphorde inte ens nar nazisterna trangde in pa sovjetiskt territorium. Som
Chrusjtjov vittnar om:

Nér fascisttrupperna val hade trangt in pa sovjetiskt territorium och redan pabarjat krigshandlingar, utgick
fran Moskva order om att vi inte skulle besvara tyskarnas eldgivning. Varfér? Jo, darfor att Stalin
tvartemot alla uppenbara fakta ansag att det annu inte handlade om ett regelrétt krig, utan bara om
provokationer fran vissa odisciplinerade tyska forband och att om vi da besvarar tyskarnas eldgivning
tjanar detta bara som férevandning for att starta krig."*

Pa bara nagra fa manader intog de nazistiska arméerna valdiga sovjetiska landomraden, omraden

19 Dessa siffror &terfinns i Isaac Deutscher, Stalin, Partisanférlaget, Goteborg 1972, s 298.

! Detta avsldjande tal fran 25 februari 1956 har 4n idag inte publicerats i sin helhet i Sovjetunionen [sedan denna
artikel skrevs har det publicerats i sin helhet dven pa ryska — ¢a]. Det slapptes ut till varlden av ett annu okant utlandskt
kommunistparti, men hade en sa nedbrytande effekt pa den stalinistiska monoliten att Kremlbyréakratin snabbt beslutade
sig for att det inte var lampligt att gora Stalin till ensam syndabock for de brott dar de alla var medbrottslingar. Under de
senaste femton aren har den bortgangne diktatorns arvtagare stadigt glidit tillbaka mot den stalinistiska ortodoxin. Ett
utdrag ur talet finns pa svenska i Bor Stalin aterupprattas? (Pan/Nordstedts Stockholm 1970). [Talet finns pa svenska i
sin helhet, 6versatt fran ryskan, pd denna webbplats, se Chrusjtjovs tal 1956. Citaten har kommer ur denna Gversattning,
sid 26 och 28. - 6a]
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som inneholl Sovjets viktigaste industri- och jordbrukstillgangar, och tillfangatog enorma mangder
trupper och materiel. I juli och bérjan av augusti gick Wehrmacht éver Dnjepr. Kiev foll i slutet av
september. 1942 befann sig en tredjedel av den ryska befolkningen pa av tyskarna ockuperat
omrade, och nazisttrupperna stod utanfor Moskva och Leningrad.

Dessa nederlag kan inte forklaras med att tyskarna var numerart eller tekniskt éverlagsna. Den
sovjetiska generalmajoren Pjotr Grigorenko, som under kriget innehade héga befélsposter,
presenterar i sin artikel “Sovjets sammanbrott 1941 f6ljande siffror:

SSSR: 170 divisioner; 14 000-15 000 stridsvagnar; 8 000-9 000 stridsflygplan. Tyskland och dess
allierade: 190 divisioner; 3 712 stridsvagnar; 3 000-3 500 stridsflygplan... Vart flygvapen hade redan mer
an 2 700 till 2 800 stridsflygplan av senaste modell, det vill saga bara nagot farre dn Nazitysklands totala
antal flygplan. Léget for vart artilleri var &nnu béttre.*

Det inledande sammanbrottet under nazisternas anfall visade att Stalin inte hade utnyttjat de tva
aren efter undertecknandet av pakten med Hitler for att forbereda landet for krig, utan snarare for att
forbereda landet att tro pa att Gverenskommelser med Hitler inte kunde krénkas. Det ar den enda
slutsats som gar att dra i ljuset av vad som hande under sommaren och hosten 1941.

Det ligger utanfor den hér artikelns ramar att mer uttémmande behandla krigets forlopp efter juni
1941. Jag vill bara uppehalla mig vid en aspekt pa denna utveckling: den stalinistiska byrakratins
installning till sina nyfunna allierade i vést. Efter den tyska invasionen kom britterna snabbt 6verens
med Sovjetregeringen, och USA forberedde leveranser av materiell hjalp till Ryssland. Efter Pearl
Harbor gick USA med i kriget som allierad till Storbritannien och Sovjetunionen.

Stalin anslét sig till Churchills och Roosevelts skildring av kriget som ett krig mellan demokrati och
fascism. Det kompletterades med propaganda i stor skala kring de Fyra Friheterna, Atlant-
deklarationen och andra valklingande saker.

”Kriget mot fascismen”

Man kan inte klandra Kreml for att de i kampen pa liv och dod mot de tyska arméerna accepterade
hjalp fran, eller forsckte uppna en militar dverenskommelse med vilka regeringar som helst. Men
Stalin gick betydligt langre &n sa. Precis som under sin tidigare pakt med Hitler skrev han under pa
sina imperialistiska allierades mal i kriget.

Med undantag for de koloniala landerna (framst Kina) var det for de inblandade kapitalistiska
staterna fraga om ett imperialistiskt krig for att omfordela varldens rikedomar. De rikare
imperialisterna forsokte behalla vad de redan hade — det gallde i synnerhet Storbritannien och
Frankrike, som hade ett Gvermatt av enorma koloniala besittningar. Tyskland, Italien och Japan, &
andra sidan, forsokte skaffa sig en storre del av dessa rikedomar. For USA:s regering var det fragan
om att sla ner Axelmakternas uppror, och pa ett eller annat satt ta Gver sa manga som mojligt av
sina europeiska allierades kolonier.

Under efterkrigsperioden har Washington vid ordkneliga tillfallen visat att de inte har nagon inne-
boende motvilja mot militardiktaturer eller fascistregimer, och de understddjer idag mangder av
sadana totalitara regimer som en del av sitt varldsimperium.

Alla utvecklade kapitalistlanderna hade samma mal i Andra varldskriget, som ur alla synvinklar var
imperialistiska och reaktionara. Det faktum att man pa ena sidan hade diktaturer, medan det pa den
andra sidan fanns borgerliga demokratier, avgjorde inte krigets karaktar. Det visade bara att de
fattiga imperialistmakterna inte l&ngre kunde unna sig lyxen av demokratiska former med parla-
ment, val och annan grannlat.

12 Denna artikel I4r forst ha skickats in till den sovjetiska tidskriften Voprosii Istorii. Den blev dock avvisad pé& grund av
att den var alltfor kritisk mot Stalin. Senare cirkulerade den i samizdat (oppositionens underjordiska tidning). En
engelsk oversattning av artikeln publicerades i tidskriften Intercontinental Press 10 november 1969.



10

Men krigets imperialistiska karaktar géllde inte alla deltagare. Undantagen var Kina och Sovjet-
unionen. Det halvkoloniala Kina kimpade mot den japanska imperialismen, mot kolonialism, och
for nationellt oberoende. Kina hade inga planer pa nagot annat land.

Sovjetunionen, en arbetarstat som styrdes av en byrakrati, hade inte heller nagra imperialistiska mal.
Det kdmpade mot en utldndsk ockupationsmakt, for nationellt oberoende, och till forsvar for de
nationaliserade, icke-kapitalistiska egendomsforhallanden som hade upprattats av revolutionen
1917. Dessa egendomsforhallanden grundas inte pa privat dgande av industrin, produktion for
profit, och det dérav foljande behov att exportera kapital och kontrollera utlandska marknader som
ké&nnetecknar ekonomierna i alla utvecklade kapitalistiska lander.

| utbyte mot sin allians med de “demokratiska” imperialisterna beordrade Stalin vérldens
kommunistpartier att avge 16fte att ge ett okritiskt stdd till ’sina egna” imperialistiska regeringars
sociala och militara program. | kolonierna innebar det, som i fallet Indien, att kravet pa nationellt
oberoende 6vergavs. | USA innebar det att man i fackforeningarna framtvingade ett 16fte att inte
strejka, att fackforeningsapparaten knots till Roosevelts Demokratiska Parti, och att man 6vergav
stodet till de svartas kamp. De slutgiltiga eftergifterna var att upplésa Komintern under kriget och
att kommunistpartiernas stodde aterupprattandet av de kapitalistiska regimerna i Vasteuropa sedan
kriget hade upphort. Det galler i synnerhet i Frankrike och Italien, dar arbetarnas vapnade
motstandsrorelser hade en betydande makt.

Det var ett sadant patriotiskt™ stod till de borgerliga regeringarna under det forsta varldskriget som
fick Lenin att kalla Andra internationalen for ett ’stinkande lik”, och det var darfér han stéllde sig
uppgiften att bygga en ny revolutiondr vérldsorganisation. | sina internationella 6verenskommelser
med imperialister av allehanda slag fran 1935 och framat patvingade Stalin vérldens kommunist-
partier en politik som knappt gar att skilja fran socialdemokraternas politik under forsta varlds-
kriget.

Kremls forklaring var i praktiken att man maste offra alla andra kommunistpartier for att forsvara
Sovjetunionen. Men Kreml vann inte sarskilt mycket ens med detta inskrénkta och cyniska kop-
sldende med arbetarnas réattigheter i andra lander. Det var inte Stalins politiska kapitulation som fick
Storbritannien och USA pa Rysslands sida i kriget — de mellanimperialistiska motsattningarna
hade redan lett till att Storbritannien (med USA:s stdd) inlett krig mot Tyskland.

De tyska ubatarna begransade betydligt den méangd militar utrustning USA kunde skeppa till
Sovjetunionen. Huvudmalet med Stalins vastvanliga diplomati var att det skulle Gppnas en andra
front i Europa och darmed avlasta den belagrade Roda armén. Men just fragan om en andra front
visade att USA:s och Storbritanniens planer var medvetet anti-sovjetiska. | tre ar lamnades
Sovjetunionen ensam mot de tyska truppernas 6vervéldigande styrka. John Bagguley skriver att
mellan juni 1941 och juni 1944 *’stod 80\/3jetunionen mot, hindrade och slog slutligen tillbaka i
medeltal omkring 180 tyska divisioner.”** Bagguley beréknar att tolv allierade divisioner uppehéll
lika manga tyska divisioner i Italien och Nordafrika. Stephen Ambrose beraknar att tjugo tyska
divisioner deltog i falttaget i Italien, den viktigaste angloamerikanska militara operationen 1943.
Ambrose drar slutsatsen:

Ryssarna hejdade ensamma den nazistiska flodvégen, och bérjade sedan rulla tillbaka den.”

Invasionen i Normandie genomfordes inte forran 6 juni 1944, ett och ett halvt ar efter att den Roda
Armén hade slagit tillbaka tyskarna vid Stalingrad. Ett av den brittiska och amerikanska politikens
huvudmal var att uppréatta hdgerregeringar i Italien och Frankrike (i Italien leddes ockupations-
regeringen av en av den fascistiska regimens militéra ledare, marskalk Pietro Badoglio), och
forhindra att hela Tyskland foll for de sovjetiska trupperna.

Antalet stupade visar hur mycket Sovjets allierade i sjalva verket var vérda i ”kampen mot

13 John Bagguley, Containment and Revolution, London, 1967.
14 Stephen Ambrose, Rise to Globalism, Baltimore, Penguin, 1971, s 53.
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fascismen”, och vilket oerhort pris Sovjetunionen fick betala for att det inte var forberett pa
nazisternas invasion. Statistiken fran USA:s forsvarsdepartement (som &r okand for att underskatta
antalet sovjetiska stupade) visar 6 117 000 dodade ryssar mot 403 195 britter och 545 108
amerikaner. Frankrike, som kapitulerade néstan utan strid, och vars borgerliga regering samarbetade
med nazisterna under resten av kriget, noterade 245 000 doda, betydligt farre &n under Forsta
vérldskriget. Siffrorna for Tyskland ar ndgot 6ver 3 miljoner.'® Sovjetunionen beraknar att antalet
stupade ryssar var 20 miljoner.

Att Sovjetunionen till ett sa fruktansvart pris slutligen besegrade de nazistiska ockupanterna ansags
i slutet av kriget vara bevis pa Stalins briljanta satt att bemota Andra varldskrigets hot. Men denna
seger vanns trots Stalin, och visade mer &n allt annat de sovjetiska massornas hangivenhet till
erovringarna fran 1917 och att ett system av kollektivt dgande ar livskraftigt 4ven nar det styrs av
ett inkompetent, kortsynt byrakratiskt ledarskap.

Av alla konkurrerande teorier om Krigets karaktar och hur det kunde undvikas, var det bara en
strémning inom vérldspolitiken som hade ett riktigt synsatt, ocksd manga ar innan kriget brot ut.
1933, mer &n sex ar innan striderna utbrot, slog Internationella Kommunistiska Férbundet, datidens
varldstrotskistiska organisation, fast i ett dokument med namnet ”Kriget och Fjérde Internatio-
nalen”:

De orsaker som lag bakom det senaste imperialistiska kriget, och vilka &r oskiljbara fran den moderna
kapitalismen, ar nu oandligt starkare dn i mitten av ar 1914. Den enda faktor som haller tillbaka
kapitalisternas vilja ar fruktan for vad det kan leda till. Men effektiviteten hos denna broms ar begransad.
De inre motsattningarna driver land efter land mot fascismen, som i sin tur inte kan behalla makten utan
att forbereda internationella explosioner. Alla regeringar fruktar krig. Men regeringarna har inget val.
Utan en proletér revolution &r ett nytt varldskrig oundvikligt.

Pa 30-talet Stalin offrade majligheterna till proletara revolutioner i Spanien och Frankrike
och litade istallet till sina pakter med imperialistmakterna for att halla Sovjetunionen utanfor
kriget. Sovjetunionens folk kanner bara alltfor val till vilket pris de tvingades betala for
denna opportunistiska politik.

(Oversittning: Goran Kallgvist. Smarre korrigeringar och réttstavning augusti -06, GK)

' Citerat i Collier's Encyclopedia, 1970 &rs upplaga, vol.23, s 606 ff.



