Leninism vs stalinism — debatt

Presentation

Den debatt som vi hér redovisar fordes 1991 i tidskriften Fjarde Internationalen. Debatten
inleddes med ett inlagg av Hakan Jérnborn & Matts Nilsson, som havdade att stalinismen var
en logisk foljd av leninismen. De fick de svar pa tal av Anders Hagstrom & Peter Widén och
debatten avslutades med ytterligare ett inlagg fran bada sidorna.

Lastips: Jornborn/Nilsson skriver bl a att bolsjevikernas maktovertagande i oktober 1917
snarast var att likna vid en “kupp” (en asikt som dven manga borgerliga historiker brukar
framfoéra). Hagstrom/Widén avvisar denna analys. En lite utforligare diskussion om just denna
fragestéllning finns i Jeff Hausels uppsats Oktober 1917 — Statskupp eller revolution?

Martin Fahlgren (mars 2007)
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Ur Fjarde Internationalen 2/91.:

Socialistiska Partiet & framtiden
Héakan Jornborn & Matts Nilsson

| Fjarde Internationalen nummer 1/91 presenterade vi, helt kortfattat och dversiktligt, vara
avgorande och principiella invandningar mot den nuvarande fardriktningen” for Socialistiska
Partiet. Narmast foranlett av partiets taktiska (?) syn pa arets valcirkus och partiets agerande i
denna.

Da manga kamrater hort av sig till oss och bett oss att narmare utveckla och precisera vara
fran partimajoriteten (?) avvikande standpunkter, har vi funnit det bade angeléget och
motiverat att gora detta.

Lat oss inledningsvis konstatera, att de asikter som har kommer till uttryck &r tva enskilda
medlemmars asikter, som dock helt — eller atminstone delvis — delas av en majoritet av
medlemmarna och stddmedlemmarna i Smaland.

En revolutionar rorelse

Som vi ser det fokuseras partiets problem bade kring taktiska, strategiska och grundlédggande
ideologiska sporsmal.

Dels, forstas, kring frdgan om partiets syn pa enhetsproblemens taktik och dess féljder for vart
valagerande. Dels kring fragan om partiets ideologiska och programmatiska “identitet”, och
darmed ocksa fragan om vara strategiska och mer langsiktiga “vagval” i partibygget.

Huruvida vi dr och 6nskar forbli en revolutionart marxistisk rorelse har vi just aldrig uppfattat
som en sarskilt kontroversiell eller ifragasatt standpunkt.

Mojligen borde en sadan rérelses positioner och identitet narmare utredas och forklaras efter
det dsteuropeiska och stalinistiska sammanbrottet.

Bade pa djupet” och “bredden”. Bade infor oss sjalva, varandra och en bredare publik.
Kortfattat: vad ar enligt var mening de utmarkande sardragen for marxismen, som skiljer ut
denna fran alla andra samhaélls- och historieuppfattningar? Hur och varfor definierar vi oss
som “’revolutionarer” och vad menar vi egentligen med det?

Trotskister och leninister?

Fragan om vart (och darmed ocksa vérldsrorelsen Fjarde Internationalens) forhallande till
Lenin, Trotskij och, darmed ocksa “leninismen” och “trotskismen”, &r dock langt mer
problematisk, komplicerad och ifragasatt dn sa.

Har handlar det, vad helst vi sjalva anser om detta, om att forhalla sig till en konkret och
speciell period i den ryska arbetarrérelsen och revolutionen, och de — minst sagt — konkreta
och ”speciella” foljder som det fick for hela varldens arbetarrorelse, ja hela idén om det
klasslésa, kommunistiska samhallet, och det socialistiska Overgangssamhallet pa vagen dit.

Kan vi skilja mellan teorin” och ~praktiken”. Kort sagt: kan var rorelse goras ansvarig for
(eller, atminstone, ideologiskt medansvarig for) Lenins och Trotskijs politiska praktik? Mer
konkret:

e Ar Lenins, Trotskijs och bolsjevikpartiets obestridliga inskrankningar av métes-, tryck-
och foreningsfriheterna, ja t o m asiktsfriheten, verkligen forenliga med var egen politiska
vision och vart mal om den proletara demokratin (forstadd som arbetets diktatur Gver
kapitalet; tusenfalt mer demokratisk an kapitalets diktatur 6ver arbetet!)?



e Arvi for eller mot bolsjevikpartiets manipulativa stravan efter politisk kontroll och
hegemoni Gver arbetarraden (sovjeterna) och fabrikskommittéerna?

e Arvianhangare av eller motstandare till partipolitiskt oberoende och politiskt suverina
proletara maktorgan, t ex arbetarraden och fabrikskommittéerna?

e Stddjer vi Lenins, Trotskijs och bolsjevikpartiets forféljelser av anarkisterna,
socialrevolutionérerna, ja t o m den egna partioppositionen?

Om inte ar det inte en dag for tidigt att klart och entydigt ta avstand fran dessa idéer och
aktioner!

For egen del har vi alltid vinnlagt oss om att presentera partiets politiska visioner som den
hogsta formen av asiktsfrihet, och kommer inte tveka ett 6gonblick att lana ut var gamla
stencilapparat till nagon forvirrad KDS:are som tycker att vi fortalar hans eller hennes
himmelrike!

Det finns inga “ursakter”

| texter som Vad bor géras och Kommunismen och terrorn formulerade Lenin och Trotskij
atskilliga elitistiska, antidemokratiska och kontrarevolutionara idéer om den socialistiska
revolutionen och partiets roll i denna.

Den politiska inspirationen hade de hamtat fran de tyska revisionisterna Karl Kautsky och
Eduard Bernstein. Dessa hade i sin tur totalt blandat samman de marxistiska begreppen ’klass
i sig” och “klass for sig”, och upphdjt ’marxismen” till en partiideologi.

| Karl Kautskys och Vladimir Lenins forestallningsvérld kunde det da bara finnas ett Parti
som “objektivt tillvaratog arbetarklassens intressen” — vad helst &n arbetarklassen sjalv ansag
om dettal

Den historiska domstol som avgjorde huruvida Partiet verkligen tillvaratog arbetarklassens
intressen utgjordes naturligtvis av den ofelbare Ledaren, alternativt den ofelbara Central-
kommittén. Revolutionens subjekt, arbetarklassen, hade blivit objektet, och arbetarklassen
sjalv placerad pa askadarplats.

»Andamalet (férsvaret av revolutionen) helgade medlen (terrorn, forféljelserna, undantags-
lagarna, etc)”, har de flesta leninister/trotskister hittills sokt ursékta detta med. Som vi ser det
kan det aldrig finnas nagra “urséakter” for atgarder som dessa!

Att revolutionen och en revolutionar resning kommer att stéllas infor gigantiska och i dag
odverblickbara problem, forstar t o m vi. | ett lage da vi stalls infor valet, att antingen ta till
repressiva metoder i syfte att undertrycka en opposition, eller att lata revolutionen ga
”forlorad”, valjer vi emellertid faktiskt det senare.

Gravde revolutionens grav

Sammantaget bidrog, enligt var mening, Lenins och Trotskijs “teorier” — och bolsjevikpartiets
praktiska “uttolkning” av dessa — verksamt till att grava den ryska (och darmed ocksa den
tyska) revolutionens grav; darigenom banades ocksa vagen for Stalin och stalinismen.

Leninismen och trotskismen (var nu skillnaden dem emellan egentligen gar) ar salunda i allra
hogsta grad medansvariga till stalinismens framvéxt.

De kamrater inom Socialistiska Partiet och Fjarde Internationalen som &nnu inte vill (eller
kan) inse detta ger bara borgerligheten, socialdemokratin och stalinismen vatten pa sin kvarn
genom att halla fast vid den narmast absurda standpunkten att gora en vattentat atskillnad
mellan stalinismen och leninismen/trotskismen.



Revolutionens grav gravdes salunda inte 1923-24. Den gravdes redan i arsskiftet 1917/18. Ja,
fragan ar val t.o.m. om den inte gravdes av ”Den stolta oktoberrevolutionen” sjalv! Till
skillnad fran februarirevolutionen 1917 hade bolsjevikernas revolution i oktober en latt
anstrykning av ”statskupp” éver sig...

Demokratisk centralism

Trotskismens fasthallande vid den demokratiska centralismen” ar en annan sadan har
ké&pphést, som latt sprider ett 16jets skimmer Over sig.

Precis som vara motstandare i borgerligheten och socialdemokratin visat, gallde denna
”demokratiska centralism” bara de ”underlydande” och vanliga partimedlemmarna.

Lenin sjalv, t ex, respekterade eller foljde aldrig denna centrala bolsjevikiska™ tes. Fick han
inte som han ville hotade han endera med att avga, eller helt enkelt bryta mot beslut som efter
konstens alla regler fattats av en majoritet!

Sjalva tror vi varken pa den borgerliga, parlamentariska *formaldemokratin” eller den
”demokratiska centralismen”, som en lamplig vag for en marxistisk arbetarrorelse. Knappast
heller pa nagon slags ’koncensus”. | varje fall inte i den pacifistiska fredsrérelsens mening.

Snarare pa en standigt levande, frisk, 6ppen och uppriktig partidebatt, och ett benhart
fasthallande vid en partidemokrati som alltid garanterar alla minoriteter och avvikande
uppfattningar en plats i debatten.

Aven efter att en partimajoritet har fattat ett visst beslut. Minoriteten (som var egen!) stalls
efter ett sadant beslut infor valet, och i kvalet, att antingen lamna partiet ifraga, eller fortsatta
framharda i sina asikter, i syfte att langre fram forsoka vinna partimajoriteten for sina asikter.

Smartgransen

Var ’smartgransen” egentligen gar avgor antingen minoriteten (som lamnar partiet), eller
partiets kongress (som naturligtvis ager ratt att fatta beslut om uteslutning). Uteslutningen av
den s k Pathfindergruppen. Socialistiska Partiets egen lilla ”Jehovas of the left”, &r ett bra
exempel pa det senare.!

De senaste tva arens partihistoria ar satillvida ett levande bevis for att en sédan demokrati de
facto ar mojlig. Om an till priset av frustration, irritation och standigt msesidiga missforstand
och ”saraktioner”.

Ar priset for en levande partidemokrati inte higre an sa, ar atminstone vi beredda att betala
for det!

Kan da tva sa vitt skilda standpunkter (om végen i partibygget) som var egen och *Volvo-
tendensen” i Goteborg (forvisso aldrig proklamerad som en tendens”, men i realiteten
utvecklad i riktning mot en sadan) samsas, och leva varsitt liv” i ett och samma parti?

Knappast nagon langre tid, och knappast mycket langre &n till var nasta kongress. Men vél sa
lange. Ja, kanske t 0 m sa lange som omgrupperingsprocessen inom och runtomkring vanstern
ar lika turbulent som den varit bara det senaste aret.

Sa lange ar det t o m bade 6nskvart och nédvandigt att tva motpoler” som vara fritt kan
utvecklas och brytas inom ett och samma parti.

! Vid Socialistiska Partiets XII kongress lamnade ett dussintal medlemmar, organiserade i den s k Pathfinder-
gruppen, partiet efter att upprepade ganger ha vagrat att folja de demokratiskt fattade besluten. Kongressen
uteslot dem alltsa inte, utan ansag att de sjalva stallt sig utanfor Socialistiska Partiet /red./



Overgrepp

Efter den trettonde kongressen (och var egen artikel i Fjarde Internationalen nr 1/91) har

redan mycket hant. Alltfler medlemmar och kamrater klagar t o m att det mesta pagar i ett
sadant rasande tempo att de fullt ut inte hinner sétta sig in i en fraga, innan den i praktiken
redan ar ’passe”.

Det &r var bestamda uppfattning, att kongressens partistyrelsemajoritet respektive -minoritet
(och deras successivt framvaxta kompromiss™) aldrig skulle fatt kongressen stod, om tiden —
och konsekvenserna av besluten — darefter hade varit k&nda for kongressdelegaterna.
Partistyrelsen hade i varje fall inte fatt nagon stor majoritet for sin ”kompromiss”-linje.

En savitt vi vet enig kongress beslutade t ex om en egen och sjalvstandig kandidatur (under
partibeteckningen Socialistiska Partiet) i alla de valkretsar dar vi inte aterfinns pa Vanster-
partiets valsedlar.

Sé skulle t ex vara medlemmar och sympatisorer i Varmland eller pa Gotland atminstone
kunna rosta pa en namn-markerad lista, namligen den s k rikslistan i riksdagsvalet.

Ett partistyrelsemote i borjan av 1991 beslot (enhalligt?) att riva upp och helt enkelt
nonchalera detta kongressbeslut, och inte stélla upp en s k rikslista i riksdagsvalet!

Ett utslag av en modem uttolkning av ”demokratisk centralism”, eller? De kamrater i
Varmland eller pa Gotland som vill folja kongressens beslut blir darigenom utlamnade at att
rosta med s k parti-markerade valsedlar.

Ett i sanning flagrant och bestickande exempel pa ett Gvergrepp mot partidemokratin (forstatt
som kongressen som partiets hdogsta beslutande organ).

For var egen del kommer vi naturligtvis ocksa att uppmana alla kamrater i Varmland, pa
Gotland eller annorstéades, att ocksa rosta med partimarkerade SP-valsedlar.

Kongressen fattade &ven beslut om, att som ett absolut och oeftergivligt minimikrav gentemot
Vansterpartiet, avkrava att ”Socialistiska Partiet” skulle sattas ut efter varje SP-medlem pa
Vansterpartiets valsedlar.

Awven har har partiet backat. Atminstone i Stockholm. Och Stockholmskamraterna kan vara
forvissade om att vansterpartister runt om i landet kommer att fa kinnedom om!

Omajligt att samverka

For oss Jonkdpings- och Smalandssocialister ar det nu inte bara “omajligt” att samverka med
Vansterpartiet i 1991 ars valrorelse.

For oss ar och forblir det omajligt och icke 6nskvart sa lange Vansterpartiet ar just
Vansterpartiet. Kort sagt; sa lange partiet inte till sina medlemmar séger atminstone detta:

”Kara medlemmar och valjare! | 6ver 70 ar har vi talat om Sovjetunionen som ett socialistiskt
land. I nastan 45 ar om Osteuropa som socialistiska landvinningar. Allt detta varen logn. De
hér landerna har aldrig varit socialistiska. | flera fall t o m det mest antisocialistiska och anti-
kommunistiska som Europa nagonsin har skadat.”

Vi kraver salunda inte att Vansterpartiet staller sig pa den revolutionara marxismens grund.

Det kommer Vénsterpartiet aldrig géra, och sa tillvida kommer Socialistiska Partiet dven efter
Vénsterpartiets ursakt till sina medlemmar och véljare att ha ett existensberéattigande.

Men vi kraver atminstone arlighet och uppriktighet for att vi ska samverka med Vansterpartiet
i en valrorelse.



Forslaget om ett “’brett socialistiskt alternativt vanstersocialistiskt parti”, tillsammans med
eller utgaende ifran dagens Vansterparti, forespeglar faktiskt SP-medlemmen att
Vansterpartiet kommer att utfora ett forvandlingsnummer i klass med det indiska reptricket.

Nagot sadant kan vi inte tro pa. Vénsterpartiet ar och forblir en del av det politiska,
parlamentariska och ideologiska etablissemanget.

Eljest ar det inte langre Vénsterpartiet, utan ett helt annat — i dag helt okant — parti som vi ska
bygga det breda socialistiska partiet” tillsammans med.

Hyckleri och sekterism

Vansterpartiet, a sin sida, framstaller det nu som om “alla haft lika mycket fel”, och nu
”6dmjukt” har att erkdnna detta. Genom att ge Vénsterpartiet fortsatt legitimitet som
vanstern” i svensk politik, far man formoda.

Tala for er sjalva, skulle man vilja replikera dessa "6dmjuka” vansterpartister. Allman
hovlighet bjuder oss att inte svara dem pa detta satt, utan ndja oss med att forbehalla Fjarde
Internationalens lasare denna reflektion.

Inte tusan har vi haft ”lika mycket fel” som Vansterpartiet, och dess féregangare i VPK och
SKP! Vi har aldrig skickat nagra lyckonskningstelegram till vare sig Stalin, Honecker,
Gomulka eller Mao Zedong.

Vi har aldrig sokt stalla in oss hos den stalinistiska byrakratin. I stallet har vi under hela var
existens protesterat mot de brott mot det arbetande folket som deras stalinistiska kollegor har
begatt — i namn av “socialism” och ”kommunism”!

Stundtals kanns det faktiskt néstan pinsamt att hora Lars Werner m.fl. bikta sig infor
journalister som fragar om Vansterpartiets tidigare definition av de osteuropeiska samhallena
som ”’socialistiska lander”.

»Jag kan inte forstd hur det kunde vara och ga pa det sattet”, forklarade Lars Werner nyligen i
en utfragning i radions Efter tre.

Skratta eller grata?

Man vet inte om man ska skratta eller grata. Efter att de socialistiska landerna™ under ett
halvt sekel undertryckt, forfoljt, fangslat, torterat och fysiskt likviderat all opposition (i
framsta ledet stod naturligtvis alltid arbetar- och véansteroppositionen!) *forstar inte” Werner
& Co hur det kunde bli pa det har sattet!

Ibland forsoker Werner tom dra en vals om att han sjélv och partiet ”ingenting visste”! Hade
det inte varit for att Werner och hans vansterparti kallar/kallat sig socialister/kommunister,
och 1930-talets Socialistiska Partis utfall mot och pahopp pa det gamla SKP faktiskt ocksa
givit oss en tankestéllare, ar vi 6vertygade om att vi valt att kalla detta hyckleri andra och mer
rattvisa namn an de éverslatande urskuldanden som vi i dag tillater Vénsterpartiet att omge
sig med.

Narmast tragikomiskt framstar, i det ljuset. Vansterpartiets fortsatta sekterism och ansprak pa
“ensamrétt” till begreppet “vanstern” i svensk politik.

Vadhelst man &n deklarerar offentligt, &r det fortfarande samma gamla unkna stalinistiska
krav pa asiktsmonopol som &r det (enda?) kvarvarande kittet som haller de politiskt alltmer
forvirrade och grélsjuka medlemmarna samman.

Alla medlemmar har naturligtvis inte denna laggning”. Men skraimmande manga. Och
otillrackligt manga ledande och centralt placerade vénsterpartister gor att ett mer systematiskt,
forutsattningslost och 6dmjukt” samarbete skulle vara mojligt.



Upplagget att forsoka ena den sénderfallande véanstern (och da framst Socialistiska Partiet och
Vansterpartiet) ar bl a darfor ett dodsmarkt projekt. Vi paminner oss Nils Flygs ord: ”Som att
bygga fordamningar av is i varfloden!”

Det &r var bestamda uppfattning att den nya vanstern kan leva och utvecklas forst den dag den
gamla och uttjénta &r dod! Nu har den insjuknat som aldrig forr och vi har inget hopp om att
ens en rejal amputation kan radda den undan déden.

Motstandare till aktiv dodshjalp som vi &r, har vi just heller ingen anledning att paskynda
dodsogonblicket. Lat den do ut — i frid!

Fortsatt enhetsarbete

Trots detta (eller kanske mycket just darfor) maste vi, naturligtvis, fortsatta allt enhetsarbete
bade inom och utanfor vénstern.

Var politik om en mangfaldens, kontrasternas och den fria och friska debattens arbetarrorelse
och vanster, pabjuder oss hela tiden, och ofortrutet, att konkretisera enhetstaktikens
overlagsenhet gentemot varje organisations- och partiegoistisk linje.

Men det &r, gud sig bevars, en helt annan “enhetsfront” & den som Vénsterpartiet talar om,
som vi strévar efter.

En verklig enhetsfront som garanterar alla ingaende partier, organisationer och politiska
strémningar nagotsanar likvardiga villkor. En enhetsfront som utvecklar, starker och bygger
broar for framtiden.

Inte en “enhetsfront” dar det mesta redan &r uppgjort pa forhand, en “enhetsfront” dr ett eller
ett par partier styr och stéller, formellt/officiellt eller, &nu varre, informellt och
”mygelvéagen”.

Vansterpartiets “enhetstaktik™ framstar vid en jamforelse med denna “var” enhetsfrontstaktik
som snarlik den maoistiska rorelsens alla hel- eller halvtokiga “frontprojekt” under 70-talet.

En helt ny miljo

Den stora och avgorande provningen for var rorelse kommer emellertid inte att sta i en
gammal nerkdrd vanstermiljo.

Vart partis framtid och mojlighet att 6ver huvud taget bygga en ny socialistisk arbetarrorelse
kommer i stéllet att avgoras i miljoer som fram till i dag inte haft kontakt med vare sig 0ss,
eller ndgot annat vansterparti, men som nu givit upp alla férhoppningar om bade (s) och (v)!

Nagra av dessa pensionarer, ensamstaende familjeforsorjare, arbetshandikappade, socialt
utslagna eller ~bara” i stérsta allmanhet missnojda, forsmadda eller forbannade, har redan
tagit en forsta spontan kontakt med oss.

Men just inte sa mycket mer. Det stora flertalet har hittills aldrig hort talas om Socialistiska
Partiet. An mindre last nagot av vara manga bra flygblad. Och definitivt inte hort talas om en
socialistisk veckotidning med namnet Internationalen.

Det ar dom vi kan och maste vinna for vart parti, for var rorelse, och for marxismen! Det &r
dom som i sjalva verket ar ”grundplaten” i den nya radikala och odogmatiska vanstern.

En inriktning pa denna i mangt och mycket helt nya och obekanta miljé for stora delar av vart
parti kommer att kasta oss alla ut i ett hisnande dventyr.

| ett klassamhaélle sa brutalt att vi inte ens i var vildaste fantasi trodde att det fanns. En sadan
inriktning kraver, till sist, att vi de narmaste tio aren ger oss i kast med denna uppgift “med
hull och har”, i forhoppning om att det annu inte ar for sent.



Ur Fjarde Internationalen 3/91.:

Vem bar ansvaret for stalinismen?
Anders Hagstrom & Peter Widén

| sitt debattinlagg i forra numret av Fjarde Internationalen reser Matts Nilsson och Hakan
Jérnborn en rad fragor som &r viktiga for revolutionar teori och strategi.

Av utrymmesskal kan vi inte ta upp alla fragor till behandling. I det har inlagget kommer vi
darfor att ndja oss med att ta upp tva nyckelfragor av betydelse for Socialistiska Partiets och
Fjarde Internationalens teoretiska och politiska tradition: Fragan om Lenin och Trotskijs roll i
forhallande till den marxistiska traditionen; och deras eventuella medansvar for stalinismens
framvaxt.

1. Vad ar leninism, trotskism och revolutiondr marxism?

Detta ar begrepp som det rader en forfarlig forvirring om. Det beror inte minst pa att det ar
manga som gor ansprak pa dessa begrepp, antingen som namn for den egna riktningen eller
ocksa som epitet pa meningsmotstandare.

Lat oss vara konsekventa och atervanda till borjan; Vad ar en marxist?

Det givna svaret pa den fragan maste vara att det uppenbarligen ar en person som delar Marx’
asikter i alla vasentliga fragor, eller hur?

For att med ratta kunna beteckna sig som marxist maste man darfor vara 6verens med Marx
(och Engels med for den delen) om deras grundldggande analys av det kapitalistiska sam-
héllets rorelselagar och deras grundldggande politiska slutsatser och perspektiv, och inte minst
det de sjdlva betecknade som ett nyckelelement i sin askadning, materialismen och det
dialektiska angreppssattet.

Déremot behdver man inte dela deras konjunkturellt betingade analyser och perspektiv — det
skulle strida mot den marxistiska dialektiken.
Ortodoxa marxister

Utifran en sadan definition ar det faktiskt omdjligt att forneka att Lenin och Trotskij hor
hemma i den marxistiska traditionen. Bade Lenin och Trotskij uppfattade sig sjélva som
ortodoxa marxister och minsta kdnnedom om deras skrifter visar att de ar djupt rotade i den
marxistiska traditionen

Och utifrdn en sddan definition framstar dessutom uttrycket “revolutiondr” marxism — som
anvands av Nilsson & Jérnborn och manga andra pa den revolutionara flanken — som ett rent
nonsenshegrepp.

Den marxism som inte pa ett positivt satt erkanner revolutionens nyckelroll for
samhallsutvecklingen &r ingen marxism.

Men ir da ‘leninism’ och/eller ‘trotskism’ speciella varianter av marxismen?

Det har spillts mycket krut pa den fragan, men, hur paradoxalt det dn kan verka: | sjalva
verket existerar det ingen distinkt ‘leninism’ eller ‘trotskism’!

Det distinkta eller speciella var de fragestallningar de stalldes infor och forsokte besvara:

e den ryska revolutionens och den proletéra varldsrevolutionens strategiska och taktiska
problem;

e bygget av en ny stat;



e skapandet av en revolutionér international;

e och, i Trotskijs fall, hur forklara sovjetstatens forfall och inte minst hur bade forsvara och
utveckla de teoretiska och politiska erévringarna fran det maktigaste revolutionara
uppsving som nagonsin skakat Europa.

Men om man tittar narmare pa hur de forsoker formulera och besvara fragestéllningarna sa ar
det utifran ett ortodoxt marxistiskt synsatt.

Meningsskiljaktigheterna

De meningsskiljaktigheter de hade medan Lenin &nnu levde &r inte mérkligare an de
meningsskiljaktigheter som ofta uppkommer inom de flesta teoretiska eller politiska
riktningar, och som bottnar i olika erfarenhet, teoretiska insikter och till och med olika
temperament.

Men det strategiska perspektivet for den ryska revolutionen, stammar sakert ndgon som blivit
forvanad over vart pastaende. Det skiljde ju Lenin och Trotskij at under manga ar!

Det som skiljde Lenin och Trotskij at i synen pa det strategiska perspektivet for den ryska
revolutionen var inte de fragor som revolutionen maste lésa, utan hur de formulerade
perspektivet, dar Lenins formulering var vagare och lamnade 6ppet for olika tolkningar. Men
som Trotskij understrok i Den permanenta revolutionen, drog de samma slutsatser i alla
vasentliga fragor under bade 1905 och 1917 ars revolution:

”...trots alla fraktionella polemiska dverdrifter och konjunkturella tillspetsningar av fragan,
var den grundliggande strate%iska linjen en och densamma”, kommenterar Trotskij sjélv
deras meningsskiljaktigheter.

Det som verkligen skiljde Lenin och Trotskij at var synen pa mojligheterna att forena de olika
riktningarna inom den ryska arbetarrorelsen. Som Trotskij sjalv forklarar:

Min stallning inom partiet var konciliatorisk och ndr jag ibland stravade efter att bilda fraktioner,
var det just pa denna bas. Min konciliationism harrorde ur en viss socialrevolutionar fatalism. Jag
trodde klasskampens logik skulle tvinga de tva fraktionerna att folja samma revolutionara linje.
Den stora historiska betydelsen av Lenins politik var fortfarande oklar for mig vid denna tid, hans
politik av ofdrsonlig ideologisk avgransning och, nér det var nddvéndigt, splittring, for att harda
och stdrka karnan i det verkliga revolutiondra partiet. ... Det var inte den permanenta revolutionen,
utan konciliationismen som i Lenins égon skiljde mig fran bolsjevismen.®

Ingen béttre bolsjevik

Trotskijs argument stods ocksa av Lenin. Det racker med att paminna om Lenins kommentar
till en del hoger-bolsjevikers propaer om samarbete med mensjevikerna och héger-
socialrevolutionérerna efter oktoberrevolutionen:

Trotskij har redan for lange sedan forklarat att enighet & omdgjlig. Trotskij forstod detta — och
sedan dess har det inte funnits en béttre bolsjevik.*

Tilldggas kan att Lenin senare bekréftade — for Joffe — att Trotskijs teori om den ryska
revolutionens logik och proletariatets uppgifter hade varit battre &n hans egen.

| sjalva verket har Lenin och Trotskij, eller rattare sagt den revolution de satte sin pragel pa,
haft en utomordentlig, ja avgdrande, betydelse for marxismens genombrott som den
dominerande riktningen bland de radikala arbetarna och intellektuella.

2 Den permanenta revolutionen, Coeckelberghs Partisanforlag, Kristianstad 1973,s 61.
A a. ss 62-65.
“A. a.s65.



“Bolsjevikrevolutionen i Ryssland forédndrade allting néstan dver en natt”, berédttade James P
Cannon en av det amerikanska kommunistpartiets ledare pa 20-talet och sedermera en av
grundarna av Fjarde Internationalen.

Cannon gjorde sina forsta larospan i det anarkosyndikalistiska IWW och tillhérde socialist-
partiets vansterflygel nar bolsjevikrevolutionen dgde rum. I History of American Trotskyism
[sv 6vers. Den amerikanska trotskismens historia 1928-1938] beréttar han att det stora
flertalet av de revolutionart sinnade unga aktivisterna inom den amerikanska arbetarrérelsen
visste mycket lite om marxismen. Ledarna for det amerikanska socialistpartiet var inte till
mycken hjélp, de var okunnigare an sina europeiska motparter (som inte kunde speciellt
mycket de heller).

Makter6vrande

”Héir demonstrerades proletariatets makterovrande i handling. Precis som i alla andra ldnder
skakade den enorma betydelsen av denna proletara revolutionara seger var rérelse i Amerika
anda ned i dess rotter. Bara inspirationen fran denna handling starkte enormt partiets
revolutiondra flygel, den gav arbetarna nytt hopp och vackte nytt intresse for de revolutionens
teoretiska problem som inte fatt tillriackligt erkdnnande tidigare”, berdttade Cannon.

Vi upptéckte snart att organisatorerna och ledarna for den ryska revolutionen inte bara var
handlingens revolutionarer. De var genuina marxister pa doktrinens omrade. Fran Ryssland, fran
Lenin, Trotskij och de 6vriga ledarna, fick vi for forsta gangen seritsa exposéer av marxismens
revolutiondra politik. Vi upptackte att de varit engagerade i langa ar av kamp for aterupprattandet
av den oforfalskade marxismen i den internationella arbetarrorelsen. Tack vare den stora auktoritet
och prestige deras seger i Ryssland atnjot kunde de till slut fa folk att lyssna pa dem i alla lander.
Alla genuina militanter samlades kring dem och bdérjade att studera deras skrifter med ett intresse
och en iver som vi inte hade kant forut. Den doktrin de utvecklat hade tiofaldig auktoritet darfor att
den bekréftats i praktiken. Dessutom visade de, manad efter manad, ar efter ar, trots all den makt
som varldskapitalismen mobiliserade mot dem, formaga att utveckla den stora revolutionen, skapa
Rdoda armén, sta fast och vinna framgangar. Sjalvfallet blev bolsjevismen den tongivande doktrinen
i de revolutionara kretsarna hos alla varldens arbetares politiska rorelser, inklusive var egen.

Avskaras

Sa néar Matts Nilsson och Hakan Jornborn vill forsvara den “’revolutiondra marxismen’ mot
Lenin och Trotskij sa innebar det i sjalva verket att de foreslar att marxismen skall avskaras
fran 1900-talets viktigaste och mest inflytelserika marxistiska politiker och tankare!

Inte bara det, de foreslar i praktiken att Fjarde Internationalen skall forkasta sina programma-
tiska grundvalar — som ju ar hamtade fran den av Lenin och Trotskij inspirerade Kommunis-
tiska Internationalens forsta fyra kongresser!

Det &r inte lite de begér.

Men varfor stanna dar? Om de vore konsekventa och verkligen tdnkt igenom vad det ar de
sager skulle de se sig tvungna att foresla att vi skall ge Marx och Engels foten ocksa! Eller
atminstone trimma de bada herrarnas skagg till oigenkannlighet.

Fragan dr vad det ar som hindrar dem?
Det kan val inte vara sa att de skyggar for logiken i sitt eget resonemang?

2. Leninismen och trotskismens medansvar for stalinismens framvaxt

Matts Nilsson och Hakan Jornborn péstér att Lenin och Trotskij (“leninismen” och
“trotskismen”) i hogsta grad dr medansvariga till stalinismens framvaxt genom att undergréva
den demokrati de revolutiondra massorna skapat i och med marsrevolutionen 1917. Till och
med sjélva oktoberrevolutionen blev ett led i vagréjandet for stalinismen!


https://marxistarkiv.se/klassiker/cannon/cannon-amerikanska_trotskismens_historia.pdf
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Kamraterna far ursakta om de blir misstolkade. Men laser man vad de skriver ar det omojligt
att dra ndgon annan slutsats an att det &r just detta de pastar.

Deras pastaenden ar for den delen foga originella, men for att kunna bemota dem maste man
gora en konkret genomgang av den ryska revolutionens faktiska utveckling och bolsjevikernas
politik. Det finns varken tid eller plats att géra det har. Vi skall dock forsoka beméta nagra av
pastaendena sa kortfattat som majligt.

Revolutionens grav gravdes redan av oktoberrevolutionen, pastar de bada, och antyder att
bolsjevikrevolutionen var mer en statskupp an en masstddd revolution.

Har de bada glémt bort att perioden fran marsrevolutionen till bolsjevikernas maktover-
tagande var en intensiv politisk kamp dar bolsjevikerna vann och bara kunde vinna den
absoluta majoriteten av arbetarna for sin sak i kraft av sina argument! Och att de med hjalp av
dessa argument vann majoritet i sovjeterna.

Nar Matts Nilsson och Hakan Jornborn ifragasatter oktoberrevolutionens legitimitet valjer de
att bortse ifran att bolsjevikerna genomforde just det de valts till att genomfora: att 6verfora
makten till sovjeterna. Ett program som inte var nagon hemlighet for ens deras motstandare.

Ja, men dar hade de ju majoritet! De 6verforde makten till sig sjalval, kan man héra Nilssons
och Jornborns unisona kommentar.

Just det, varfor skulle de inte gora det? Bolsjevikerna representerade arbetarmajoriteten och
hade pa demokratisk vag fatt denna majoritet pa basis av ett program som Gppet kravde all
makt at sovjeterna. Menar Matts Nilsson och Hakan Jérnborn att de inte skulle ha genomfort
det program de valts att genomfora? Skulle de ocksa svika sina valjare som deras mensje-
vikiska och socialrevolutionara foregangare som majoritet i sovjeterna?

Lat oss tolka andemeningen i forsonlig anda. Felet var antagligen att det var bolsjevikpartiet
som grep makten och inte arbetarklassen sjalv. Men inte ens detta resonemang haller vid
narmare granskning.

Klass och parti

Det finns inte och har aldrig funnits ett ett-till-ett-forhallande mellan den objektivt bestamda
ekonomiska och sociala kategorin klass och dess politiska uttrycksformer. Eller uttryckt pa ett
annat sétt: alla som tillhdr den ekonomisk-sociala kategorin lénearbetare ér inte samtidigt
aktiva medlemmar i ett arbetarparti, lika lite som alla i kategorin kapitalister &r aktiva
medlemmar i ett kapitalistiskt parti.

Under “normala”, dvs stabila, omstdndigheter dr den stora majoriteten av sdvél arbetare som
kapitalister vare sig politiskt aktiva eller samlade bakom ett enda parti. Tvartom har de flesta
en passiv relation till politiken och later sig representeras av olika talesméan och partier, en del
ar till och med helt ointresserade av politik. Inte nog med det, en klass kan lata sig represen-
teras av en rad olika partier som talar for olika sérintressen inom klassen, och en del partier
kan till och med hamta sitt stod fran olika klasser, exempelvis partier som foretrader en for-
tryckt nationalitet eller en asidosatt region.

Det ar forst i kristider som den stora massan av befolkningen trader in pa den politiska scenen
och blir aktiv. Antingen i sina traditionella partier eller i nya partier som uppstatt till foljd av
krisen. Under sadana omstandigheter kan ett aldrig sa litet parti plétsligt svalla till ett jattelikt
parti, eller till dess det samlat alla de som det 6verhuvudtaget ar mgjligt att samla och
organisera i den miljé som kommit att uppfatta partiet som sin speciella talesman.
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Nér krisen passerat eller 16sts brukar den stora massan av de som aktiverats till foljd av krisen
pa nytt atervanda till privatlivet och ater inta en passiv relation till det politiska besluts-
fattandet.

Forstar man inte detta, da forstar man inte mycket av politikens grundlaggande villkor.

Marsrevolutionen

I Ryssland kom den stora massan av befolkningen i rorelse forst efter marsrevolutionen som
stortade Romanov-dynastin och inforde en borgerlig republik. De mest politiskt medvetna
sokte sig till sina respektive partier redan pa ett tidigt stadium, medan resten sl6t upp bakom
de partier de trodde talade for dem. Detta &r den viktigaste forklaringen till varfor majoriteten
av bonderna slot upp bakom det konturlésa socialrevolutionéra partiet, medan majoriteten av
arbetarna samlades bakom mensjevikerna och bolsjevikerna. Majoriteten av borgarna
samlades bakom Miljukov.

Allteftersom den revolutionara processen fortskred och polariserade fragestallningarna véxte
spanningarna inom det socialrevolutionéra partiet samtidigt som bolsjevikerna snabbt véxte
pa mensjevikernas bekostnad.

Kort fore oktoberrevolutionen var bolsjevikerna politiskt och militart starkare &n nagon av
sina motstandare i praktiskt taget samtliga industricentra i landet.

Faktum ar att bolsjevikpartiet kom sé& néra ett renodlat klassparti som ett parti ndgonsin kan
hoppas att komma. Som Suchanov, en av bolsjevikernas motstandare uttryckte det:

For massorna hade de blivit till deras eget folk, darfor att de fanns dar och tog ledningen i saval
detaljfragor som de allra viktigaste fragorna for fabrikerna och kasernerna. De hade blivit till det
enda hoppet... massorna levde och andades tillsammans med bolsjevikerna.

Pa den andra kanten hade borgarna samlats bakom férhoppningarna pa en stark man.
Mittenpartierna hangde i luften.

Att sjalva det revolutiondra maktovertagandet i Petrograd gick sa smidigt berodde helt och
hallet pa att stodet for Kerenskijs regering skrumpnat till obetydlighet i huvudstaden. Bolsje-
vikerna hade den absoluta majoriteten av huvudstadens arbetare bakom sig och borgarna hade
vare sig kraft eller lust att forsvara Kerenskij efter den misslyckade Kornilov-kuppen.

Vagrade gripa makten

De som pratar om en bolsjevikisk statskupp glommer dessutom alldeles bort eller vill helst
bortse fran att bolsjevikerna faktiskt vagrade att gripa makten i juli, trots att en stor del av
arbetarna i Petrograd var for det.

| resten av landet gick det inte lika smidigt. | Moskva tog det flera dagar innan bolsjevikerna
nedkampat motstandet, och ju langre bort man kom fran de revolutionara kraftcentra, desto
svagare var stodet for bolsjevikerna.

Som sammansattningen pa den andra sovjetkongressen och den konstituerande férsamlingen
—som samlades och upplostes inom loppet av en dag, den 18 januari 1918 — tydligt visade,
stodde majoriteten av arbetar-, bonde- och soldatradens anhangare bolsjevikerna, medan
majoriteten pa landshygden fortfarande stodde socialrevolutionarerna, d&ven om partiets
splittring efter valet, men fore den konstituerande férsamlingens inkallande, kastade be-
rattigade tvivel dver i vilken utstrackning socialrevolutiondrernas mandat langre motsvarade
den verkliga situationen.

Tva mandat mot varandra
| sjalva verket stalldes tvd mandat mot varandra:
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e det mandat som getts bolsjevikerna och vanster-socialrevolutionédrerna av majoriteten av
de cirka tjugo miljoner manniskor som rostat i olika sovjet/rads-/val;

e det mandat som getts socialrevolutiondrerna i valen till den konstituerande forsamlingen,
dar bolsjevikerna utgjorde den nést storsta gruppen med 175 mandat mot socialrevolu-
tionérernas 370. Val dar mer an 40 miljoner véljare deltagit.

Men det var inte bara tva mandat som stalldes mot varandra, utan ocksa tva program:
bolsjevikernas eller deras borgerliga och smaborgerliga (vi anvander uttrycket “sméborgerlig”
bade i social och i politisk bemarkelse) motstandares.

Bolsjevikerna lade faktiskt fram sitt program for den konstituerande férsamlingen i form av
en det arbetande och utsugna folkets rattighetsdeklaration som sammanfattade bolsjevik-
regeringens program: All makt at sovjeterna, jorden at den som brukar den, fred och arbetar-
kontroll 6ver produktionen. Men foérsamlingens majoritet forkastade den med 237 roster mot
136.

Bolsjevikerna kunde ha valt att respektera den konstituerande forsamlingens formella mandat
och dverlamnat makten till den. En atgard som ofrankomligen skulle ha inneburit borjan till
slutet for hela den revolutionéra process som inletts med stortandet av tsaren.

Men i sjélva verket var det ett omojligt val, och skulle sékerligen ha framkallat en revolt i
partiets djupa led. Den revolutiondra processen hade gatt for langt for att respektera en i sjalva
verket kraftlos forsamlings mandat, hur demokratiskt det an var pa papperet.

Och visst var den konstituerande forsamlingen ett kraftlost organ, som dess korta historia mer
an val understrok.

Gentemot socialrevolutiondrernas heterogena, vacklande och utspridda massa av véljare
representerade bolsjevikerna de bast organiserade, politiskt och kulturellt vakna Mass-
krafterna i landet: majoriteten av industriproletariatet, bonderna runt de stora industricentra
och trupperna vid fronten i vast och nordvast. Kort sagt, bolsjevikerna och deras vanster-
socialrevolutionéra allierade representerade den verkliga makten i samhallet.

Annorlunda sammansattning

Till saken hor att den konstituerande forsamlingens sammanséttning och roll kunde ha sett
annorlunda ut om Lenin fatt sin vilja igenom. Omedelbart efter maktévertagandet i Petrograd
ville han namligen skjuta pad sammankallandet av den konstituerande forsamlingen, senare-
lagga valen och sénka rostrattsaldern till 18 ar, se 6ver vallangderna och inte minst att
anhangarna av generalen Kornilovs statskuppsforsok skulle illegaliseras. Men han lyckades
inte fa majoritet i bolsjevikledningen for sin standpunkt.

Alltihop ar fullstandigt legitima krav, eftersom det inte finns eller kan finnas nagon av alla
erkand definition pa hur en konstituerande férsamling skall bildas. En sadan definition &r, som
historien tydligt visar, helt och hallet avhéangig klasskampen.

Den franska revolutionens berdmda konstituerande férsamling hade inte valts till denna upp-
gift. I sjdlva verket var det “tredje stdndets” ledamdter som ombildade den standsriksdag som
Ludvig XV inkallat till en konstituerande forsamling. I realiteten var det alltsa en ganska
odemokratiskt vald och sammansatt férsamling som tog sig detta mandat — och kunde utéva
det i kraft av ett starkt folkligt stod, eller réttare sagt i kraft att den ‘representerade de bést
organiserade, politiskt och kulturellt vakna klasskrafterna i landet. Forst i efterskott
legitimerades forsamlingens beslut genom val, dar fér Gvrigt den kvinnliga delen av
befolkningen var utesluten.
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1809 ars forfattning

Lange skrot Sverige med att det hade varldens éldsta forfattning, men vad slags legitimitet
vilade egentligen 1809 ars regeringsform pa fran boérjan? Den “konstituerande forsamlingen” i
det fallet var en demokratiskt sett mycket orepresentativ standsriksdag, sammankallad efter en
framgangsrik militarkupp mot den impopulére Gustav IV Adolf som avsattes och forpassades
i exil. For ovrigt avskaffades inte standsriksdagen forran i och med 1866 ars riksdagsordning,
da den ersattes av ett tvakammarsystem som avsiktligt konstruerats for att utestanga alla lag-
inkomsttagare och medell6sa fran representation.

Aven om vi kan komma Gverens om att en konstituerande forsamlings legitimitet ar avhiangigt
graden av demokratisk representativitet, ar det inget argument mot Lenins standpunkt. Syftet
med hans argument var ju att forsékra att den konstituerande forsamlingen speglade en verklig
folkligt forankrad vardering av revolutionsregeringens program. Men for att detta skulle bli
mojligt maste revolutionsregeringens program na ut 6ver hela det valdiga Ryssland. Nagot
som tog tid i avsaknad av vara masskommunikationsinstrument och dar befolknings-
majoriteten var analfabeter.

Visst, man kan anklaga honom for att vilja manipulera valet genom att skjuta upp det till en
senare och for bolsjevikerna férhoppningsvis gynnsammare tillvaro. Men det &r i grund och
botten ganska podnglost eftersom Lenin trodde att valens uppskjutande skulle klargora de
politiska meningsskiljaktigheterna. Ma vara att han sedan trodde att utfallet skulle bli till
bolsjevikernas fordel, men det ar vid narmare granskning inget argument mot hans hallning.
Ar ett val dar meningsskiljaktigheterna ar otydliga och den reella inneborden av valet oklart
mera demokratiskt an ett val dar skiljelinjerna ar klara och otvetydiga?

Men alldeles bortsett affaren med den hogerdominerade konstituerande férsamlingen ar det
nonsens att pasta att bolsjevikerna grep makten for att inskranka de demokratiska rattig-
heterna.

Rattigheterna garanterades

| sjélva verket innebar revolutionen att de rattigheter som arbetarna och bdnderna tagit sig
efter marsrevolutionen och den akuta legitimitetskris som den gamla statsapparaten slungats
uti, garanterades bestandighet genom att de backades upp av en statsmakt som uttryckligen
utgick ifran deras intressen.

De inskrankningar som bolsjevikerna och deras vénstersocialrevolutiondra koalitionspartners
genomforde, eller rattare sagt proklamerade i avsaknad av mojligheter att verkligen genom-
driva dem, under de forsta veckorna och manaderna efter stortandet av Kerenskijregeringen
gick ut pa att avskaffa de forna harskande klassernas privilegier. En borgare eller en jordagare
uppfattade naturligtvis detta som inskridnkningar av "demokratiska” réttigheter.

Men samtidigt skall man komma ihag att alla bolsjevikernas motstandare kunde fortsatta
verka Gppet, och gjorde det ocksa till dess inbordeskriget skapade en radikalt annorlunda
situation.

| sjalva verket var bolsjevikerna till en borjan néstan 16jligt humana mot de parasiter som
aldrig tvekat att terrorisera och mérda dem nér de sjalva haft makten, och som i tva och ett
halvt ars tid hansynslost skickat hundratusentals arbetare och bénder i doden i det imperia-
listiska storkriget. De frislappte fangslade generaler mot hedersord. I praktiken underlattade
de for kontrarevolutionen att reorganisera sig efter Kornilovkuppens sammanbrott och
stortandet av Kerenskijregeringen.
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Inbdrdeskriget

Om det var nagot som kom att inskranka de demokratiska rattigheterna dven for de breda
massorna sa var det inbdrdeskriget. Det ar ocksa ur inbdrdeskriget som de viktigaste forut-
sattningarna for den byrakratiska urartningen vaxte fram.

| den bemarkelsen att Lenin och Trotskij spelade den ledande rollen under inbordeskriget och
samhaéllets militarisering kan man padyvla dem ett visst ansvar for stalinismens framvaxt.
Men vi tror anda att historiens domstol skulle frikdnna dem fran huvudansvaret.

Kriget ledde obonhorligt till proletariatets upplosning och samhallets byrakratisering; forst
och framst genom de militara behoven men ocksa till foljd av produktionens sammanbrott.
Den arbetarklass som utgjorde revolutionens ryggrad uppléstes i sina individuella bestands-
delar. De mest medvetna, kunniga, och stridbara anslét sig till Roda Armeén eller sogs upp i
administrationen, de som blev kvar deklasserades till f6ljd av industrins sammanbrott och
tvanget att finna mat for dagen. Som Lenin lakoniskt konstaterade: Arbetarna gick till fronten
eller for att leta potatis.

Det enda som kunde ha bromsat byrakratiseringsprocessen hade varit att det ryska
proletariatet hade varit storre och/eller revolutiondra genombrott i de imperialistiska
nyckellanderna i vést.

Om det varit storre hade det inte blivit lika aderlatet av krigets krav, utan kunnat bevara en
stor del av sina strukturer, organisationer och traditioner intakta. Det hade i och for sig inte
stoppat byrakratiseringsprocessen, men det hade atminstone bromsat den och gett arbetarna en
storre tyngd i den fortsatta utvecklingen.

Revolutiondra genombrott i de imperialistiska nyckellanderna hade inte bara lattat pa trycket
mot sovjetrepubliken utan ocksa gett de ryska arbetarna allierade vars resurser snabbt kunde
ha vant utvecklingen.

Hatfylld kamp

Ett inbordeskrig ar dessutom inget konventionellt krig — om det 6verhuvudtaget finns sadana
— utan en hatfylld, obarmhartig och blodig kamp for 6verlevnad déar évertrampen mot alla
regler for “civiliserad” krigforing ér legio. Bolsjevikerna visste dessutom att om de forlorade,
véantade forfoljelser, tortyr och massavrattningar. De slogs bokstavligt talat med ryggen mot
vaggen. Att de sjalva redan bar fysiska och mentala arr av den brutala och primitiva roma-
novska dynastins diktatoriska styre gjorde naturligtvis inte saken béttre.

Nér inbordeskriget val var slut befann sig sovjetrepubliken i en fruktansvard situation. Det ar
nodvandigt att understryka detta eftersom manga i dag resonerar som om inbdrdeskriget
handlat om ett smarre slagsmal. Situationen i Nicaragua efter ar av imperialistisk blockad och
contras harjningar kan inte jamfdras med den sargade sovjetrepubliken dar miljontals
méanniskor svalt.

”Ryssland framtradde ur kriget i ett tillstind som mest av allt kan liknas vid tillstdndet f6r en
man som pa haret nar klarat sig fran att misshandlas till dods; misshandeln har pagatt i sju ar,
och det ar ett under att hon kan hoppa omkring pa kryckor! Det ar den situation vi befinner
oss 17, konstaterade Lenin i slutet av inbordeskriget.

Vi kan tyvérr inte av utrymmesskal diskutera Lenin och Trotskijs trevande forsok att
formulera en strategi for revolutionens 6verlevnad under dessa villkor — resonemang som
periodvis tangerade och till och med gick éver gransen for ett rent substitutionistiskt
resonemang; partiet, och till och med partiets beprévade kérna, skulle i praktiken agera
substitut for proletariatet.
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Vi vet inte vad som skulle ha blivit Lenins definitiva svar eftersom ddden hann fore — vi vet
daremot att logiken i hans resonemang férde honom till en bade klarare syn pa byrakratin och
dessutom pa konfrontationskurs med den.

Vansteroppositionen

Det blev istéllet Trotskij och vansteroppositionen som i hard och fortvivliad kamp med
byrakratin kom att formulera ett ssmmanhéngande och realistiskt program for proletariatets
och revolutionens regeneration. For detta betalade de ett hogt pris i handerna pa Stalins
bodlar.

Vi kan darfor inte annat an forkasta Matts Nilssons och Hakan Jornborns anklagelser om att
Lenin och Trotskij skulle vara ansvariga for stalinismen.

Om de vore det skulle vi dessutom stéllas infor den obonhorliga fraga som Matts och Hakan
forsoker avhanda sig genom att ifragasatta Lenin och Trotskijs plats i den marxistiska
traditionen: Om de marxistiska ledarna fér en av historiens viktigaste revolutioner ar
ansvariga for framvaxten av en av historiens grymmaste diktaturer, ar det da inte nddvandigt
att forkasta en lara som ger upphov till en sa fruktansvard draksadd?

Ur Fjarde Internationalen 4/91.:

Lat leninismen folja stalinismen i graven!
Hakan Jérnborn & Matts Nilsson

Vi kan inte ens med basta vilja i vérlden pasta att det gjorde oss klokare, vidgade vart
perspektiv pa Lenin/Trotskij, eller ens bidrog till att ka var forstaelse for de teorier och den
politiska praktik som Lenin och Trotskij gjorde sig till talesman for.

For att gora en parafras pa Hans Lagerbergs véansterpolitiska romandebut (For att vi ska
leva...),” dristar vi oss pa nytt att framharda i var egen politiska position: ”F6r att marxismen
ska leva — maste (ocksa) leninismen/trotskismen do!” Dvs helt enkelt folja stalinismen i
graven!

Med leninismen/trotskismen i det ”’politiska bagaget” &r Socialistiska Partiet, Fjarde Inter-
nationalen, och varje annan politisk rorelse som aberopar sig pa dessa “uttolkningar av
marxismen”, domda pa forhand. Att misslyckas i sina aldrig sa érliga avsikter att skanka
arbetarklassen och de egendomslésa ett verkningsfullt och trovardigt verktyg” for att bygga
ett demokratiskt, socialistiskt och arbetarforvaltat samhélle. Leninismen/trotskismen mot-
verkar helt enkelt sina egna foregivna syften!

Inte ensamma

Denna var insikt och asikt ar vi for den skulle inte ensamma — och knappast forst i varlds-
historien — om att presentera eller framharda i. Tusentals marxister runt om i bade Ost- och
Vasteuropa kom redan sa tidigt som ett eller ett par ar efter den ryska revolutionens utbrott till
standpunkter liknande var egen.

Deras problem och vandor infor en slutsats som denna blir darfér, med bade historisk och
pedagogisk nodvandighet, ocksa vara:

e hur forklara leninismens/trotskismens uppkomst?

® Hans Lagerberg, For att vi ska leva, Barrikaden 1975. Hans Lagerberg ingdr numera i forfattarkollektivet
”Fyrskift”, tillsammans med Reidar Jénsson, Gunder Andersson och Kjell Johansson. Lagerberg var tillsammans
med Johansson Forbundet Kommunists “forfattare”.
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e hur forsta dess inledande attraktions- och dragningskraft pa hundratusentals/ja nastan
miljontals, europeiska, amerikanska och asiatiska arbetare?

e var och hur hitta Lenins/Trotskijs ”forbrytelser” mot Marx och ’marxismen”?

e hur utveckla allt detta till en alternativ och nagotsanar trovardig teori for en revolutionar
samhéllsomvandling osv.

Vi kan redan gora oss livliga forestallningar om att varje rattrogen “trotskist” efter denna, var
deklaration, kommer att tdnka pa namn som James Burnham, Max Schachtman, Martin Abern
eller Boris Souvarine,® och forebada var snara “politiska dod”, lika sorgfallig och be-
klammande som deras. Men dér hugger Hagstrom/Widén i sten!

Vi ar marxister!

Vart problem”, forvisso angenamt men lika fullt en bade pedagogisk och politisk utmaning,
ar att vi ar marxister! Och 6nskar just ingenting annat och hellre &n att vi ska orka forbli detta,
i Marx egen, standigt kritiska anda: vad ar/var det egentligen som sker/skedde bakom och
bortom allt som synes/syntes och pastas/pastods ske? Och ber i det sammanhanget att fa
paminna om Marx klassiska och bevingade ord: ~Intresset ljuger inte!”

Har vi forstatt Hagstrom/Widén ratt, anser de att bolsjevikpartiet, Lenin och Trotskij l&t sin
politik bestammas och dikteras av sovjeterna (dvs arbetarraden). Nar inbordeskrigets fasor
och harjningar tvingade bolsjevikregeringen att begrénsa och beskara yttrande-, férenings-
och pressfriheten, sa ar det beslut fattade i nodvarn. Helt enkelt nddvéandiga beslut for att
revolutionen 6ver huvud taget skulle 6verleva.

Nu ligger det inte bara en, utan manga, hundar begravna i denna historiebeskrivning. Sa ar t
ex begrepp som “sovjetmakt”, arbetarrad, fabrikskommittéer etc i det narmaste helt fran-
varande i bolsjevikpartiets politiska begreppsapparat d&nda fram till 1917 (med undantag for
1905 ars revolutionara resning).

En handelse som ser ut som en tanke. Till och med en mycket konsekvent tanke. | bolsjevik-

partiets och Lenins centrala och grundlaggande bibel” Vad bor géras? fran 1903 — finns det
over huvud taget inte ndgot utrymme for nagra arbetarrad eller fabrikskommittéer. An mindre
partipolitiskt och suverana sadana. Och definitivt inte en slags “proletariatets diktatur” i form
av arbetarradens absoluta makt.

Det ar egentligen forst i Lenins Staten och revolutionen som dessa begrepp for forsta gangen
presenteras som en bolsjevikisk” revolutionsstrategi. Det drojer just inte heller sarskilt lange
forran arbetarraden pa nytt reducerats till transmissionsremmar for partiet.

Ungefar pa samma satt som socialdemokratin sokt anvéanda sig av fackforeningsrorelsen; som
valdisciplinerad valboskap, l&mpliga mjolkkossor for val- och partianslag osv. Aldrig att det
var tankt att de skulle fatt nagot som helst avgorande inflytande dver partiet, och dess politik!

Undergravt

Redan 1917-18 hade bolsjevikpartiet inlett undergravandet av arbetarradens partipolitiska
suveranitet och sjalvstandighet. Deputeradeval manipulerades, oppositionella och sjalv-
standiga kandidater ’6vertalades” att dra tillbaka sin kandidatur, andra partier och rorelser
misskrediterades, ja det finns till och med vittnesmal om bade réstfusk och forsvunna
valurnor.

® Fér en narmare, om 4n inte helt nyanserad, presentation av dessa fyra herrar och deras politiska dventyr, se
James P Cannon, Kampen for ett arbetarpart, Bokforlaget Réda Rummet 1979.
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Det var bl a pa detta satt som bolsjevikpartiet kunde fa just de “uppdrag” och politiska
mandat” man sjéalva énskade. Arbetarna pa bilderna fran mitten av 30-talet, dar alla racker
upp sin hand och “réstar for” likvidering av allt fran arbetskamrater till slaktingar och
revolutionsveteraner, hade i sjalva verket “6vat” in dessa skadeprocesser i mer &n ett
decennium. De kunde sin ”l&xa” vid det héar laget!

Det formella beslutet om fraktionsférbudet inom bolsjevikpartiet (ett beslut som for dvrigt
stoddes av Leo Trotskij), hade i praktiken foregatts av en lang rad inskrankningar av
demokratin bade inom och utom sjalva partiet.

Forbjudna tidningar

Sé hade t ex redan i maj 1918 den av partimedlemmar utgivna tidskriften Kommunist och den
av syndikalister utgivna Golos Truda (Arbetets Rost) blivit forbjudna. Inte fullt ett ar efter
den segerrika oktoberrevolutionen”. Samma 6de ronte pa hosten 1918 Arbetets fria rost,
liksom en rad andra oppositionella och alternativa tidnings- och tidskriftsprojekt inom
arbetarrorelsen...

Alla leninistiska och/eller trotskistiska forsok att hanvisa till inbérdeskriget, ndr det blir dags
att forklara inskrankningarna av yttrande-, forenings- och pressfriheten, maste darfér med
kraft tillbakavisas!

Bolsjevikpartiet var ingenting annat an ett maktfullkomligt och elitistiskt parti som anvande
sig av revolutionen for sina egna syften! Enpartidiktaturen paskyndades och forstéarktes
forvisso av inbordeskriget, for att under Stalins enmansdiktatur anta sina mest absurda och
fruktansvérda uttryck.

De teoretiska grundvalarna for det parti som kunde slappa 16s en sadan exempell6s terror mot
all opposition (verklig eller inbillad) hade emellertid tagit fast form langt mycket tidigare.
Dels i Lenins egen Vad bor goras? Dels, och inte att férglomma, redan i tysk socialdemokrati,
signerad Karl Kautsky.

Kautsky och Lenin

Ingen hade haft ett storre ideologiskt inflytande pa Lenin och den ryska socialdemokratin &n
just Karl Kautsky. Fran honom fick man sin ”Marx-uppfattning”, partisyn och socialistiska
vision. Samma Kautsky som lyckats med konststycket att revidera ’marxismen” till sin
motsats: arbetarklassens forslavande under ett parti, en partiledning, en facklig ”’ledning”...

»Arbetarklassens frigorelse” hade i Karl Kautskys forestallningsvarld reducerats till en fraga
om den tyska socialdemokratins makttilltradande och dess maktutdvande. Forvisso med
“fredliga” och parlamentariska medel — men med identiskt samma syn pa klass och parti, parti
och stat, osv som Lenin! Vid en jamférelse med Kautsky framstar t ex Eduard Bernstein
nérmast som ideologiskt harmlos...

Lenin var en varm beundrare av Karl Kautsky. Kautskys inflytande pa Lenins partisyn,
socialism- och demokratiuppfattning, var formodligen langt storre an vad som hittills kommit
till vansterns kdnnedom.

Rossana Rossanda, en av grundarna av den italienska vansterkommunistiska dagstid-
ningen/organisationen 11 Manifesto gjorde i sin Klass och parti’ ett forsok att reda ut bl a Karl
Kautskys inflytande pa Lenin och bolsjevikpartiet. Trots alla brister, det kanske hittills basta
forsoket, av det som fram till i dag blivit 6versatt till svenska i detta amne. Pa danska har av

" Rossana Rossanda, Klass och parti, Arbetarpress 1974. | Rossandas 11 Manifesto: teser och analyser av den
radikala vanstern i Italien, Tema Teori 1973, aterfinns ytterligare ett par artiklar av intresse for denna
fragestallning.
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Rudi Dutschke utkommit Forsgg at stille Lenin pd benene®, och i de tva bécker om och av
Dutschke som férlaget Symposium gav ut pd svenska 1983° aterfinns har och dar spér av
dessa studier.

Det &r val knappast troligt att Hagstrom/Widén tar nagot storre intryck av dessa marxistiska
“kattare”. Men Fjarde Internationalens lasare och Socialistiska Partiets medlemmar gor nog
klokt i att, medan tid &nnu &r, och ~avsléjandena” om Lenin och Trotskij inte hunnit bli alltfor
manga och pinsamma, atminstone lasa nagra av dessa texter.

Riskerar skapa ut marxismen

Risken dr annars, som vi ser det, dverhangande att manga som dittills hallit Lenin och Trotskij
for ~icke-ansvariga” for stalinismen, och i stort sett “helt oskyldiga™ till de skadeprocesser
som utmarker sovjetiskt 30-tal, da star beredda att “skapa ut” hela marxismen!

Eller snarare det som de trott vara marxism. Vi har redan sett, hort och last alltfér manga av
den sortens angerkdpta fore detta “vansteranhangare” for att behova bevittna detta — &n en

gang!

Mot den bakgrunden &r nog risken for att Hagstrom/Widén blir forst med att éverge och
forkasta marxismen langt storre an att vi skulle ge Karl Marx pa baten. Kanske samman-
hanger detta ocksa med att marxismen for oss ar en partiteori, lika lite som en ny
statsreligion”.

Marxismen ar ingenting mer (men heller ingenting mindre) &n en kritik av allting — alltid! Inte
minst bor och maste detta gélla den egna politiska verksamheten, och det egna politiska
partiet!

Leninismen/trotskismen tycks atminstone for oss ha ett helt annat synsatt, och ett helt annat
upplagg” for sin verksamhet! Dér kan man verkligen tala om att ’rorelsen (alternativt partiet)
ar allt — malet ar intet” (Bernstein).

Hagstrom/Widén far ursékta, men “revolutionar marxism” (som for 6vrigt ingick i
Socialistiska Partiets forsta organisationsnamn: Revolutiondra Marxisters Férbund, RMF)
tycks atminstone oss vara en bra definition av var uppfattning om marxismen: en marxism
stadd i standig rorelse och utveckling, en kritisk sjalvsyn och en sjalvkritisk historie-
uppfattning. Till skillnad fran den institutionaliserade och till officiell statsreligion”
upphojda ”marxismen-leninismen”.

Som vi ser det, & och forblir Socialistiska Partiet (och varldsrorelsen Fjarde Internationalen)
bara ett av flera arbetarpartier. S3 kommer det med all sannolikhet att forbli dven efter
revolutionen, och under socialismen. Vi har ingen stravan efter institutionaliserad makt, lika
lite som det skulle foresvava oss att undertrycka eller forfolja meningsmotstandare. Inom eller
utom vanstern/arbetarrorelsen.

Kritisk omprévning

Vi kan och bor i stallet inrikta all var kraft pa att standigt utveckla, starka och vara beredda pa
att sjalvkritiskt omprova revolutionen. Endast sa kan var rorelse forbli den revolutionéra
marxismen “trogen”. Endast sa kan vart parti och var rorelse tillerkénnas en trovardighet och
ett existensberattigande.

® Rudi Dutschke, Forsag pé att stille Lenin p& benene, Modtryk, Danmark, 1975.
° Dutschke, G& uppratt — en fragmentarisk sjalvbiografi och Min I&nga marsch, b&da utgivna pa Symposium
1983.
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Skulle Socialistiska Partiet och Fjarde Internationalen daremot valja att ocksa i fortsattningen
luta sig mot Lenin och Trotskij kommer sjalvmotségelsen och sjalvbedrégeriet att till slut bli
uppenbart for bade partimedlemmar och valjare, och reducera oss till en sekt med sektens alla
kénnetecken: interna intriger, ”’politiska motsattningar” som oftast har rent personlig karaktar,
politiska spekulationer och ingripanden” i andra (och storre) partiprojekt osv.

Med sekten foljer nastan alltid det standiga sneglandet pa konkurrerande partier, en taskig och
okritisk sjalvsyn, en liten — och standigt krympande — kader av "militanter” och en véxande
skara av helt eller ndstan helt passiva medlemmar. Det ar i sekten som projekt”-makeriet kan
fa ett verkligt fotfaste! Alternativet, att bygga Socialistiska Partiet till bredast och demokra-
tiskt tankbara parti pa en solid marxistisk grund, ar en utomordentligt stor och svar uppgift.
Anda, och trots Socialistiska Partiets och Fjarde Internationalens ideologiska/historiska
belastning”, har vi funnit att Socialistiska Partiet kan bdrja att bygga detta parti. Har och nu.
Lat oss lagga Rudi Dutschkes ord pa minnet:

Att férandra sig sjalv, att bli trovardig, att dvertyga manniskor och motverka de mest skilda former
av utsugning och terror, tycks i vissa 6gonblick oerhort svart. Och anda finns det inget alternativ.

Litteraturtips (utéver ovan namnda titlar):

Alexandra Kollontaj, Arbetaroppositionen, Federativs forlag.

Anton Pannekoek, Lenin som filosof, Arbetarpress.

Maurice Brinton, Fabrikskommittéerna i ryska revolutionen, Federativs forlag.
Voline, La révolution inconnue, Edition Pierre Belfond, Paris 1969.

Rosa Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfragor, Libertad, 1968.
Paul Mattick, Anti-Bolshevik Communism, Merlin Press 1978.

Oskar Anweiler, Raadsbevegelsen i Rysland 1905-21, Modtryck 1976.

Ur Fjarde Internationalen 4/91.:

Lenin & Trotskij bar inte ansvaret for stalinismen!
Anders Hagstrom & Peter Widén

| var kommentar till Matts Nilssons och Hakan Jornborns inlagg i Fjarde Internationalen
nummer 2/91 valde vi att ta upp tva i vart tycke centrala fragor som mycket av deras
resonemang star eller faller med: Lenin och Trotskijs roll i den marxistiska traditionen; och
deras ansvar for stalinismens framvaxt.

Vad galler Lenin och Trotskijs roll borjade vi med att definiera vad en marxist &r som ut-
gangspunkt for att definiera Lenin och Trotskijs forhallande till marxismen. Var slutsats var
(och ér) att bade Lenin och Trotskij var ortodoxa marxister.

Vi gick ocksa vidare och stéllde fragan om vad leninism” och “trotskism” egentligen &r och
havdade att det inte finns nagon speciell leninistisk” eller “trotskistisk” doktrin som utgér en
sérart av marxismen.

Det distinkta eller speciella var de fragestéllningar de stalldes infor och forsokte besvara: Den ryska
revolutionens och den proletara vérldsrevolutionens strategiska och taktiska problem; bygget av en
ny stat; skapandet av en revolutiondr international; och i Trotskijs fall, hur forklara sovjetstatens
forfall och inte minst hur bade forsvara och utveckla de teoretiska och politiska erévringarna fran
det maktigaste revolutionara uppsving som nagonsin skakat Europa.

Men om man tittar narmare pa hur de forsoker formulera och besvara fragestallningarna sa &r det
utifran ett ortodoxt marxistiskt synsétt.
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Vi hévdade dessutom att ’Lenin och Trotskij, eller réttare sagt den revolution de satte sin
pragel pa, haft en utomordentlig betydelse, ja avgorande, betydelse for marxismens genom-
brott som den dominerande riktningen bland de radikala arbetarna och intellektuella.”

Och Vér slutsats var:

Sa nar Matts Nilsson och Hakan Jornborn vill férsvara den ‘revolutionara marxismen’ mot Lenin
och Trotskij sa innebar det i sjalva verket att de foreslar att marxismen skall avskaras fran 1900-
talets viktigaste och mest inflytelserika marxistiska politiker och téankare!

Men det ar fullt begripligt att Nilsson och Jornborn kan pasta att de inte blev mycket klokare
av var argumentation med tanke pa att deras egen definition av marxismen — ingenting mer
(men heller ingenting mindre) &n kritik av allting — alltid” — inte har mycket med Marx att
goOra. Med den definitionen ar varenda skeptiker, ja varenda notorisk gnallspik, en marxist!

Mer an en attityd

Det &r pinsamt att behdva papeka det, men marxismen ar faktiskt betydligt mer &n en attityd. |
sjalva verket ar den en mycket komplex teoribyggnad vars utgangspunkt & Marx och Engels
revolutionering av den materialistiska filosofin. En omstépning som resulterade i det som
brukar kallas for dialektisk materialism.

Och da éar vi tillbaka till hornstenen i diskussionen om Lenin och Trotskijs roll i den
marxistiska traditionen:

Varje serios definition av marxismen leder obonhorligt fram till var slutsats att Lenin och
Trotskij &r 1900-talets viktigaste och mest inflytelserika marxistiska politiker och tdnkare —
varje forsok att forvisa dem ur den marxistiska traditionen leder lika obonhorligt till ett
ifrdgasattande av marxismen.

Detta var kanske inget storre problem for de “tusentals marxister runt om i bade Ost- och
Vasteuropa” som bara nagra ar efter den ryska revolutionen hart attackerade Lenin, Trotskij
och bolsjevikpartiets standpunkter.

Alldeles bortsett ifran att Nilsson och Jérnborn &r alldeles for blygsamma — i sjalva verket
handlade det om tiotusentals, om inte fler — berodde det framst pa att dessa revolutionarer
hade en mycket primitiv uppfattning om marxism och politik. De hade radikaliserats av det
forsta varldskriget och gick till storms mot de harskande med alla tillhyggen de kunde hitta,
inklusive en forenklad slagordsmassig marxism.

| sin otalighet och oerfarenhet forsokte de forcera utvecklingen utan hansyn till de verkliga
styrkeforhallandena eller arbetarmajoritetens installning. | exempelvis Tyskland 6verflyglade
de fullstandigt erfarna marxistiska politiker som Rosa Luxemburg och drev igenom att det
nybildade kommunistpartiet bland annat skulle bojkotta parlamentet och bryta med den
etablerade fackforeningsrorelsen.

De var en drivande kraft bakom sadana dventyrligheter som det misslyckade resningsforsoket
i Berlin i januari 1919 och det vadliga aventyr som holl pa att bryta nacken av kommunist-
partiet 1920 och som gar under namnet Marsaktionen — dar man till och med forsokte tvinga
arbetare att delta i den generalstrejk som kommunistpartiet proklamerat genom att med vald
driva ut dem fran fabrikerna.

Nar bolsjevikerna vagrade att stalla upp pa dessa aventyrligheter fick de naturligtvis sin be-
skarda del av sleven. (Eller réttare sagt nér bolsjevikledningens majoritet vagrade, eftersom
aven detta parti hade sin beskarda del av denna strémning.)
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Primitiv och okunnig

Mycket av kritiken var primitiv och okunnig, men det fanns dven en del teoretiskt bevandrade
personer som kl&dde sin voluntarism i en mer sofistikerad argumentation — och sokte roten till
bolsjevikernas “felaktiga™ politik i deras “bristfalliga™ eller “vulgéra” forstaelse av marxismen
— antingen borjade syndafallet med Karl Kautsky, den tongivande teoretikern inom Andra
Internationalen, eller i de mer djuplodandes fall, med Friedrich Engels. Sjalvfallet var det
enkelt att hitta brister i bolsjevikernas forstaelse av marxismen.

Inte minst av det enkla skalet att d&ven bland bolsjevikerna var de teoretiskt bevandrade
marxisterna fa — utan att bega nagon éverdrift kan man nog lugnt séga att den dvervaldigande
majoriteten av bolsjevikpartiets medlemmar hade en ganska rudimentar uppfattning om vad
marxism egentligen var for nagot, annat an att det var en doktrin som lett deras parti till seger
och darfor sakert var helt ratt. Det kunde inte vara pa nagot annat sétt.

Gigantiskt intellektuellt gap

Det var ofrankomligt att det var ett gigantiskt intellektuellt gap mellan yrkesrevolutionarer
som Lenin och Trotskij som tillbringat hela sitt liv i den marxistiska rorelsen (och grundligt
studerat och debatterat marxismen) och partiets, ofta mycket unga, fotfolk som vunnits for det
genom dess formaga att kla deras forhoppningar i ord och ange en véag som ledde till seger.

Jamfort med Lenin och Trotskij som inte bara skolats av Plechanov utan dven agnat
marxismen djuplodande studier pa egen hand (och i Lenins fall &ven gatt i clinch med den
Hegel som drivit till och med professionella filosofer till fortvivlan genom sin obskyra stil),
framstar dock dessa vansterkommunister” (i brist pa en battre gemensam beteckning) som en
samling omogna tonarsvalpar.

Ett pastaende som sakert skulle ha renderat ett instimmande fran den utan tvekan filosofiskt
mest bevandrade av dessa “vansterkommunister”, Georg Lukéacs. Det var ndmligen inte bara
pa grund av sina forsok att 6verleva i Stalins Sovjet som han tog avstand ifran sina larlings-
verk” pa den revolutionéra banan (varav det mest kanda och inflytelserika ar Historia och
klassmedvetande.) Utan ocksa utifran ett senkommet erkdnnande av Lenins storhet som
marxist.

Som fenomen betraktat var — och ar — denna ultravénsterism en av de typiska ingredienserna i
ett radikalt uppsving da breda grupper kommer i rorelse och soker alternativ till den etable-
rade ordningen. Aven manga av oss har upplevt var beskéarda del av dessa stolligheter — dven
om det i Sverige huvudsakligen tog sig form av mao-stalinism, eftersom det var den rorelse
som hade storst attraktionskraft nar tusentals ungdomar pa 60-talet borjade s6ka en annan
mening med livet &n den det tillvaxtberusade Sverige erbjod.

Kommen sa har langt ar det val uppenbart att vi forkastar det mesta av Nilssons och Jornborns
grova karikatyr av de ledande ryska revolutionarernas teoretiska standpunkter. Om de
verkligen haft ambitionen att gora en serios marxistisk karaktéristik av Lenins och Trotskijs
forhallande till marxismen praktik skulle de ha baserat den pa en grundlig analys av de bada
revolutiondrernas teoretiska och politiska praktik i dess historisk-sociala sammanhang. Men
av detta finns inte ett spar. | stéallet sticker okunnigheten i 6gonen.

Lenins "bibel”

Ta bara de tvarsékra pastaendena om Vad bor goras, det verk Lenin skrev 1903. Hos Nilsson
och Jérnborn blir detta verk Lenins bibel” och en av de teoretiska grundvalarna for bolsje-
vikpartiets “maktfullkomlighet och elitism”.
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De kanner uppenbarligen inte till att Vad bor goras inte ar nagot speciellt leninistiskt” verk
utan en sammanfattning av Iskra-riktningens standpunkter — d.v.s. standpunkter som vid
tidpunkten delades av de teoretiker och politiker som skulle spela en ledande roll inom bade
den bolsjevikiska och mensjevikiska delen av den ryska arbetarrorelsen.

De tycks inte heller ha en aning om att Lenin bara nagra ar senare papekade att Vad bor goras
tillhdrde “en passerad period” av bolsjevikpartiets utveckling.

Det dr vart att notera att nar han 1921 blev tillfragad om Vad bor goras borde dversattas for
att bli tillganglig for kommunistpartierna i andra lander sa svarade han att det inte var 6nsk-
vart eftersom det sa latt kunde missforstas.

Sé& mycket var alltsa denna bibel” vérd i dess upphovsmans 6gon!

Lenin och Kautsky
Eller ta fragan om Karl Kautskys inflytande 6ver Lenin.

Det &r sant att Karl Kautsky utévade ett mycket stort inflytande pa Lenin, och alla andra
marxister med for den delen, fore det forsta vérldskriget. Som den ledande teoretikern i det
tongivande och till synes mest framgangsrika partiet i den andra internationalen, det tyska
SPD, var det inte sa markligt att Kautskys ord vagde tungt. Men att Lenin skulle ha “identiskt
samma syn pa klass och parti, parti och stat” som Kautsky &r rent struntprat.

Det &r sant att Lenin sent borjade bli skeptisk mot bade det tyska socialdemokratiska partiet
och Kautsky, och att det definitiva brottet inte &gde rum forrén i och med den tyska social-
demokratins kapitulation for den tyska borgarklassen i augusti 1914.

Men som Paul LeBlanc papekar i en av de framsta studierna av bolsjevikernas partiuppfatt-
ning,* hade Lenin utan att fullt ut inse det forran 1914, utvecklat en organisationsmodell som
kvalitativt skiljde sig fran den tyska. I stallet for att som det traditionella socialdemokratiska
partiet forsoka omfatta hela arbetarklassen och alla de olika stdndpunkter som rymdes inom
den, syftade Lenins partimodell till att skapa ett kollektiv av revolutionéra aktivister samlade
kring ett gemensamt program.

Kort sagt, Lenin hade redan de facto kommit en bra bit pa vag bort fran den radande orto-
doxin nar han vél tog det medvetna steget bort fran den socialdemokratiska tankevarld som
definitivt brot samman 1914.

Ansvaret for stalinismen

Nu 6ver till den andra fragestallningen vi tog upp; den om Lenins och Trotskijs ansvar for
stalinismens framvaxt.

Har har uppenbarligen Nilsson och Jornborn svart att lasa innantill. Vi pastar faktiskt inte att
bolsjevikerna genomférde det sovjeterna, de ryska radsorganen, bestamde. Vad vi havdar och
som tydligen &r sa svart att acceptera ar att bolsjevikerna vann majoriteten av sovjeterna for
sitt program.

Sovjeterna var namligen bade det framsta instrumentet for massornas mobilisering och sam-
tidigt det frdmsta slagféltet i den politiska kampen mellan de partier som hade stéd bland de
upproriska massorna.

Vi vidhaller dessutom att revolutionen innebar en radikal utvidgning av demokratin genom att
den frihet arbetarna tillkdmpat sig nu backades upp av deras egna maktorgan.

19'5e Paul LeBlanc; Lenin and the Revolutionary Party, 1990 [ sv évers: Lenin och det revolutionara partiet]
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Det ar for ovrigt sldende att Nilsson och Jornborn i likhet med de flesta radikala man som
yttrat sig om fragan aldrig uppenbarligen aldrig noterat en sak som manga kvinnor som inte
ens &r socialister noterat, ndmligen att oktoberrevolutionen gav kvinnorna rostratt och forbjod
all konsdiskriminering. Visst, till en bérjan med var det inte stort mycket mer &n en vilje-
inriktning eftersom verklig jamstélldhet forutsatter en mycket langvarig och djupgaende
revolutionering av alla relationer. Men bade vad géller jamstalldhet och, for den delen,
erkdnnande av etniska minoriteters rattigheter innebar bolsjevikrevolutionen ett jattekliv
framat i demokratisk bemarkelse.

Vi vidhaller ocksa att de verkliga inskrankningarna av denna demokrati borjade i och med
inbordeskriget, utan att for den skull pasta att bolsjevikernas forhallningssatt till sina menings-
motstandare star dver all kritik.

Det vore lika 16jligt som att pasta att deras meningsmotstandare bade inom och utom arbetar-
rorelsen var sannskyldiga dygdemonster. Det ar sa latt att bortse ifran att bade revolutions-
partiet och dess motstandare kiampade om makten i ett samhélle som befann sig i fullstandig
upplosning — ett samhalle som inte bara styrts av en brutal och primitiv regim utan ocksa var
djupt paverkats av ett langvarigt och blodigt krig som dddat och lemlastat hundratusentals
maéanniskor.

Overmaktiga

Men &ven om bolsjevikpartiet aldrig fornekade att de var beredda att forsvara revolutionen
med alla medel — inklusive terror — och ocksa gjorde det, berodde inte dess urartning pa nagra
inbyggda totalitdra ambitioner, utan pa att de ogynnsamma villkor revolutionen hade att
kédmpa med till slut blev bolsjevikerna 6verméktiga. Kombinationen av ett forharjande
inbordeskrig och revolutiondra nederlag i det industrialiserade vast banade vag for den
stalinistiska byrakratins seger over revolutionens parti och ideal!

Det &r for 6vrigt slaende hur Nilsson och Jérnborn undviker att ga narmare in pa den utveck-
ling som omvandlade det levande revolutionspartiet fran 1917-1918 till den monolitiska
karikatyr som Stalin satte sitt signum pa. Tesen om bolsjevikernas totalitara arvsynd kollapsar
namligen obdnhorligt néar den konfronteras med den verkliga historien om bolsjevikpartiets
urartning. En historia fylld av frana debatter, harda strider, byrakratiska intriger och, slutligen,
ren terror mot dem som héll fast vid bolsjevismens ideal.

”Dddliga fiender”

Den stalinistiska totalitarismen och bolsjevismen var i sjalva verket med Trotskijs ord
”dodliga fiender”. Han hade fullstandigt ratt nar han 1939 skrev att stalinismen inte uppstod
som en organisk utvaxt ur bolsjevismen utan som en blodig negation av den, och pekade pa
att detta kunde utlasas med tydlig askadlighet ur bolsjevikledningens historia:

Stalinismen maste forst politiskt och darefter fysiskt utrota bolsjevismens ledande kader for att bli
vad det &r i dag: En de privilegierades apparat, ett brott i den historiska processen, en agent for
varldsimperialismen.

| det hér inldgget har vi inte kunnat mer an antyda den politiska och intellektuella rikedomen
och mangsidigheten hos den revolutionéra tradition som formades av de ryska marxistiska

revolutiondrerna och som ligger till grund for Fjarde Internationalen. Vi hoppas att vi kunnat
visa att den har foga gemensamt med den groteska karikatyr som Nilsson och Jornborn haller

upp.



