Aleksandr V Pantsov:

Den nya forfalskarskolan

[Oversatt frdn engelskan, MM, band 3 nr 8 och 9, 1990. Artikeln forst publicerad pa ryska i
Arbetarklassen och det moderna samhidillet, Moskva: 1990. Oversiittning: G Kiillgvist. ]

1932, i exil, publicerade L D Trotskij en av sina bista bocker — Stalins forfalskarskola. Nagra ar
innan SUKP(b):s historia (korta kursen) avsl6jade och kritiserade han med hjélp av dokument pa
ett overtygande sitt i princip alla de viktigaste uppfattningarna hos den syn pa den ryska
kommunistiska rorelsens historia som strax dérefter blev en dogm i vart land, en dogm som var
omdjlig att ifragasitta. Givetvis forbjods Trotskijs verk av stalinisterna. Det var forst for nagra
manader sedan som ldsare i Sovjetunionen fick mojlighet att bekanta sig med det (Se Historiska
fragor, nr 7-10 [1989], och nr 1 [1990].)

Stalins forfalskarskola var forhirskande i var litteratur under mer #n ett halvt sekel, och bestimde
historikers och skribenters syn pa och analys av inte bara Trotskijs egen politiska verksamhet, utan
ocksa pa den ryska kommunistiska rorelsens historia i sin helhet. Och f6rst pa senare tid, i och med
utbredningen av Glasnost, har den militanta dogmatismens och de gamla schemanas i grund och
botten begriansade sfir borjat brytas ner. Det har 6ppnat sig ett nytt omrade av historisk kunskap for
forskarna. Det har blivit mojligt att gora en seri0s, objektiv dversikt av Trotskijs politiska liv.
Arbeten av V 1 Billik, V P Danilov, Y I Korabljov, M A Molodtsigin, A M Podsjtjekoldin, L M
Spirin, V I Startsov och V N Sjaposjnikov har publicerats. De beskriver Trotskijs politiska agerande
under de olika skedena av hans liv med tillrickligt hog vetenskaplighet.'

Men trots allt har sanningen om Trotskij trangt sig fram bara med stor svarighet. De objektivt
vetenskapliga verken drunknar i floden av artiklar och bocker dér Trotskij, precis som tidigare
framstar som en sorts ’ont geni”, som dlskar sin roll i revolutionen mer dn revolutionen sjélv. Bara
ett fatal forfattare fortsitter emellertid att avsldja” Trotskij och “trotskismen”, och pa sa sitt
malmedvetet fullfoljer traditionen fran [Stalins] Korta Kurs.?

Av den ena eller andra orsaken dr majoriteten av historikerna och skribenterna inte starka nog att
slita sig loss fran de tidigare bedomningarna, men maste dnda ta hinsyn till "tidsandan”. I deras
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verk kan man finna en tendens att grunda sig pa speciella uppfattningar. Internt 4r dessa helt
logiska, men utat dr de motsiagelsefulla och eklektiska. Inom ramen for dessa uppfattningar kan de
delvis acceptera och tolerera Trotskijs fortjanst som en av revolutionens aktivister. Och pa samma
gang bevarar man arvet fran en rad av det stalinistiska schemats centrala teser — forst och framst
tesen att Trotskijs och Lenins teoretiska standpunkter var direkt motsatta. Det dr ddrfor inte ovéntat,
och till och med lite positivt, att nér dessa forfattare namner Trotskijs politiska verksamhet, da
avslojar de bara en del av hemligheten. Det kan bara 0ka ldsarens benédgenhet att tro att dessa
forfattare &r helt principlosa. Denna historiegrafiska tendens aterspeglas allra mest fullstandigt i N
A Vasetskijs och D A Volkogonovs manga arbeten, och dessa tva kan i sanning anses vara denna
tendens grundare.’

De uppfattningar som uttrycks i deras senaste verk aterges i manga tidningar och tidskrifter.
Uppenbarligen beror det pa att deras forklaringar inte kriaver att redaktorerna eller ldsarna pa ett
avgorande sitt bryter med de illusioner som under manga ar har dominerat deras medvetande. Men
ju mer denna historiegrafiska tendens blir kéind for massorna, ju mer uppstar kravet pa en kritisk
granskning. Det dr ndmligen inte bara fragan om att ateruppritta sanningen om den person som blev
Stalins storste motstandare och en av hans offer. Utan kunskap om Trotskij och hans teorier &r det
fullstandigt omojligt att forsta en hel historisk period i vart land. Och f6ljaktligen blir det mycket
svarare att finna vigen till en reform av den nuvarande.

Vad bestar da konkret Vasetskijs och Volkogonovs standpunkter av? Vad bygger upp deras
argumentation och vad kan man acceptera av den och vad maste forkastas som inte
overensstimmande med verkligheten?

I korta drag bestar deras uppfattningar av féljande: fran och med 1903 (det vill séga fran det
Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiets, RSDAP:s, andra kongress) och dnda fram till sommaren
1917 forde Trotskij en aktiv kamp mot Lenin, bade med vinsterdogmatiska och
hogeropportunistiska asikter i alla den revolutionira rorelsens strategiska och taktiska fragor (utom,
kan man ténka sig, i den tillfélliga fragan om Bunds plats i RSDAP). Trotskij upphorde bara
tillfilligt med denna kamp i samband med den revolutionira entusiasmen och vénsterrorelsen bland
massorna under de fyra manaderna innan oktober.

Men den grundldggande skillnaden mellan “trotskismen” - vars innersta védsen var den djupt
felaktiga teorin om den permanenta revolutionen — och leninismen kvarstod. Aven om Lenin
mycket vil forstod detta, sa forsokte han dnda utnyttja Trotskijs organisatoriska och
propagandistiska formaga, och “forsokte under lang tid 'aterfora’ honom till den ritta sidan” (D A
Volkogonov, Seger och tragedi [S & T], band 1, Moskva 1989, s 167). I forhallande till Lenin
’holl sig Trotskij i allmédnhet och pa det hela taget inom... ramarna” (Den nya och aktuella
historien, nr 3 1989, s 151), och han spelade till och med en sirskild roll under oktoberrevolutionen
och uppbygget av Roda armén. Men “hans avsteg fran sunda marxistiska overtygelser gjorde
honom till en '6gonblickets hjélte”” (S & T, s 165), och "trotskismen” trddde fram med fornyad
styrka vid tiden for Lenins dod och i synnerhet efter hans dod.

“Trotskijs starka och sjdlvstidndiga intellekt, dock med svaga internationellt utblickande
'kristaller' [?! - A P], 1 kombination med hans ytterst ambitidsa karaktir, ledde honom gradvis till
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den stalinistiska socialismens oférsonliga fienders liger”, och slutligen till Sovjetmaktens
fiendeldger (S & T, s 259). (Uppenbarligen hade de som inte bekdmpade den stalinistiska
socialismen svaga och osjélvstindiga intellekt, och ddarmed starka internationellt utblickande
kristaller!)

”Hela saken bestar av det faktum”, skriver N A Vasetskij i en bred framstillning av sin
uppfattning, att Trotskij i partiet i koncentrerad form aterspeglade stimningarna hos de
medlemmar som forsokte stoda sig pa en dogmatisk tolkning av den klassiska 1800-
talsmarxismen... De erkinde i ord leninismen... men i sina handlingar underskattade de stdandigt
Lenins ldra om det nya skedet i marxismens utveckling pa 1900-talet” (Den nya och aktuella
historien, nr 3 1989, s 152).

Var det sa? Vi ska undersoka de viktigaste standpunkterna hos de uppfattningar som presenterats.

Ja, givetvis forde Trotskij och Lenin under manga ar en valdsam diskussion om en hel rad
problem for revolutionen och partibygget. Men fragan var trots allt mer komplicerad &n hur
Vasetskij och Volkogonov framstiller den. Vid RSDAP:s andra kongress talade Trotskij saledes
bara mot Lenin pa tva punkter pa dagordningen: Paragraf 1 i stadgarna och valet till partiets centrala
organ. Det framgar klart bade av kongressprotokollen och den "Dagbok 6ver moten vid RSDAPS:s
andra kongress” som Lenin redigerade. (Se "RSDAP:s andra kongress, juli-augusti 1903.
Protokoll.” V I Lenin, Collected Works, band 6, s 467-509.)

Trotskij ifragasatte inte en enda av de teser till partiprogrammet som Lenin formulerade. Tvirtom
forsvarade Trotskij Lenin i den fragan.

Varfor stodde han da Martov i frigan om stadgarnas forsta paragraf? Enligt Vasetskij, som med
stor misstinksamhet bedomer praktiskt taget allt Trotskij gjorde, avslojar detta agerande hans
“bendgenhet att dndra sina principer och dvertygelser, att forkasta revolutionédra kampformer,
sarskilt om det gav honom aktuella politiska vinster” (N A Vasetskij, Likvidering, Moskva 1989,
55). Vilka politiska vinster? Det maste vi gissa.

(Vasetskij misstanker exempelvis Trotskij for nagot skumt till och med nér han talar om hans
forsta flykt fran forvisningen 1902. Han betonar speciellt det faktum att Trotskij lamnade sin fru
och tva sma dottrar nir han flydde [Vasetskij skriver “utomlands” nér det i sjidlva verket var till
Samara] [se Den nya och aktuella historien, nr 3 1989, s 139]. Jag tror att det dr onodigt att papeka
att Trotskij inte flydde fran forvisningen for att komma fran sin familj, utan for att aktivt delta i det
revolutionira arbetet. Inte heller Volkogonov undviker misstinksamhet i forhallande till Trotskij.)

Vad var det som egentligen hinde? Jag tror att det bara gar att férsta om vi inser att kirnan i
motsittningen mellan Lenin och Martov var fragan om forhallandet mellan demokratin och
centralismen i partiet. Debatten rorde sig saledes om sjidlva begreppet “’parti”, och principerna for
hur det skulle byggas upp organisatoriskt. Och medan Martov och hans anhiingare — varav Trotskij
var en — stod for en bred, flexibel organisation som inte knts samman av en strikt partidisciplin, sa
forsvarade Lenin tvirtom bestdmt centraliseringen, och betonade speciellt behovet att forsvara
partiets hardhet, fasthet och renhet. Lenins striavan var forklarlig. Den hirrorde ur 6nskan att
motarbeta kotteribildningar och undvika att organisationen brét samman under de villkor som det
underjordiska arbetet innebar.

Samtidigt maste vi ocksa forstd martoviternas standpunkt. De levande exemplen av Robespierre,
Tkatjov, Netjajev och andra revolutionira extremister var farska i minnet hos deltagarna i den
revolutionirt demokratiska rorelsen, och begreppen “organisatorisk centralism” och “’revolutionér
disciplin” var fullt tillrdckligt komprometterade. Just av detta skél kunde inte Martov och Trotskij
acceptera Lenins asikter, som han betonade i pamfletten Vad bor goras?

Den enda allvarliga organisationsprincipen for dem som arbetar i var rorelse maste vara:



den striangaste illegalitet, det stringaste urval av medlemmar och utbildning av
yrkesrevolutiondrer. Om allt detta dr forhanden, sa &dr ocksa nagonting mer @n
“demokrati” tryggat, ndmligen fullstindig kamratlig tillit mellan revolutionérerna... en
organisation, som bestar av verkliga revolutionirer,.. kommer [inte] att sky nagra medel
for att befria sig fran en oldmplig medlem. (V I Lenin, Valda verk i 10 band, band 2, s
140.)

Det var just dirfor som Trotskij — under kongressen och i synnerhet efter den — envist upprepade
sin tanke att individens organisatoriska underordnande under partiet till sist skulle leda till att partiet
degenererade till en trangsynt radikalt konspiratorisk organisation. (Han standpunkter i detta dmne
utvecklas mer fullstindigt i hans pamflett ”Vara politiska uppgifter, taktiska och organisatoriska
fragor”, Geneve 1904.)

Han stodde Lenin i fragan om partiet forst nér han insag (detta dgde rum forst pa sommaren
1917) att ”’[V I Lenins] egen organisatoriska politik inte alls var rétlinjig. Mer dn en gang tvingades
han avvisa partiets 6verdrivna centralism och vidja till griasrotterna mot toppen. Néar det kom till
kritan... upprittholl partiet den nddvindiga balansen mellan demokratin och centralismen.”
(Trotskij, Stalin, red Y Felsjtinskij, Chalidze 1985, s 140) Men sa fort denna jamvikt rubbades,
nagot som blev helt uppenbart for Lenin 1922 och senare dven for Trotskij 1923, gjorde forst Lenin
och sedan Trotskij pa ett beslutsamt sétt uppror mot den “apparatens terror” som tog form i partiet.

Men mer om detta senare. Just nu vill jag bara betona att Trotskij 1903-07 absolut inte gick mot
Lenin i fragan om partibygget utifran en vinster- eller hogeropportunistisk standpunkt, utan fran en
Oppet demokratisk standpunkt. Det dr sméartsamt att inse att mycket av det han oroligt varnade for i
praktiken helt och hallet bekriftades av stalinismen.

Nu till meningskiljaktigheterna mellan Trotskij och Lenin i fragan om revolutionens teoretiska
problem. Fran 1905 till mars 1917 bestod de i grund och botten av motséttningen mellan tva
begrepp: den permanenta revolutionen — som Trotskij kimpade for — och proletariatets och
bondernas revolutionédrt demokratiska diktatur — som Lenin noggrant utarbetade.

I korta ordalag kan Trotskijs teori beskrivas pa foljande sitt: den ryska borgarklassen kunde inte
leda den revolutiondra rorelsen. Didrmed var det omojligt att tinka sig att den demokratiska
revolutionen kunde segra fullstindigt i Ryssland, utom i form av proletariatets diktatur, med stod av
bonderna. Endast en arbetarregering som stoddes av bonderna var stark nog att 16sa alla de problem
som stod pa dagordningen for den ryska revolutionéra rorelsen. Varken en borgerlig diktatur eller
ens proletariatets och bondernas revolutionirt demokratiska diktatur var formogen att gora det. Den
proletira diktaturen, som oundvikligen genomforde inte bara socialistiska utan ocksa samtidigt
demokratiska uppgifter, ger en kraftfull knuff till den internationella socialistiska revolutionen.
Proletariatets seger i vist hindrar borgarklassen fran att ateruppritta sig i Ryssland, och gor det
mojligt for Ryssland att slutféra det socialistiska uppbygget. (Denna teori lades for forsta gangen
fram pa ett systematiskt sitt av Trotskij 1906 i boken Resultat och framtidsutsikter.)

I ord var denna teori revolutionér, men faktum var att den 1ag nira den opportunistiska och
liberalt borgerliga linjen”, skriver Vasetskij. ”Oavsett om Trotskij ville det eller ej, blev hans mal
objektivt att utveckla hindelser som skulle doma arbetarklassen till isolering och revolutionen till
nederlag.” (Fredens och socialismens problem, nr 1 1990, s 52, 53. Se dven Vitrysk kommunist, nr
11 1989, s 54. Det ir i detta fall inte svart att se att Vasetskij beskrivning &r en variant av
stalinisternas karakterisering av den permanenta revolutionens teori: "Den var en teori for att
avvipna proletariatet, for att avmobilisera dess styrkor.” Se ”En internationell spion dr dod”,
Pravda, 24 augusti 1940.)

Var det sa? Kan Vasetskij verkligen undga att se att Trotskijs uppfattning blev den socialistiska
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revolutionens program i Ryssland? Jag tror att han inser det, eftersom det naturligtvis dr helt
omgjligt att missa det. Och dessutom é&r det troligen just darfor som han sa envist vill tillbakavisa
den. Annars skulle han bli tvungen att medge att Trotskij redan 1905-06, langt innan Lenin, lade
grunden till sjdlva tanken pa att det inte bara var majligt utan till och med oundvikligt med den
socialistiska revolutionen i ett land.

Dessutom &r den inte bara nagon sorts “enskilt angrepp”, och inte ett stadium i den avancerade
kapitalismens utveckling, utan den forlaggs till ett land som lag efter i den samhalleliga,
ekonomiska och politiska utvecklingen och var det virldskapitalistiska systemets svagaste link.
Han skulle da ocksa vara tvungen att argumentera att Trotskij inte pa nagot sétt fornekade
bondernas revolutionira roll i forbund med proletariatet under de annalkande revolutiondra
hiindelserna. Enligt hans uppfattning visade det sig nimligen att bonderna i Ryssland var beredda
att stoda proletariatets diktatur i sa matto som den tillfredsstillde bondernas intressen.

“en sund politik kommer att tvinga proletariatet att kalla inflytelserika ledare for stadens
smabourgeoisi, de intellektuella och bonderna att dela makten”, anmarkte Trotskij
(Resultat och framtidsutsikter, pa marxistarkiv.se, s 23.)

Ar det ocksi att “doma arbetarklassen till isolering”?

Och, slutligen, om anhiéngarna till den historiegrafiska stromning som vi har beskrivit erkénde att
Trotskijs uppfattning blev den socialistiska revolutionens program i Ryssland, sa skulle de ocksa ha
tvingat 6verge en av sina dnnu viktigare teser — att det fanns en grundldggande och ooverstiglig
skillnad mellan trotskismen’ och leninismen.

Men en fordomsfri jimforelse mellan Lenins och Trotskijs uppfattningar visar att det under
perioden innan februari fanns en hel del som forenade dem. Lenin och Trotskij kom allt ndrmare 1
sin misstro mot den ryska borgarklassens revolutiondra potential. Det fick dem att dra slutsatsen att
revolutionen i Ryssland dnda fran borjan skulle 6verskrida den klassiska borgerliga demokratins
begrinsningar (i vilket skede var en helt annan fraga). Men gemensamt for bada var ocksa
perspektivet att en rad socialistiska revolutioner bland det internationella proletariatet skulle stéda
den revolutionira processen i Ryssland.

”Den ryska revolutionen har tillrickliga egna krafter for att segra”, skrev Lenin. "Men den har
inte tillrdckliga krafter for att behalla segerns frukter... Den ryska revolutionen behover icke-ryska
reserver, den behover hjélp fran sidan. Finns det nagra sadana reserver att se? Det gor det: det
socialistiska proletariatet i vast.” (Lenin, CW, band 10, s 330.)

Det sdger sig sjélvt att det under de aren ocksa fanns manga skillnader mellan deras
gemensamma uppfattningar. Just innan februarirevolutionen var Lenin ytterst forsiktig i sin
bedomning av perspektiven pa att uppritta proletariatets diktatur i Ryssland. Han menade att det
enda som kunde 6ppna mojligheter for att revolutionen skulle verga till sitt socialistiska stadium
var proletariatets och bondernas revolutionirt demokratiska ledning, som skulle rensa landet fran de
feodala kvarlevorna sa att det kunde ske en bred och djupgéaende europeisk och inte asiatisk
utveckling av kapitalismen, och pa sa sitt stirka proletariatet i stiderna och pa landsbygden. (For en
genomgang av denna teori se till exempel Kompletta Samlade verk, Moskva 1959, band 11, s 1-
131. Paryska.)

Och forst under de stormiga, revolutionira hindelserna i Ryssland i mars-april 1917 drog Lenin
sjdlv tillbaka en rad vésentliga teser 1 sin teori (vilket Trotskij gjorde i lika stor utstrickning med sin
teori), och dndrade inriktning till en socialistisk revolution. Som han senare understrok, var det
under loppet av dessa fordandringar som bolsjevikerna ’16ste den borgerligt demokratiska
revolutionens fragor under marschen, i forbifarten, som en 'biprodukt’ av vart huvudsakliga och
verkliga, vart proletdrt revolutionira, socialistiska arbete.” (Valda verk i 10 band, band 10, s 375.)
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I praktiskt taget alla grundliggande fragor sammanfoll alltsa Lenins standpunkt med Trotskijs
slutsatser. For att bli helt 6vertygad om det ricker det att jaimfora Lenins “Brev fran fjdrran” och
”Aprilteser” med den rad artiklar som Trotskij publicerade 1 slutet av mars och borjan av april 1917
i New York-tidningarna Novij Mir och Die zukunft. Det dr uppenbart att de tva revolutiondrernas
slutsatser dr identiska. (Lenin, Valda verk i 10 band, band 6, s 245-92, 311-17. Trotskij, Verk,
band 3, del 1, Moskva 1925, s 3-23. Pa ryska.) Man blir med anledning av detta ytterligt forvanad
over Volkogonovs slutsats att Trotskij, nédr han i slutet av maj atervinde till Petrograd, "fortfarande
inte sédkert visste vilka han skulle ansluta sig till — mensjevikerna [? - A P] eller bolsjevikerna”, eller
pa nagot sitt skulle tala mot Lenins ”Aprilteser” vid bolsjevikernas mote 4 april. (Se Volkogonov,
S&T, del 1, s 58, 67.)

Trotskij hade saledes ingen som helst anledning att medge att han begatt nagra fel under de
foregaende arens diskussion med Lenin, oavsett hur mycket Vasetskij och Volkogonov nu ma
fordoma honom for det. (Ibid, s 155, 193-4; Vasetskij, Likvidering, s 85.)

Det finns tvdrtom anledning att anta att det var Lenin som, efter att ha kommit fram till tanken pa
en omedelbar socialistisk omvandling i Ryssland, pa ett grundlidggande sétt omvérderade sin egen
tidigare teoretiska diskussion med Trotskij. A A Joffes brev till Trotskij fran 16 november 1927
vittnar atminstone om det. (Detta brev publicerades som forord till tva tal som Trotskij holl om
Joffes dod. [Se Trotskij, Revolutionéra portriitt, red Y Felsjtinskij, Benson VT: Chalidze
Publications 1984, s 229-41.])

I detta brev skrev han bland annat: ”Jag har mer &n en gang sagt till dig att jag med egna 6ron
horde hur Lenin deklarerade att det 1905 inte var han utan du som hade réitt. Man ljuger inte nér
man star infor sin egen dod, och jag sédger dig detta @n en gang nu.” (Citeras delvis i Deutscher, Den
avviapnade profeten. Hela brevet finns i Trotskij, Portritt (pa ryska).)

Det som diskuterades var givetvis teorin om den permanenta revolutionen. Aven om Joffes
hagkomster naturligtvis inte dr den obestridliga sanningen, sa kan man inte bortse fran dem. Joffe
var en av bolsjevikpartiets mest hedervirda personer, och han skulle knappast ha gatt mot sitt eget
samvete minuterna innan sin dod.

Hursombhelst har vi slagit fast att februarirevolutionen och den efterféljande revolutionédra
hindelseutvecklingen avldgsnade de teoretiska meningskiljaktigheterna mellan Trotskij och Lenin,
och didrmed finns det ingen grund for pastaendet att skillnaderna mellan “trotskism” och leninism
kvarstod.

Men Vasetskij och Volkogonov hinger kvar vid denna tes, och letar ihédrdigt efter bekriftelser i
den ryska revolutionédra rorelsens historia under oktoberrevolutionen och perioden efter oktober.
Det ir inte forvanande att de i sin ldngtan efter att bevisa det obevisbara manga ganger tvingas ta till
fusk. Det gor exempelvis Vasetskij. Efter att ha understrukit att Trotskijs standpunkt i oktober “’inte
var sa oavlatligt negativ som det tidigare har skrivits och sagts” [med andra ord maste den
fortfarande anses vara negativ men inte oavlatligt negativ — A P], sa viander han delvis
uppmirksamheten mot de motséttningar som uppkom under forberedelserna av det vipnade
upproret. (Vasetskij, Likvidering, s 62; Den nya och aktuella historien, nr 3 1989, s 142.)

I samband hédrmed sitter han faktiskt likhetstecken mellan Trotskijs standpunkt och Kamenevs
och Zinovjevs uppfattning, som, vilket dr vilként, var mot revolutionen. Som bevis anvinder han
Kamenevs vilbekanta artikel i tidningen Novij mir, dar han antydde att ”det utover Kamenev sjilv
och Zinovjev fanns 'ett antal praktiska kamrater' som ocksa var mot upproret.” (Protokoll fran
RSDAP(b):s centralkommittémoten augusti 1917 — februari 1918, Moskva 1958, s 116.)

Vasetskij citerar detta uttalande och betonar: "Med 'praktiska kamrater' menade han framf6rallt
Trotskij.” (Vasetskij, Likvidering, s 77.) Varfor? Darfor att ”han undantagslost knot fragan om



makten till sovjetkongressen” (ibid, s 79). Redan vid Petrogradsovjetens mote 18 oktober, 1 ett svar
pa ett antal delegaters fraga om det var mojligt att bolsjevikerna skulle genomfora en vipnad
demonstration, hade Trotskij klargjort att det inte tagits nagot beslut om det men att ”forsta forsok
fran kontrarevolutionens sida att krossa kongressen, kommer vi att besvara med en skoningslos
motoffensiv som vi kommer att fora till sitt slut.”” (Nyheter fran den centrala exekutivkommittén och
Petrogradsovjeten, 19 oktober 1917.)

Och sa fortsitter han. Men i detta resonemang saknas en detalj.

Allt tyder pa att Lenin kénde till Trotskijs verkliga standpunkt, och han hénvisade till Trotskijs
tal med stort gillande, och betraktade den citerade forklaringen som en avledningsmandver. "Bara
barn skulle inte forsta det”, betonade han. (Lenin, Complete Collected Works, band 34, s 423. Pa
ryska.)

Betyder det att det 6verhuvudtaget inte fanns nagra motséttningar mellan Lenin och Trotskij pa
randen till oktoberrevolutionen? Inte alls. Men de var av rent taktisk natur: Trotskij ville bara
utnyttja sammankallandet av sovjetkongressen som en laglig mobilisering av massorna. Syftet var
att praktiskt garantera réttigheten att agera i riatt 6gonblick och inte alls forst efter kongressens
inledning. Men Lenin uppmanade redan 10 september till ett snabbt maktdvertagande.

Om vi haller allt detta i minnet, tror jag att vi helt riktigt har slagit fast att Trotskij jaimte Lenin
spelade en ledande roll under forberedelserna av oktoberupproret. Denna slutsats blir &nnu klarare
om vi tar hinsyn till att en stor del av de gamla partikadrerna under perioden efter
februarihindelserna inte tinkte sig en socialistisk revolution. I alliansen mellan Lenin och Trotskij
spelade naturligtvis Lenin den frimsta rollen. Det dr dirfor uppenbart att Trotskij hade all anledning
att skriva i sin dagbok: ”Om jag inte hade befunnit mig i Petersburg 1917 hade oktoberrevolutionen
skett under forutsdttning att Lenin och hans ledarskap hade funnits ddr. Om varken jag eller Lenin
hade varit i Petersburg, skulle inte oktoberrevolutionen ha dgt rum: bolsjevikpartiets ledning hade
forhindrat den... Om Lenin inte hade varit i Petersburg, skulle jag knappast ha kunnat 6vervinna de
bolsjevikiska ledarnas motstand, och kampen mot 'trotskismen' (det vill siga mot den proletira
revolutionen) skulle ha inletts redan i maj 1917, och utgangen av revolutionen skulle ha satts i
fraga. Men, jag upprepar, med enbart Lenin skulle oktoberrevolutionen @nda ha segrat.” (Trotskij,
Dagbocker och brev, red Y Felsjtinskij, Tenafly NJ: Hemitage 1986, s 84-85.)

Sjalvfallet forsoker Vasetskij vederligga denna standpunkt. Olyckligtvis for honom pa ett ytterst
felaktigt sétt. For det forsta tar han bort forsta och sista meningen i citatet ovan, och lyckas pa sa
sitt helt forvranga Trotskijs tankar for att dn en gang kunna visa pa Trotskijs “’storhetsvansinne”
(Vasetskij, Likvidering, s 73, 94.) For det andra erinrar han om Stalins karakterisering pa 20- och
30-talet av Trotskijs agerande i oktober (ibid, s 72-73.)

Volkogonov anvinder liknande metoder. Nir han till exempel vill visa att Trotskij — i motsats till
Lenin — foresprakade harda atgérder som “fortryck och dodstraff vid fronten” under inbordeskriget,
aberopar han aterigen ett “citat” fran Trotskijs egna memoarer: “En armé kan inte byggas upp utan
repressalier. Det gar inte att leda médnniskomassor in i ddden om inte arméledningen har
dodsstraffet 1 sin arsenal. Det dr nodvéndigt att stédlla soldaterna infor valet mellan en mojlig dod vid
fronten eller en oundviklig dod i eftertruppen.” (citeras av Volkogonov, S&T, band 1, s 166.
Pravda, 9 september 1988.)

Det forsta som slar en dr det som hoppas 6ver i citatet. I originalet 1dggs de tre forslagen fram sa
hir: ”En armé kan inte byggas upp utan repressalier. Det gar inte att leda midnniskomassor in i
doden om inte arméledningen har dodsstraffet i sin arsenal. Sa linge dessa illvilliga svanslosa apor
som 4r sa stolta over sina tekniska framsteg — de djur vi kallar ménniskor — sa ldnge de bygger
arméer och for krig, kommer befilen att tvingas stilla soldaterna infor valet mellan en mojlig dod



vid fronten eller en oundviklig dod i eftertruppen.” (Trotskij, Mitt liv, pa marxistarkiv.se, s 261.)

Men inte ens det &r det viktigaste. Fragan avgors av det faktum att for Trotskij finns det
ytterligare en sak: ”Och dnda”, klargor han, kan inte arméer bygga pa radsla. Tsarens armé foll inte
samman pa grund av att den saknade repressalier. Kerenskijs forsok att radda den genom att
aterinfora dodsstraffet innebar bara att han gav den dodsstoten. Pa ruinerna av det stora kriget
byggde bolsjevikerna en ny armé... Den nya arméns starkaste kitt var oktoberrevolutionens
idéer...”(Ibid, s 261.)

Vi behover inte ytterligare klargora att Volkogonovs sitt att kapa och forvringa citatet
fullstandigt forvrider Trotskijs tankar, som framforallt forsokte visa skillnaden mellan Roda armén
och arméerna i det férgangna.

Hir ar d@nnu ett exempel. I boken Seger och tragedi skriver Volkogonov en massa om det faktum
att Lenin, efter att Trotskij tagits upp i bolsjevikpartiet, var medveten om hans "’politiska
trangsynthet”. Tyvérr lagger han praktiskt taget inte fram nagra fakta som stod for sitt pastaende.
Undantaget dr ett enda utdrag ur A M Gorkijs minnen av ett mote med Lenin, dir denne utvirderade
Trotskij: ” Ambitios. Och det dr nagot i honom... inte bra, fran Lasalle.” (Ibid, band 1, del 1, s 166.)

Denna anmirkning finns faktiskt med i Gorkijs verk V I Lenin. Men det stod att ldasa dér forst
1931, under perioden av ohdimmad kamp mot “trotskismen”. I Gorkijs ursprungliga text talade
Lenin om Trotskij pa ett helt annat stt: ”Ja, ja — jag vet! Nagon sorts 16gner sidgs om mina
relationer till honom. Det finns mycket 16gner om mig och om Trotskij... Och det gar knappast att
hitta nagon annan person som pa knappt ett ar kan organisera en nistan fullstindig armé och dven
erovra de militdra specialisternas respekt. Vi har en sadan person! Han dr var! Men det kommer
alltid att finnas idioter! (Ryska nutida, Petrograd 1923, s 243.) Den forste bland vara
historiegrafiker som uppmérksammade detta "iordningstédllande” av Gorkijs memoarer var Y [
Korabljov. (Se Korabljov, Valda verk, s 61.)

Saledes visar sig Volkogonovs enda argument for att bevisa att Lenin var fientligt instélld till
Trotskij vara utan grund. Dessa grundlosa pastaenden aterfinns [ocksa] i Vasetskijs och
Volkogonovs mangskiftande hiavdanden att Trotskij fortsatte att tro pa ’krigskommunismen” dven
sedan Ryssland under Lenins ledning hade slagit in pa NEP. Och det dr knappast nagon slump,
eftersom det inte finns nagra som helst bevis for det. Pa samma sitt 4r inte Vasetskijs utdrag ur
Trotskijs tal vid det ryska kommunistpartiets nionde kongress (mars-april 1921) sérskilt
overtygande, eller B Vodolazovs synpunkter (Vitrysk kommunist, nr 2 1990, s 57-59, 61), som 1 sin
artikel ocksa anvénder Trotskijs tal vid den nionde kongressen for att kritisera hans asikter. (Se G
Vodolazov, ”Historiens val och historiska alternativ: N Bucharin mot L Trotskij”, Fredens och
socialismens problem, 1988, s 10.)

Detta sitt att ndrma sig fragan bortser fran den djupgaende utveckling som Trotskijs ekonomiska
uppfattningar genomgick under 1921. Nir Trotskij vil accepterat NEP som en plotslig
omsvingning i organiseringen av den socialistiska ekonomin, sa brot han — liksom andra som haft
teorier om den “militdra organiseringen av arbetet”, inklusive Bucharin — definitivt med sina
tidigare overforenklade uppfattningar. Framforallt arbetade han vid den tiden aktivt med NEP:s
teoretiska och politiska problem, och riktade speciellt uppmérksamheten mot fragan om de
Omsesidiga forhallandena mellan planen och marknaden, att 6ka produktionens effektivitet, minska
priset pa producerade varor, mitta marknaden och stirka ekonomins statliga sektor. Och Lenin holl
med om detta arbete (se Lenin, Complete Collected Works, band 54, s 314. Pa ryska).

Trotskij atervinde aldrig till begreppet “krigskommunism”. Tvirtom avslojade han oavbrutet
misstagen hos de kommunister som ansag att ekonomin skulle bli béttre med hjélp av sadana
metoder. (Se Den kommunistiska oppositionen i SSSR, 1923-27, band 2, Benson, VT: Chalidze
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1988, s 76.)

Och i samband hédrmed ar det helt omojligt att halla med om Volkogonovs forsok att bevisa
Trotskijs ”varldskommunistiska” syn pa virlden med hjélp av hans brev till medlemmarna i det
ryska kommunistpartiets centralkommitté och centrala kontrollkommission 8 oktober 1923. Det
finns i detta brev inga uppmaningar att ’gora politiken gentemot bonderna hardare”, att “militarisera
arbetet” och sa vidare (som Volkogonov skriver). (Se Nyheter fran SUKP:s centralkommitté, nr 5
1990, s 165-73.)

Volkogonov gor ocksa ett grovt misstag nér han sitter likhetstecken mellan Trotskijs och
Preobrazjenskijs ekonomiska teorier. (Se Volkogonov, S&T, band 1, del 1, s 194-95.)

En noggrann analys visar att det fanns en principiell skillnad mellan dem. I sjdlva verket var
Trotskij inte dverens med Preobrazjenskijs viktigaste teorier — Preobrazjenskij var upphovsman till
den grundlidggande lagen om primitiv socialistisk ackumulation”. I sjédlva verket argumenterade
Preobrazjenskij for att man skulle paskynda dkningen av det statliga kapitalet inom industrin pa
bekostnad av bonderna. Trotskij a sin sida betonade: man maste analysera sambanden mellan
virdelagen, regleringen av den privata sektorn och lagen om socialistisk ackumulation i ett
virldsekonomiskt sammanhang”. I anknytning till detta kommenterade han pa ett askadligt sétt
faran for att Preobrazjenskijs metodologiska sitt annars "till sist skulle forvandlas till samma
ekonomiska perspektiv’ som den stalinistiska uteslutande modellen for den ekonomiska och
politiska utvecklingen (Den kommunistiska oppositionen i SSSR, 1923-27, band 1, s 225).

Det ér vilbekant att han var ytterst negativt instélld till en sddan modell, och han deklarerade
Oppet att Stalins politik var att ’skela nidr man tittar pa saker och ting”, och att den om den
forverkligades i sinom tid [skulle kunna] leda till att man kallade allting som pagar och kommer att
paga inom unionen for socialism, oavsett vad som hénder utanfor dess grianser.” (Ibid, band 2, s
145.)

Lika obevisat dr Vasetskijs och Volkogonovs resonemang och relativa sanningar om de mal och
metoder som Trotskij anvinde under sin kamp mot den stalinistiska byrakratin pa 20- och 30-talet.
For dem var det en kamp, eller snarare enbart en “diktators intriger utan stod”, vars syfte var att
“utnyttja tanken pa socialistisk demokrati” av rent taktiska skal, i syfte att misskreditera partiets
centralkommitté. Enligt deras uppfattning ville Trotskij bara en enda sak: bli ledare for det ryska
kommunistpartiet (se Vasetskij, Likvidering, s 14, 22-23, 32, 36, 40-41, och Volkogonov, S&T,
band 1, del 1, s 81, 155, 163, 165).

Vasetskij och Volkogonov anser i detta sammanhang att alla de tal som Trotskij holl under dessa
ar om att ateruppbygga parti- och statsapparaten bara var demagogi, ett forsok att avleda partiet fran
att besluta om de viktigaste uppgifterna for det socialistiska uppbygget. Det &dr dérfor helt naturligt
att de virderar Stalins mandvrar mot Trotskij fullkomligt positivt (se Vasetskij, Likvidering, s 42,
Volkogonov, S&T, band 1, del 2, s 162, 202) och den 6vergripande inriktningen pa Trotskijs egen
verksamhet, i synnerhet hans patvingade landsflykt, som parti- och sovjetfientlig (se Vasetskij, s 43,
50, 100, och Volkogonov, band 1, del 1, s 28, 30, 252).

Allt detta kunde anses vara sant om det inte var for tva omsténdigheter. For det forsta, nér
Trotskij 1923 for forsta gangen talade om behovet att vidga den interna partidemokratin, sa fanns
det ingen anledning f6r honom att kimpa om makten: han var revolutionens folktalare, hjélten fran
oktober, ledare och organisator av Roda armén. Inom det ryska kommunistpartiets ledning ansags
han vilfortjint nog endast vara underordnad Lenin, och ingen av de andra medlemmarna i
politbyran kunde tdvla med honom varken i fraga om popularitet eller nér det gillde teoretiska
insikter. Och om inte Zinovjev, Kamenev och Stalin hade inlett sitt fraktionella arbete mot honom,
sa skulle han fatt stod fran majoriteten av partiets mest inflytelserika aktivister. Och vem vet:
kanske just Trotskij skulle ha blivit Lenins eftertrddare. (For mer detaljer om detta, se exempelvis V



Nadtotjijev, "Trojka”, ”De sjus grupp”, ’Stalin”, Nedelja, nr 1 1989.)

Och for det andra, Trotskijs ord pa 20- och 30-talet om ett godtyckligt byrakratiskt styre i partiet
och landet och den allt simre atmosfidren under det stalinistiska tyranniet var faktiskt sanna. Idag
vet vi det lika bra som Trotskij. Vi kan naturligtvis precis som tidigare tycka att han var
fraktionsmakare och sovjetfientlig. Vi kan anse att Stalins personkult inte hade nagot samband med
partiets och statsapparatens byrakratiska forfall. Men for mig verkar den slutsatsen var grundlos.

I korthet dr detta nagra aspekter hos dagen analys av Trotskij, aspekter som for nédrvarande verkar
vara den viktigaste trenden inom detta historiska omrade. Och vad beror det pa att en del av dess
anhidngare sa allvarligt bryter med sanningen? Jag tror att det beror pa den tanketroghet som pa det
stora hela fullstindigt kdnnetecknar véra sociala vetenskaper. Glasnost har 6verraskat historikerna.
Det har verkat fullstindigt olidligt att omvandla medvetandet. Lika viktigt dr det faktum att fragan
om Trotskijs civila och politiska rehabilitering &n idag dr olost. Detta faktum paverkar d&ven manga
sociala vetenskapsmin. Allt detta vittnar om att vi bara &r i inledningen av ett ateruppbygge av det
forgangna.
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