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Den 5 december 1995 dog en av de framsta stalinistiska, antikommunistiska l6gnaktiga
“historikerna” 1 Moskva. General Dmitrij Volkogonov kléttrade upp till toppen av den
sovjetiska byrakratiska pyramiden langs tre “’stegar”: han befordrades till generaldverste inom
militdren, som historiker stod han i ledningen for Militarhistoriska institutet, och som god
partiman var han stdllforetradande chef for den sovjetiska arméns politiska departement, som
var en underavdelning till centralkommittén. Volkogonov hoppade av det sammantfallande
partiet tidigt nog for att kunna ta pa sig rollen som Jeltsins frdmsta militidra och historiska
radgivare. Efter 1992 var han en av tre personer som gav Jeltsin rad i fragor som rérde den
nya klassificeringen av de sovjetiska hemliga arkiven, och han reste ett antal gédnger runt i
USA och andra ldnder och representerade sin “demokratiska” chef.

Volkogonov maste betecknas som hovhistoriker, det vill sdga den hiarskande elitens
medaljprydda och juvelprydda hovman vars specialitet &r att duka upp de historiska myter
som hans herrar kriaver och begér. Varenda kung, pédve, tsar eller president behover en sddan
lakej, en specialist pa att forskona och forhérliga sin hirskare, en slipad forskare som forvirrar
och forbryllar folket och pa sa sitt skyddar och bevarar sin motbjudande regim. General
Volkogonov kommer att bli ihdgkommen som en av de frimsta utdvarna av det som Trotskij
s passande beskrev som ”’Stalins forfalskarskola”. Det som gér Volkogonovs karridr sa
intressant dr det sitt pa vilket den belyser stalinismens antimarxistiska och antikommunistiska
natur.

Volkogonov uppfostrades i och ledde senare en historieskrivningsskola som var
anmérkningsvért grov och enkel. Till skillnad fran historiker i vdst hade historierna som deras
stalinistiska kollegor skrev inget sammanhang eller ndgot samband med historiska fakta.
Nevskij, Jaroslavskij, Gusev, Zjdanov, Suslov och Volkogonov blev bist i klassen genom att
dolja fakta, tysta och morda vittnen, makulera bocker, hitta pa beréttelser som helt och hallet
gripits ur luften. Den hérskande eliten behovde kolossala mangder 16gner just darfor att den
sjdlv var en levande 16gn. Den stalinistiska byrdkratin latsades vara kommunistisk men var
inte det; den latsades vara revolutionir och progressiv, men var en av historiens mest
reaktiondra krafter; den latsades att inte ens existera, men var den mest synliga, fullstoppade,
forddrvade och nedbrytande ondskan inom det sovjetiska systemet.

Den ldsande allmédnheten i USA borde ha blivit 4n mer férvanad 6ver den utomordentliga
behandling som Volkogonovs senaste verk fick. Det amerikanska historiska etablissemanget
anstringde sig verkligen for att hylla och upphdja bockerna. De dversattes och gavs ut
rekordsnabbt, de recenserades i elitens alla tidskrifter och recensionerna var till storsta delen
smickrande och okritiska. Med tanke pa det valfortjanta forakt med vilket historiker i vist
tidigare har behandlat de sovjetiska historiska monografierna, var denna instdllning
forvdnande. Vi ska ta itu med recensenterna senare men nu maste vi dverga till bockerna
sjélva.
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Denna uppsats kan inte gora en genomgripande analys av varenda 16gnaktig myt som
Volkogonov véver ihop pa de tusentals sidorna 1 sina sista monografier: ”antibiografierna”
over Stalin, Trotskij och Lenin. For det forsta dr det mycket svért att ldsa Volkogonovs bocker
frdn parm till parm. De dr milt sagt okultiverade och intellektuellt forl6jligande. De lagger
inte fram ndgon sammanhéngande eller kontinuerlig bild av utvecklingen. Tvértom é&r sjilva
deras form sadan att de forhindrar en konsekvent story (det géller speciellt det sista &mnet:
Lenin). Forfattaren hoppar fran en period till en annan, rycker fakta ur sitt historiska och
tidsméssiga sammanhang, intar hela tiden en moralisk instéllning, dundrar 1 forddémande
ordalag och belamrar varenda sida med fortal. Jag ska dérfor bara ta fram de mer upprérande
forfalskningarna som finns i hans tre sista storre verk. Jag citerar ur de ryska utgévorna av
bdckerna och dversitter allt eftersom.

1988: Triumf och tragedi — Stalin

I Stalinbiografin fran 1988 (som enligt forfattaren skrevs fore 1985) presenterar Volkogonov
fortfarande en traditionell syn pa Lenin och oktoberrevolutionen. Enligt Volkogonov var
Lenin ett geni och oktoberrevolutionen var hdjdpunkten pa hans bedrifter och en lysande
milstolpe i ménsklighetens historia. Anda ir det helt enkelt omdjligt att hitta nigon historisk
genomgang eller analys av denna epokgdrande hindelse. Boken skiljer sig bara fran
hundratals andra bocker som skrivits mellan 1956 och 1985 pa ett enda sétt: Volkogonov hade
fatt tillstand att citera ur de hemliga arkiven, och boken dberopar hundratals dittills
topphemliga dokument. Dessa citat fordndrar pa intet sétt forfattarens pa det hela taget
ortodoxa stalinistiska varldsuppfattning som den ség ut efter Stalins dod.

Bok 1, del 1, sidan 52: ”Trots sin slétstrukenhet hade Nikolaj IT under 14ng tid och pa ett slugt
sétt sicksackat, forsokt hitta kompromisser och var beredd att gora eftergifter till
borgarklassen, allt for att ridda monarkin.” Denna underliga anmérkning dr en av fa som
beskriver den tsaristiska regimen och de sociala, politiska och ekonomiska férhillanden som
radde 1 det ryska tsardomet. Vi vet helt enkelt inte vad som orsakade revolutionen.
Hursombhelst dr denna beskrivning av Nikolaj II som en slug politiker ldngt ifrén riktig.

Bok 1, del 1, sidan 76: ”Det &r vélként att upprorets organisatoriska forberedelser forelades
det militdrrevolutiondra centrum som var sammansatt av CK-medlemmar (och bestod av fem
personer inklusive Stalin), och d@ven Petrogradsovjetens militdrrevolutiondra kommitté...”
Detta mytiska militdrrevolutionédra centrum i bolsjevikpartiet, som antas ha hjélpt
Petrogradsovjetens militdrrevolutiondra kommitté som leddes av Trotskij, &r en av de tidigaste
stalinistiska lognerna. Den skapades 1 slutet av 1920-talet for att ge Stalin den ledande roll
under oktoberupproret som de historiska dokumenten hade fornekat honom. P4 de
efterfoljande sidorna berdttar Volkogonov hur det verkligen var, det vill sdga att Trotskij
ledde upproret medan Stalin var osynlig. Volkogonovs syfte verkar vara att jamstélla bade
Stalins 16gn och Trotskijs sanning och framstélla det som en friga om vilken det rdder delade
meningar och dir de tvd antagonisterna bara forsoker forskona sig sjilva.

Bok 1, del 1: I sin beskrivning av de sista dren av Lenins liv tar Volkogonov till mentala
krumbukter for att svirta ner Trotskij och dennes kamp mot Stalin. A ena sidan vill inte Lenin
avldgsna Stalin och & den andra vill inte Lenin ingé ett block med Trotskij. Volkogonov dr
allra mest ohyfsad pa sidan 183, dér han anklagar Trotskij for att forfalska innebdrden 1
Lenins testamente: “Trotskij forsokte standigt rikta uppmérksamheten mot 'testamentet' och
rycka ut vissa delar ur det och fordndra dem till oigenkdnnlighet.”



Pa sidan 256 anklagar Volkogonov praktiskt taget Trotskij for att vara ansvarig for Stalins
mord pa medlemmarna 1 Trotskijs egen familj: I véstvarldens 6gon hade exilen fatt en aura
av martyrskap genom den tragedi som hade drabbat Trotskijs familj, och vilken till slut ledde
till att alla barnen férintades som ett resultat av den blodiga virvelstrom 1 vilken deras faders
kamp mot Stalin hade dragit in dem.” Pa de f6ljande sidorna anklagar Volkogonov Trotskij
for att forrada sitt land: ”For Trotskij kom ett artionde av mycket aktiv kamp mot Stalin, och
ibland, villigt eller ej, mot den stat som han till en bdrjan mycket aktivt hade hjilpt till att
skapa och forsvara” (ibid s 259), for historieforfalskning: Han [Trotskij] fortsatte att ge ut
sina skrifter, och nedlét sig ofta till forfalskningar, 6verdrifter, pdhitt med ett enda mal: att sa
mycket som mojligt skada Stalin...” (ibid), och for antirysk chauvinism: ’sadana slavofobiska,
verkligt chauvinistiska uttryck...” (ibid, s 260).

Boken publicerades 1988, d& Gorbatjov fortfarande gjorde gillande att han var en
“demokratisk kommunist” av Bucharins sort. I linje med Gorbatjovs politiska fordringar
forsoker Volkogonov med alla krafter framstédlla Bucharin 1 basta mgjliga ljus. Det géller 1
synnerhet forsta bokens andra del, kapitlet ”Diktatur eller en diktator?”. Volkogonovs saga dr
att Bucharins Nep-vianliga program var det verkliga alternativet till Stalins totalitira
avvikelse. Det finns inte ett ord om Bucharins snabba moraliska forfall som beledsagade hans
politiska utveckling frén partiets vénsterflygel till dess hoger. Trots att Trotskij for linge
sedan har forklarat detta for oss, fick sovjetiska ldsare reda pa det forst 1991 i och med
utgivningen av Bucharins cyniska aforismer om Lenins ”Testamente” och kampen mot
Trotskij 1 tidskriften Izvestija TsK KPSS”, nummer 8. Av hédnsyn till historien aterger vi tva
av hans kvickheter:

Om du vill bli kommissarie for militdra angelagenheter, fortala Trotskij.
Fullborda alltid Testamentet (till skillnad fran en testamentarisk gava) tvartom.

Men lat oss gé vidare.

1990-1991: Trotskijbiografin.

I bérjan av 1991 fullbordade Volkogonov sin biografi éver Trotskij. I sitt tidigare verk om
Stalin hade han redan paborjat den stalinistiskt-ateruppréttande regimens samhélleliga krav:
att forneka att Trotskij utgjorde ett socialistiskt alternativ till stalinismen. I detta verk i tva
band pressas Volkogonov fran tva hll. A ena sidan hade Trotskijs verk, i synnerhet ”Den
forrddda revolutionen” redan kommit ut i Sovjetunionen. For att bevara sin egen auktoritet
var Volkogonov tvungen att lagga fram en till hdlften riktig genomgang av Trotskijs arbeten
och publikationer. A andra sidan hade Volkogonov redan gjort sig av med Gorbatjov och den
gamla fackforenings- och partihierarkin och satsat pa Jeltsins privatiserare och
antikommunister. Resultatet av detta motsigelsefulla tryck &r han aterberéttar Trotskijs liv pa
ett oklanderligt om &n ojamnt sétt. Det saknas fortfarande en historiskt levande verklighet,
men det finns dtminstone inga grova légner.”

Det dr intressant att ga igenom Volkogonovs fordndrade bedomning av Trotskijs varldsligt
sinnade, internationella tdnkesétt och standpunkter. 1988 anklagar Volkogonov Trotskij for att

* Héar kommer Volkogonov vl billigt undan. Det ar korrekt att Trotskij-biografin &r béttre &n Lenin-biografin
(se nedan), da Volkogonov hade 16pt linan ut och politiskt séllat sig till den borgerliga hogerflygeln, men
dven Trotskij-biografin innehaller atskilligt som ar felaktigt, tendentidsa tolkningar, 16gner, smutskastning
och illasinnat fortal. Se Oppet brev till general D. A. Volkogonov. av P Broué och A Pantsov. — Oa.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/oppet_brev_till_volkogonov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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hata slaver, for antirysk chauvinism. 1991 gratulerar Volkogonov Trotskij for att vara
fordjupad i europeisk kultur, och prisar hans kunskaper om vistlig litteratur, konst och
psykologi, och smickrar honom for att vara den mest europeiske bland revolutiondrerna”. (Se
bok 1, s 94-96.) Arligt talat foredrar jag en erkiind levnadstecknare fran vist, som Isaac
Deutscher, Albert Glotzer eller Robert Wistrich som inte &ndrar sina &sikter pa direkt order
uppifran.

1993-1994: Leninbiografin.

Vid den hér tidpunkten har Volkogonov gétt hela varvet runt under sin politisk-historiska
nyorientering. 1988 var han “marxist-leninist”: Lenin var Gud, Stalin var en fallen dngel,
Trotskij var en antikommunistisk dverldpare och en sovjetfientlig folkfiende. 1990-1991 hade
Volkogonov skadat demokratins ljus och blivit en kosmopolitisk demokrat som brydde sig om
godhet, moral och humanitéra ideal. Men i denna senaste bok har Volkogonov skédat ett
annat ljus. Nu dr Moder Ryssland den vigledande principen, rysk patriotism ska vara alltings
mattstock. Samtidigt har han upptéckt att Lenin var en ond ande som var hjdrnan bakom den
avskyvédrda oktoberkuppen. Stalin var en sann leninist som gick 1 sin lérares fotspar. Trotskij
var, dr och ska alltid forbli en styggelse, en revolutionens demon, en vérre tyrann én Stalin,
och sa vidare.

Denna bok &r den minst ldsvérda av de tre. Varje tanke pd handling gér forlorad nar
Volkogonov forstéller sig, tar oss med pé langa utflykter till olika stillen, personer och
perioder, grubblar pa moral och religion. Absurditeterna och de inre motséttningarna i
Volkogonovs framstillning dr i0gonfallande. Han utnyttjar det allménna férdémande som
bade visterldndska och fore detta stalinistiska “historiker” gjort av marxismen och tar till
metoden med en Stor 16gn. Hér dr ndgra exempel.

Angaende inledningen av Forsta virldskriget: ”Den ryska tsaren, Nikolaj I som ofortjént har
glomts bort som en fredsdlskande tsar, forsokte stoppa slakten” (band 1, s 183). P4 samma
sida fortsdtter Volkogonov att driva med fornuft och med historien genom att hylla Nikola;.

Volkogonov ateruppvécker den urgamla sagan om att bolsjevikerna finansierades av tyskt
guld och att Lenin var en tysk agent. Bevis — samma insinuationer rérande Ganetskij och
Parvus som seriosa historiker har tillbakavisat for flera decennier sedan. Trots sitt flitiga och
privilegierade sokande 1 KGB:s och partiets superhemliga arkiv lyckades han inte hitta ett
enda konkret faktum, och pa sidan 200 i band 1 medger han sitt misslyckande: ”Jag kan inte
sdga kategoriskt... det dr ett stort mysterium...” etc.

Nar vi bladdrar pa mafa stéter vi pa en annan pérla: ... den ortodoxa religionen ar till sitt
sinnelag djupt humanistisk. Den var inte med om ndgon inkvisition, briande inte kittare pa bal,
organiserade inga religiosa korstdg. Ortodoxin hade alltid fordomt vald”. (Band 2, s 225.) Om
vi erinrar oss de blodiga pogromer mot judar som den Heliga ortodoxa kyrkan oupphorligen
var med om att starta, bannlysningen som riktades mot Leo Tolstoj for hans blandning av
pacifism och présterlig tro, och Beylisréttegdngen 1912-1913 som anklagade judarna for
blodsoffer, maste vi fraga oss: forsoker Volkogonov skdmta eller tror han att vi ar fullstindiga
idioter?

Det ér intressant att folja fordndringarna av Volkogonovs virldsuppfattning. I den sista boken
avloses Trotskijs” "demokratiska humanism” frén 1991 av gammaldags storrysk chauvinism
och monarkism. Han aterupplivar de gamla stalinistiska 16gnerna om Trotskijs hat mot ryssar,
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men riktar nu samma anklagelse for rysshat mot Lenin. Han férdomer Lenin for att ha en
”foraktlig instédllning till Ryssland och ryssar” (Band 1, s 31), och stimplar honom som
“internationalistisk kosmopolit” snarare &n ryss (ibid, s 52). ”Kosmopolit” var det stalinistiska
kodordet for jude och var under vissa perioder en uppmaning till officiella pogromer.
Volkogonovs noggranna sparande av Lenins icke-ryska (tyska, svenska och judiska)
blodlinjer (se kapitel 1, ”De djupa rotterna”) paminner ndrmast om teorierna hos Alfred
Rosenberg, en av Hitlers rasspecialister.

Allmént sett d&r Volkogonovs metod 1 denna bok en ogenerad ohistorisk blandning: en
sammanblandning av omsténdigheter och historiska sammanhang. Han f6rdomer Lenins
demokratifientlighet utan att ta med inbdrdeskriget, den utldndska interventionen och
blockaden i berékningen. Man undrar vad han anser om George Washingtons fruktansvirt
oménskliga handlingar under fortrycket av de engelskvénliga lojalisterna i norra delen av
staten New York under sjélvstindighetskriget, eller om Abraham Lincolns order till general
Sherman att branna ner Georgia under den berémda marschen till havet.

Den nationella fragan.

Volkogonov fordomer upprepade génger bolsjevikerna och i synnerhet Lenin for att forrada
Ryssland 1918 och for att de undertecknade den férnedrande och krinkande freden med
Tyskland. For Volkogonov ér undertecknandet av fredsfordraget ett definitivt bevis for att
Lenin forrddde Rysslands intressen. ”For honom [Lenin] var revolutionen, hans makt, partiet
ojamforligt mer kéra dn Ryssland. Han var trots allt beredd att utan tvekan ge tyskarna halva
det europeiska Ryssland bara for att fa behalla makten!” (Band 1, s 52). Men ett antal sidor
langre fram verkar Volkogonov efterklokt kritisera Kerenskij och rekommenderar honom att
ha behéllit makten med hjilp av... separatfred med Tyskland! (/bid, s 285). Annu mer
pafallande &r de historiska fakta som Volkogonov viljer att uteldimna: att ménga tsaristiska
generaler 1917-1918 samarbetade med sina forutvarande tyska fiender mot sovjetmakten, till
exempel Mannerheim i Finland, Skoropadskij i Ukraina, Krasnov vid Don, A P Rodzjanko
och Judenitj 1 Estland.

Naér vi analyserar hiandelserna 1917-1918 i sitt historiska sammanhang, en uppgift som
Volkogonov undviker, méste vi beakta att omvalvningarna under Forsta varldskriget innebar
att fyra stora imperier foll samman: Tyskland, Osterrike-Ungern, Ryssland och det
Ottomanska kejsardomet. Av dessa fyra var det bara Ryssland som trots ett vdldsamt inre och
yttre motstand lyckades ena sig och ateruppbygga sig i ndstan intakt form. Forvisso berdvades
Sovjetunionen stora strak av territorier 1 vist (vanligtvis genom utlindsk intervention):
Finland, de baltiska staterna, Polen (inklusive de véstra delarna av Ukraina och Vitryssland)
och Bessarabien, men pé det hela taget maste bolsjevikernas internationalistiska klassbaserade
nationella politik bedomas som ytterst framgéngsrik i att bevara en enad stat.

Sa hér skrev en eftertinksam och mycket érligare historiker: ”Men det vore svért att 6verdriva
betydelsen av den sovjetiska nationalitetspolitiken, vare sig inom dess historiska ram eller nir
det géller dess slutgiltiga inflytande. Den var fran forsta borjan den avgorande faktorn 1
Lenins hidpnadsvickande prestation att dterforena néstan alla tsarernas forna kolonier efter den
uppldsning och splittring som krig, revolution och inbordeskrig dstadkommit, och den férblev
linge en verksam faktor i sovjetisk utrikespolitik i manga delar av vérlden..” (E H Carr,

Ryska revolutionen, del 1, sid 413.)
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Till skillnad fran Lenins principiella och till syvende och sist framgéngsrika politik kan vi
undersdka den nationella politik som Volkogonovs chef forde. Under sin opposition mot
Gorbatjov 1990-1991 utnyttjade Jeltsin ryska nationalistiska paroller. Efter att aktivt ha stott
den ryska nationalismen mot Gorbatjovs paroller om “’sovjetisk patriotism” och de
ekonomiska fordelar som en stor enad stat gav, hjélpte Jeltsin till att splittra upp
Sovjetunionen i olika delar, sa att han sedan kunde ldgga vantarna pa den storsta av dem,
Ryssland. Han gick sedan vidare och forsokte styra den ryska federationen, och grundade sig
aterigen pa tanken om den ryska nationen och dess dverldgsenhet. Denna kortsiktiga politik
har lett till den nuvarande blodiga katastrofen i Tjetjenien och att problem dyker upp i varenda
provins 1 Ryssland, vare sig de bebos av inhemska ryssar, tatarer, ugrier, tjetjener, etc.
Vartefter de lokala eliterna girigt ligger vantarna pé och plundrar alla resurser uppstér allt
storre lokal rivalitet 1 varenda provins och Ryssland sjélv hotas av sammanbrott som enhetlig
stat. Volkogonovs “ideal”.

Volkogonovs dvning 1 att klattra upp till toppen av den sovjetiska hierarkin fran tre hall
(militdren, partiet och vetenskapligt) har gjort honom vildigt kénslig for denna miljés djupa
sociala och historiska behov. Det dr darfor upplysande att se vilken sorts politisk regim han
har rekommenderat pé senare tid. P4 sidan 188 skriver han: ”Trots en svar situation hade
Ryssland pa det hela taget langt ifran uttdmt sina materiella och sjilsliga resurser att fortsitta
kriget... Men den tsaristiska regimen hade i vissa avseenden blivit en Duma-regim och visade
sin oférméga att harska”. Med andra ord hade Romanovs hidlsosamma absolutism undergravts
av 1905 érs konstitutionella reformer. Forvisso tvekar och vacklar Volkogonov nér hans
kinsliga nédsa kdnner de forhirskande vindarna. I ndsta mening motsédger han sig sjalv genom
att kritisera Nikolaj II for att ta 6ver posten som militir 6verbefdlhavare. Men pa nidsta sida
samlar han mod och forkunnar: ”’Pa grund av sina urgamla traditioner har Ryssland blivit vant
vid en ensam statsledare forkroppsligad i utstralningen hos en konkret individ.”

Vi kédnner till att det nu finns starka monarkistiska stromningar inom de ryska (och ukrainska
och kazakiska etc) hdrskande kretsarna. De olika maktklickarna, bade Zjuganovs falska
kommunister, de latsasdemokratiska liberalerna runt Jeltsin eller Zjirinovskijs pahittade
Liberaldemokrater (detta fascistiska parti heter faktiskt “Liberaldemokrater”) lutar alla 4t
Ledarprincipen. Samtliga gor de statsmakten till en fetisch, alla omfattar de symbolerna Gud
och Monarken. Hir uppfyller Volkogonov den hérskande elitens behov av att sla fast en
auktoritdr, kanske neddrvd, statsmakt, alltihopa givetvis i namn av Ryssland.

Volkogonov ér inte den enda "historiker” som skonmaélar det tsaristiska kejsardomet och
stoder en atergéng till ett absolut nedarvt styre. I min bokhylla har jag en rysk historiebok som
gavs ut 1993 av Plechanovinstitutet under ledning av professor Sh M Muntjajev. Denna
ansprakslosa pocketbok skriver ocksa det ryska tsardomets historia for att passa de
monarkistiska uppfattningarna. Dessa revideringar av historien atfoljs av en religiés kampanj
for att helgonforklara Nikolaj II, och olika politiska och militdra klubbar och organisationer
agiterar fOr att ateruppratta monarkin.

Om det behdvs nagra bevis for den marxistiska asikten om materiens 6verhdghet dver idéerna
sa ger Volkogonovs och tusentals andra "intellektuellas” snabba byte av filosofiska och
moraliska teorier bevis 1 6verflod. Har dr Volkogonovs egen forklaring till sin mirakuldsa
omvéandning: ”Jag skrev min bok om Stalin fore 1985, da jag inte kunde kénna till alla dessa
dokument... Och alla, inberdknat mig, trodde vi pa den proletire ledarens 'stora humanism'.”
(Band 1, s 144.) Tanken att den sovjetiska militidrens fradmste censor och propagandist helt

enkelt hade 1atit lura sig later alltfér godtroget. Volkogonov hade naturligtvis under ménga ér
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haft den séllsynta forménen att bade ha tillgang till dokumenten 1 arkiven och de tusentals
bocker om sovjetologi som fanns i vdst. Vi bor notera att denne ”demokrat” inte publicerade
dessa enorma méngder av dokument sé att alla skulle kunna ldsa och bedéma dem. Han
kontrollerade och skaffade sig monopol pa tillgdngen till arkiven och drog pa alla md&jliga sétt
nytta av dessa restriktioner.

Trots att han fyller de bibliografiska delarna i bockerna med sidor av hanvisningar till de
hemliga arkiven s& framkommer det dessutom mycket lite av vikt (nytt for lasare i vdst). Vi
kanner till den roda terrorn under inbordeskriget. Tusentals bocker fordomde bolsjevikernas
staingande av den konstituerande férsamlingen i januari 1918. Betydligt farre publikationer
fordomde Jeltsin nér han terroriserade parlamentet 1 oktober 1983. Bolsjevikerna dolde inte
sin terror. Tvirtom. Precis som jakobinerna 1793 forkunnade de den Gppet, eftersom en
allmin kdnnedom om terrorn var ett av de effektivaste vapnen for att vinna inbdrdeskriget
bade i Frankrike och Ryssland.

Tyviérr ar inte orsaken till Volkogonovs snabba omvéandning frn “ateistisk marxist-leninist”
till humanistisk demokrat och sedan till gudfruktig rysk nationalist att en historisk
vetenskapsman har befriats intellektuellt. Skélet till denna ideologiska forvandling &r betydligt
mer alldagligt, och har ett direkt samband med den giriga och kriminella ryska borgarklassens
ideologiska behov. Det ér ett samhéllsskikt vars forflutna dr en blandning av maktmissbruk,
stold av statlig egendom och kriminella spekulationer med detta stoldgods. Dess framtid ar
lika osdker eftersom alla tecken pekar pa att den ryska industrin dr pa vdg att utpléanas. Den
ryska kapitalismens sé kallade ateruppstandelse har mycket gemensamt med voodokulten om
att ateruppvicka de doda. (Till voodons forsvar maste man séga att de forsoker ateruppvicka
nyligen avlidna medan den ryska kapitalismen rasade ihop for en hel massa ar sedan.) Den
ryska kapitalismen hade spelat ut sin roll historiskt 1917 och kan inte dterupplivas nu. Darfor
madste kapitalismens ideologer vénda sig till myter, shamaner, reliker efter helgon och tsarer
och andra 6vernaturliga underverk.

Men kritikerna i vast da?

Om det finns ett omrdde ddr historieskrivningen i vést med rétta berdmt sig under de senaste
60 aren sa dr det dess forakt for de 16gner och forfalskningar som publicerades 1 Stalins
Ryssland och under aren efter Stalin. Det &r darfor annu mer forbryllande att griddan av
vistvirldens historiker 1 frigan om Volkogonovs samling av motsédgelsefulla sagor och
undanflykter kollektivt har avsagt sig sin kritiska formaga och hingivit sig &t en orgie av
smicker och kryperi.

Vi ska inte besvdra ldsaren med en genomgripande analys av de manga recensioner av
Volkogonovs bocker som under de senaste fem dren har publicerats 1 de mest ansedda
tidskrifter. De dr for manga att nimna. De har dock en sak gemensamt: recensenterna dgnar
mer uppmérksamhet at forfattaren &n at beréttelsen.

I viss mén &r ett sddant byte av fokus beréttigat. Sovjetunionens sammanbrott ledde till ett
aldrig tidigare skadat fenomen: den hérskande eliten 1 en méktig stat har medvetet och
avsiktligt stortat sitt system och néstan till siste man forkastat de ideal och principer som de
under artionden hade upprétthéllit ytterst brutalt och grundligt. Volkogonovs roll som denna
elits fraimsta propagandist var uppenbar. Han méaste snabbt skapa ndgra nya historiska myter
for att kld pé Jeltsins alltfor nakna och avskyvirda person. Den postsovjetiska intellektuella
elitens mentala krumbukter dr vél vérda att betrakta.
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Men det dr dnnu en anledning for recensenterna att vara pé sin vakt, inte ta Volkogonovs
bortférklaringar for kontant, underséka hans bevis under lupp, titta vilka som vinner pa de nya
myterna. Tyvérr skrevs de flesta recensioner inte i vetenskapligt syfte utan med en mycket
speciell politisk vinkling. I sjdlva verket vore en analys av inneborden i dessa ledande
recensioner ytterst avslgjande.

Exempelvis ifragasatte David Remnicks recension av ”’Stalin” i The New York Review of
Books den 5 november 1992 fortfarande Volkogonov: Volkogonov var inget inspirerande
val. Han har givit ut dussintals bocker och monografier om militér ideologi och ingen av dem
har ens antytt ndgot oberoende, nagon hérdhet eller nagot kritiskt tinkande.” Remnick
papekar angéende boken att ”Volkogonov inte hittade nigra definitiva svar pa historiens
kvarvarande gitor”. Anda avslutar han den forsta delen i sin recension med att siiga att “boken
ingalunda &r ett misslyckande” eftersom den i Sovjetunionen hade ett definitivt kulturellt syfte
genom att sdga sanningen om och avmystifiera Stalin och den sovjetiska hierarkin. Sedan
dgnar Remnick de tre sista delarna av sin “recension” at att berétta for oss om Volkogonov —
hjélten. Detta byte av tonvikt fran de historiska frdgorna av intresse till ett forhérligande och
idealisering av Volkogonov ar betecknande for néstan varenda recension.

Aven om Trotskijbiografin gavs ut i Ryssland 1991, tre r fore Leninbiografin, var det pa
biografin 6ver Lenin som de flesta recensenter riktade in sig. William Taubman slog an tonen
i alla dessa egennyttiga stycken i New York Review of Books den 13 november 1994: ”Det
antikommunistiska Ost och vist har sedan ldnge velat hdvda att Stalins brott hiarrorde direkt
frén Lenin. Nu har Volkogonov kommit fram till denna forkrossande syn pa sin tidigare
avgud.” Det var Volkogonovs antileninism och antikommunism och inte innehallet i hans
“vetenskapliga forskning” som drog till sig allt mer smickrande ord i alla de f6ljande
rapporterna. De amerikanska sovjetologernas domprost Robert Conquest hakar pé detta hat
mot Lenin och utvecklar det &nnu mer: ”[Lenins] besatthet av ren forstorelselusta slog mig
som dnnu mer dominerande, &nnu mer humorfri dn Stalins” (The New York Review of Books,
8 juni 1995). Vi bor lagga mirke till denna forkérlek for Stalin framfor Lenin, och bara
papeka att herr Conquest delar denna med ett antal andra politiska stromningar: pa 1930-talet
omfattade Stalins anhidngare de fabianska socialisterna Sydney och Beatrice Webb, de ryska
fascistiska grupperna utomlands, och 1939 vérvade denna grupp av vianner Hitler. Under
Moskvarittegangarna stddde till och med president Roosevelt Stalin mot hans offer. Idag
raknar Stalins forsvarare bland andra den tidigare KGB-agenten och nuvarande ledaren for
den ortodoxa kyrkan patriarken Tichon, ledaren for det ryska kommunistpartiet” Gennadij
Zjuganov, vissa stromningar 1 olika "kommunistiska” partier och diverse akademiker som
langtar tillbaka till kalla krigets trygghet och visshet.

Det ér intressant att hora nagra fa oeniga staimmor 1 denna kor av hejaklacksledare. I en artikel
frédn 30 januari 1995 har Roy Medvedev nigra virdefulla podnger. For det forsta utnyttjade
Volkogonov sin stdllning som en av tre personer (tillsammans med Rudolf Pichoja och N
Pokrovskij) som sedan 1992 hade lett den ryska regeringens Kommitté {or arkivfragor” for att
skaffa sig monopol pa tillgang till arkiven. Aven om Medvedev tycker att Volkogonovs bok
ar rétt bra”, sdger han for det andra att “’specialister troligen skulle ha foredragit att man helt
enkelt gav ut ett antal band med tidigare icke publicerade Lenindokument”. For det tredje
kritiserar han Volkogonov for att “undvika att verkligen analysera” Lenins personlighet. For
det fjairde anmérker Medvedev att Volkogonov “hoppade 6ver stora delar av Lenins liv”’ och
att ”"Volkogonov nistan inte skriver ndgot om leninismen eller dess forhallande till marxismen
och andra socialistiska stromningar i Europa och Ryssland”. For det femte konstaterar
Medvedev att det inte finns négra avsldjanden i1 de nya dokumenten, ty &ven i de tio senaste
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banden av Lenins fullstdndiga Samlade verk pa ryska finns liknande dokument”.
Sammanfattningsvis klargér Medvedev, en man som jaimfort med Volkogonov har en vil sa
mycket ldngre bana av opposition mot stalinismen och historisk vetenskaplig forskning, att
Volkogonovs bocker dr vardeldsa for historisk forskning.

Theodore Draper skrev en annan sorts recension. I New York Review of Books den 4 april
1996 skrev Draper utforligt om nagra framtrddande punkter i Volkogonovs “Trotskij”, och
avslutar: ”Volkogonovs bok tillfor inte mycket som dr nytt eller avsljande... Den Overtréaffar
inte Deutschers verk... men tilldgger tillrackligt mycket for att vara ett mindre bidrag till det
omfattande bibliotek som har samlats kring Leo Trotskijs liv och tid.” Men det skolande
vardet hos denna recension undergriavdes av det ’jag bryr mig inte ett dyft om historien”-
uttalande som Draper gor: “For de flesta manniskor har Trotskij blivit ett alltmer diffust
minne, och oavsett vilka hans profetior var sé tillhér de en annan tidsalder.” Detta ar ett
upprorande uttalande av en historiker. Om vi ska behandla historien som en vetenskap, vilket
marxister gor, dd maste Trotskijs analyser och forutségelser (profetior om ni sa onskar)
undersokas 1 ljuset av véra erfarenheter och aktuella hindelser.

Hade Trotskij rédtt med sin “’teori om den permanenta revolutionen”, som forutsade den
kommande ryska revolutionens socialistiska karaktdr? Var Trotskijs bedomning av den
termidorianska byrakratin 1 Sovjet korrekt? Hade Trotskij ritt eller fel i sin analys av
Sovjetunionens motséigelsefulla och dvergaende karaktér? Gjorde Trotskij rétt eller fel nir han
tillrddde en enhetsfrontspolitik for kampen mot Hitlers seger 1 Tyskland? Hade Trotskij ratt
eller fel i sina analyser av de hdndelser som ledde fram till Andra varldskriget? Gjorde
Trotskij rétt eller fel nar han forsvarade Lenins uppfattning om den revolutiondra fértruppen?
Var det ritt av Trotskij att forsvara den marxistiska analysen av kapitalismens motsattningar?
Om historien dr en vetenskap da méste vi utvdrdera sociala teorier i ljuset av erfarenheterna.
Draper lagger ner sin rost i denna fraga.

Ett ndstan dnnu kraftigare slag for den historiska sanningen levererades av Daniel Singer i
”The Nation” den 25 mars 1996. Det ar en bra artikel och bor ldsas for sitt eget virde. Singer
jamfor Deutscher och Volkogonov och avslutar: ”Det dr en enorm avgrund mellan en
inspirerad forfattare och en trikig pennfiktare, en historiker med en vision och en vindflojel,
en socialistisk tdnkare och en omvénd stalinistisk dussinforfattare.”

Vi avslutar denna genomgang med att titta pa en artikel som skrevs for The New York Times
Book Review den 24 mars 1996 av den amerikanska hovhistorikern Richard Pipes. Pipes
gjorde sig ett namn och en karridr som analytiker av den sovjetiska nationalitetspolitikens
styrka och svagheter. I sin tidiga bok The Formation of the Soviet union skrev han: "Hela det
bolsjevikiska nationella programmet var dmnat att vinna nationalistiska sympatier med hjélp
av generdsa erbjudanden om nationellt sjdlvbestimmande”, och: ”Enligt Lenins uppfattning
var det bara nodvéndigt att inta en vénskaplig, forsonlig instéllning till de icke ryska
undersétarna.” Pa den tiden utviarderade Pipes ett starkt och segerrikt Sovjetunionen efter dess
seger Over fascismen, och han beréttade for Pentagon var fienden hade sin styrka.

Varken Pipes eller ndgon annan sovjetolog forutsdg Sovjetunionens sammanbrott och hur dess
egen hérskande elit forradde det. Men efter sammanbrottet upplever de & ena sidan att det inte
behovs nagon realistisk bedomning av "kommunismens” styrka ur militdr synvinkel, och &
den andra har allt motstand mot deras antikommunistiska l6gner och forfalskningar sopats
undan. Det dr Pipes som dteruppviacker Stalins fortal mot Trotskij. Punkt 1: ”Han var
omadttligt fafang, arrogant och ofta oférskdmd, och medfott oférmdgen till den sorts
disciplinerat teamarbete som bolsjevikpartiet krivde av sina medlemmar.” Punkt 2: ”Lenin
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uppskattade Trotskijs brutalitet och forakt for méinskligheten liksom hans utomordentliga
litterdra gavor och véltalighet. Men han hade en mycket lag uppfattning om hans politiska och
administrativa formaga.” Punkt 3: Han [Trotskij] lyfte inte ett finger for att hjilpa offren for
pogromerna i Ukraina 1919-1920.” Punkt 4: ”Efter 1920 rddgjorde Lenin allt oftare med
Stalin istéllet for med Trotskij.” Punkt 5: ”Han [Stalin] var Lenins verkliga l4rjunge och
rattmatiga eftertrddare.” Punkt... Men det finns alltfér ménga 16gner 1 denna korta artikel for
att vi ska kunna rikna upp dem. Det dr snarare en antikommunistisk hysteriker dn en
forfattare, fOr att inte tala om en historiker. Pipes upprepar till och med det blodiga fortal som
Stalin utnyttjade under Moskvarittegdngarna att ”Trotskij och Leon Sedov, hans son och
narmaste medarbetare, ofta sa och skrev att Stalins regim méste stortas och Stalin sjéalv
mordas.”

Volkogonov dr dod men det finns gott om 16gnare och fortalare pa bada sidor av Atlanten.
Pipes' befdngda forfalskningar avslojar det hopplosa tillstdndet for den amerikanska
harskande klassens sjalvfortroende.

Volkogonov ér dod, och undertecknad beklagar att en sa palitlig tolk av Kremlelitens avsikter
har f6rsvunnit.

(Oversiittning fran engelska, Goran Killqvist.)
[Volkogonovs biografier:

"1 Stalin: Triumph and tragedy, Grove Weidenfeld, 1991
"I Lenin: A New Biography, Free Press, 1994
"I Trotsky: The Eternal Revolutionary, Free Press, 1996]
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