Moskvarattegangarna

Fallet Bucharin

Bucharin tillhér de mest kénda offren for Stalins utrensningar. |1 denna artikel tittar vi lite ndrmare
pa tre olika” Bucharin-upplagor, saddana som de framtrader i datida dokument.

Arkeskurken

| mars 1938 iscensattes den 3:e Moskvarattegangen (1938). Pa de anklagades bank satt flera kanda
bolsjevikledare, av vilka flera varit med i bolsjevikpartiet sedan langt fére Oktoberrevolutionen
1917. Dit horde Krestinskij, medlem i partiet sedan 1903, Rakovskij som tillhort den socialistiska
och kommunistiska rorelsen sedan 1890, och Nikolaj lvanovitj Bucharin, som redan som sjutton-
aring (1906) ansloét sig till bolsjevikerna (for detaljer om anklagade och om denna och 6vriga
rattegangar, se K-A Anderssons artikel Om Moskvaréattegéangarna i Lognens renéssans).

Vid den 3:e Moskvarattegangen anklagades (och domdes) Bucharin & Co for att vara forhardade
brottslingar, terrorister, spioner, skadegdrare, sabotorer och mordare som haft som mal att déda
Stalin och Co, ateruppratta kapitalismen, stycka upp Sovjetunionen med hjalp av utlandska makter
m m. Liknande anklagelser hade ocksa de atalade i de tidigare Moskvarattegangarna stallts infor,
fast anklagelseakten blev allt groteskare for varje rattegang — enligt denna tredje rattegang sa hade
de atalade konspirerat mot Sovjetstaten fran Oktoberrevolutionens férsta dagar (och da bl a deltagit
i en komplott for att mérda Lenin 1918) — eller annu lagre tillbaka i tiden.

Nagra citat ur Anklagelseakten under 1938 ars rattegang far illustrera det hela:

Medlemmarna i *hégerns och trotskisternas block’, vilka icke hade nagot stod i Sovjetunionen, satte, i
kampen mot den socialistiska samhélls- och statsordningen i Sovjetunionen och for vertagandet av
makten, uteslutande sitt hopp till den vapnade hjalpen fran de utldndska angriparna, vilka lovat hjalpa de
sammansvurna under forutsattning av att man genomférde sonderstyckandet av Sovjetunionen och av-
skiljandet fran Sovjetunionen av Ukraina, kustomradet i Fjarran Ostern, Vitryssland, de mellanasiatiska
republikerna, Georgien, Armenien och Aserbeidsjan. En dylik 6verenskommelse underlattades dari-
genom, att manga ledande medlemmar av denna sammansvarjning sedan lang tid var agenter for
utlandska makters spionage, och under loppet av flera ar har utévat spioneri till forman for dessa.

Detta galler framfor allt sammansvérjningens inspirator — folkfienden Trotskij. Hans forbindelse med
Gestapo bevisades fullstandigt under processerna mot Trotskij-Sinovjevs terroristiska centrum 1936 och
mot det sovjetfientliga trotskistiska centrum i januari 1937. Under foérundersokningen har det konstaterats,
att Trotskij stod i forbindelse med den tyska spionagetjansten redan sedan 1921 och med den engelska
Intelligence Service sedan 1926.

Ledarna for ”Hogerns och trotskisternas block™, daribland Rykov, Bucharin m. fl., var fullkomligt
informerade om sina medsammansvurnas spioneriférbindelser och uppmuntrade med alla medel en
utvidgning av dessa forbindelser.

Overenskommelsen med det utlandska spionaget underlattades dven darigenom, att en del av de
anklagade varit provokatdrer och agenter i den tsaristiska ochranans tjanst.

Den anklagade Bucharin var informerad om L. Trotskijs forhandlingar med de tyska fascisterna och
forberedde pa samma satt som L. Trotskij Sovjetunionens nederlag och avskiljandet av Ukraina, Vit-
ryssland, kustomradet i Fjarran Ostern, Georgien, Armenien, Aserbejdsjan och de mellanasiatiska
republikerna.

Genom undersdkningen konstaterades, att redan 1918, omedelbart efter oktoberrevolutionen, i perioden,
da freden i Brest-Litovsk ingicks, Bucharin och hans grupp av s. k. ”vénster”-kommunister och Trotskij
jamte sin grupp gemensamt med ’vanster’-socialrevolutionarer organiserade en sammansvarjning mot
Lenin i egenskap av ledare for sovjetregeringen. Bucharin och andra sammansvurna syftade till, vilket
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framgar av undersokningsmaterialet, att bryta freden i Brest-Litovsk, storta sovjetregeringen, hakta och
morda Lenin, Stalin och Sverdlov och bilda en ny regering av Bucharinanhangare, vilka da for tiden
kallade sig véanster”-kommunister for att dolja sig, av trotskister och vanster”-socialrevolutionarer.

(Ur Pa vakt mot fascismen. Rattegdngsreferat fran processen mot ‘Hégerns och trotskisternas block’,
Arbetarkultur 1938, s. 9ff. Hela anklagelseakten publiceras f & samtidigt med denna artikel)

Och Bucharin erkénde att han var skyldig till dessa brott. Sa da maste han vél vara det... Eller?

Visionaren

Den andra ytterligheten finner vi i Bucharins s k testamente, ett brev som han l&mnade till sin
hustru, Anna Larina Bucharina. Bucharin ville att brevet skulle bevaras till eftervérlden och att hon,
ndr tiderna andrats, skulle begara att han aterupprattades och rentvaddes fran alla anklagelser.
Bucharina citerar brevet i sin gripande bok ’I minnets labyrinter”, som i detalj skildrar den
”helvetesmaskin” som drabbade Bucharin, henne sjalv och familjen (hon hamnade i Gulag som
hustru till en ~’kontrarevolutionar”, medan deras lille son placerades pa barnhem). | boken beskriver
hon hur snaran drogs at kring Bucharin och hur familjen slets mellan hopp och fortvivlan. Boken &r
en gripande skildring av en ung kvinna som viger sitt liv till att dteruppratta sin mans och sin egen
heder. Boken finns 6versatt till svenska (utgiven 1991 pa Natur och kulturs forlag) och
rekommenderas varmt for lasning.

Jag ska hér citera brevet ur Bucharinas bok, men tar ocksa med nagra inledande rader dar hon
beskriver lite om hur hon bar sig at for att bevara brevet:

N I:s brevtestamente bevarade jag i minnet i manga ar. | forvisningen skrev jag ned brevet vid flera
tillfallen men forstorde texten igen av radsla for upptéckt. Det var forst efter den 20:e som jag
vagade behalla den nedskrivna texten. Jag har fortfarande kvar den. Papperet ar redan gulnat.

Hér foljer den fullstandiga texten till Nikolaj Bucharins brev:

Till en framtida generation partiledare

Jag lamnar livet. Jag lagger inte ned mitt huvud for den proletara stridsyxan, som maste vara skoningslos
men ocksa moraliskt ren. Jag kanner min maktloshet infor den helvetesmaskin som, formodligen genom
bruk av medeltida metoder, besitter en ofantlig kraft, fabricerar organiserat fortal och agerar djarvt och
sjalvsakert.

Dzerzjinskij finns inte langre i livet. GIomda ar tjekans stora traditioner fran den tid da revolutionens idé
var ledstjarnan for dess handlande, rattfardigade hardhet mot fiender och skyddade staten mot varje slag
av kontrarevolution. Darfor tillvann sig tjekaorganen ett sarskilt fortroende, en sarskild dra, auktoritet och
respekt. | dag ar de sa kallade NKVD-organen i det stora hela en urartad organisation bestaende av
idélosa, demoraliserade, valavldnade funktionarer, som utnyttjar tjekans tidigare auktoritet och spelar
Stalins sjukliga misstanksamhet (eller nagot annu varre) i handerna. Jagande efter ordnar och éra bedriver
de sin ruttna verksamhet, for 6vrigt utan att inse att de samtidigt forintar sig sjalva, eftersom historien inte
tal vittnen till illdad?

Dessa ”mirakuldsa” organ kan krossa varje ledamot av centralkommittén och varje partimedlem och
forvandla honom till férradare och terrorist, sabotor och spion. Om Stalin tvivlade pa sig sjalv skulle
bekraftelsen komma dgonblickligen.

Ovédersmoln drar ihop sig Over partiet. Enbart mitt fullstdndigt oskyldiga huvud kommer att dra med sig
tusentals andra oskyldiga. Det géller ju att skapa en organisation, en ’bucharinsk organisation”. | verklig-
heten existerar den inte i dag, nar jag sedan sju ar tillbaka inte haft en tillstymmelse till meningsskiljaktig-
heter med partiet, och den existerade inte ens da, under hogeroppositionens ar. Rjutins och Uglanovs
hemliga organisationer hade jag ingen kannedom om. Rykov, Tomskij och jag framfcrde vara asikter
Oppet.
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Jag har tillnort partiet sedan jag var arton ar och mitt livs mél och syfte har alltid varit att kampa for
arbetarklassens intressen, for socialismens seger. | dessa dagar publicerar en tidning med det heliga
namnet Pravda (Sanningen) det ruttnaste fortal om att jag, Nikolaj Bucharin, skulle ha velat rasera
oktoberrevolutionens landvinningar och aterinfora kapitalismen. Det &r en oerhord oférskamdhet. | fraga
om frackhet och ansvarsloshet mot folket &r det en 16gn som bara kan méta sig med ett pastaende i stil
med att Nikolaj Romanov (tsar Nikolaus I1) skulle ha vigt sitt liv at att bekdmpa kapitalismen och
monarkin och &gnat sig &t att genomfora en proletar revolution.

Om jag vid mer an ett tillfalle misstog mig i fraga om de metoder med vilka socialismen bér byggas ma
eftervarlden inte doma mig strangare &n Vladimir 1ljitj Lenin gjorde. Det var forsta gangen vi var pa vég
mot ett gemensamt mal, pa en vag som annu ingen betratt. Tiderna och sederna var andra. Pravda hade en
debattbilaga, alla diskuterade, sokte véagar, grélade, férsonades och gick vidare tillsammans.

Jag vadjar till er, en framtida generation partiledare, som fatt historiens uppdrag att reda ut den
monstrudsa harva av forbrytelser som blir allt valdigare i dessa ohyggliga dagar och som flammar upp
och kvéver partiet.

Jag vadjar till samtliga partimedlemmar!

Under dessa dagar, som kanske ar de sista i mitt liv, &r jag forvissad om att den smuts som vrakts dver
mig forr eller senare oundvikligen kommer att rensas bort.

Jag har aldrig varit ndgon forradare. Utan att tveka skulle jag ha kunnat offra mitt eget liv for att radda
Lenins. Jag élskade Kirov, jag hade inga lémska planer mot Stalin.

Jag ber den nya, unga och hederliga generationen partiledare att lasa upp mitt brev pa centralkommitténs
plenum, rentva mig och aterge mig mitt partimedlemskap.

Kamrater, ni skall veta att ocksa en droppe av mitt blod finns pa den fana ni bér pa den segerrika vagen
till kommunismen?.

Sa langt Bucharina och Bucharin. I likhet med méanga andra olyckssystrar, forsokte Bucharina lange
fa sin man aterupprattad och till slut lyckades hon (1988).

Vad tycks? Verkar detta vara den ondskefulle, kallhamrade, férh&rdade brottsling, som Moskva-
rattegangen ville fa honom att framstad som? Vilken version ar rimligast med tanke pa Bucharins
bakgrund: superskurken eller den Bucharin som vill att eftervérden ska veta att han var oskyldig?

Méanniskovraket

Den sista versionen &r ocksa ett brev, fast till Stalin. Brevet ar skrivet efter Bucharin genomgatt en
grundlig ’rannsakning” och anklagelsepunkterna &r klara — Bucharin &r preparerad for att spela sin
roll i det kommande rattegangsdramat. Brevet finns i engelsk 6versattning i Getty and Naumov: The
Road to Terror (sid. 556-560). Den svenska Oversattningen (fran engelska versionen) ar utford av
Goran Kallgvist. Aven noterna (notnumren anges inom parentes) kommer fran The Road....

Bucharins brev till Stalin, 10 december 1937 (1)

Mycket hemligt [ves ‘'ma sekretno]

Personligt

Anhaller att ingen far lasa detta brev utan J V Stalins uttalade tillstand.
Till: J V Stalin. 7 sidor + 7 sidor anteckningar. (2)

Josef Vissarionovitj:
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Detta 4r kanske det sista brev jag skriver till dig innan min dod. Det ar darfor jag ber dig om tillatelse att jag,
trots att jag ar fangslad, far skriva detta brev utan att tillgripa officiellt sprak [ofitsial ‘sjtjina], an mer som jag
skriver brevet enbart till dig: sjalva faktum att det existerar eller ej kommer helt att ligga i dina hénder.

Jag har kommit till sista sidan i mitt drama och kanske i mitt liv. Jag vandades innan jag tog fram penna och
papper — nar jag skriver detta ryser jag i hela kroppen av oro och av tusen kanslor som river i mig, och jag
kan nastan inte beharska mig. Men just pa grund av att jag har sa lite tid kvar vill jag ta avsked av dig pa
forhand, innan det &r férsent, innan min hand slutar skriva, innan mina 6gon sluts, medan min hjarna
fortfarande fungerar.

For att undvika alla missforstand vill jag anda fran borjan séga att vad varlden i stort (samhallet) anbelangar:
a) har jag inte for avsikt att ta tillbaka ndgot som jag skrivit ner [erkant], b) har jag i denna mening inte for
avsikt att be dig eller vadja till dig om nagot som kan &ndra den riktning mitt fall har. Jag skriver detta som
din personliga information. Jag kan inte lamna detta liv utan att skriva dig dessa sista rader — darfor att jag
lider helveteskval som du bor kénna till.

1) Pa den avgrundens rand varifran det inte finns nagon atervando, i vantan pa doden, sager jag till dig pa
hedersord, att jag ar oskyldig till de brott jag erkédnde under utredningen.

2) Nér jag — sa gott jag kan — ser tillbaka pa allt jag kan minnas, kan jag bara tillagga foljande observationer
till det jag redan sagt vid plenarmdétet:

a) Jag horde en gang nagon saga att nagon hade skrikit nagot. Jag tror nog att det var Kuzmin, men jag hade
aldrig lagt nagon sarskild betydelse vid det — det hade aldrig ens slagit mig.

b) Aichenvald sade till mig i forbigaende, post factum nar vi var ute och promenerade, om konferensen som
jag inte visste nagot om (inte heller kande jag till Rjutin-plattformen) (“ganget hade traffats, och det lastes en
rapport”) - eller nagot at det hallet. Och ja, jag dolde detta faktum, eftersom jag tyckte synd om “géanget”.

c) Jag var ocksa skyldig till dubbelspel 1932 i relationerna till mina ~anhangare”. Jag trodde verkligen att
jag pa sa satt skulle vinna tillbaka dem helt och hallet till partiet. Annars hade jag fjarmat dem fran partiet.
Det var allt. Med detta rentvar jag fullstandigt mitt samvete. Resten agde antingen aldrig rum, eller, om det
gjorde det, hade jag ingen som helst aning om det.

Sa vid plenarmotet sade jag sanningen och inget annat &n sanningen, men ingen trodde mig. Och har och nu
talar jag absolut sanning: alla de senaste aren har jag arligt och uppriktigt genomfort partilinjen och har lart
mig att pa ett vist sétt halla av och alska dig.

3) Jag hade ingen annan “utvag” an att bekrafta andras anklagelser och vittnesmal och narmare utveckla
dem. Annars skulle det ha visat sig att jag inte hade blivit “oskadliggjord”.

4) Fransett yttre faktorer och fransett argument #3 ovan, har jag mer eller mindre utarbetat féljande
uppfattning om vad som hander i vart land:

Det finns nagot stort och djarvt i den politiska tanken pa en allman utrensning. Den &r a) knuten till forkrigs-
situationen och b) knuten till dvergangen till demokrati. Utrensningen omfattar 1) skyldiga, 2) misstankta
personer, och 3) potentiellt misstankta personer. Denna uppgift kunde inte ha skotts utan mig. Vissa neutrali-
seras pa ett satt, andra pa ett annat sétt och en tredje grupp pa ytterligare ett annat satt. Garantin for allt detta
ar faktum att manniskor oundvikligen talar om varandra, och i och med det vacker de en allt stérre misstro
mot varann. (Jag bedomer detta efter egna erfarenheter. Hur jag rasade mot Radek, som hade smutskastat
mig, och sedan foljde jag sjalv i hans spar...) Pa detta satt skaffar sig ledningen en fullstandig garanti for sig
sjélv.

Tro for guds skull inte att jag har uttrycker nagot klander, ens i mina innersta tankar. Jag ar inte fodd igar.
Jag vet alltfor vél att stora planer, stora idéer, och stora intressen har foretrade over allting annat, och jag vet
att det vore smasint av mig att jamstalla fragan om min person med de universellt-historiska uppgifter som
forst och framst vilar pa dina axlar. Men det ar har jag kanner min storsta vanda och star infor min storsta,
plagsamma paradox.



5

5) Om jag var absolut saker pa att dina tankar foljde just denna bana, skulle jag kdnna mig mycket lugnare.
N&, an sen da! Om det maste vara sa, s3 ma det bli sa! Men tro mig, mitt hjarta brister nar jag tanker pa att du
kanske tror att jag ar skyldig till dessa brott och att du djupt i ditt hjarta sjélv tror att jag verkligen &r skyldig
till alla dessa fasor. Vad skulle det betyda i sa fall? Skulle det visa sig att jag har hjalpt till att ber6va [partiet]
pa manga personer (till att borja med mig sjalv!) — det vill séga att jag med beratt mod begatt en illgarning?!
| sa fall kunde en sadan handling aldrig rattfardigas. Jag ar alldeles yr av forvirring, och det kanns som om
jag skriker det hogsta jag kan. Det kdnns som om jag slar huvudet i vaggen: for i sa fall har jag orsakat
andras dod. Vad skall jag gora? Vad skall jag gora?

6) Jag hyser inte ett uns av agg mot nagon, och inte heller ar jag bitter. Jag ar inte kristen. Men jag har for-
visso mina funderingar. Jag tror att jag straffas for de ar nar jag verkligen drev en kampanj. (3) Och om du
verkligen vill veta, ar jag mer an nagot annat betryckt av ett faktum, som du kanske har glomt: en gang, mest
sannolikt pa sommaren 1928, var jag hemma hos dig, och du sade till mig: Vet du varfor jag betraktar dig
som min van? Du kan val trots allt inte smida ranker, eller hur?”” Och jag sade: ”Nej, det kan jag inte.” Vid
den tidpunkten hangde jag ihop med Kamenev (“forsta traffen”). (4) Tro det eller ej, men detta faktum gor
sig géllande i mitt sinne pa samma satt som arvssynden gor for en jude [sic]. Oh Gud, vilket barn jag var!
Vilken dare! Och nu far jag betala med min dra och mitt liv. Forlat mig for detta, Koba. Jag grater medan jag
skriver. Jag behdver ingenting langre, och du vet sakert sjalv att jag troligen forvarrar min situation genom
att tillata mig att skriva allt detta. Men jag kan bara inte, jag kan helt enkelt inte halla tyst. Jag maste ge dig
mitt slutliga “farval”. (5) Det ar darfor jag inte hyser agg mot ndgon, inte mot [parti- och stats-] ledningen
eller utredarna eller nagon mitt emellan. Jag ber om din forlatelse, &ven om jag redan straffats sa mycket att
allting fordunklats kring mig, och mérkret har sénkt sig éver mig.

7) Nar jag hallucinerade sag jag dig flera ganger, och en gang sag jag Nadezjda Sergejevna. (6) Hon gick
fram till mig och sade: ”Vad har de gjort med dig, Nikolaj Ivanovitj? Jag skall sdga till Josef att utverka din
frihet.” Detta var sa verkligt for mig att jag holl pa att skriva dig ett brev for att be dig att... utverka min
frihet! I mitt sinne hade verklighet och drémmar alldeles blandats ihop. Jag vet att Nadezjda Sergejevna
aldrig skulle ha trott att jag hyst nagra elaka tankar mot dig, och inte for inte skapade mitt elandiga under-
medvetna denna villfarelse i mig. Vi talades vid i timmar du och jag... Oh, Herre, om det bara fanns nagon
apparat som gjorde det mojligt for dig att se min hudflangda och uppflakta sjal! Om du bara kunde se hur
fast jag ar vid dig, bade till kropp och sjél, till skillnad fran vissa personer som Stetskij eller Tal. (7) Na, nog
med psykologi” — forlat mig. Ingen dngel kommer att uppenbara sig nu for att ta svardet ur Abrahams hand.
Muitt slutgiltiga 6de skall fullbordas.

8) Tillat mig slutligen att ga vidare till mina sista mindre 6nskemal.

a) Det vore tusen gangen enklare for mig att do an att ga igenom den kommande rattegangen: jag vet helt
enkelt inte hur jag skall kunna kontrollera mig — du kénner till vem jag &r: jag ar varken fiende till partiet
eller till Sovjetunionen, och jag kommer att géra allt i min makt [for att tjana partiets sak], men under sadana
forhallanden ar min styrka minimal och starka kanslor stiger i min sjal. Jag ber pa mina bara knan, glommer
all skam och stolthet, och ber dig att inte tvinga mig att ga igenom den [rattegangen]. Men det ar troligen
redan omajligt. Jag ber dig att om majligt lata mig do innan rattegangen. Jag kanner naturligtvis till hur
strangt du betraktar sadana saker.

b) Om jag skulle bli domd till doden ber jag dig pa forhand entraget, jag bonfaller dig pa allt du haller kart,
att jag inte skall bli skjuten. Lat mig istéllet fa dricka gift i min cell. (Lat mig fa morfin sa att jag kan somna
och aldrig mer vakna upp.) FOr mig &r detta ytterst viktigt. Jag vet inte vilka ord jag skall uppbringa for att
bonfalla dig att erbjuda mig detta som en akt av valgarning. Det kommer ju trots allt inte att betyda nagot
politiskt, och dessutom kommer ingen att fa reda pa nagot om det. Men Iat mig tillbringa mina sista
ogonblick sa som jag 6nskar. Ha medlidande med mig! Séakerligen forstar du — sa val som du kanner mig.
Ibland kan jag titta doden rakt i ansiktet, precis som jag mycket val vet att jag ar formogen till modiga
handlingar. Andra ganger &r jag sa forvirrad att jag tappar all kraft. S om straffet blir doden, lat mig fa en
kopp morfin. Jag tigger och ber dig....

¢) Jag ber dig att jag skall fa ta avsked av min hustru och min son. Jag behdver inte saga farval till min
dotter. Jag tycker synd om henne. Det skulle vara alltfor smartsamt for henne. Det skulle ocksa vara alltfor
smartsamt for Nadja (8) och min fader. Anjuta (9) a andra sidan, ar ung. Hon kommer att klara det. Jag
skulle vilja vaxla nagra sista ord med henne. Jag skulle vilja ha tillatelse att tréffa henne fore rattegangen.
Mina argument for det ar foljande: om min familj ser vad jag erkanner, kanske de kan bega sjalvmord av ren
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dverraskning. Jag maste pa nagot satt forbereda dem for det. For mig forefaller det vara i fallets och dess
officiella tolknings intressen.

d) Om (10), tvart emot vad jag tror, mitt liv skulle sparas, anhaller jag (dven om jag forst skulle vilja
diskutera det med min hustru) om féljande:

*) Att jag skall landsforvisas till USA i x antal ar. Mina argument for det ar: jag skulle sjalv fora en
kampanj [for] rattegangarna, jag skulle strida pa liv och dod mot Trotskij, jag skulle vinna 6ver stora delar av
den vacklande intelligentsian, jag skulle i sjalva verket bli Anti-Trotskij, och skulle genomfdra detta uppdrag
pa ett stort satt och forvisso med stor entusiasm. Du skulle kunna skicka med mig en hdg sakerhetsofficer
[fran tjekan], och som ytterligare forsakring skulle du kunna behalla min hustru har i sex manader till jag har
bevisat att jag verkligen slar Trotskij och Co pa kaften, etc.

**) Men om du hyser de minsta tvivel, landsforvisa mig da till ett lager i Petjora eller Kolyma, till och
med i 25 ar. Dér skulle jag kunna starta: ett universitet, ett museum for den lokala kulturen, tekniska
stationer, och sa vidare, institut, ett konstgalleri, ett etnografiskt museum, ett zoologiskt och botaniskt
museum, en tidning eller tidskrift for lagret.

Kort sagt sla mig ner dar for resten av mina dagar, och genomfora ett kulturellt pionjarsarbete och
initiativrikt arbete.

Hursomhelst slar jag fast att skulle arbeta som en dynamo varhelst jag skulle bli skickad.

Men, for att sdga som det ar, har jag inte stora férhoppningar om det, eftersom sjélva det faktum att
direktiven fran februariplenumet har forandrats talar for sig sjalv (och jag ser alltfor val att allt talar for att en
rattegang kommer att &ga rum vilken dag som helst).

Och detta verkar vara mina sista dnskemal (en sak till: mitt filosofiska arbete som blir kvar efter mig — jag
har gjort en hel del anvandbart arbete dar).

Josef Vissarionovitj! Med mig har du férlorat en av dina mest kunniga generaler, en som verkligen ar dig
hangiven. Men allt detta tillhor det forgangna. Jag minns att Marx skrev att Alexander den forste till ingen
nytta forlorade en stor hjélpare i Barclay de Tolly, sedan den senare anklagats for forraderi. Det k&nns bittert
att reflektera dver allt detta. Men jag forbereder mig mentalt for att lamna denna jammerdal, och inom mig
hyser jag bara en stor och granslos karlek till alla er, till partiet och till saken. Jag gor allt som ar manskligt
mojligt och omaijligt. Jag har skrivit om allt detta till dig. Jag har satt streck pa alla t och punkt 6ver alla i.
Jag har gjort detta pa forhand, eftersom jag inte har en aning om vilket tillstand jag kommer att befinna mig i
imorgon och i 6vermorgon, etc. Eftersom jag ar neurasteniker kanske jag kommer att vara sa helt apatisk att
jag inte kommer att kunna réra ett finger.

Men nu skriver jag, trots huvudvark och tarar i 6gonen. Nu ar mitt samvete rent infor dig, Koba. Jag ber en
sista gang om forlatelse (endast i ditt hjarta, inte pa andra sétt). Av denna orsak omfamnar jag dig i mitt
sinne. Farval for evigt och minns med vénlighet din djupt olycklige

N Bucharin 10 december 1937

Noter (till Bucharins brev)

1. Istotjnik, 1993/0, 23-25. Alla kursiveringar &r Bucharins. | hela brevet tilltalar Bucharin Stalin med den

fortroliga termen ty. (Engelske Oversattarens anmérkning)

Anteckningarna har inte kunna aterfinnas i arkiven.

Mot partilinjen? (Engelske dvers anm)

Syftar bildligt pa en politisk romans. (Engelske 6vers anm)

Prosti kan betyda bade “farval” och »forlat mig”. (Engelske 6vers anm)

Stalins framlidna hustru.

Tjanstemén i partiets pressavdelning som vitthade mot Bucharin nar han ledde Izvestija.

Bucharins forsta hustru.

Bucharins davarande hustru.

0. Efter det inledande ”Om” hade Bucharin strukit dver orden ni har bestamt pa forhand”. Ur Yu. Murins
bifogade noter. (Engelske évers anm)
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Kommentarer till breven

Att den Bucharin som moter oss i brevet till Stalin &r nedbruten man, det ar inte sarskilt svart att
inse. Och med lite kunskaper om bakgrunden och om de metoder som anvandes for att framtvinga
bekannelser, sa ar det heller inte speciellt svart att forsta varfor Bucharin ar knackt (se kapitlet om
Moskvarattegangarna i Lognens rendssans for en diskussion om detta).

Bucharin bedyrar ater sin oskuld, samtidigt som han lovar att sta for sina erkéannanden” under
rattegangen. Han forsoker blidka Stalin, han riktigt kralar i stoftet, han ber for sitt liv, och i ett
narmast surrealistiskt avsnitt erbjuder han sig t o m att aka till USA, for att ... ja, just det bekdmpa
trotskismen. ..

Samtidigt forsoker Bucharin fortvivlat finna nagot positivt i att offras i detta cyniska spel, att han
offras for nagot som i slutandan anda ska bli nagot gott. Fast han kanner sig inte 6vertygad om detta
heller (fattas bara annat — detta ar ytterligare ett exempel pa hur knackt Bucharin &r).

Vad séger nu detta 0ss?

Ett satt att avfarda denne Bucharin &r att som signaturen Kisaragi gor i en debatt om Moskva-
rattegangarna pa webbplatsen socialism.nu. Han konstaterar att detta Bucharin-brev: ’Skiljer sig en
del fran frugans variant, inte sant? Skriven pa ékta Bukharin-vis med hans kanslomassiga
utsvavningar.”

Vad vill egentligen var Bucharin-"expert” (signaturen Kisaragi) ha sagt med sin kommentar? Att
han kanner till att Bucharin var en kénslosam person, som bade kunde fatta humaor och bli deprime-
rad. Ja, Bucharin var en sadan méanniska (vad &r det for fel med det?), men han var ocksa kand for
att vara en mycket sympatisk personlighet — det var ingen tillfallighet att Lenin betecknade honom
som “partiets favorit”. Men bortsett fran detta, vart vill K. komma? Att Bucharina hittat pa
Bucharins "testamente”, att hennes bok ar mer eller mindre fria fantasier och att det ar den verklige
Bucharin som talar i brevet till Stalin?

Man far hoppas att var Bucharin-"expert” dr ung och att han mognar, ty hans anméarkning visar att
han saknar (eller undertrycker) den inlevelseférmaga och fantasi som behdvs for att kunna férsta
vad det ar for ménniska som framtréder i brevet till Stalin: Stalin-brevets Bucharin ar en knéckt
manniska. Det ar slutresultatet av en lang resa”. Resan mot “avgrunden” borjade 1928, under
kampen mot ~’hdgeroppositionen”, da Bucharin rakade i onad (han forlorade bl a sin plats i Polit-
byran). 1934 togs Bucharin delvis pa nader igen och han blev redaktor for tidningen lzvestija. Fr o
m 1936, i samband med forsta Moskvarattegangen bérjade dock tumskruvarna ater dras at. Under
denna rattegang framkom namligen for Bucharin komprometterande uppgifter (genom de
anklagades vittnesmal givetvis) och en utredning inleddes. Slutoffensiven inleddes vid ett méte med
partiets CK (centralkommitté) i borjan av december 1936, dar haftig kritik riktades mot Bucharin.
CK-motet foljdes av en Bucharin-fientlig kampanj, vars kulmen kom vid ett CK-m6te i slutet av
februari 1937.

Anklagelser mot Bucharin baserades (som vanligt) till stor del pa andras vittnesmal”, dvs fram-
tvingade bekannelser”, fran andra. Vid alla méten dar Bucharin var narvarande, sa nekade han till
brott och till att ha ljugit. (The Road to Terror, A.a. sid. 303ff innehaller utdrag ur flera dokument
fran denna “forberedelseperiod”) (1)

Bucharins protester hjalpte inte. Efter CK-motet i februari arresterades han och den “réattsliga”
provningen borjade, dvs det maskineri som skulle tvinga honom att ”bekanna” sina brott” sattes
igang. Det ar val kant vilka slags metoder som kom till anvandning vid sadana forhor — forhors-
ledarna hade en rik uppsattning av fysiska och psykiska patryckningar (inklusive tortyr) att vélja
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mellan (fér detaljer, se K-A:s artikel).Vilka metoder som kom till anvandning mot just Bucharin,
det vet vi inte, men vi kan vara 6vertygade om att man tillgrep alla medel som ansags vara nod-
vandiga for att fa honom att “kapitulera” och erkanna”. Den Bucharin som vi méter i brevet till
Stalin har gatt igenom denna process och knéckts — hans personlighet har systematiskt brutits ned.
Baodlarna har lyckats i sitt uppsat: De har fatt Bucharin att ”bekanna” de mest monstrudsa, helt
barocka brott.

Som vi redan papekat sa betonar Bucharin i Stalin-brevet att han ar oskyldig till de brott som han
erkant, samtidigt som han lovar att erkanna sig skyldig i den kommande offentliga rattegangen —
han skriver att han ”vad varlden i stort (samhallet) anbelangar” inte har fér avsikt att ta tillbaka
nagot som jag skrivit ner [erkant]”. Vad &r den rimliga slutsatsen av detta?

Vad skulle det vara for mening att infor Stalin framhé&rda i att han var oskyldig” om detta var 16gn
och ~bevisningen” var vattentat (vilket vissa stollar brukar havda om Moskvarattegangarna)? Vad
skulle det vara fér mening med att forséka lura” Stalin, som béttre 4n ndgon annan borde veta hur
det faktiskt 1ag till? Nej, detta brev ger pa intet satt nagot stod for uppfattningen att Bucharin var
skyldig till anklagelserna, tvartom — det ar ytterligare ett grundskott mot den standpunkten.

Och sa ytterligare en aspekt som det kan vara meningsfullt att reflektera Gver (och som signaturen
Kisaragi tydligen tycker & anméarkningsvérd), namligen skillnaderna mellan Bucharins brev till
hustrun och det till Stalin.

For det forsta: Breven riktar sig till tva olika personer. Att Bucharin i brevet till hustrun forsoker
halla modet uppe ar vél ganska sa naturligt, ty han vill givetvis att hustrun och resten av familjen
ska kunna leva vidare (omtanken om familjen framkommer ju dven i brevet till Stalin). Bucharin
har ocksa det politiska syftet att for framtiden bevara sanningen om sig sjélv — att han var oskyldig
till de brott som han &r anklagad for. Att fornedra sig infor hustrun, som han gor infor Stalin, finns
det ju ingen som helst anledning till — hon kan anda inget gora at saken. Nej, brevet till hustrun ar
precis det man kan vanta sig av en person som Bucharin.

For det andra: Det brev som hustrun bevarade for eftervarlden formulerade Bucharin redan i
februari 1937, dvs innan han arresterades och 10 manader innan han skrev brevet till Stalin!! S&
ligger det till med den saken!

Moskvarattegangarna i ett storre perspektiv

| kommande artiklar ska vi bl a titta pa hur vissa av senare tiders forsvarare av den stora terrorn”,
argumenterar, bl a hur den gamle ryske stalinisten Molotov trasslar in sig i sjdlvmotségelser nér han
forsoker forsvara rattegangarna. Har ska jag bara ge ett litet smakprov — Molotov medger att manga
erkannanden var dverdrivna och felaktiga. Han séger bl a:

”Erkannandena verkade konstgjorda och éverdrivna. Jag haller det for otroligt att Rykov, Bucharin, eller
ens Trotskij skulle gatt med pa att avtrada Sovjetiska Fjarran 6stern, Ukraina, eller ens Kaukasus till
nagon frammande makt. Jag anser det uteslutet. Men nagot slags snack fordes kring denna fraga, och
senare 6verforenklade aklagaren det...” (Molotov Remembers, Chicago 1993, sid 264)

Darav drar Molotov dock inte den logiska slutsatsen, namligen att rattegangarna var felaktiga, utan
han menar att det ar de anklagades fel: De skulle ha bekant sadana fullkomligt absurda brott for att
undergrava rattegangarnas trovardighet. Det skulle saledes vara fraga om ytterligare ett skurkstreck,
ett nytt satt att “bekampa partiet”. Varfor inte de skickliga domarna och aklagarna gjorde nagot at
detta I6mska tilltag, det forsoker inte Molotov reda ut. Det var ju t o m s, att aklagare och domare
accepterade dessa “bekannelser” med hull och har, och skrev in allt i savél anklagelseakt som dom-
slut. Molotov ger oss pa sa vis ytterligare en bekraftelse pa det vi redan vet, namligen att det inte
var sanningen som man var ute efter i Moskvarattegangarna.



En annan avsl6jande detalj” &r att Stalin & Co, efter Andra véarldskriget, da man fatt tillgang till
nazisternas arkiv, inte gjorde nagot for att med hjalp av dessa dokument “’bevisa” sanningshalten i
rattegangarnas pastaenden om de moten och andra forbindelser med nazistiska ledare som Trotskij
m fl skulle ha haft. Saken togs heller inte upp vid Nirnbergrattegangarna. Och Molotov tar heller
inte upp den traden i sina "memoarer”. Det som man mots av ar en kompakt tystnad nér det galler
detta, och det 4r ju inte sa underligt, eftersom det givetvis inte finns ndgra sadana bevis, for dessa
konspirationer har aldrig existerat i verkligheten.

Det verkliga syftet med Moskvarattegangarna (och alla andra politiska rattegangar under dessa ar),
var att bli av med all verklig, inbillad och potentiell opposition. For att uppna detta, dvs for att
fysiskt kunna likvidera alla som, nu eller i framtiden, kunde misstankas tillhora eller stodja en sadan
opposition, dog det inte att bara havda det verkliga forhallandet — vem skulle ha accepterat déds-
straff for nagot som ingen betraktar som ett brott, dvs att deras enda brott” var att Stalin & Co
misstankte att de skulle kunde téankas bilda oppositionsgrupper som pa ett eller annat satt ifragasatte
Stalins stallning och/eller den forda politiken. Sadana anklagelser skulle kanske t o m leda till att de
atalade betraktades som hjaltar av manga som tyckte att allt inte stod ratt till i Sovjetunionen. Nej,
for att kunna déma dem till doden, behdvde man, infor den inhemska befolkningen och den inter-
nationella opinionen, framstéalla de anklagade som foraktliga skurkar med oerhérda brott pa sitt
samvete.

Ett viktigt resultat av utrensningarna blev forvisso att Stalin starkte sitt grepp Over stats- och parti-
apparaten i Sovjet, men samtidigt medforde det att opportunister, smilfinkar, ja-sagare, lycksokare
och karriarister som helt saknade moraliska skrupler, fyllde halen efter de gamla kiamparna, som
mahanda hade mjuknat och knackts, men som tidigare givit prov pa bade mod och revolutionar
anda och som kanske ocksa skulle kunna visa det igen. (2) Stalin & Co likviderade det mesta av det
som aterstod av det gamla gardet, av vilka manga vigt sina liv for revolutionen innan Oktober-
revolutionen. Detta i motsats till exempelvis Moskvaprocessernas huvudaklagare, mensjeviken
Vysjinskij, som gick med i bolsjevikpartiet forst efter revolutionens seger (for att fa makt och
privilegier — och kanske ocksa for att fa nojet att klamma at gamla revolutionéarer). Vilka konse-
kvenser detta fick for partiet kanske vore nagot att fundera éver for dagens stalinister — har kanske
man skulle hitta béattre forklaringar till ’revisionismens seger” och “’kapitalismens aterupprattande” i
Sovjet och Osteuropa 4n de vanliga ’kuppteorier” som man brukar svanga sig med.

Noter

(1) Rogovin, 1937: Stalin’s Year of Terror, sid 87-238 innehaller en utforlig, pa sovjetarkiven
baserad historisk redogorelse for fallet Bucharin — bl a behandlas i detalj de CK-mdoten (i december
1936 och februari-mars 1937) som namns i texten ovan. Lasvard ar ocksa den till svenska Gversatta
Anna Larina Bucharinas | minnets labyrinter, som ger en personligt fargad skildring av det hela.

(2) I Molotov Remembers visar Molotov emellanat (fast ofta ar det &r inte) stor klarsyn, t ex nar han
om utrensningar skriver (a.a. sid 255):

Att iscensatta en partirensning ar mycket farligt. De basta manniskorna ar de som forst utrensas. Manga
manniskor &r drliga och talar rent ut och utesluts, medan de som haller allt i det férdolda och ar ivriga att
fjaska for partiledarna behaller sina positioner.

14 maj 2006, reviderat (tillagg av noter) 15 juli 2006
Martin Fahlgren



