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Moskvaprocesserna — En femtekolonn tillintetg6rs

Inledning

1971 gav det maoistiska Oktoberforlaget ut Wickman-Gustafssons (WG) bok Marxism eller
trotskism? (1971), som led i ett brett upplagt forsok att géra upp med trotskismen. | ett
specialnummer av tidskriften Fjarde Internationalen — ”Lognens rendssans” — skrev Kenth-
Ake Andersson ett utforligt svar till WGs bok — se Inledning till "Lgnens renéssans".
”Lognens rendssans” behandlade grundligt flera av de fragor som rests i WGs bok och fick
stor betydelse for att avsloja stalinistiska historieforfalskningar och ateruppratta den historiska
sanningen.

Nedan aterges bokens kapitel om Moskvarattegangarna. Sjélva grundtexten ar oférandrad,
men undertecknad har lagt till ett ganska stort antal noter, delvis baserade pa K-AAs artikel
200 16gner om trotskismen. | noterna kommenteras olika detaljer, samt ges lankar och lastips
till texter som antingen WG refererar till eller som av annan anledning &r av intresse i
sammanhanget — en del av de texterna fanns f ¢ inte tillgangliga nar WG och K-AA skrev sina
texter.

Att WGs redogorelse for Moskvarattegangarna inte ar sarskilt vederhaftig, det inser den
kritiske lasaren ganska snabbt, och darfor forklarar den heller i stort sett ingenting. Annu
tydligare blir det om man studerar KAAs svarsartikel Om Moskvarittegangarna, som redogor
for och analyserar saval sjalva rattegangarna som bakomliggande politiska och andra problem
— den rekommenderas verkligen till l&sning.

Som ett komplement har nedan, allra sist, lagts till lastips som ger ytterligare kott pa benen
nar det galler Moskvarattegangarna.

Martin F 23/9 2017

Moskvarattetgangarna
”Men glém inte, mon ami, att i Ryssland skot de femtekolonnarna och i Frankrike gjorde vi dem till

statsrad. Ni ser resultatet pa bada hallen i dag ... i Vichy och pa den roda krigsfronten.”
Fransk statsman i USA 1943 hos W. Duranty, Bakom Kremls kulisser, Sthim 1943.

Fascisterna hade som arbetsmetod for de lander de avsag att angripa, att knyta innemska kon-
takter, som kunde férbereda och underlatta en ockupation och stéllas upp som en ”naturlig”
regering. Sa ocksa for Sovjetunionen. Men var finna sadana med stalinska politiken djupt
missndjda i Sovjetunionen? Vad fascisterna an ma ha haft for 6nskemal, sa kunde de bara
finna ett svar — trotskisterna.

Trotskij hade i exilen ofta gett uttryck for uppfattningen, att bara ett nytt krig kunde storta
Stalin och fora trotskisterna till makten. Trotskij hade ocksa oupphorligen propagerat for
“revolutionart vald” mot sovjetregeringen. 1936 skrev han t ex ”Den forradda revolutionen”,
dar den uppfattningen &r grundtema. Och i ”’New Militant” den attonde maj detta ar sade han:

! Walter Duranty (1884-1957) var en anglo-amerikansk journalist som var chef for New York Times Moskva-
byra 1922-1936. Hans bevakning av Sovjetunionen var okritisk for att uttrycka det milt. Det ar darfor inte
forvanande att Stalin sjélv 1933 uttryckte sin uppskattning éver hans journalistiska verksamhet och sade att
Duranty forsokte “sdga sanningen om vart land”. For en utforlig Duranty-biografi, se Taylor, Stalin's Apologist:
Walter Duranty: The New York Times's Man in Moscow (1990). Pa natet finns en ganska kort men anda lasvard
Duranty-biografi, http://spartacus-educational.com/USAdurantyW.htm
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”Den nya terrorn i Sovjet stoder sig varken pa en tidigare harskande klass eller pa kulakerna. De
senaste arens terrorister rekryteras uteslutande fran sovjetungdomen, fran ungkommunisterna och
partiet. Aven om den individuella terrorn i sig ar fullstandigt ur stand att 16sa de uppgifter den
staller sig, dr den icke desto mindre av en valdig, symptomatisk betydelse, ty den &r ett tecken pa
skarpan i motsattningarna mellan byrakratin och de breda folkmassorna, sérskilt den unga
generationen.”

Trotskij visste att han inte kunde forlita sig pa nagon massrorelse for att astadkomma den
forhatliga “byrakratins” stortande. Bl a olika valresultat visade, att Stalin hade stort fortroende
bland folket. Trotskij menade darfor att massorna var ”politiskt likgiltiga”.

Ocksa trotskisterna skénjde fran 1934 krigets annalkande. Deras orubbliga standpunkt var att
Sovjetunionen skulle forlora kriget. Se t ex ”Den forradda revolutionen”, dar Trotskij gor sig
stor moda att visa varfor hans spadom om Sovjetunionens nodvandiga nederlag i ett
kommande krig ar riktig.®> Nyckelorsaken till nederlaget skulle vara att den stalinska byra-
kratin” forkvéavde varldsrevolutionen. For att ’radda” Sovjetunionen och ”beframja” varlds-
revolutionen var det darfér nédvandigt att storta Stalin (under hela varldskriget fortsatte
trotskisterna att resa denna fraga som huvuduppgift i uttalanden och artiklar. Se ”Fourth
International” arg. 1940-1945: exempel i kap 18). Att végen till detta maste ga 6ver nagot
slags forbund med fascismen blev alltmer klart: det var den vagn som var pa vag till
Sovjetunionen.

Man maste anta, att trotskisterna motvilligt gav sig in pa samarbetet. Men utgaende fran sina
grundforutsattningar fanns det inget annat alternativ: antingen forloras hela Sovjetunionen om
Stalin sitter kvar vid styret, eller ocksa kan trotskisterna radda en del genom 6verenskommel-
ser med fascismen. | ett brev som Trotskij sant Radek, gavs direktiv som pekade mot just en
sadan strategi:

”Radek: Saledes aterstod den reella varianten, att komma till makten pa grundvalen av ett nederlag.
Och detta makttilltrade pa grundvalen av ett nederlag betydde for honom (Trotskij), att om Trotskij
dar borta och vi har i Moskva hittills talat om en ekonomisk retratt pa sovjetstatens grundval, sa
utstakades i detta brev en radikal vandning. Ty for det forsta ansag Trotskij att nederlaget nédvan-
digtvis leder till territoriella avtradelser, och han ndmnde konkret Ukraina. For det andra var det
fraga om sovjetstatens delning. For det tredje utgick han i de ekonomiska fragorna fran foljande
konsekvenser av nederlaget: Icke bara for de kapitalistiska staterna viktiga industriobjekt éver-
lamnades i koncession, utan ocksa 6verlamnandet och forsaljningen av viktiga ekonomiska objekt
at de kapitalistiska elementen som deras privategendom och efter deras urval. Trotskij forutsag
obligationslan dvs tillstand for det utlandska kapitalet, att exploatera fabriker, som formellt forblir i
sovjetstatens hénder.” (Processen mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum, s. 84).

Sedan trotskisterna gjort dessa och liknande eftergifter rdknade de uppenbarligen med att
kunna spela ut de olika staterna mot varandra och sa smaningom driva ut de imperialistiska

% Av ndgon anledning anger inte WG sin kalla for detta citat; de hanvisar lasaren till en tidning fran 1936, som de
flesta inte kan fa tag i. Annu svarare &r det att fa tag i numret for den aberopade dagen, eftersom det inte finns.
WG har ndmligen angivit fel datum. Artikeln var inte i The Militant den 8 maj 1936, utan den 9 maj (detta visar
att WG citerar i andra hand). Artikeln finns nu i sin helhet i svensk Gversattning pa marxistarkivet:
Sovjetunionens nya konstitution

WG forvranger dessutom citatet. Trotskij talar inte for terrorism, utan mot det. WG forsoker fa det till att
Trotskij “medger” att han sénder terrorister till Sovjet. I sjalva verket polemiserar Trotskij mot ett uttalande av
Molotov, som sagt att statsapparaten frdmst behdvdes mot “terrorister och tjuvar”, inte mot den forna hirskande
klassen. Trotskij staller frigan: om dessa “terrorister” inte kommer fran den harskande klassen eller fran
kulakerna, varifran kommer de da? Och svarar: Troligen ror det sig om missndjda och desperata ungdomar inom
kommunistpartiet. ”Terrorismen &r ett tragiskt bihang till bonapartismen.” Trotskijs slutsats stods av 6kade
terroristiska stamningar bland ungdom i Sovjet pa 30-talet.
® Trotskij péstér inte alls att Sovjet maste forlora ett krig. Tvartom visar han att Sovjet har enorma férdelar i ett
krig och att det snarast ar den kapitalistiska varlden som kommer att rubbas ur sin stabilitet. Se Den forradda
revolutionen, avsnittet ”Sovjetunionen i ett krig”.
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angriparna pa samma satt som gjorts i Sovjet 1918-1921. Det ar fullt mojligt att se denna
strategi som en tilldmpning av det aktiva avvaktandets™ politik Trotskij torde ha insett, att
ekvationen inneholl manga obekanta, men antingen detta eller passivt dse Sovjetunionens
slutgiltiga undergang.

Sa sag laget ut fran trotskismens horisont. Har har vi bakgrunden till trotskismens samarbete
med fascismen under 1930-talet.*

Vad avsldjade Moskva-rattegangarna?

Trotskisterna raknade med att terrorism och sabotageverksamhet i stérre omfattning skulle
skapa en atmosfar av missnoje med den sittande regeringen. Darfor blev dessa metoder
huvudvapen i den forberedande kampen mot sovjetregeringen. Enligt de publicerade ratte-
gangsprotokollen belades med full bevisning

att trotskisterna (som sammanfattande bendmning) genom Trotskij, Radek, Pjatakov m fl satt
sig i forbindelse med de tyska och japanska regeringarna och samarbetat med dem for att
forsvaga “byrakratins” militara forsvarskraft;

att de utlamnat spionage-meddelande om ~byrakratins” lage och atgarder;

att syftet med detta forfarande var, att med hjalp av de tyska och japanska trupperna sla ”den
stalinistiska byrakratin” och upprétta en bolsjevistisk-leninistisk> (dvs trotskistisk) regering;

att de var beredda att ’temporéart” 6verlamna Ukraina till Tyskland och Sibirien till Japan for
att kunna uppratta en ”bolsjevistisk-leninistisk™ regering i centrala Sovjetunionen;

att de var beredda till “ett nytt NEP”, ett ekonomiskt atertag for att anpassa den sociala
strukturen i Sovjetunionen efter hushallningsformen i de ockuperade omradena som en
“temporar” atgard;

att de legat bakom och planerat mordet pa Kirov, Stalins narmaste man;

att de planlagt mord pa bl a Stalin, Molotov och Vorosjilov, men férhindrats utfora daden pa
grund av ogynnsamma tillfalligheter: att de bl a arrangerat den stora explosionen i Kemerov-
gruvan, varvid tio arbetare dodades och fjorton skadades;

att de arrangerat jarnvéagsolyckor, som orsakat 63 manniskors dod och skadat 154
manniskor;

att det sammantagna sabotage-arbetet orsakat stora skador i méanniskoliv och pa materiella
tillgangar.

Naturligtvis maste trotskisterna ha insett, att detta var allvarliga brott mot sovjetlagen. Moses
Lurie t ex hade allvarliga beténkligheter infor samarbetet med Gestapo: men han beméttes av
Sinovjev: ”Ni &r ju historiker, Moses Iljitj, ni kdnner ju till Lassalles affar med Bismarck, nér
Lassalle ville anvianda Bismarck i revolutionens intresse” (Moskva-processen 1936, s. 15).
Det dr uppenbart, att trotskisterna forsokte rittfardiga sin terror med den allménna “socialism”
de vill valsigna sovjetfolket med.

Hur ska man vardera rattegangarna?
Trotskister och reaktionara borgare har bedomt rattegangarna tamligen enhetligt: en bluff och

* Som K-AA visar i sitt svar si ar anklagelsen om “trotskismens samarbete med fascismen” absurd och mate-
riella bevis saknades helt under Moskvarattegangarna och inte heller lyckades man fa fram nagra sadana efter det
att Nazi-tyskland besegrats och de allierade (inklusive Sovjet) fick tillgang till de tyska arkiven och flera av de
nazistiska ledare som atalades och démdes under Niirnberg-rattegangarna — den sovjetiska sidan tog inte ens
upp fragan i detta sammanhang.
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ett skadespel. Trotskij menade t ex i ett forsvarstal i radio att de uteslutande innehdll ”dunkla
stallen” (anfért som appendix till ”Mitt liv>*).% Han &tog sig att *avsl6ja sanningen in i minsta
detalj”. Det var fragan om en “usel, skandlig, daraktig sammansvarjning” i en inkvisitions-
domstols kvavande atmosfar och intet annat”. ”G.P.U:s rannsakningar ha en alltigenom
inkvisitorisk karaktar: det ar hela hemligheten med bekannelserna!” Hela detta inlagg fran
Trotskij genomsyras av desperation och innehaller praktiskt taget inget konkret material alls,
trots att han skryter om att avsldja “minsta detalj”. Det bestar mest av allmanna fraser om
Stalins fordarvlighet och sovjetbyrakratins™ lastbarhet. Trotskij sager sig ha funnit dndlosa
motsagelser och menar sig vara i besittning av "tusentals” brev och dokument som bevisar
hans oskuld. Men om detta hade varit sant, varfor har han da inte kunnat lagga fram ett enda
bevis, som har avsldjat ndgon enda vasentlig punkt i Moskva-rattegdngarna?®

| sjalva verket ar Trotskijs standpunkt orimlig. Processerna fordes infor hela varldspressen,
fragorna gick in i detaljer som framtvingades genom vittnenas och de atalades motstravighet.
De fullstandiga stenografiska protokollen 6versattes omedelbart till manga sprak. Bara dessa
forhallanden borde ha avslojat rattegangarna — dven om de vore iscensatta med en Shake-
speares dramatiska geni och en Eisensteins regi — om deras grundval vore forfalskning. De
atalade tillerkandes vidare rattigheten att valja forsvarsadvokater, att inkalla vittnen och krava
provning av bevisen. De avstod dock fran detta, emedan kedjan av deras forbrytelser var
alltfor uppenbar och alltfor obestridligt bevisad” (G. Dimitroff, Att forsvara de nedriga
terroristerna Ar att hjlpa fascisterna: i Moskvaprocessen 1936, s. 133°).

Vill man forneka réattegangarna far man gora det pa andra grunder &n de anforda.

Savitt vi har kunnat bedéma, maste rattegangarna ses som verkliga avsléjanden av den fak-
tiskt verksamma trotskistiska oppositionen och dess metoder. Att oppositionen for det forsta
fysiskt forekom i landet och var hemligt organiserad, sticker inte ens Trotskij under stol med:

”Byrakratin kan i varje fall endast avlagsnas genom revolutionara krafter. Och som alltid kommer
offren att bli farre ju djarvare och mera avgérande attacken ar. Att forbereda detta och att st i
spetsen for massorna i en gynnsam historisk situation — det &r uppgiften for den sovjetiska
sektionen inom den Fjérde Internationalen. Idag ar den dnnu svag och tvingad under jorden. Men
ett partis illegala existens ar inte detsamma som att det inte existerar.” (Den forradda revolutionen
(1936), s. 207).

| oppositionens bulletin fran februari 1936 heter det: ”Fjarde Internationalen har redan idag
sin starkaste, numeriskt storsta och mest beprévade sektion i Sovjetunionen” (Citerat efter
R.Palme Dutt, The Internationals, London 1964, s. 248).2

> Trotskijs tal var inte ett radiotal. Det var meningen att det skulle dverforas per telefon frén Mexiko till ett
revolutionart massmote i New York. Darav blev intet, eftersom telefonledningen hade klippts av pa ett mystiskt
sétt.... Talet i sin helhet: Jag vagar mitt liv

® Detta &r ett minst sagt absurt pastaende. | sjalva verket lyckades Trotskij m fl att grundligt avsléja Moskva-
rattegangarna som de skenréattegangar de var — bl a via Dewey-kommissionens arbete, se Lastipsen allra sist
nedan.

" Denna Dimitrov-artikel ingick som bilaga till Protokoll fr&n 1936 &rs Moskva-rattegang (det officiella
rattegdngsprotokollet) , se s 99 i marxistarkivets version.

& Bokens forfattare, Rajani Palme Duitt, var ledande medlem av det brittiska kommunistpartiet.

Fjarde Internationalens inflytande i Sovjet pa 30-talet bor nog (tyvarr!) inte dverskattas. S& gott som hela den
trotskistiska oppositionen satt i fanglager sedan 1927, och blev i sin helhet likviderad 1937. Dess mojligheter att
etablera kontakt inb6rdes och med massorna var mycket sma och i den man Trotskij fortfarande hade ett
inflytande Gver arbetarklassen var det framst i form av reminiscenser fran revolutionsaren. Det citat WG anger
visar sig endast vara en hypotes fran Trotskijs sida, framraknad med hjalp av ett ganska dubidst kallmaterial.
(utrakningen sker genom att nérlasa regeringskommunikéerna, och se om trotskister namns forst och indirekt da
som den stdrsta gruppen i upprakningen av utrensade. Det séger sig sjalvt att den metoden &r oséker, eftersom
detta ju snarast aterspeglar den potentiella fara som byrakratin kande fran Trotskijs idéer och inte ett reellt
inflytande. Det faktum att Trotskij tvingades sitta och rakna sa pa fingrarna for att fa fram sina anhangare i
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| den gentemot arbetarklassen och socialismen ytterligt fientliga professorn Anton Karlgrens
bok Stalin” medges det:

Att till allmant beskadande framstéalla bilden av hur bolsjevismen var stadd i en fullkomlig
uppruttningsprocess, en bild som maste vacka alla bolsjevikfienders fortjusning, skulle inte ha fallit
Stalin in om det inte legat en realitet bakom: en opposition maste ha funnits och det en opposition
av en sa allvarlig beskaffenhet att Stalin var tvungen att krossa den, vad det sedan &n kostade
stalinismen.” (A.a., Sthim 1942, s. 443).°

Det faktum for det andra, att oppositionen samarbetade med den 6ppna klassfienden, finner vi
inte heller pa nagot satt orimligt. Oberoende av Moskva-rattegangarna har t ex de albanska,
kinesiska och vietnamesiska kommunisterna visat precis samma sak for sina lander (se kap.
12 och 19). Och just dessa tva forhallanden var vad Moskva-processerna skulle bevisa.

F.L. Shuman skriver i sin bok ”Soviet Politics at Home and Abroad”:

”Det som ar hojt dver varje tvivel ar att fascistiska konspiratorer pa 1930-talet gjorde allt de kunde
for att splittra och forsvaga Sovjetunionen, nadgot som de samtidigt gjorde i andra lander som skulle
undertryckas, &ven om verksamheten mot Sovjetunionen blev néstan helt ignorerad i de flesta
samtida kommentarer. Deras vapenarsenal innefattade har som annorstades mord, sabotage, mutor,
utpressning, forraderi och uppror. Om inte sammansvarjningen hade avsldjats och krossats, skulle
Sovjetunionen vid borjan av 1940-talet ha lidit samma dde som Spanien, Tjeckoslovakien, Norge,
Nederlanderna, Belgien, Frankrike, Jugoslavien och Grekland. Den nazistiska teknik som for-
beredde sexton andra lander for ockupation var just den teknik, som avslojades i de atalades
bekannelser under Moskvarattegangarna. Om inte sammansvarjningen hade undertryckts, skulle
Hitler och Hirohito ha vunnit kriget, inte bara mot Sovjetunionen, utan ocksa mot England och
Amerika.” (A.a., New York 1945.)*

Joseph E. Davies var vid denna tid USA:s ambassador i Sovjetunionen. Han bevistade regel-
bundet rattegangarna och kunde bedéma dem med fackmannens hela sikerhet, eftersom han
sjalv var erfaren jurist. Han avgav féljande omddme om processerna:

”Trots de beténkligheter man kan hysa mot en praxis som godkanner bek&nnelser som bevisning
och lamnar de anklagade praktiskt taget utan skydd, har jag dock efter dagliga observationer av de

Sovijet, visar att han hade mycket fa kontakter med dem). Artikeln, som WG citerar i andra hand (ur Palme Dutts
bok), publicerades i The New Militant, 15 februari 1936 under rubriken 20,000 Oppositionists Expelled from the
Communist Party of the Soviet Union in Recent “Cleansing”.

For senare forskning om oppositionen i Sovjet under 1930-talet, se Pierre Broué, Opppositionen i partiet mot
Stalin (1930-32) och den férsta Moskvaréttegédngen och Trotskisterna i Sovjetunionen (1929-38),

° Boken finns pd marxistarkivet: Stalin - Bolsjevismens vég frén leninism till stalinism,

1% Har citerar WG Frederick Lewis Schumans (namnet felstavat av WG) bok Soviet Politics at Home and Abroad
fran 1946. Men trakigt nog (for WG), sa andrade Schuman uppfattning om den stalinistiska terrorn, vilket bl a
framgar av hans bok, Russia since 1917. Four Decades of Soviet Politics, som kom ut 1957. Har foljer nagra
citat ur denna bok (fran sid 189-191):

”Det dr fortfarande mojligt (vilket inte heller Chrusjtjov fornekade) att vissa element av en konspiration
existerade bland méanniskor som moraliskt k&nde vamijelse dver Stalins skoningsldshet och som var patriotiskt
Overtygade att hans ledarskap betydde undergang for moderlandet i det krig som skymtade vid horisonten.”

”Om Trotskijs syn och sannolika roll, se min ‘Soviet Politics’ s. 255-8. Jag gav da uttryck for asikten (s.264) att
de stora utrensningarna ‘skapade chockerande missbruk och oréttvisor’, men att ‘det portrétt av en konspiration
som malas pa rattegangsprotokollen syns ... vara narmare verkligheten an ndgon annan alternativ forklaring.” Det
ar nu klart att bara nagra streck och flackar i detta portratt var autentiska och att oréttvisorna och missbruket var
av enorma proportioner.”

”Niér allt kommer till kritan, ar det faktum nu fastslaget, att Stalin under 30-talet, och darefter till slutet, ofta
ignorerade eller hotade sina kollegor och med hjélp av Jagoda, Jezjov och Berija som handhavare av terror-
maskinen, l4t doda tusentals oskyldiga personer, tillsammans med ett fatal skyldiga, och utplanade alla allvarliga
utmanare av hans enmannavalde i partiet. Hans blandade politiska och paranoida motiv var genomsyrat av en
forvriden rationalitet beslédktad med de barbariska kungarnas, de orientaliska despoternas och de bysantinska
autokraternas for ldnge sedan.”

”Till sist dverlevde Sovjetstaten, trots, snarare én tack vare, Stalins eget 6verlevande.”
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anklagade, deras satt att upptrada, de omedvetna bekraftelser som deras beréttelser lamnat och
andra detaljer i rattegangen av juridiskt intresse, kommit till den slutsatsen att de politiskt ankla-
gade aro 6verbevisade om att ha gjort sig skyldiga till sadana brott mot sovjetlagen att de maste
hemfalla till dari stadgade straff. De diplomater som mest regelbundet 6vervarit rattegangen ha i
allménhet den uppfattningen att aklagaren bevisat, att en kraftig politisk opposition och en oerhort
allvarlig sammansvarjning existerat, vilket for dessa diplomater forklarar manga hittills dunkla
punktflr i det senaste halvarets utveckling i Sovjetunionen (Pa uppdrag i Moskva, Sthim 1942, s.
207).

Nar Davies i samband med det tyska anfallet pa Sovjetunionen 1941 anyo gick igenom
processerna och sina anteckningar fran dem, hade bilden klarnat for honom:

”Det fanns inga sudettyska henleinare, inga slovakiska tisos, inga belgiska de grelles och inga
norska quislingar i den sovjetryska bilden.... Da jag ur denna nya synvinkel gick igenom proto-
kollen fran denna rattegang och de anteckningar jag sjalv gjort, fann jag att praktiskt taget alla de
knep som den tyska femte kolonnen arbetar med och som vi nu kanna till, uppenbarades genom
bekannelserna och beréattelserna av dessa angerkopta ryska quislingar ... Alla dessa rannsakningar,
rensningar och likvideringar som verkade s brutala och gjorde ett sa djupt intryck pa varlden pa
den tiden, voro tydligen ett utslag av den stalinska regeringens kraftiga och beslutsamma aktion att
skydda sig icke blott mot en revolution inifran, utan ocksa ett anfall utifran. Regeringen

tog sin sak grundligt och rensade upp landet fran forradiska element. | tvivelaktiga fall fallde man
hellre an friade. Det fanns inga femtekolonnare i Ryssland 1941 — de voro skjutna. Renshingen
hade befriat landet fran forraderiet” (A.a., s. 208, 209, 213).12

Makarna Webb (fabianerna) behandlar i verket ”Soviet Communism A New Civilisation?”
rattegangarna pa foljande sétt:

De anklagades bekannelser: det satt varpa deras manga berattelser bekraftade varandra: deras
oppenhjartliga forklaringar till det sétt varpa de hade fallit offer for frestelsen att ge sitt allmanna
instdimmande till en forradisk sammansvérjning, vars hela omfattning de till en bérjan inte forstod:
och hur de sedan hade funnit sig oférmdgna att ta sig ur de snaror som de hade trasslat sig in i: —
och lat oss tillagga vissa ytterligare bekraftelser som kunnat hérledas fran oférsiktigt gjorda

1 Som K-AA pavisar i Om Moskvarattegéngarna (se sid 3, not 2) och i inledningen till Protokoll fr&n 1936 &rs
Moskva-rattegang, sa var den amerikanske ambassadoren Davies syn pa Stalins Sovjet knappast nagot som
borde falla en socialist i smaken — han positiva syn pa Stalins Sovjet baserades namligen pa att han ansag att
Stalin-regimen forrétt den socialistiska saken. Redan i forordet till Uppdrag i Moskva (s 8) deklarerar Davies:
”Jag har forklarat for Stalin, president Kalinin och andra sovjetledare att jag absolut icke & kommunist. Jag
kallas kapitalist och &r stolt Gver denna benamning...”. Och i fortséttningen papekar han att gang pa gang att han
ser Stalin-regimen som icke-revolutionér, att den 6vergett revolutionira ansprak. Han skriver t ex (s 35) att
”Stalin uppenbarligen redan pa den tiden [1924-1927] var inriktad pd att... lamna vérldsrevolutionen at dess dde,
medan Trotskij var och ar en ivrig forfaktare av tanken pa varldsrevolutionens prioritet.” Och i bokens slutord
laser vi (s. 379-80): Lenins och Trotskijs Ryssland — det vill sdga bolsjevikrevolutionens Ryssland — existerar
icke langre. Genom en successiv, hard och ofta brutal utveckling har regeringen astadkommit ett statssocialis-
tiskt system som tillampar kapitalistiska principer och oemotstandligt drages allt langre &t hoger. For att fa
systemet att arbeta har man mast gora eftergifter at den manskliga naturen ... Svangningen &t vanster efter detta
krig kommer att bli mycket skarp, och det &r fara vart att den kommer att bli bade for hastig och for valdsam. Det
skulle inte forvana mig om erfarenheterna fran det ryska revolutionsexperimentet tjanade som en broms for
denna tendens.”

Davies syn pa Stalins Sovjet &r en reaktionars. Han ar tillfreds med att Stalin gjort sig av med de revolutionara
traditionerna och revolutionérerna. Vi planerar att sammanstélla ett fylligt utdrag ur Uppdrag ..., vilket med all
onskvérd tydlighet kommer att visa att det Davies &r en reaktiondr som &r fientlig till socialismen, och att det i
hans syn pa Stalins Sovjet inte finns nagot som en marxist eller socialist kan appladera.

12 Att WG som sanning accepterar myten att det inte skulle ha funnits femtekolonnare i Sovjet &r minst sagt
markligt. Har de t ex aldrig hort talas om general Vlasov, som ledde en armé som stred pa tyskarnas sida?
Kollaboratérer finns det gott om i sdvél Ukraina som Kaukasus. Enligt uppskattningar (se Wikipedia) sa slogs
minst 650 0000 tidigare sovjetmedborgare pa Nazitysklands sida. Att det inte blev annu fler kan till stor del
forklaras av att tyskarna betedde sig sa illa i de omraden som de ockuperade — de betraktade ju ryssarna som
underménniskor och behandlade dem dérefter.
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uttalanden av bade tyska och japanska statsman, dvertygade de brittiska och amerikanska
journalister som var narvarande vid rattegangen i januari 1937, att de anklagade verkligen var
skyldiga till den forradiska sammansvarjning de atalades for. En omsorgsfull genomlésning av de
fullstandiga referaten fran forhdren och anférandena vid den offentliga rattegangen ger samma
intryck” (A.a., London 1937, s. 1104).

De ~ofdrsiktigt gjorda uttalanden” som makarna Webb talar om kan exemplifieras. Tokyo-
tidningen ”Miyako” beréattade 20/2 1937 om ett hemligt regeringssammantrade. Har fragade
deputeraden Yoshida krigsministern Sugiyama om uppgifter kring den sovijetsibiriska jarn-
végens transportkapacitet. Sugiyama svarade att alla detaljer kring jarnvéagen var kanda och
angav den japanska generalstabens kélla till uppgifterna: — I Ryssland finns det element som
star i opposition mot den nuvarande regeringen och det &r just genom dessa vi har fatt veta
det. Tidningen ’Miyakos” chefredaktor Gilei blev pa krigsministeriets krav sparkad for att ha
»utlamnat konfidentiella uppgifter” (Se Sayers/Kahn'®, s. 278).

Alla atalade erkande atalspunkterna. Den reaktionare historikern Palmer skriver harom:

”Hur dessa bekannelser infor sittande ratt kunde avges av man som synbarligen var vid sina
sinnens fulla bruk och inte visade nagra spar av fysisk skada, har forblivit ett av de stora
mysterierna i den moderna politiska historien” (Nya tidens varldshistoria 2, Lund 1969, s. 253).

Finns det anledning att anta mer &n en forklaring: de anklagade var skyldiga. Med tanke pa
rattegangarnas offentlighet och den skriftliga publiceringen av alla uttalanden, vore det be-
synnerligt om inte svaga punkter snabbt skulle ha avsl6jats. Om det hade férekommit t ex
tortyr, skulle minsta antydan om detta fran de atalade ha blast som en storm genom vérlds-
pressen. Varfor skulle inte de atalade, om nagot slag av yttre tryck var “forklaringen”, ha gjort
som t ex anti-fascisterna i Spanien i dag, dvs ha stéllt sig upp infor sittande rétt och avslojat
bodlarna? Ocksa har har vi bara en rimlig forklaring: bekannelserna var pa intet satt frukten
av tortyr.

Bucharin avvisar i sitt slutord infor ratten alla teorier om “tibetanska pulver”, ”hypnos” och
den slaviska sjalen” som orsak till bekannelserna. Han séger, att trotskisterna inte hade klart
for sig den logik, ”som klarlagts i all sin nakenhet under denna process. Denna kampens
nakna logik atfoljdes av en idéernas urartning: en psykologisk urartning, en urartning av 0ss
sjélva och en urartning av méanniskorna”. Men eftersom deras kamp férdes mot en regering
som hade masstod uppstod det (hos 0ss) en dubbel psykologi. Var och en av oss kan konsta-
tera det i sin egen sjal”. Och han ger en forklaring till urartningens politiska psykologi:

»Jag har tigit i ungefar tre manader. Sedan boljade jag avlagga bekannelse. Varfor? Orsaken lag i,
att jag har omvarderat hela mitt forflutna under fangelsetiden. Ty om man fragar sig: Om du dor,
vad dor du da for? — da uppstar plétsligt med forvanansvard klarhet ett absolut svart intet. Det
finns ingenting som man skulle dé fér, om man skulle d6 utan att ha angrat sig. Och omvant far allt
det positiva som lyser i Sovjetunionen, allt detta far helt andra proportioner i det manskliga med-
vetandet ... Och i sddana stunder, herrar domare, faller allt personligt ... den kvardrojande bitter-
heten, egenkérleken och en hel rad andra saker bort och forsvinner” (Letztes Wort des Angeklagten
Bucharin: i Deborin/Bucharin, Kontroversen, Frankfurt am Main 1969, s. 277, 278, 279-280).14

Det forekom dock vissa 6verdrifter i utrensningarna. Utover att sla trotskisterna — som var
alldeles nédvandigt och till 100% progressivt — drogs &ven oskyldiga med i utrensnings-

13 Syftar p& boken Den stora sammansvarjningen mot Sovjetunionen (Stockholm 1951), ett stalinistiskt
bestallningsverk som pa svenska gavs ut i tva upplagor (1941 och 1951) av det svenska kommunistpartiets forlag
Arbetarkultur. Denna bok baseras till stor del pa de officiella protokollen fran Moskvarattegangarna och ar f 6
mycket slarvig nar det galler anvandning av kéllor. Fér exempel pé detta, se Debatten om "Trotskismen,
fronterna och vietnamroérelsen™, sid 59 och i synnerhet sid 76-78 och 102-104.

Y| det officiella Protokoll frén 1938 &rs Moskva-rattegéng. (svenska versionen) &r Bucharins slutord férkortat.
Hela talet, samt en del kompletterande dokument finns med i samlingen Bucharins sista strid.
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vagen. Under 18 manader 1937-38 radde det en upphetsad atmosfar i partiet, som medférde
att oberattigade utrensningar och dvergrepp forekom. Sa snart man fick klart for sig att dessa
osunda tendenser forekom, gick partiledningen till ratta med dem, dar den kunde upptécka
dem:

”Siffror som offentliggjordes om revisionen i provinserna Moskva, Leningrad, Kiev, Stalingrad
och, som jag tror, Jaroslavl, visade att mellan 50 och 60 procent av uteslutningarna skett utan
behoriga grunder. Offren blevo emellertid aterinsatta, och om de forvisats aterbordades de till hem
och verksamhet. For det dvriga landet antages siffrorna ha varit ungefar desamma” (W.Duranty,
Bakom Kremls kulisser, Sthim 1943, s. 84).

Pa adertonde partikongressen 1939 gjorde Stalin sjalvkritik for denna sida av utrensningarna:

”Det kan inte pastas att rensningen genomfordes utan allvarliga fel. Tyvarr visade det sig att det
forekom flera fel an vad man kunde ha véntat. Utan tvivel far vi avsta fran metoden att genomfora
rensning i massomfattning” (Leninismens Problem, s. 896).

Men det var naturligtvis inte huvudsidan i Moskvaprocesserna Det blev en sekundér och
tillfallig foljd av dem. Den huvudsakliga foljden blev, att Hitler vid sitt anfall inte kunde
rapportera ett enda ord om “inre arbete” bakom de sovjetiska linjerna och inte hade nagon
regering att pa allvar stalla upp mot den stalinska™.

Man kan ocksa jamfora det motstand som Hitler métte i Sovjetunionen med den totala
passivitet fran befolkningens sida, som de allierade métte i Tyskland 1945. Skulle Hitler ha
rant pd pumpen i Sovjetunionen, om han hade matt ett terroriserat folk? Knappast. Folket
skulle val snarast ha halsat Hitler-arméerna som befriare — vilket var fallet med de omraden
som Roda Armen 1944-45 befriade fran fascistisk terror.

Ett tankeexperiment
Lat oss avsluta denna framstallning av Moskva-processerna med ett litet tankeexperiment.

Ledaren for staten A dor. Efter hans dod uppkommer skarpa motsattningar om vilken politisk
kurs A ska folja och vem som ska besétta hogsta statsledningen. Personen Y — ledare for
krigsvasendet — har dokumenterat sig som en ytterst skarp motstandare till staten B:s politik.
Staten B &r staten A:s huvudfiende. Y har till och med foreslagit bildandet av en de demo-
kratiska staternas allians mot B. Men i motsattningarna som uppkommer efter ledarens dod,
forlorar Y mark. Han anklagas av sina motstandare for att egentligen inte ha nagon allvarlig
overtygelse om partiets ideal. Nar Y ser vart det barkar han gar han i exil till B.

Inom kort dverger Y staten A:s standpunkt och gar 6ver till B:s. Han bérjar delta i B:s krigs-
forberedelser mot A. Y ger sig i vdg till staten C i dster — som ocksa star i bitter fiendskap till
A — och bidrar till att ett forbund skapas mellan B och C mot A. For att C ska ga in pa
alliansen, utlovar Y att C ska forlanas vissa bordiga delar av staten A, om han sjalv kommer
till makten efter kriget.

For att underlatta krigforingen, sénder Y i hemlighet in agenter i A, som har till uppgift att
resa uppror mot den sittande regeringen Y knyter forbindelser med oppositionsgrupper i A,
som genomfor en kontrarevolution — med stéd av B och C — och aterkallar Y till makten i

WG odlar hiar myten om att Hitler inte fann n&got stéd i Sovjet vid inmarschen. Det &r tyvarr felaktigt. Sarskilt
i Ukraina (men dven i Kaukasien) fann nazisterna stod, trots att nazismen knappast kunde rékna med att vécka
popularitet hos folkslag som i forvag anségs underlagsna och vars enda 6de var koncentrationslager eller slav-
arbete. De motstandsgrupper som uppstod i nazismens hagn krossades inte forran 1947, och de kunde till en del
utnyttja ett folkligt missndje dver det nationella fortrycket. En historik éver detta finns i R. Gaucher,
L'Opposition en U.R.S.S. 1917-1967 (Paris 1967), s. 233-296, Se dven: J.A. Armstrong, Ukrainian Nationalism
1939-45 (1955) och A. Dallin, German Rule in Russia 1941-45 (1957). Gudskelov hade dock de allra flesta i
Sovjetunionen s mycket omdome att de insag att stalinismen trots allt var att foredra framfor nazismen.



A

Later detta som stalinistisk historieforfalskning”? Vi kan nog inte utesluta, att vissa menar
det. Men likval ar det fakta. Ledaren i vart exempel ar inte Lenin, utan Perikles. Staten A ar
inte Sovjetunionen utan Aten. Staten B &r inte Tyskland, utan Sparta. Staten C &r inte Japan,
utan Persien. Och Y &r inte Trotskij, utan Alkibiades. Det rader enhet bland de sakkunniga, att
allt detta inte bara var majligt, utan ocksa faktiskt skedde. Det hela kan behandlas ocksa av
borgerliga forskare, utan att det politiska klassintresset alltfor mycket skymmer dgat. Det
finns heller inget politiskt parti — “alkibidianerna — som i det oéndliga har producerat
”material” for att uppratta” Alkibiades. Vi ar forvissade om att den trotskistiska parallell vi
sett i vart eget sekel av var och en — som inte ar skumogd av klassfordomar — ska bedémas
pd samma sétt, sedan han satt sig in i sakfragan.'®

Lastips —om Moskvarattegadngarna
Hér tas upp texter som inte redan ndmnts ovan
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'® Hela denna historiska analogi &r absurd. Att dra en parallell mellan de tva antika grekiska stadsstaterna Atén
och Sparta (med nagra tiotusentals invanare vardera) och “den forsta arbetarstaten” Sovjetunionen och det
nazistiska kapitalistiska Tyskland, tva stormakter (med tiotals miljoner invanare) ar att fullstindigt bortse fran de
enorma skillnaderna klassmassigt, ekonomiskt osv. — mérkligt eftersom WG betraktar sig som marxister — vad
har man hér gjort med marxismens grunder? Inte ens de formella parallellerna &r f 6 sérskilt bra:.Medan t ex den
forvisade Trotskij tvingades flytta fran land till och till slut fick asyl i Mexiko pa andra sidan jordklotet, emot-
togs Alkibiades med 6ppna armar av Aténs arkefiende Sparta (Skulle juden Trotskij 6verhuvudtaget ha sett en
allians med det antisemitiska Nazityskland som en utvag? — Den som tror det maste ha en mycket livlig fantasi).
Och Alkibiades mandvrer och allianser skedde helt 6ppet — han blev befalhavare och ledde ett segerrikt falttag
mot Atén — dvs. det handlade inte om utspekulerade konspirationer i det fordolda vilket WG vill fa oss att tro att
Trotskij sysslade med. WG:s tillgripande av ett analogiresonemang for att motivera det rimliga i Moskvarétte-
gangarnas anklagelser ar ett uttryck for att de forstar att deras rent faktabaserade argument ar mycket svaga
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