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Forfattaren av denna broschyr, Denis Nowell Pritt, &r en véalkand advokat i England. Pritt &r
medlem av engelska parlamentet. Han &r ordférande for Howards Legaue for fangelse-
reformer och ordférande for Benthamkommittén for rattshjalp at obemedlade. Pritt som &r
advokat sedan 1909 har fatt sin juridiska utbildning vid Winchester och Londons universitet
och har i studiesyfte uppehallit sig i Tyskland, Schweiz och Spanien. Han har ocksa inter-
nationellt ett aktat namn.

Kompletterande biografiska uppgifter om D. N. Pritt (1887-1972)

Pritt blev medlem i brittiska Labour-partiet i slutet av 1:a varldskriget (1918). Som sadan blev
han 1935 invald i brittiska parlamentet.

Under 1930-talet blev Pritts sympatier for det stalinistiska Sovjetunionen allt tydligare. Darfor
ar det inte sarskilt férvanande att han inbjods att narvara vid forsta Moskvarattegangen. Han
gjorde inte heller sin uppdragsgivare besviken, utan skrev artiklar (d&ven publicerade i
sovjetisk press) — och foreliggande skrift — dar han bedyrade rattegangens trovardighet.

Pritt fortsatte att driva en pro-sovjetisk linje i tal och skrift. Men hans stod till det sovjetiska
anfallet pa Finland i slutet av 1939 blev for mycket for Labour, och han utesléts i mars 1940. |
valen 1945 lyckades han bli atervald till parlamentet som oberoende kandidat (han slog ut
Labours representant), men under Kalla kriget hamnade han ater i skamvran och vid valen
1950 forlorade han parlamentsplatsen.

1954 visade Moskva sin uppskattning genom att tilldela Pritt Stalins internationella fredspris,
och 1957 blev han hedersmedborgare i Leipzig (i DDR) och tilldelades utmarkelsen ”Stern
der Volkerfreundschaft” i guld.

Se dven lastipsen som tillagts efter sjalva skriften nedan.
23/9 2016 Martin F




Den process mot Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov, Bakajev och tolv andra personer, som
anklagats for deltagande i terroristiska stamplingar mot sovjetregeringen, vilken fordes i
Moskva under senare halften av augusti 1936 och slutade med att samtliga anklagade domdes
till déden, har i Storbrittanien gett upphov till ratt mycket kritik. En del av denna kritik var
rent ut sagt skrupelfri och en stor del baserades pa det obestyrkta antagandet att sovjetmyn-
digheterna gjort sig skyldiga till all varldens illdad; men mycket av den framfordes ocksa i
god tro. Dessutom é&r det tydligt, att en del kritik olyckligtvis framkallades, helt eller delvis,
genom oriktigheter i eller missuppfattning av de meddelanden, som nadde hit (England). Ju
mer jag, med stéd av min yrkesutbildning och formanen att ha 6vervarit processen, studerar
det tillgadngliga materialet och jamfor det med de mycket koncentrerade rapporter, som var allt
de flesta kritikerna hade att stodja sig pa, atminstone for sina forsta kritiska artiklar, desto
mera forlatande blir min installning dven till de kritiker, vars slutsatser enligt min uppfattning
varit de mest oresonliga. Kritiken kommer, naturligtvis, alls inte endast fran sadana iakttagare
om vilka man med full ratt kan saga att allt vad de profeterat eller meddelat om Sovjetunionen
varit oriktigt. Bland kritikerna finns saval tidningar som enskilda personer, vilka har mycket
gott anseende for arlighet. Fran borjan maste det naturligtvis vara klart, att de kritiker, som
vagrar att tro att Sinovjev eller Kamenjev konspirerat for att morda. Kirov, Stalin, Vorosjilov
och andra, ehuru de sjalva sade att de gjort det, befinner sig i en allvarlig logisk knipa. Ty om
de pa detta satt forklarar hela anklagelsen for falsk, sa foljer oundvikligen att Stalin och ett
betydande antal andra hogt uppsatta man, bland dem formodligen ocksa domarna och
aklagaren, gjort sig skyldiga till en nedrig konspiration for att med lagens hjalp kunna mérda
Sinovjev, Kamenjev och ett antal andra personer. Givetvis skall de minst samvetsfulla bland
kritikerna med fortjusning stodja en sadan teori; de skall alltid foredraga att svarta ned ett
socialistiskt lands styresman istéllet for de manniskor som erkanner att de sokt I6nnmorda
dessa styresman. Men de av oss, som har minne, finner deras hastigt pakomna karlek till och
beundran for Sinovjev och det ”gamla gardet” en smula komisk.

Men vad nu betraffar kritiken ar det givetvis viktigt, att den besvaras 6ppet och fullstandigt.
Vi lever ju inte bara i en period i vilken det ena landet efter det andra hotas av ekonomiskt
sammanbrott eller fascistiskt barbari, eller badadera, om de inte kan uppna en socialistisk
samhéllsordning; utan det &r ocksa i den mera begransade dagspolitiken av valdig betydelse
for fred och framatskridande att inga missforstand, speciellt inga tillverkade eller framkallade
missforstand, skall uppsta mellan

Sovjetunionen och vasterns demokratier. Som jag haft formanen att ratt grundligt studera
rattsforfarandet i Sovjetunionen under nagra av de gangna aren, samt att ha dvervarit den
process, som det ar fraga om, skulle jag vilja uppstalla och sa kort och klart jag kan, besvara
huvudpunkterna i den kritik, som rests i Storbrittanien.

Det vanligaste och viktigaste av de kritiska pastaenden, som framkommit, &r formodligen, att
det ar otroligt att manniskor éppet och oférbehallsamt skulle bekanna sig skyldiga till sa
allvarliga brott, som de nu ifrdgavarande. | samband harmed framkastas tanken att
bekannelserna frampressats genom tredje graden” eller andra ojusta metoder. Jag behandlar
dessa tva pastaenden mer eller mindre i sammanhang och bérjar med det vanligaste.

Kritikerna synes sasom bevis for att dar maste ha varit nagot falskt i anklagelserna, taga det
faktum att de anklagade (med mindre undantag, som jag senare skall diskutera), erk&nde sig
skyldiga och utan omsvep bekénde sina missgarningar. Hur svart det an kan tyckas att folja
logiken i detta resonemang skulle det vara felaktigt att blunda for det faktum att den pa-
fallande medgdrlighet och iver, som kommer till uttryck i bekannelserna, maste vara ovanlig
lasning for den som &r mera van vid engelsk rattegangsordning. Denna sak finner emellertid,
tror jag, tillfredsstallande forklaring, om man beténker de mycket stora skillnaderna i form
och stil, som naturligt existera mellan skilda raser. Om man bad en bildad fransman, en bildad
engelsman och en bildad tysk, att pa sitt eget satt, kortfattat eller utforligt, framlagga en enkel



uppfattning eller ett antal konkreta fakta, sa skulle de tre resultaten sannerligen bli mycket
olika i fraga om langd, form, stil och dven innehall. Det viktigaste pastaendet, at vilket jag
onskar agna ratt mycken uppmarksamhet, oberoende av om jag tillmater den ndgon logisk
styrka eller ej, ar pastaendet att bekannelserna sjélva later ana att det ar nagot oriktigt eller
uppdiktat i anklagelserna. Nu maste man sakerligen medge att fangar i alla land, aven i de
som ar allra bast utrustade med goda och skarpsinniga férsvarsadvokater, ibland erkanner sig
skyldiga till brott, till och med till svara brott, nar de ser att bevisningen mot dem &r dver-
valdigande. Mina vanner i Sovjetunionen sdger, att det & mera vanligt i deras land &n i en del
andra, och de talar med illa dolt férakt om de system under vilka anklagade personer, som
uppenbarligen ar skyldiga, tar upp dyrbar tid och energi genom att slingra sig och soka bygga
upp ett tekniskt forsvar. Jag maste, som ett slags bekréftelse av detta sdga, att jag vid samtal,
som jag haft i fangelser i Sovjet, med anklagade, som vantat pa dom, icke sallan slagits av den
redbogenhet med vilken de i vakternas nérvaro forklarat for mig att de &r skyldiga och inte
kan beklaga sig 6ver att de straffas. (Och, naturligtvis, vi hor ofta, aven i England, att fangar
gratuleras till att ha erként sig skyldiga eller blivit mildare behandlade darfor att de inte
upptagit tiden med att séka framstélla ett omojligt forsvar.) Réttsforfarandet i Sovjetunionen
ger den anklagade gott tillfalle att se hur pass stark anklagelsen &r, vilket ocksa det engelska
forfarandet gor, ehuru de tva systemen &r olika vad det forberedande forfaringssattet betraffar.

| England och de lander, som foljt det engelska systemet, blir bevisningen i varje mal av be-
tydenhet sa att saga generalrepeterad infor 6ppen domstol i narvaro av magistratsledaméterna
i de forhor, som hallas innan den anklagade haktas for rannsakning och dom. | ett stort antal
lander, Sovjetunionen inrédknad och jag tror, i varje annat europeiskt land, som har ett faststallt
forfaringssatt, foras inga forhandlingar infoér 6ppen domstol fore sjalva rattegangen, utan
bevisningen samlas och utvecklas dér i forberedande undersokningsforhandlingar, som i all-
ménhet innefattar detaljerade forhor med den anklagade.” Av denna underséknings gang och
speciellt genom att studera handlingarna eller protokollet samt anklagelseakten, vilket han har
ratt att ta del av sa snart de forberedande undersokningarna ar avslutade, har den anklagade
eller hans advokat fullstandig méjlighet att bedéma hur pass stark aklagarens sak ar. Bada
dessa system for rattsforfarandet har sina fordelar och nackdelar sedda ur synpunkten av den
anklagades mojligheter att frikdnnas eller med hansyn till en effektiv rattsskipning i det
allmannas intresse. Det rader olika asikter om deras respektive foretraden, och att diskutera
saken i detalj skulle vara en omfattande uppgift, men den ansvarige kritikern far akta sig for
antagandet att det maste finnas en allvarlig brist i varje forfarande, som inte strikt foljer
samma linjer som det engelska, vilket han har uppfostrats att betrakta med samma orubbliga
lojalitet som den med vilken hans far eller farfar blint accepterade den brittiska flottans otver-
vinnelighet. Jag kan verkligen inte fatta att de, som kritiserat den nu ifragavarande processen,
ur principiell synpunkt klagar over att det skulle vara nagot fel att sovjetdomstolarna anvander
samma system som andra lander pa kontinenten istéllet for den engelska jurisdiktionens —
det kan naturligtvis handa att manga av dem inte vet nagonting om de bada systemen eller
skillnaden dem emellan — och det kan i denna punkt racka med att séga att bada systemen &r
likvardiga ifrdga om att ge den anklagade tillfalle att klart bedéma hela styrkan av anklagel-
serna mot honom och att bestdamma sig for om han vill erkanna sig skyldig eller ej.

Om det ma anses vara normalt, i Sovjetunionen eller annorstades, att anklagade personer, som
vet med sig att de &r skyldiga, dvervéger huruvida de skall erkdnna sin skuld eller ej, och
atminstone i nagra fall bestammer sig for att erkanna, nar de ser att aklagaren, om de inte gor
det, kan dverbevisa dem, och om vi slutligen betraktar sinovjevprocessen i ljuset av detta

“ S art. ex. forhallandet i Sverge. Har undersokes fragan om den anklagades skuld av polisen, som samman-
staller bevismaterialet och haller forhor med den anklagade och eventuella vittnen. Resultaten av hela undersok-
ningen sammanfores sedan i polisrapporterna, pa vilka anklagelsen stodjer sig och pa vars grundval rattegangen
fores. dvers. anmarkning.



faktum, sa kommer vi till flera ganska intressanta slutsatser. Den forsta ar denna, att om man
studerar saken sadan den framlagges i sjalva anklagelsen, fragorna, som Vysjinski (allméanna
aklagaren) stallde till de anklagade, och deras svar, de langa oavbrutna skildringar, som de
flesta anklagade gav, nar Vysjinski forhdrde dem, och annu mera de ibland férekommande
energiska invandningar, som en av de anklagade gjorde mot en annan, nar nagon fraga under
forhoret (som praktiskt taget upptog tre av de fem dagar under vilka rattegangen pagick)
klarades ut av de berdrda, sa far man den uppfattningen (av ett skéal, som jag strax skall ndmna
anvander jag dessa allt for svaga ord), att den bevisning, som fanns tillganglig mot var och en
av de anklagade, och i den bevisningen inrdknar jag naturligtvis, som varje europeisk domstol
utan tvekan skulle gora, de anklagades vittnesmal mot varandra, var av verkligt stark och
hallfast art.

Nar jag anvander den moderata frasen far man den uppfattningen, sa gor jag det emedan det
ar av storsta vikt att komma ihag da man forsoker kritisera eller bedéma denna process i
allménhet och anklagelsens verkliga beviskraft i synnerhet, att medan alla de anklagade
forklarade sig skyldiga till vad de anklagades for (Smirnov och Holzmann med vissa, men
mindre reservationer), sa var det varken nodvandigt for aklagaren att infor domstolen lagga
fram all tillganglig bevisning eller for ratten att ta i betraktande och vaga hela bevismaterialet
mot de dvriga 14 anklagade, innan den avgjorde fragan om deras skuld. Allt som gjordes och
allt man stravade efter var att framlagga fakta och bevisning for ratten endast i den utstrack-
ning som var behdvlig for att satta domarna istand att avgora fragan om det exakta matt av
laglig skuld hos de bada nyss namnda mannen och att fa en uppfattning om den moraliska
skulden hos alla sexton anklagade for att kunna tréaffa ett riktigt avgérande om straffet. Nar en
kritiker, av vilken man har rétt att vanta saval klart omdome som arlighet i kritiken, beréattar
for sina lasare att processen icke var évertygande och att bevisningen uteslutande bestod av
bekannelser, sa forstar man hur latt det &r fér mindre valunderrattade kritiker, och fér de
tusentals lasare, som med ratta vantar att kritikerna skall hjalpa dem att dra sina slutsatser, att
fa den uppfattningen, att det inte fanns nagot verkligt bevis for anklagelsen alls. Men
sanningen ar att det tillgdngliga bevismaterialet for storre delen av anklagelsen aldrig behdvde
framléggas. Man kan mycket val tdnka sig, att sovjetregeringen, med hansyn till den ut-
landska kritiken, skulle ha foredragit att alla eller de flesta av de anklagade forklarat sig
oskyldiga och nekat. Anklagelsens hela styrka skulle da ha kommit till synes och kunnat
uppskattas; processen skulle naturligtvis ha blivit langre, men de kritiska artiklarna kanske
kortare.

Betraffande det bevismaterial som framkom under forhoret ar det inte latt att gora en kort
framstéllning av de forhallanden, som bekréaftade de anklagades skuld och man kan natur-
ligtvis inte kanna till (utom i den man det berdrdes i anklagelsen) vilka ytterligare fakta som
fanns upptagna i forhors- och undersékningsrapporterna men icke anfordes alls. Det kan
emellertid vara nyttigt att papeka ett eller tva exempel pa de bekraftelser, som framkom. Lat
oss borja med att gora klart for oss vad en bekannelse ar. Man far inte lata sig vilseledas av
anvandningen av ordet ”bekannelse” eller dess forbindelse med framtvingade eller grundldsa
erkannanden av brott, inte heller far man beddma en bekéannelse utan att vaga de anvanda
ordens exakta beskaffenhet och verkan. Enkla medgivanden om brottslighet (bekannelser) ma
tillmatas varierande betydelse, vilken inte bara &r beroende pa de omstandigheter under vilka
de avgivits utan ocksa pa kritikernas installning. Men i de fall dar en anklagad person avger
en lang och detaljerad redogdrelse for sina handlingar och samtal, vilken befinnes stimma
6verens med redogorelser, som andra anklagade lamnar om samma handlingar och en del
eller alla av samtalen, sa foljer darav med nodvandighet tva ting. For det forsta foljer att
bekannelsen blir mycket mer dvertygande gent emot den person, som avldgger densamma,
och for det andra att varje sddan bekéannelse, om den upprétthalles infoér domstolen, om sa
befinnes nddvandigt blir bindande bevisning mot de personer, vars handlingar och samtal
salunda skildrats av ’bekannaren” i hans egenskap av saval vittne mot dem som anklagad,



vilken forklarar sig sjalv skyldig. Med hénsyn hartill visar ett noggrant studium av moskva-
processen, att det i de olika anklagades forklaringar fanns bekraftelser av avsevard vikt. For
att ge ett exempel, ingick det i anklagelsen bland annat att tva av de anklagade haft ett samtal,
under vilket ett synnerligen komprometterande yttrande anvénts. De ifrdgavarande bada
anklagade, ingalunda vanskapligt sinnade mot varandra, erkande var for sig att samtalet &gt
rum och att de komprometterande orden uttalats, men var och en av dem beskyllde den andre
for att vara den som forst uttalat meningen. Man behover inte ha stor erfarenhet, nar det galler
att bedoma vittnesmal, for att forsta att en sadan omstandighet som denna erbjuder ett bety-
delsefullt vittnesbord om brottslighet och avsevart bestyrker de beké&nnelser, som avlagts av
den ene eller bada av de anklagade.

Salunda har denna mycket viktiga del av studiet av kritiken, for vars utforlighet jag inte tror
mig behdva be om ursakt, nu kommit darhan att det star klart att bevisningen var mycket
stark, att de anklagade, dar de stalldes infor den och fatt tillfalle att 6vervéaga och ta stallning
till den, valde att erkénna sig skyldiga. De var erfarna, intelligenta och bildade mén, och de
sade att de var skyldiga; darmed kunde hela fragan mycket vl ségas vara ur varlden. Men for
manga av kritikerna borjar den forst darmed; ty bekannelserna kan, antyder de, ha fram-
pressats genom brutalitet, hotelser eller I6ften. Och de menar uppenbarligen att vi skall anta
att s ar att anta det man onskar bevisa &r ett av kritikens dldsta omedvetna trick, och det
besparar den sakert en del besvar. Sjalvfallet vet vi, att det i manga lander &r allt for vanligt att
man uppnar bekannelser med dylika metoder; nagra av oss har nodgats att i detalj studera till
exempel de forfattningsenliga bestimmelserna rérande behandlingen av brottslingar i
Brittiska Indien, som utarbetats for att gora slut pa dylika metoder, samt det resultat eller den
brist pa resultat, dessa bestammelser givit.

Men var finns minsta antydan till bevis om att nagot dyligt forekommit i detta fall? Jag vill
inte uppehalla mig vid de lovord, som réattsproceduren i Sovjetunionen erhallit av personer,
vilka sjdlva varit foremal for undersokning fran polisens eller rattsmyndigheternas i Sovjet-
unionen sida och som, nar de varit fria att tala samt inte haft nagra skal att forvrida fakta,
forklarat att ingenting, som skulle kunna kallas tredje graden” anvéants mot dem. Inte heller
begdr jag att nagon storre betydelse skall tilimatas det berdm som jag personligen kanner mig
skyldig att uttala om den hogt utvecklade kansla for plikten mot samhallet och den hogstaende
karaktar, som jag funnit vid personligt umgange med och studier av de olika tjansteman,
under vilkas kontroll undersékningarna mot anklagade personer forsiggar. Det ar, tror jag,
alldeles tillrackligt, om man begrénsar sig till att betrakta omstandigheterna i det féreliggande
fallet. Av en méangd olika skal synes det mig uppenbart, att man omdjligen kan tala om fram-
tvingade bekannelser. Betraffande de flesta av de anklagade maste man komma ihag att det
ror sig om harda och synnerligen erfarna revolutionarer, om méan som fran den béasta av alla
kunskapskallor, den personliga erfarenheten, kdnde de flesta slag av fangelser och under-
sokningsforfaranden samt aven och framfor allt var val bekanta med mentaliteten och
installningen hos de myndigheter, som handlade malet mot dem.

Om det skulle férekomma att folkkommissariatet for inrikes &renden, som Overtagit G. P. U:s
personal och uppgifter, lockar fram erkdnnanden genom falska l6ften om milda domar (vilket
jag inte vet och inte tror, men vilket det star andra, som inte heller vet nagot, fritt att tro), sa
skulle sékerligen ingen vara béttre i stand att bedéma den fullstandiga véardelosheten i ett
sadant 16fte under sadana forhallanden som i denna process &n de erfarna revolutionarer, som
jag sag sitta pa de anklagades bank i Moskva. Om det, aterigen, vore vanligt att folk-
kommissariatet tvingade fram bekéannelser med vald (ndgot som jag inte kan tanka mig att
nagon kompetent iakttagare tror) sa skulle ingen ha varit béttre istand &n dessa man att sta
emot valdet och darefter att infor hela varlden avsl6ja hur de behandlats, i séker férhoppning
om att dymedels diskreditera sina fiender och vinna sympati for egen del. Om nagot slags
trick eller skoj kommit till anvandning, for att locka nagon av dessa man att bekanna, sa



skulle de sakerligen ha varit mer lampade &n nadgon annan pa jorden att upptacka och 6verlista
komplotten.

Det var emellertid istéllet uppenbart for en var som foljde forhandlingarna infor rétten, att de
muntliga bekannelser, som déar gjordes, omdjligen kunde ha diktats upp och repeterats in.
Utan tvivel skulle det inte dverstiga en normal manniskas andliga formaga att medverka i en
sadan fars, om det bara rérde sig om ett litet antal, vél definierade “fakta”, som kunde inlaras
av en eller tva personer och lasas upp. Men i denna process stod sexton man anklagade, och
de hordes om en mangd 6ver flera ar spridda samtal och handelser, som agt rum pa olika, pa
tusenmila avstand belagna orter och i vilka an den ene an den andre eller tva, tre eller flera av
de anklagade varit inblandade. Jag tvivlar verkligen pa att mer an en eller tva av de anklagade
skulle ha klarat sin roll utan att forrada hela komplotten i en sadan fars, ens om den spelats i
det relativt langsamma tempo, som utmarker de engelska rattsforhandlingarna. For sexton
man skulle det sékerligen vara hopplost. Men nu gar férhandlingarna infér domstolarna i
Sovjetunionen i ett mycket snabbt tempo, vilket dels beror pa franvaron av formaliteter, dels
pa att domarna inte behdver gora langa anteckningar samt delvis pa franvaron av jury. Och
forhandlingarna var i detta fall intet undantag fran regeln. Mitt under forhoret, nar en av de
anklagade sade nagot som berdrde en annan eller fornekade nagot, som en av de andra pastatt,
kunde det handa att den andre spontant reste sig eller kallades fram av aklagaren, och sa
klarades tvistepunkten upp under en snabb korseld av fragor och svar, pastadenden och mot-
pastaenden. Manadslanga repetitioner, ledda av de mest framstaende skadespelare, skulle inte
ha satt deltagarna i en falsk process i stand att halla ut tio minuter i en sddan kamp utan att det
uppenbarats att den var falsk. Och sannerligen att nagon regissor skulle ha tagit risken av ett
fiasko genom att tillata att en fars spelats i ett sadant rivande tempo. Att denna forhérsmetod
(som ju ar vanlig i Sovjetunionen) anvandes, utan att ndgon av de manga narvarande Kritiska
lyssnarna kunde férnimma en falsk ton, var en mycket évertygande demonstration av malets
akthet. (I en mycket framstaende tidning har jag observerat ett pastaende att de anklagade
forefoll att repetera en val inlard laxa som om de vore hypnotiserade; men jag kan inte forsta
hur nagon korrespondent, hur langt bort fran domssalen han &n befunnit sig, kan ha fatt en
sadan uppfattning. Jag far ett battre intryck av den moskvakorrespondent for en konservativ
sondagstidning, som meddelade: ’Det ar 16nl6st att tdnka sig att processen var iscensatt och
anklagelserna konstruerade. Regeringens karomal mot de svarande var &kta.”)

Ett annat ratt viktigt vittnesbord om bekannelsernas akthet ar den fullstandiga franvaron av
den i processer i alla land (England inrdknat) mycket allmanna foreteelse i vilken man
vanligen brukar se en antydan om att bekannelserna erhallits pa ojust satt, namligen de
anklagades forsok att vid nagot tillfalle under processens gang aterkalla en del av eller hela
bekannelsen. Det bor upprepas att om intelligens eller mod var behovligt for att gora ett
sadant aterkallande, sa dgde de anklagade i denna process badadera. Om erfarenhet eller sunt
fornuft var vad som kravdes, for att de anklagade skulle inse, att chanserna, for atminstone de
flesta av dem att undslippa dodsstraff, var minimala, sa lange deras bekéannelser stod oater-
kallade och ovederlagda, sa nog var de i besittning darav. Och det kan vara modan vart att
gora klart for sig vilken méngd tillfallen de hade att ta tillbaka. De kunde ha gjort det
omedelbart efter upplasningen av anklagelseakten. Om de valde att lata den passera, sa blev
var och en av dem forhérd under de forsta tre dagarna och kunde ha tagit tillbaka da. An
mera, under forhéren hade var och en av de anklagade, medan forhor pagick med nagon
annan av dem, ratt att resa sig och tala till ratten narhelst han behagade och sa lange han
behagade for att forklara, séga emot, understryka eller modifiera den forhérdes utsago.
Vidare, nar forhoret var slut och innan aklagaren hall sitt slutord, uppkallades var och en av
de sexton for att, i Gverensstammelse med det vanliga tillvagagangssattet, framlagga sitt
forsvar. Naturligt och forstaeligt nog, med hansyn till att de inte sokte att i ordets egentliga
mening forsvara sig och att den allménna regeln for domstolsférfarandet alltid tillerkanner
den anklagade det sista ordet, sa avstod de fran att sdga nagonting vid detta tillfalle, nar



aklagaren hade mojlighet att besvara vad de skulle yttra. De sparade vad de 6nskade séga till
dess att de fick “sista ordet”. Och nér slutligen aklagaren hade hallit sitt sluttal, kraftigt till
innehallet ehuru lugnt och vél kontrollerat i formen, hade var och en av de sexton rétt till
slutord, ratt att tala till domstolen fullstandigt fritt och sa lange de behagade.

De utnyttjade naturligtvis denna ratt. Nagra av dem talade kort tid, andra lange; nagra av dem
riktade sig till domstolen, som det var deras skyldighet att gora, andra vénde sig ogenerat helt
om och talade till allmé&nheten i domssalen utan att darfor bli kallade till ordningen. Inpass
under dessa tal fran domstolens och aklagarens sida tog inte upp ens en tiondels procent av
den tid de anklagade anvénde. Om dessa vélrustade, erfarna och, fastén brottsliga, modiga
man inte utnyttjade ett enda av dessa tillfallen till en enda liten antydan (utom i den man att
Holzman vid rattegangens borjan forklarade att han liksom Smirnov fornekade direkt del-
aktighet i terroristhandlingarna, ehuru han medgivit sadan under forhoret) att de 6nskade ta
tillbaka nagon del av sina bekannelser eller att de hade behandlats pa nagot satt ojust (och
kom ihag att om det gamla tricket att forma A att erkdnna genom att saga att B redan erkant
kommit till anvandning och darvid inte upptackts, sa skulle det oundvikligen ha avsl&jats
under rattegangen) nar de, och detta &r det viktigaste, inte tog tillbaka ens sedan aklagaren
med stort patos kravt dodsstraff for dem allesammans och inte fler an en eller tva av dem
kunde gdra sig minsta forhoppning pa mildhet, sa kan man sannerligen inte komma till nagon
annan slutsats an att de bekande darfor att de var skyldiga och utan nagra hotelser, nagra
I6ften eller nagon tredje grad.

Var finns minsta berattigande for en valkéand kritikers forsékran att bekannelserna var "’vérde-
I6sa under dessa omstandigheter”? Det ar framfor allt omstandigheterna, som visar att
bekannelserna maste vara dkta. Varfor skall vi inte anta, att orsaken till att dessa méan inte
sade nagonting emot regeringen, emot undersokningsdomarna och till forman for sig sjalva
var den, att de inte hade nagonting att séga? Och med &nnu storre skéarpa kan vi fraga var det
finns minsta grund for det kategoriska pastaende, som kommer fran ett mycket framstaende
hall, att ”bekannelserna framtvingades med medel, som &nnu inte blivit vederborligen
avslojade™? Jag forstar hur man utan bevis, kan anta att bekannelserna “framtvingats”, ty
erfarenheten har lart mig hur konstigt dven intelligenta ménniskor kan resonera, men vad
betyder denna klagan 6ver att ’medlen icke avsldjats”. De anklagade kunde naturligtvis ha
avsldjat hur de kom att beké&nna, och faktiskt avslGjade de att de bek&nde emedan de var
skyldiga och inte kunde hoppas att slippa undan en fallande dom. Men denna kritiker kréaver
uppenbarligen att undersékningens medel och metoder skall framlaggas infor varlden. Ingar
det verkligen i de juridiska myndigheternas skyldighet att publicera rapporter, som i detalj
visar hur de genomfort undersokningar, mot vilka de mest intresserade och bast underrattade
personerna, d. v. s. de anklagade, inte har nagra anmarkningar att gora. Kan han beratta for
oss om nagot fall i nagot land, dar detta har skett eller ens kravts? Han &r alldeles for
intelligent och erfaren for att géra anmarkningar utan mening, men jag har mycket svart for
att forsta den verkliga meningen i denna.

Skalen till att det kritiska pastaendet inte kan accepteras ar emellertid annu inte uttomda. Det
aterstar ett svar, som man maste gora sig litet moda saval att avge som att forstd. Gor man sig
den modan, sa ar det sakerligen lika 6vertygande, som nagot av de redan framlagda.

Detta svar finner man genom att studera fyra av de anklagades, Sinovjevs, Kamenjevs, Jevdo-
kimovs och Bakajevs mer eller mindre avlagsna forflutna. Ett sadant studium visar, att dessa
man besatt och under mycket betydelsefulla forhallanden utévade den taktiska klokheten; att
nar de konfronterades med vittnesmal, som uppenbarligen 6verbevisade dem, erkande precis
sd mycket som de var tvungna till men ingenting mer, hur mycket de &n i verkligheten var
skyldiga till.

| den process det nu géller, konfronterade med hela bevisningen, erkdnde de allesammans



direkt delaktighet i mordet pa Kirov i Leningrad i december 1934. Men det &r viktigt att félja
historien om hur deras skuld upptécktes och hur de erkande den bit for bit. Den forsta
processen rorande Kirovs dod fordes pa grundval av en anklagelseakt, framlagd den 25
december 1934, mot mordaren och cirka tretton andra personer, som var direkt delaktiga i
mordet. Denna anklagelseakt rorde ingen av de nyss namnda fyra personerna (ehuru under-
sokningar vid den tiden fordes betraffande dem), av det skalet att nagra bevis emot dem icke
framkommit.

De mera extrema kritikerna borde kanske stanna har for att 6vervaga betydelsen av dessa
fakta. Om de asikter, som de utan nagon pataglig orsak &r sa snara att fora fram om rétts-
vasendet i Sovjetunionen vore riktiga, om Stalin och hans nd&rmaste mén vore det slags folk,
som skulle konspirera for att genomfora ett justitiemord pa sina gamla rivaler, om det vore sa
latt att fa fram bekannelser, som kritikerna menar, sa skulle val inte en sadan smasak som
franvaron av bevis kunnat utgora nagot hinder for aklagarmyndigheterna vid detta tillfalle. De
misstankte de fyra mannen, dessas bekannelse, dom och straff skulle vid den tiden ha varit av
storsta mojliga varde ur prestige- och propaganda synpunkt. Och tidpunkten var psykologiskt
den mest gynnsamma man kan ténka sig for skrupelfria mén att ordna med oppositionens
undanskaffande. Sadana mén, som kritikerna pastar att Stalin ar, skulle inte ha tvekat ett
ogonblick. De skulle ha skaffat fram en bekannelse, det vore ju en smal sak. Det skulle bara
ha kostat ett I6fte om mildhet eller ett enkelt trick, t. ex. att man sagt at var och en av de
anhallna att de andra bekant, eller en dosis av det famdsa beddvningsmedel, som de mest
samvetslosa baktalarna uppfann under Metro-Vickersprocessen och som tvingar man att
beratta sanningen eller att beratta logner, i varje fall att beratta nagonting. Om dessa medel
slagit slint kunde man ju ha tillgripit en smula hypnotism, eller en smula tortyr eller ocksa
kunde man helt enkelt ha fabricerat bevismaterialet. Det ser faktiskt ut som om ingenting
annat &n en stravan att skipa ratt med ovald statt hindrande i vagen. | varje fall ar det nakna
sanningen att sovjetmyndigheterna, precis som om de vore civiliserade ménniskor, inte
anklagade de fyra mannen emedan de inte hade nagra bevis emot dem. Och som det inte fanns
nagra bevis och vittnesmal, med vilka man kunde konfrontera dem, sa bekande de fyra
naturligtvis inte. (Sinovjev tog sig istéllet for att till Pravda sénda in ganska svulstig dodsruna
dver den man, som han senare skulle erk&nna att han varit med om att mérda, men den blev
aldrig tryckt.) Strax efter processen mot de fjorton personerna upptackte undersoknings-
myndigheterna emellertid nya fakta och den 13 januari 1935 anklagades de fyra mannen
tillsammans med en del andra for den forbrytelse, som lag i deras medlemskap i ”Moskva-
centrum” for en terroristorganisation, vilken statt i forbindelse med ~Leningradcentrum”, som
var ansvarigt for mordet pa Kirov. Allt fortfarande fanns ingenting som visade att nagon av
dem hade gatt med pa eller givit instruktioner om mordet. Stallda infor den bevisning som da
var tillganglig, erkénde de fyra ménnen medvetet och utan tvivel visligen allt som kunde
bevisas — mycket mindre naturligtvis &n det som senare upptécktes. Sinovjev kallade i sin
bekannelse de personer, som da redan var dverbevisade om delaktighet i mordet pa Kirov, for
degenerade missfoster, och Kamenjev kallade dem ett banditgang; de begransade pa det sattet
med storsta forsiktighet sina egna bekéannelser. De blev da inte heller domda till doden utan
till fangelse. Vad Sinovjev och Kamenjev betréffar kan man med all ratt férmoda att den
mildhet som da visades dem berodde pa deras arbete i revolutionens tjanst. Men man bor
komma ihag att mildhet mot dessa man och deras forbundna da och vid andra tillfallen inte
star i samklang med antydningarna om att man sokt ursakter for att géra sig av med dem.
Bortsett fran den fara de utgjorde som anstiftare till politiska Ionnmord har de férmodligen
aldrig végt lattare som politisk opposition an de gjorde 1936. Det synes inte finnas minsta skal
att misstanka sanningshalten i bekannelserna av januari 1935, karaktaren av de undersok-
ningar, som framkallade dem, eller de metoder, genom vilka de erhélls. Men om det forhaller
sig sd, sa ar det svart att inse varfor man skulle misstanka bekannelserna av 1936 eller de
metoder, som anvants for att fa fram dem. De framstar som resultatet av den konsekventa



kurs, som styrts av man med klara och kalla huvuden: 1at de undersékande myndigheterna
visa dem vad som kan bevisas och de kommer att erkanna det och ingenting mer.

Jag ndrmar mig slutet av min diskussion av de forsta huvudpunkterna i kritiken; men innan
jag avslutar den, skulle jag vilja tillfoga en synpunkt, som i huvudsak baserar sig pa mina
personliga intryck, men som naturligtvis inte behdver anses vara oviktig av det skélet. Vid
rattegangen studerade jag ingaende de anklagades personliga uppfoérande. De utgjorde en
intressant och varierande grupp. En av dem sag ut som en tysk urmakare, en annan som en
bokhallare, en tredje som en intelligent tysk prins, en fjarde som en engelsk kavalleriofficer,
en femte som en boxare, en sjatte som en popular skadespelare, en sjunde som en vaken
affarsman. Men alla av dem visade vid varje tillfalle utom tva, av den fem dagar langa ratte-
gangen en fullstandig franvaro av fruktan och raddhaga. Det utpinade ansiktet, de darrande
handerna, det forvirrade uttrycket, det ombundna huvudet, vanliga foreteelser pa de
anklagades bank i allt for manga rattssalar, saknades likasa. Genast man intradde i domssalen
kande man sig slagen av de anklagades obesvarade utseende och hallning. De behandlades
hovligt och med talamod saval av domstolen och aklagaren som av vakterna (de fick t. 0. m.
ga ut ur domssalen for nagra 6gonblick, nar de sa dnskade). De talade fritt, nar de ville,
diskuterade st6rre och mindre meningsskiljaktigheter med varandra, med kraftiga om inte
valdsamma uttryck, och visade inga tecken av patryckning eller tvang. Att det, som jag nyss
namnt forholl sig nagot annorlunda vid tva tillfallen var ganska naturligt. Det ena tillféllet var
under aklagarens starka sluttal och det andra, nar de anklagade hade sina slutord. Vid det
forsta tillfallet, alltid nedslaende for en anklagad i ett kriminalmal, satt fyra eller fem av de
anklagade med 6gonen slutna och stédde huvudet i handerna i det ndrmaste ordrliga. De
narvarande journalisterna hade olika uppfattningar om huruvida de sov, var uttrakade eller
mycket upprorda. Som advokat kande jag mig for min del évertygad att de genomgick samma
erfarenhet som sa manga andra anklagade; hur klart de an dessforinnan hade trott att de
forstod styrkan av anklagelsen emot dem och den farliga position vari de befann sig, sa gjorde
dock aklagarens sluttal denna forstaelse djupare och mera deprimerande. Vid det andra
tillfallet, de anklagades sluttal, var det ju naturligt nog att man skulle se nagra av dem, men
bara nagra, visa tecken pa sinnesrorelse.

Allt som allt, nar jag undersoker de tva mest allmanna och vid forsta Ggonkastet tyngst
vagande av kritikernas anmarkningar med all den omsorg och skicklighet jag kan uppbjuda
erkanner jag, att jag inte kan finna solid grundval for nadgon av dem.

Det ar naturligtvis vart att notera, att de flesta om inte alla av de anklagade saval nar de
forhordes av Vysjinskij som i sina slutord, ehuru de talade naturligt, fritt och spontant, gjorde
sina erkannanden i mycket sjalvanklagande ordalag. Detta framstar for engelska iakttagare,
sarskilt for de som &r vana att bedéma varje form av rattsforfarande sa enkelt som genom att
se i vad man det 6verensstammer med eller skiljer sig ifran de engelska domstolarnas om-
standiga satt att handlagga ett mal, sasom kuridst, ja, sasom oengelskt”, och de ar bojda for
att av det skélet dra slutsatsen att just denna sida av saken utgor ett bevis for att bekénnelserna
pa nagot satt icke var akta. Men bortsett fran den stora faran av att beddma personer av annat
temperament precis som om de hade lyckan att vara engelsméan maste det sta klart att alla de
argument, som redan lagts fram for att visa att de anklagade verkligen var skyldiga, géller
med samma styrka har. Ty om de var skyldiga, sa var deras bekannelser dkta ehuru svulstiga.
Detta utesluter av sig sjélv alla tvivel pa deras akthet, baserade pa det svulstiga satt pa vilket
bek&nnelserna avgavs infor ratten. Och det bor, vad Sinovjev och Kamenjev betréffar, erinras
om att deras beké&nnelser av 1935, dkta ehuru ofullstandiga, var lika svulstiga. | verkligheten
ar det har endast fraga om skillnad i synpunkter och temperament, och visst ar att jag i Sovjet-
unionen iakttagit liknande svulstighet i bekannelser i vanliga, opolitiska mal av relativt liten
betydelse. Man marker att det sjalvanklagande spraket var mera komplett och utmejslat i slut-
orden &n det varit tidigare under forhorets gang, och det &r, tror jag, naturligt och foljdriktigt.
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Under forhoret, nar de anklagade var pafallande vakna och of6rskréackta fangades deras
intresse dnnu och stimulerades de av de icke ovasentliga konflikterna mellan en del av dem,
om i vilken man var och en av dem var skyldig och om noggrannheten i deras respektive
vittnesmal i punkter, som rorde tva, tre eller fler av dem. Malet hade da inte heller utvecklats
sa langt, att det berdvat dem allesammans allt rimligt hopp om att kunna undslippa dodsstraff.
Under malets senare del, efter Vysjinskijs tal, och efter fyra dagars forhor, under vilka alla
forefintliga tvistefragor klarats ut, och nar det inte langre fanns rum for hopp och tvivel, maste
den naturliga reaktionen (emedan det inte langre fanns nagon rimlig mojlighet att kampa vare
sig pa princip- eller detaljfragor) ta sig uttryck i att var och en forsokte att fullstandigt avlasta
sitt samvete. Oavsett vilket intryck som en sadan séllsam psykisk hallning maste gora pa
engelsk hjarna, sa ar det vid noggrant 6vervagande svart att se hur det, sett i belysning av alla
omstandigheter i malet, kan Gvertyga nagon om att bekannelserna var falska, och de
anklagade oskyldiga eller om forekomsten av nagot ojust under de forberedande férhéren med
de anklagade.

Nésta kritiska anmarkning, som skall behandlas, kan besvaras kortare. Den séger, kort och
gott, att hela historien ar otrolig och att ingen, allra minst gamla revolutionarer, kan ha uppfort
sig sa som de anklagade sdgas ha gjort. Det skulle ligga nagot i detta argument, om de
anklagade hade végrat att erkanna sig skyldiga och om bevisningen mot dem varit svag. Men
som saken ligger till hoppas jag, att man inte skall beskylla mig for att vara lattvindig, nér jag
sager, att argumentet ifrdga paminner mig om mannen, som nar han forsta gangen sag Grand
Kanal i Venedig i en vacker solnedgang, sade att han inte trodde det. Det underligaste med
denna kritiska anmarkning ar emellertid att den kommer fran folk som under aratal har sagt att
saval regeringen i Sovjetunionen som landets ekonomi ar sa usel, att endast det mest han-
synslosa valdsregemente forhindrar en revolution, vars utbrott annars kunde véantas nar som
helst. Sadana kritiker borde verkligen motta nyheter om komplotter for att morda ledarna for
sovjetregeringen som den mest naturliga och oundvikliga handelse i vérlden, istéllet for att
blankt forklara att de icke tror pa dem och darmed saval férolampa de juridiska myndig-
heterna i Sovjet som ge bevis for att de sjalva i verkligheten anser sovjetregeringen mycket
stabil. Det ar dock bast att svara pa kritiken genom argument, atminstone i den man den &r sa
pass solid att en sadan behandling ar majlig.

Forst och framst maste sakerligen den mest skeptiska undersokning av det tillgangliga
bevismaterialet, bade i och utanfor detta mal, Gvertyga var och en om att trotskistiska och
sinovjevistiska centra eller grupper av mer eller mindre konspirativ karaktér har existerat
under nagon tid. Det star ocksa utom all fraga att ndgra av dessa var beredda att ga och gick sa
langt som att organisera och genomféra mordet pa Kirov. Om man dartill tar med i rakningen
bekéannelserna och den mangd av verkligt bindande bevisning, vilken, sasom ovan framhallits,
kan harledas ur anklagelseakten och ur det infor ratten framlagda bevismaterialet, sa finns dar
en hel del, som visar att den terroristiska konspirationen var verklighet. Man behover inte ha
studerat psykologi for att forsta i vilken utstrackning ett undertryckt maktbegér, eller en
kénsla av oréttvisa eller nederlag med tiden kan demoralisera &regiriga méan.

Om bekéannelse eller bevis saknats kunde det vid forsta anblicken verka otroligt att sadana
man skulle bega sadana brott mot marxistisk doktrin och allman humanitet — ungefar lika
otroligt som det ar 1913 var att Carson och Smith och andra skulle vara redo att bega hog-
forraderi; men bekannelsen och bekraftelsen saknas inte. Det allra basta svaret pa detta slags
kritik synes mig emellertid vara, att det icke bara ar osannolikt utan ytterligt omajligt att en
grupp av intelligenta personer i ledningen for ett land skulle slappa 10s alla de farhagor och
tvivel, hjarterannsakan och kritik, de orakneliga missforstand och misstolkningar, som maste
folja ett mal sadant som detta i sparen, av nagot enda annat skal an det att konspirationens
existens var Klart och definitivt bevisad. Det kan 16na mddan att stanna har for att ett 6gon-
blick och ta i betraktande den inrepolitiska miljo, vari upptackten av denna konspiration
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skedde (eller, for att stalla sig pa de mest extrema kritikernas' standpunkt, i vilken sovjet-
regeringen, utan hansyn till moral och heder eller sitt eget rykte, iscensatte den forskrackliga
fars, i vilken de sexton mannen sa vitt man kan forsta frivilligt spelade med i det enda eller
huvudsakliga syftet att te livet av de sexton mannen.)

Sovjetunionen har nyligen och sarskilt under ar 1936, intratt i en ny fas av icke blott ekono-
misk utan aven politisk framgang. Dess levnadsstandard, dnnu icke i hdjd med en del andra
landers, ar ett mirakel i forhallande till vad den var for tva decennier sedan och &r nastan
otrolig aven i forhallande till vad den var for tva ar sedan. Den fullstandiga och oreserverade
rostréatten for alla medlemmar av de 'likviderade' klasserna, som vénliga kritiker tdnkte och
hoppades skulle komma att inféras om atta eller tio ar, ar sakerligen verklighet fore detta ars
utgang.” Direkta val genom -hemlig omrdstning av alla de olika sovjeterna och andra
institutioner, som sa lange valts indirekt, blir sakerligen ocksa inforda i ar. Pa saval det
administrativa som pa det juridiska omradet har dessutom givits och ges koncessioner, vilket
pa det hela taget innebar att man i stor utstrackning lamnar ifran sig den exekutiva makten.
(Man vet att fa regeringar frivilligt avstatt fran nagon del av sin exekutiva makt, och att de
flesta regeringar i varlden i dag stravar att oka denna makt.) Sadana ting som yttrandefrihet,
frihet fran arresteringar och brevhemlighetens okrankbarhet innebar ocksa koncessioner.
Dessa forslag och tendenser utgor, i den nuvarande varldspolitiska situationen, en nastan
utmanande forsékran om att Sovjetunionen ekonomiskt och politiskt ar sa stabil att den inte
langre behdver nagon exceptionell exekutiv makt for att skydda sig sjalva. De langlivade och
envisa, om an synnerligen kringskurna, resterna av trotskist- och sinovjevistfraktionerna har
hamnat pa sotsangen, huvudparten av deras ledare, dven sadana, som varit indragna i
allvarliga kontrarevolutiondra stamplingar, har offentligt lovat bot och béttring, har erhallit
forlatelse och aterintrade i kommunistiska partiet. Allt ar som en sommarsky, av vilken ingen
vantar sig en askstorm och ur vilken ingen skulle 6nska framkalla en sadan storm. Plotsligt,
tragiskt, bryter stormen 16s; det visar sig att battringsloftena varit falska och att botgérarna har
utnyttjat sitt aterupptagande i partiet till att icke blott fortsétta propagandan for sina syn-
punkter (dymedels tvingande regeringen att fundera éver om det inte nar allt kommer omkring
ar ett misstag att behandla fientliga element med mildhet, och huruvida det med hénsyn till
den allmanna sakerheten inte vore klokast att underkasta alla, nu pa ansvariga poster i olika
delar av landet placerade, kdnda och misstankta ex-trotskisters och ex-sinovjevisters
forehavanden en ny undersokning), utan ocksa till aktiv konspiration for att Ionnmorda ett
antal av landets stora ledare och framkalla maximum av forvirring, terror och blodsutgjutelse
endast for att sjalva gripa makten. Sakert skulle aven de vérsta psykopaterna och morfino-
manerna i Centraleuropa framsta som milda och nyktra medborgare i jamforelse med de
regenter for ett stort land, som vid ett sadant tillfalle skulle meddela upptackten av en sadan
komplott och skrida till offentlig rattegang mot konspiratérerna av nagot annat skal an det
starkt tvingande att fakta forelag, konspirationen var bevisad och man maste gripa tag i
ogréset for att rycka upp det.

Jag griper mig nu an med de anméarkningar, som man utan att 6verdriva kan utlésa av det
telegram, vilket sdndes av Socialistiska Arbetarinternationalen och Internationella
Fackforeningsinternationalen till folkkommissariernas rad i Sovjetunionen omedelbart fore
processen. Vad dessa tva korporationer anser ratt att séga i en sadan fraga kraver den mest
respektfulla provning. De borjar med att uttrycka sin sorg over att processen skall hallas
samtidigt med den allvarliga striden i Spanien, som hela den socialistiska varlden foljer med
stor spanning. Pa denna speciella punkt harmonierar deras kritik till en viss grad med mycket
av kritiken fran kapitalistiskt hall, dar man fragar varfor processen skall hallas just vid detta
speciella tillfalle. Jag ar lika duktig som de flesta, nar det galler att tdnka ut ett smutsigt skal
for nagonting och forbise det uppenbara; men varfor man skall forestélla sig att det fanns ett

“ Denna broschyr skrevs i slutet av 1936. dversétt anm.
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annat skal till att processen borjade just vid denna tid &n det att bevisningen inte upptacktes
tidigare utan kommit fram just strax dessfoérinnan, vet jag inte. Jag forutsatter, att SAl:s och
IFI:s ledare, nar de sande detta telegram, inte utgick fran antagandet att anklagelsen och
processen var humbug. Men om jag har ratt i detta, vad menar de da med sina anmarkningar?
Menar de, att hur grovt brottet &n ma vara och hur stark bevisningen an &r, sa skulle malet inte
alls tas upp utan de potentiella Ionnmordarna skulle ha fatt ga fria medan vanliga forbrytare
sandes till fangelset? Eller menar de att processen skulle ha uppskjutits fran manad till manad
och fran ar till ar, medan de anklagade hallits i rannsakningshékte, intill dess att ingenting i
Europas politiska atmosfar kunde gora en process olamplig i deras 6gon, som forfattat
telegrammet? Ett sadant uppskov skulle inte bara sta i strid med de juridiska myndigheternas i
Sovjet oavlatliga stravan att sorja for att varje rattsfall omedelbart blir undersokt och kommer
infor domstol, det skulle ocksa framkalla indignation i alla liberala demokratier. Bada de tva
meningar, som kan utl&sas ur telegrammet, har litet gemensamt med sunt fornuft och lag. Om
ytterligare bevisning for rattegangens akthet ar av ndden, sa finns den just dari att processen
kom vid tiden for striderna i Spanien. Om, och endast om processen pa nagot satt var teater
och iscensatt, skulle det ha varit 1att for regissoren att valja datum for premiéren.

Telegrammets forfattare Gvergar darefter till att krava juridiska garantier” eller “legala
garantier”. Meningen maste vara, att darest icke nagot starkt inflytande utifran gor sig
markbart, processen maste komma att bli en olaglig och otillstandig tillstallning. Och det har
verkligen senare intraffat att en av telegramforfattarna forklarat, att meningen var att
processen ”’borde foras i Overensstdimmelse med rattvisans och humanitetens allmanna
grunddrag. Jag erkanner, att jag finner denna fordran och den kritik, som den innesluter,
mycket svar att forsvara. Sovjetunionen &r ett civiliserat land, med ett utvecklat rattsvasende
och en del mycket framstaende advokater och jurister. Dess rattsordning &r minst likvardig
med manga andra landers. Det varken fanns eller finns minsta skal att befara att den i en
offentlig process (och det meddelades fran borjan att processen skulle vara offentlig) skulle
avvika fran civiliserad ordning. Jag ar medveten om att Unionens rattsordning innehaller
bestdimmelser om hemliga processer och ger mojlighet att vagra den anklagade i hemliga
processer rérande kontrarevolutionar verksamhet saval att fa forsvarsadvokat som att inkalla
svarandevittnen. Jag beklagar att sddana bestimmelser existerar och jag har aldrig hemlig-
hallit min syn pa dem. De som forsvarar sovjetsystemet kan naturligtvis svara med hanvisning
till att varje land i varlden i storre eller mindre skala ger mojlighet till hemliga processer (for
nagra ar sedan fordes t. ex. vid Stockholms radhusréatt en sadan process mot en ung arbetare,
Palmquist, som anklagats for spioneri. Overs. anm.) och att vagran att lata en fange, anklagad
for hogforraderi eller liknande brott, fa forsvarsadvokat eller inkalla vittnen har tillampats i ett
stort antal lander under langa tider. Det kan ocksa sdgas att en sadan praxis bestatt under
nagra arhundraden i England. Men allt detta har egentligen inte med saken att gora, ty i denna
offentliga process fanns aldrig nagon avsikt och jag skulle inte heller tro nagon laglig mojlig-
het att neka de anklagade vare sig advokater, ratt att forsvara sig eller att inkalla vittnen, om
de sa 6nskade. Det bestar nu inte nagon skillnad mellan politiska och icke-politiska mal;
ratten att fa advokat i offentliga rattegangar ar allman och &r icke blott en teoretisk utan en
verklig ratt, ty fangens medelloshet kan inte hindra honom fran att fa en advokat. Domarnas
och advokaternas oberoende 6kar oavbrutet och en jamférelse med tillstdndet pa omradet i
manga europeiska lander utfaller mycket gynnsamt for Sovjetunionen. Telegramforfattarna
hade salunda inte minsta skal for sitt antagande att de anklagade icke skulle fa alla mojligheter
att erhalla forsvarsadvokater, att kalla vittnen och att lagga upp sitt forsvar precis som de
onskade. Om telegramforfattarnas iver inte gallde fragan om de anklagades ratt till advokater
och forsvar utan istallet bor betraktas som en appell till Folkkommissariernas rad att séker-
stalla en rattvis provning av de anklagades sak, s betecknar jag det som en synnerligen
obetankt framstallning. Varenda utlandsk kritiker, som studerar Sovjetunionens rattsordning
har rapporterat att den pa det hela taget maste anses god och rattvis. Var och en som studerar
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den vet, att den med varje ar utvecklar sig till att ge storre mojligheter at fangarna, storre
oberoende for domare och forsvarsadvokater samt storre teknisk effektivitet. Aven med
hansyn till de svarigheter, som alltid maste finnas for ernaendet av en oanstastbar rannsakning
i politiska mal, dar allas kéanslor ar djupt engagerade (svarigheter, som sjélvfallet & mycket
mindre, dar jurysystemet inte bestar), varfor skall det, 4n en gang, antagas att allt géres och
kommer att goras fel? Det ar fullt forstaeligt att sadana antaganden skall omhuldas av en
tidningslord, som lider av kommunistskrack, vilket & den moderna motsvarigheten till den
skréack vara respektabla farforaldrar pa attiotalet kande, nar de horde talas om en man, som
rostade radikalt, men det ar sorgligt att finna nagot i samma stil i det socialistiska lagret.
Sovjetregeringens egna intressen kréver, for att nu ge det allra krassaste argumentet, att en
offentlig rattegang i denna tid och gallande mycket grava anklagelser mot gamla tjéanare av
revolutionens sak, skall genomfdras med storsta tankbara matt av ovald och rattvisa.

Har skulle jag vilja stanna ett 6gonblick for att papeka att ett meddelande om att de anklagade
icke tillats att ha nagra forsvarsadvokater, publicerades i flera engelska tidningar och aven i
den som i Gvrigt var den mest opartiska av alla, samt att ett meddelande, att de anklagade icke
tillats forsvara sig, ocksa atergavs av ansedda tidningar. Dessa bada meddelanden eller rattare
sagt missledanden (ty de saknar alla grund), maste uppenbarligen vara misstag i god tro, och
jag kan mycket val forestalla mig att de fargat kanslorna och bestamt hallningen hos
kritikerna. Sa har kanske &n en gang i journalistikens historia ett rent misstag lett manniskor,
som handlat i god tro, att ga in for en kritik, som de annars under inga férhallanden skulle ha
accepterat. Sanningen dr att det stod de anklagade fritt att Iagga upp vilket férsvar de ville; tva
av dem forsokte, som jag redan sagt, ocksa att fria sig fran en del av anklagelsen, i 6vrigt
valde de alla att icke s6ka forsvara sina handlingar. Alla forklarade uttryckligen, att de icke
ville ha nagra forsvarsadvokater, och jag tror inte att nadgon forsvarsadvokat, hur duktig han
an varit, skulle ha kunnat géra mer for dem &n de gjorde for sig sjalva. Att lagga upp ett
forsvar i ordets verkliga mening var hopplost; det enda som majligen kunde bli av ndgon nytta
var att gora ett starkt sluttal, och alla eller néastan alla anklagade var man med betydande
kunskaper, andlig rorlighet och mycket goda talare.

Om vi atergar till det icke oviktiga telegrammet, finner vi dari en begéran att de anklagade
skall tillatas att erhalla forsvarsadvokater, som skall vara “oberoende av regeringen”. Vi har
ratt att formoda att forfattarna visste, att de anklagade hade réatt att fa forsvarsadvokater, sa att
hela betoningen i deras begaran uppenbarligen géller ”’som &r oberoende av regeringen”.
Forsvarsadvokater i Sovjetunionen &r inte statstjanare, men man maste sjalvklart se till
innehall och inte till form, och jag fattar det sa att telegrammet vill lata forsta eller antyda att
vilken forsvarsadvokat de anklagade &n skulle vélja, sa skulle denne av réadsla for regeringen
eller med hansyn till allménna meningen inte géra vad han kunde for sina klienter. Den
misstanken mot man av mitt mycket fortalade yrke finnes, antar jag, i varje politiskt mal i
varje land och kanske ocksa i mal, som inte alls ar politiska. Det finns aldrig sa mycket skal
for den, som lekmannen antar. Men det finns kanske mer skal for den &n arliga jurister vill tro.
Om det finns skal for den eller inte i Sovjetunionen &r naturligtvis svart att saga. Allt jag kan
yttra i saken ar att jag for fyra ar sedan undersokte den mycket omsorgsfullt och kom till
uppfattningen att en politisk brottsling har en lika stor chans att fa en palitlig advokat i
Sovjetunionen som annorstades (se Twelve Studies in Soviet Russia, sid. 159 och S. och B.
Webbs Communism, sid 138). Jag kan naturligtvis ha misstagit mig, men jag tror inte att jag
gjorde det. Om jag har ratt, sa var telegrammets begaran fullstandigt onddig, och i viss man
forolampande. Men en viktigare fraga stalles, om man antar att jag misstog mig, och att vilken
advokat de anklagade an skulle ta, denne inte vore oberoende” i verklig mening. Vilket syfte
skall begédran i det fallet tjana? Vad nyttar det till att av sovjetregeringen begéra, att de ur
hdgen av tillgdngliga advokater, som faktiskt &r radda for regeringen, skall ta fram en som
inte ar radd fér den? Om verkligen de skickliga, talangfulla och modiga advokater, som jag
haft den aran att traffa i Moskva, efter alla dessa ars erfarenheter ar radda for regeringen, vilka
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forsakringar kan da regeringen ge dem eller de anklagade (eller telegrammets forfattare) som
skall gora slut pa deras radsla? Sa vitt jag forstar ar atminstone en av telegramforfattarna
éverens med mig om den svarighet, som har bestar satillvida att, som han senare forklarat,
vad han tankte pa var tillstand for en utlandsk advokat att fora de anklagades talan. Till detta
kan man gora tva anmarkningar. Den forsta ar att man inte hade ratt att vanta sig av tele-
grammets adressater, att de skulle kunna utlasa en sadan mening ur det. Den andra, att jag
garna skulle vilja veta var i hela varlden utanfor Sovjetunionen man kan hoppas att finna en
advokat, vars kunskap i ryska spraket ar stor nog for att satta honom i stand att delta i en
process, vars forhandlingar fordes sa snabbt, och som skulle vara i stand att forsta atmosfaren
i malet tillrackligt for att vara av minsta nytta for sina klienter.

Nasta begaran i telegrammet &r att inga dédsdomar skall “avkunnas”. Det torde bero pa
oversattningen att det icke klart framgar huruvida begéran gar ut pa att domstolen icke skall
uttala sddana domar eller bara att ingen sadan dom skall verkstallas. | det forra fallet innebar
det att man kraver att regeringen skall blanda sig i domstolens dmbete och arrangera det sa, att
om de anklagade forklarar sig skyldiga eller évertygades om sin skuld, domarna inte skulle
falla det utslag, som det alag dem att falla om de ansag riktigt. | andra fallet appellerar man
endast om mildhet. Lat mig nu med en gang séga att jag hatar dodsstraffet. (I min oskuld
trodde jag att alla ménniskor gjorde det &nda till dess jag fick méjlighet att iakttaga hur en god
del av parlamentsmedlemmarna stallde och uppforde sig, nar nagot forslag framkom om dess
avskaffande i England.) Men denna begaran framstalles i en varld, i vilken de flesta staterna
annu uppratthaller dodsstraffet for vissa brott; och om dar nagonsin fanns ett mal i en stat,
som annu hade dodsstraffet i sina lagar, som med sékerhet skulle anvanda det, s& vore det val
i ett mal som gallde forradiska stamplingar for att morda ett halvt dussin ledande regerings-
medlemmar. Och den beklagliga sannolikheten, eller faktiska sédkerheten, att de flesta stater
skulle utdéma detta straff i ett mal som det ifragavarande skulle endast stegras av den omstén-
digheten att flertalet av de inblandade var man, som en, tva och tre ganger hade forlatits,
aterintagits i partiet och placerats pa viktiga poster, efter att de i uttrycklig anger 6ver sin
illojalitet givit de mest brinnande forsakringar betraffande sitt uppforande i framtiden, men
som hela tiden haft i sinnet att anvanda alla mojligheter de salunda erholl till att fortsatta sina
terroristiska konspirationer mot staten. De flesta stater skulle, forestaller jag mig, med hénsyn
hartill uppfatta telegramforfattarnas begéran som en oférskdmdhet.

Slutligen finner vi i telegrammet en hemstallan att de anklagade icke skall stallas infor en
domstol, vars utslag icke kan 6verklagas. Detta later mycket resonligt, men ér i verkligheten
inte alls sa resonligt som det later. Sovjetunionens rattsordning ger stora méjligheter till
Overklagning av domar i kriminalfall, storre mojligheter &n de flesta lander och helt visst
storre mojligheter an England och brittiska imperiet i allmanhet. Det finns sa vitt jag vet bara
en enda domstol i hela Unionen mot vars utslag det icke finns nadgon appell, bortsett fran en
nadeansokan; det ar den fornamsta domstolen av alla, Sovjetunionens hogsta domstol.
Mojligheten att Gverklaga maste ju upphdra nagonstans, och i detta fall upphor den vid
toppen. i en del lander forekommer att hogsta domstolen avgor endast éverklagade mal; i
andra har den samtidigt en viss direkt domsrétt, och lander av bada slagen betraktas tvivels-
utan som lika civiliserade. Det faller sig sa att Sovjetunionen ar ett av de land i vilket hogsta
domstolen har ett visst matt av forsta hands domsratt; och till denna domstol gar alltid mal av
den typ, som vi nu behandlar, av det synnerligen goda skélet att de viktigaste malen bor ga till
den mest kvalificerade domstolen. Som en foljd harav kan utslagen i sadana mal inte dver-
klagas till nagon annan domstol. Det ar mot bakgrunden av dessa omstandigheter man bér se
telegramforfattarnas sista begédran. Kénde de inte till hur Sovjetunionens rattsvéasen var
organiserat och hur det arbetar? Om de inte gjorde det, sa borde de visligen ha avhallit sig
fran att framstélla en begdran, som insinuerar att en rattsordning, som de inte vet nagot om, &r
otillfredsstallande. Om de kande till det, vad menade de da att regeringen skulle gora?
Upprétta en ny domstol ovanfor den hogsta for dverklagande av dess utslag? Eller lata malet
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ga till en lagre domstol pa det att de anklagade skulle fa tillfalle att i andra instans fa sin sak
provad av den domstol, som lagligen var forsta instans? En sadan begaran under sadana
omstandigheter ger orsak till misstanke att man begér nagonting som man vet inte kan
beviljas bara for att fa en grundval till plausibel men oberattigad kritik. Att en sadan miss-
tanke skall uppsta ar s mycket troligare som enhetsfrontrorelsen i England férskracker
hogerflygeln inom arbetarrdrelsen nastan lika mycket som den forskréacker tidningslorderna.

Det aterstar en kritisk anméarkning, som kommer fran ansvarigt hall, som ar betydelsefull men
likafullt for mig fullstandigt oforstaelig. Den gar ut pa att “’det skulle vara intressant att veta
varfor oppositionen brutalt krossades” innan man ger laga kraft at forslaget till ny forfattning,
vilket (sasom vanligt ar under sovjet-"diktaturen”) under nagra manader varit féremal for en
bred offentlig diskussion och antagligen kommer att antagas nastkommande november.” Allt
som hér behover sagas om denna forfattning ar att den bade i anda och bestammelser gar
mycket langt pa den visserligen snabba men nddvandigtvis langa fard, som den nya staten har
att gora pa vagen till upprattandet av den fullodiga personliga frihet och sékerhet, som manga
av o0ss anser vara av sa oerhord betydelse. Ng, kritikerna fragar, varfor oppositionen krossades
just i detta dgonblick. Jag har redan utforligt anfort de enligt min uppfattning évervaldigande
skalen fOr att processen Oppnats endast av de mest akta och dvertygande orsaker; men jag
forstar inte varfor upptackandet och bestraffandet av en konspiration for Ionnmord i stor skala
skall skildras sasom brutalt krossande av oppositionen bara darfor att konspirationen riktade
sig mot regeringen och flera av konspiratorerna tidigare varit bland oppositionens ledare.
Varfor skall vi antaga att man, som &r skyldiga till ssmmansvérjning och mord, skjutas darfor
att de ar eller varit i opposition och inte darfor att de ar skyldiga till sammansvarjning och
mord? Om tre eller fyra man fran Yorkshire skulle bli hangda fér mord, skulle kritikerna anse
det som ett angrepp mot Yorkshire? Man far inte heller forbise att om de mera framstaende av
dessa man skall anses som oppositionen”, vilket inte ar oresonligt, sa ar det riktigare att anse
dem som en gangen tids &n som en framtidens opposition. Det hade for lange sedan definitivt
bevisats att de hade fel i de fragor, som gjorde dem till en opposition; istallet for att krossas
forlats de om och om igen, precis som om ingen 6nskade att vara hard mot dem; och som
opposition var de sakerligen mindre farliga &n nagonsin forr.

Det kan ju handa att kritikern beskrivit deras avrattning pa sitt satt for att antyda att anklagel-
serna var falska. | sa fall har jag redan behandlat den saken. Om det inte &r hans avsikt, sa kan
jag av vad han skriver inte utldsa ndgon annan mening an den att oppositionens ledare,
emedan de ar i opposition, borde undslippa konsekvenserna av sina brott pa det att de matte
kunna fortsatta att verka som opposition. En sddan mening kan val ingen hysa pa allvar, dock
kan jag inte finna ndgon annan mening i anmarkningen. Och i vilket fall som helst férundrar
det mig att kritikern tror att det maste vara nagon forbindelse mellan processen och den nya
forfattningen. Tror han verkligen att hela oppositionen har moérdats for att den uppenbara
liberala” forfattningen skall kunna genomféras av de cyniska mordarna i tryggt medvetande
om att det aldrig kommer att finnas nagon opposition, som de behdver vara liberala emot?
Nog borde han val — om vi nu skall fora ned diskussionen pa lagsta planet — kunna erkanna
att de erfarna mannen i sovjetregeringen har forstand nog att begripa att mord pa en del eller
alla ledarna for en oppositionsgrupp inte ger nagon garanti for att inte en ny opposition
kommer att uppsta, sarskilt i ett land som ar kant for att under nastan alla sina nitton ar ha haft
standiga och halsosamma meningsskiljaktigheter i viktiga politiska fragor. For min del fore-
drar jag att i det nuvarande laget se ett mycket mera uppmuntrande drag, ndmligen, att sovjet-
regeringen ostord av sin vetskap om den nyss upptéckta konspirationen forbereder sig att
infora den nya forfattningen emedan den verkligen tror bade pa denna forfattnings principer,
sin egen fundamentala stabilitet, och de breda folkmassornas understdd. Och jag undrar, om
det bland alla regeringar i denna torterade varld finns mer an en eller tva, som inte skulle ha

“ Férfattningen antogs pa V111 sovjetkongressen i november 1936. Oversatt. anm,
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vridit framatskridandets klocka tillbaka ett decennium eller tva genom att forklara att nyss
timade handelser visat att landet &nnu icke &r moget for de reformer, som forfattningsforslaget
innehaller betraffande det talade och skrivna ordets frihet, medborgarnas och deras hems
oantastbarhet, brevhemligheten, den hemliga omrdstningen, de direkta valen och andra
fordelar; att den maste starkas for att pa ett effektivt satt kunna ta itu med de faror, som
konspirationen var ett uttryck for. Historikerna kommer att fa tillfalle att lovorda Sovjet-
unionen for att den vid denna tid orubbligt gatt vidare pa vagen mot personlig frihet.

Jag skulle kanske ta hénsyn till en annan insinuation, som géller att konspirationen uppfunnits
och processen iscensatts av regeringen for att avleda ett angsligt folks uppmarksamhet fran
det faktum att 6kningen i den industriella produktionen under en period av den varma
sommaren 1936 inte gick sa snabbt som vantat. Man skulle kunna skriva ett langt svar pa
detta i nagon man fantastiska pastaende, men det kan kanske lamnas att svara for sig sjalv.

Det kan mahanda urséktas, om jag slutar med att framhalla ett par saker. Forst skulle jag vilja
fasta uppmérksamheten vid att den mera fientliga kritiken fullstandigt saknar varje som helst
uttryck av sympati eller beklagande 6ver att de man, som under en rad ar lett den véldiga nya
staten genom en hel serie av stora strider och framsteg, hotas av kulor fran Innmaérdare, som
tydligen inte har nagot annat motiv an att éverfora regeringsarbetet pa nagon annan. For det
andra skulle jag vilja paminna lasarna om hur det var ar 1933, nar Dimitrov och hans vanner
skulle stéllas infor rétta i Tyskland, anklagade for att ha anlagt mordbrand i riksdagshuset.
Istallet for att publicera illa underrattade kritiska artiklar om anklagelsen och rattegangen,
sammantraffade da vissa personer utanfor Tyskland i London och undersokte offentligt samt
med hjélp av viktiga vittnesmal alla fakta i saken, for att kritiken skulle bli valunderrattad.
Just de herrar, som nu ar mest energiska och inte allt for valinformerade i sina angrepp pa
Sovjetunionen, attackerade da haftigt dem som holl undersokningen i London och sade att de
med oratt blandade sig i ett fraimmande lands inre angeldgenheter. Men nu synes ingen av
dessa kritiker tycka att den storm av oftast illa underréttad och fientlig kritik, som de slappt
I6s mot Sovjetunionen &r oberattigad inblandning i dess inre angelagenheter. Ar det darfor att
det &r ett sovjetland som allt mojligt maste goras, hederligt eller ohederligt, for att hindra dess
framgang?
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