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Ken Loach

Forord

Filmen Land och frihet, som regisserades av Ken Loach, &r en bra och viktig film. Filmen
beskriver det spanska inbdrdeskriget ur en anti-stalinistisk synvinkel, vilket naturligtvis inte ar
okontroversiellt. Manga (dock inte alla) kommunister som kampade pa den spanska republi-
kens sida i inbdrdeskriget reagerar ofta med ryggmérgen nar den stalinistiska politiken i
Spanien kritiseras, eftersom det uppfattas som en kritik mot dem sjalva (vilket de egentligen
inte borde gdra). Det finns nog ingen annan fraga som ror upp lika heta kanslor. Det ar darfor
inte sa underligt att manga som fortfarande pa ett eller annat satt har anknytningar till den
stalinistiska traditionen reagerat mot filmen. En del av de recensioner, artiklar och debatt-
inlagg som vi har samlat &r representativa exempel pa detta.

De tidningar som vi hamtat texterna fran ar Offensiv, Norrskensflamman, Proletéren,
Internationalen och FIB/Kulturfront.

Vid en lasning av de filmkritiska inlaggen sa upptacker den uppmarksamme lasaren snart att
kritikerna framfor en méangd motstridiga uppgifter och argument. Enligt min uppfattning sa
visar detta att skribenterna skyggar for historiska fakta och saknar en klar uppfattning om vad
det spanska inbordeskriget gallde och vad den sovjetiska politiken gick ut pa. For dessa
skribenter &r det viktiga inte att reda ut vad som verkligen skedde, utan att med alla medel
forsvara den stalinistiska politiken i Spanien mot “trotskistiska” argument. Detta papekas
ocksa i flera motinlagg (sarskilt de av Per-Olof Mattson).

Den forsta Proletaren-artikeln nedan — ”Loach mot Carrillo” — hénvisar till ett ”praktgral”
som i Spanien fordes om filmen mellan f d kommunistledaren Carrillo och filmregisséren Ken
Loach. De av Proletaren refererade artiklarna, tillsammans med andra recensioner och inlagg
fran debatten i Spanien, finns nu (september 2015) i svensk Gversattning pa marxistarkivet, se
Filmen Land och frihet — Recensioner och debatt i spansk press.

Martin Fahlgren (juni 2007, reviderat 16 september 2015)

! Se aven Lars Gogmans intressanta reflexioner kring filmen i Hyckleri och rattfardighet, som inte ingr i denna
artikelsamling (den ar hamtad fran tidskriften Arbetarhistoria) — Tillagg i mars 2009.
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Offensiv
Offensiv nr 249 (21/11 1995)

Land, frihet och revolution

Land och frihet av regissoren Ken Loach &r en fantastisk film. Den handlar om det spanska
inbordeskriget, en handelse som inspirerade en generation att aka 6ver hela Europa eller till
och med vérlden for att bekdmpa fascismen och skapa en béttre varld, att genomfoéra den
socialistiska revolutionen.

Det ar en Oppet politisk film, man hade inte forvantat nagot annat fran Loach. Men det &ar en
politisk film med sardrag. Den levandeg6r och illustrerar grafiskt och enkelt vad som kunnat
framsta som ett irrelevant politiskt argument.

Den handlar inte om fascismens fasor och varfér den maste bekdmpas. Istallet riktar den in sig
pa den roll det stalinistiska kommunistpartiet spelade i att strypa revolutionen, forrada drom-
marna hos de revolutionara kdmparna och darigenom tillata Franco och fascisterna att segra.

Filmen for till en bred publik ut det trotskisterna forklarade, att den spanska revolutionen led
nederlag pa grund av férraderierna fran det kommunistiska partiets ledarskap. Aven om
filmen inte pekar ut misstagen fran POUM eller anarkisterna, som bagge misslyckades med
att ge en klar ledning och hjélpte till att forvirra massorna, lar oss filmen en viktig lardom, att
fascismen inte kan besegras genom att forsvara kapitalismen.

Under filmens gang avslojas stalinisterna. Forst vagrar filmens hjalte acceptera det, inkapabel
att forstd hur det kunde vara sant. Men nar han ser mer och mer, uppldsandet av milisen och
dess underordnande under den stdende armen, upphorandet av val av officerare, aterkomsten
av den gamla polisen, fortrycket av anarkister och POUM-anhangare, speciellt i maj 1937-
hé&ndelserna i Barcelona, inte under fascisternas styre, utan kommunisternas, river han sonder
sitt kommunistparti-medlemskort.

Huvudrollsinnehavaren lan Hart, som den arbetsldsa David Carr, ar enastaende. Det ar ocksa
Rosana Pastor, som Blanca, den revolutionara miliskdmpe i vilken han blir forédlskad. Strids-
scenerna och folksamlingsscenerna &r verkligen trovardiga, men bast av allt ar skadespelarnas
naturlighet som far en att tanka att det var s har det gick till.

Till sist, vad vi har sett ar den socialistiska revolutionens mojlighet att motivera vanliga
manniskor med sin vision av ett nytt samhélle och att den visionen forraddes av stalinisterna.
Man kan bli desillusionerad. Som en i milisen uttrycker det: Vi har kdmpat for ingenting”.

Men Loach tillater inte pessimism att bli ett av budskapen. Hjélten skriver hem: ”Jag dngrar
ingenting. Véar dag kommer.”

Filmen slutar med att Kim, Davids barnbarn, tommer jord i hans grav och lyfter den roda
sjalen i luften i en knuten ndves-halsning.

Filmen inspirerade mig, gjorde mig arg, gjorde mig ledsen och fick mig att grata. Den fick
mig att vilja knyta naven och sjunga revolutionara sanger med arbetarna pa duken. Hela
varlden skulle se denna film.

Nick Wrack



Norrskensflamman
Norrskensflamman nr 4-96

Stalinismens svek mot Spanien

Den framstaende och for sitt sociala patos kande brittiske filmaren Ken Loachs senaste verk
Land & Frihet, som nu visas pa svenska biografer, har allmant fatt mycket god kritik — vél-
fortjant.

Filmens handling ar forlagd till spanska inbordeskriget och kan ses som nagot av en parallell
till George Orwells sjalvbiografiska HylIning till Katalonien. I bada fallen skildras POUM-
milisen konflikt med de borgerliga krafterna inom folkfrontsregeringen och dess uppbackare:
Stalins Sovjetunionen och det spanska kommunistpartiets ledning.

POUM betraktade sig som en kommunistisk och leninistisk organisation, kritisk mot Stalin.
Konflikten mellan POUM och kommunistpartiet hade alltsa sin bakgrund i 20- och 30-talets
motsattningar inom Komintern och det sovjetiska kommunistpartiet.

Samtidigt med det spanska inbordeskriget pagick ju dessutom i Sovjetunionen 1936-38 de
stora utrensningarna och massavrattningarna av storre delen av det sovjetiska partiets gamla
ledarkader och partimedlemmar pa alla nivaer.

Enligt den sovjetiske historikern Roy Medvedev var denna periods innebdrd for Sovjet-
unionen omvalvande och avgorande; en byrakratins antikommunistiska kontrarevolution.

Klasskamp

Manga medlemmar i de Kominteranslutna utlandska partierna — som rakade befinna sig i
Sovjetunionen under dessa och de féljande aren av terroristiska likvideringar — motte dven de
doden i lager och fangelsehalor. Inte minst gallde detta landsflyktiga fran det av Hitler
krossade tyska kommunistpartiet och vilket hdr kan vara sarskilt vart att uppmarksamma, till
atervandande kominternfunktionarer fran inbordeskrigets Spanien.

Budskapet i Land & Frihet ar att POUM, tillsammans med det anarkosyndikalistiska CNT-
FAI, den socialistiska fackforeningsrorelsen UGT och socialistpartiets starka vansterflygel,
var de revolutiondra arbetarnas och de fattiga bondernas organisationer och att Francos
fascistiska uppror var en borgerlig kontrarevolution med malet att krossa den revolutiondra
rorelsen och sakra kapitalismens och godsagarvildets fortbestand i Spanien.

Det handlade alltsa om klasskamp och arbetarnas kamp hade redan under 30-talets forsta halft
av den spanska Overheten besvarats med ursinnig brutalitet och omfattande massakrer.

’Klass mot klass” var under denna period ocksa Kominterns och det spanska kommunist-
partiets framsta paroll. Vid sidan av partiets (1931 hade det cirka 800 medlemmar) upp-
maning till den spanska arbetarklassen att upprétta ett ”’Sovjetspanien”.

1936 var linjen dock en annan. Detta hade att gora med att Stalin efter Hitlers makt-
Overtagande i Tyskland efterstravade samarbete med England och Frankrike.

Sovjet och Mexiko

Den nya linjen, folkfrontspolitiken, formulerades av Kominterns kongress 1935. (Den skulle
forvisso foljdriktigt komma att for Kominterns medlemspartier anyo vridas 180 grader i sam-
band med upprattandet av den sa kallade Ribbentrop-pakten mellan Stalin och Hitler 1939.)

Sovjetunionen var férutom Mexiko den enda stat som under inbdrdeskriget dverhuvudtaget
gav nagot patagligt stod till den spanska folkfrontsregering sin vunnit valet 1936.



Stalin vill inte se den internationella fascismen starkas genom en total seger for Franco-sidan,
men han ville heller inte stéta sig med borgerligheten i de stater som han efterstravade ett
nérmande till.

Bland Englands ledande konservativa saknades inte sympatier for Hitler, medan det daremot,
liksom inom den franska borgerligheten naturligtvis fanns en stark avsky infor tanken pa en
segerrik arbetarrevolution i Spanien.

Stalins linje i inbordeskriget blev darfor att med alla medel forsoka kvava den proletart socia-
listiska rorelsen och istallet ge sitt stod till de borgerliga och hogersocialdemokratiska politi-
ker som fortfarande fanns pa den republikanska sidan efter Francos och generalernas uppror.

Stalin, Komintern och det spanska kommunistpartiets ledning valde darfor att inte verka for
en enad och effektiv front pa arbetarmaktens grund. Detta trots att arbetarklassen av egen
kraft 1936 faktiskt svepte undan de fascistiska kuppmakarna fran sa gott som hela det spanska
fastlandet. Istallet blev Stalins linje att rulla tillbaka revolutionen, de av lantarbetarna kollek-
tiviserade jordbruken och arbetarkontrollen inom industri och férvaltning.

Endast under forsvaret av Madrid de sista manaderna 1936 stodde kommunistpartiet en kamp
med proletért revolutionara metoder och det fascistiska angreppet slogs da ocksa tillbaka.
Men detta var undantaget, dikterat av militar-politisk nédvandighet, och i fortsattningen blev i
stéllet den konsekventa linjen att den borgerliga staten, 1936 kraftlos och slagen, skulle
restaureras till varje pris, inbegripet att de vapen som arbetarna erdvrat nar de krossade
kuppmakarnas resning skulle tas ifran dem.

Sommaren 1937 hade de borgerliga krafterna — genom Kominterns avgdrande uppbackning —
atertagit sina positioner.

Dérmed, menar Loach, kvavdes ocksa motstandskraften pa den republikanska sidan i
inbordeskriget och initiativet I1ag nu handerna pa de krafter som redan fran borjan varit
installda pa en kompromiss med Franco.

Besviken kommunist

Om denna historieskrivning kan sagas att den delas inte bara av Orwell, utan ocksa till
exempel Fernando Claudin, forfattare till ett digert verk om den internationella kommu-
nistiska rorelsens historia.

Claudin var under inbordeskriget ordférande i det Stalin-trogna spanska kommunistpartiets
ungdomsférbund i Madrid och levde sedan i exil i Sovjetunionen innan han pga sin kritik
1965 utesléts ur partiet. Férhallanden som ju ocksa skéanker hans standpunkt sjalvkritikens
pragel.

| filmen Land och frihet far vi folja en ung arbetsl6s engelsman som scker sig till Spanien for
att som frivillig delta i kriget mot fascismen.

Han ar medlem i det brittiska kommunistpartiet, men hamnar av en slump i POUM:s milis.
Entusiasmen och den revolutionédra optimismen skildras, liksom frustrationen infor bristande
vapenforsorjning och samarbetsvilja fran den av kommunistpartiet dominerade arméns sida.

Slutligen den bottenldsa fortvivlan da republikens reguljara styrkor angriper, avvapnar, i
manga fall fangslar och — genom den stalinistiska sakerhetspolitikens forsorg — torterar och
avréttar arbetarorganisationernas foretradare.

Kamraterna i milisstyrkan beskrivs i filmen med varme och i all sin méansklighet. Deras
heroism &r forankrad i det jordndra vardagliga och okonstlat uppriktiga.



Stoppa fascismen

Det handlar om arbetarungdom som beslutat sig for att deras gemensamma uppgift och plikt
ar att stoppa det fascistiska anloppet och att samtidigt 1agga grunden till ett samhalle utan
overklass och fortryckare.

Det handlar om framtidstro framsprungen ur dyrkopt erfarenhet av det spanska klassamhallets
villkor. Det handlar om revolution.

Liksom de vilka kdmpade mot Franco i till exempel den av “taktiskt diplomatiska’ skal 1938
upplosta Internationella Brigaden, som till stor del bestod av kommunistpartimedlemmar, ar
milisernas kvinnor och man varda att hedras.

Att forsoka berétta sanningen ar det minsta vi kan gora; det tror jag har varit Ken Loachs
mening med sin film. Men han har sakert ocksa velat pAminna om det problem som standigt
och dverallt &r arbetarrérelsens ledningars tendens till byrakratisering, konservatism och knéa-
fall infor det omgivande radande kapitalistiska och borgerliga samhallssystemet; det “real-
politiska” schackrandet som sist och slutligen &r ett uttryck for byrakratins egenintresse. | Ken
Loachs film handlar det om stalinismen.

Tomas Widén

Norrskensflamman nr 5-96

| forra numret gjorde Tomas Widén i sin recension av Ken Loach film ”Land och frihet” en
kortfattad analys av det spanska inbordeskriget. Inger Stark polemiserar mot hans uppfatt-
ningar och menar att ingen tjanar pa en romantisering av ett skoningslost klasskrig. Tomas
Widén besvarar kritiken i nsta nummer.

Ken Loach romantiserar det spanska inbdrdeskriget

Land och Frihet & en mycket bra film. Samtidigt & den mycket forforisk. Jag skulle ha fore-
dragit en film som formatt spegla hela den komplicerade verkligheten. Land och frihet gor
inte det; for att forsta filmen maste man ha ingaende kunskaper om hela den tragiska for-
historien som ledde fram till det spanska inbdrdeskriget. Bade filmen och recensionen &r en
romantisering av ett skoningslost klasskrig.

Stalin svek Spanien, darom rader inget tvivel Han hade fullt sja att freda sitt jattelika rike och
hitta en hallbar strategi infor det varldskrig som komma skulle.

Han skickade vapen till Spanien, omoderna och ofta vardelosa — samtidigt tvadde han sina
hander. Det viktigaste malet for Stalin var en pakt med Storbritannien och Frankrike mot
Hitlers Tyskland. Denna pakt misslyckades och av tva onda ting valde Stalin det for Sovjet-
unionen minst forddande — pakten med Hitler I denna maktkamp l&mnades Spaniens folk att
forbloda. Men det var inte bara Stalin som svek och det var inte hans svek som avgjorde
kriget. Hela vérlden — utom Mexiko — deltog i detta svek. Den helt avgdrande orsaken till
nederlaget var att fienden, som inte bara bestod av den spanska militdrmakten, var for stark.

Noninterventionspakten, tror jag, var det mest férédande for Spanien. Samtliga lander i
Europa och USA deklarerade att man skulle halla sig neutrala i den spanska konflikten. Ingen
sida skulle fa stod. Samtidigt gick tyska och italienska trupper helt 6ppet in och stodde
Franco. Om detta ségs inte ett ord i filmen.

Tomas Widén menar att filmens budskap &r att POUM tillsammans det anarkosyndikalistiska
CNT-FAI, den socialistiska fackforeningsrorelsen UGT, samt den starka vénsterflygeln av
socialistpartiet PSOE var de revolutionéra arbetarnas och bondernas organisationer, samt att



Francos uppror var en borgerlig kontrarevolution med malet att sékra de gamla makthavarnas
makt. Det ar mojligt att detta ar filmens budskap. Helt klart &r att ovanstdende sammanfatt-
ning ar Tomas W:s sammanfattande analys av det spanska inbdrdeskriget. En sorgligt dalig
analys!

Liberaler och nagra évriga borgerliga partier forsokte sig pa en borgerlig revolution lik den
franska — och PSOE forsokte sig pa en urvattnad socialistisk. Men detta var fore inbordes-
kriget. POUM var en rorelse som fore kriget var ganska betydelselds — liksom kommunisterna
— varfor de plétsligt far betydelse under inbordeskriget ar mycket svart att forsta: Nagon stark
vansterflygel fanns inte och UGT var ungefér lika upphetsande som LO. CNT/FAI &r den
anarkistiska rorelsen vilken inte var enhetlig. Det & mycket stor skillnad mellan katalansk och
andalusisk anarkism. I filmen skildras enbart den katalanska vilket &r en mycket liten del.

Sa till de direkta felaktigheterna! Arbetarklassen svepte tyvarr aldrig undan nagra fascistiska
kuppmakare. Det enligt myten anarkistiska Andalusien foll pa bara nagra dagar. Undantag
finns. Malaga gjorde betydande motstand, vilket &n idag syns tydligt i den nodtorftigt upp-
byggda staden. Att inte arbetarklassen formadde géra motstand kan vi inte lasta Stalin for.

Inte heller kan vi lasta den spanska lantarbetarklassen for det. Motstandet var for starkt. Ett
extremt fattigt obevépnat lantarbetarproletariat kan inte rimligtvis klara en vélbevépnad,
drillad armé, drillad av Franco. Till sin hjalp hade sagde man Hitler och Mussolinis arméer.
Den modell som POUM och filmen forordar ar fullstdndigt ansvarslés. Man vinner inga krig
pa att skicka ut daligt utrustade, okunniga och vettskramda bondgrabbar till att slaktas av en
yrkesarmé. Den lagligt valda regeringen som bestod av liberaler, socialister, kommunister och
nagot som diffust kan beskrivas som center var helt eniga om att det Gverordnade malet var att
vinna kriget. Aven de anarkistiska organisationerna CNT-FAI var Gverens om detta. Even-
tuella revolutioner fick komma senare. Enighet krévdes for att klara av en egentligen
Overméktig fiende.

Ingen gynnas av en romantisering av ett skoningslost klasskrig. Ett krig kan inte vinnas utan
disciplin och organisering, det & den grymma verkligheten. En social revolution hade natur-
ligtvis varit vad vi alla 6nskar men den kom inte under republiken och den var inte mojlig mitt
under brinnande inbordeskrig. Anarkisterna CNT-FAI deltog aldrig tillsammans med 6vriga
progressiva krafter fore inbdrdeskriget. Man samlade sig och valde samarbete infor valet i
februari 1936. Men da var det av allt att doma redan for sent. Den 18 juli gjorde militaren
uppror och det néra tre ar langa inbordeskriget inleddes.

Sanningen &r att ledarna for CNT-FAI grymt svek lantarbetarna som trodde att anarkismen
innebar végen till den frihetliga kommunismen dar jorden &r gemensam, dar ingen statsmakt
finns och alla &r systrar och brdoder.

Inger Stark

Norrskensflamman nr 6-96

En forbryllande historieskrivning

| forra numret riktar Inger Stark kritik mot Ken Loachs film Land och frihet, som speglar den
politiska handelseutvecklingen i Katalonien och Aragonien under spanska inbordeskrigets
forsta ar. Aven min recension och bakgrundsteckning av det historiska sammanhang, som
filmens handling &r inplacerat i, kritiseras. ”Bade filmen och recensionen ar en romantisering
av ett skoningslost klasskrig™, skriver hon.

Jag &r helt 6verens om att det spanska inbordeskriget var ett klasskrig. Skoningslost och i sitt



forlopp djupt tragiskt. Det ar i fragan om det politiska forloppet och den politiskt historiska
bakgrunden som IS opponerar sig. Jag maste erkanna att lasningen av hennes inlagg konfun-
derat mig. Manga av hennes tvarsakra pastaenden och svepande resonemang ar forbryllande.

Harda klasstrider

Till att borja med anfor hon mitt pastaende att Francos militara och fascistiska uppror var en
kontrarevolutionar rorelse som syftade till att krossa arbetarrdrelsen och sékra den spanska
kapitalismens och godséagarvaldets fortbestand. ”En sorgligt dalig analys”, &r IS kommentar.

Det kan tyckas markligt eftersom IS sjalv pa flera stéallen i texten understryker att det
handlade om ett skoningslost klasskrig”. Sa i vad bestar det “sorgligt daliga”?

Jag tror att det IS frdmst reagerat mot ar min framfdrda uppfattning att den spanska arbetar-
rorelse som Franco foresatt sig att forinta var en stark och militant arbetarrdrelse. For om man
ska ta henne pa orden sa var den spanska arbetarrorelsen 1936 tvartom i ett sa elandigt skick,
tandlGst reformistiskt och inkompetent, att man osokt fragar sig varfor Franco kom pa idén att
agna ett krig at att utplana den.

Men fakta &r trots allt att aren 1934-36 skakades Spanien av bland de hardaste klasstrider som
Europa upplevt under detta sekel. Generalstrejker utkdmpades och i Asturien genomférde
gruvarbetarna ett regelrétt uppror. Det var hdsten 1934 som Fransisco Franco blev ”Slaktaren
fran Asturien” i var spansk arbetares mun. Tusentals arbetare massakrerades och i landet som
helhet kastades mellan 50 och 80000 arbetare och arbetarledare i fangelse.

Loftet om frigivning av de fangslade var arbetarklassens, ocksa anarkisternas, framsta motiv
for roststodet till folkfronten i valet den 16 februari 1936.

Folkfronten segrade. Regeringen Azafia kom uteslutande att besta av borgerliga ministrar.
Detta trots att det i folkfronten ingaende socialistpartiet i detta val blev landets storsta parti.

Stark vanster...

Arbetarklassen inledde omedelbart en véldig offensiv i form av strejker och jordockupationer.
Klasskampen skarptes dag for dag. Socialistpartiets majoritet stod nu langt till véanster.

Dess ledare Largo Caballero med bakgrund som ordférande for den socialistiska fackfore-
ningsrorelsen, men ocksa som politisk gisslan i den borgerliga regeringsapparaten 1931-33,
hade sjélv radikaliserats tillsammans med arbetarbasen och gick nu bland sina sympatisorer
under bendmningen “’Spaniens Lenin™. | vansterns program fanns proletariatets diktatur in-
skrivet och ett regeringsdeltagande utan avgorande makt, en uppknytning som 1931, tolere-
rades inte av vansterns medlemmar. ”Caballerismens” bas var de socialistiska arbetarna i
fackforeningsrorelsen.

Gentemot partihdgerns fraktioner, under ledning av affarsmannen Indalecio Prieto och pro-
fessorn Julian Besteiros, var sprickan total. Endast genom partihdgerns kuppartade mandvrer i
maj 1936, vilka ledde till att en planerad partikongress blev uppskjuten, hindrades véanstern
fran att ta Gver partiets apparat. Det var sedan inbdrdeskrigets utbrott som hindrade en formell
klyvning. | praktiken och politiskt var den ett faktum 1936.

Pa grund av arbetarmassornas tryck skulle premiarministerposten sa smaningom, den 4
september, sju veckor efter krigsutbrottet, komma att 6vertas av Largo Caballero. Ett drygt
halvar senare, i maj 1937, skulle han och arbetarvénstern komma att tvingas bort fran
regeringen genom de borgerligas, hdgersocialdemokraternas och kommunistpartiets manov-
rer. Politiska mandvrer knutna till attackerna mot arbetarorganisationerna i Katalonien.

IS pastaende att det inte fanns nagon stark vansterflygel inom socialistpartiet 1936 ar minst
sagt forbryllande. Hon tillagger sedan om den socialistiska fackforeningsrorelsen UGT (1,5



miljoner medlemmar 1936) att den var ungefar lika upphetsande som LO”. Jag anar att IS
med detta menar att UGT var en organisation utan vana vid harda konfrontationer, konserva-
tiv och med dalig mobiliseringsvilja. Har jag ratt i detta ar hennes karaktaristisk omajlig att
instamma i. | fraga om den socialistiska vanstern och fackforeningsrorelsen ar min uppfatt-
ning bara den géngse. 1S:s daremot &r formodligen unik.

Republiken raddad

| det katalanska Barcelona var UGT jamforelsevis svagt. Dar dominerade den anarkosyndi-
kalistiska fackforeningsrorelsen CNT (med totalt miljonen medlemmar) i det ndrmaste totalt.

Om anarkosyndikalismen valjer IS att beratta for oss att den var annorlunda i Andalusien
jamfort med i Katalonien. Och att den i Katalonien bara var ”en liten del”. Vad hon daremot
inte namner ar att CNT i Katalonien faktiskt hade ett enormt stod. | hennes text framgar bara
att CNT och den spanska anarkismen i stort sett inte var nagot att ha.

Hon avfardar faktiskt raskt hela den spanska arbetarrérelsen som allmant kraftlés och inkom-
petent. Darefter sétter IS in huvudstoten: ”Nu till de direkta felaktigheternal Arbetarklassen
svepte tyvarr aldrig undan nagra fascistiska kuppmakare.”

Jag beklagar uppriktigt min slarviga formulering. For det forsta kan den tolkas som att jag
menar att fascisternas styrkor sveptes undan i det frontkrig som snabbt var ett faktum, och sa
var ju inte fallet. For det andra &r den missvisande da ju det omrade, vastra Spanien, som
Franco-sidan snabbt lyckades etablera kontroll 6ver, var betydande. En korrekt formulering
skulle vara: | ett omrade omfattande tva tredjedelar av landets befolkning slogs kuppforsoket
omedelbart ned. | krossandet av kuppmakarnas bastioner var arbetarklassens beslutsamma
aktioner helt avgorande.

Men arbetarklassens roll fornekas av IS. Hon ser den inte!

Bevapnade med vad de kunde komma Over, pistoler, dynamit, jaktgevar och vapen som ut-
delats pa lokalt initiativ, och medan Azafias borgerliga regering forhandlade med kupp-
makarna och vagrade dela ut vapen, angrep de spanska arbetarna kuppmakarnas garnisoner
och fascisternas fasten. Den 19 juli, tvd dagar efter kuppens inledning, gick de organiserade
arbetarna till attack. Republiken raddades fran omedelbar kollaps.

Arbetarkontroll

Arbetarna, nu bevapnade, bildade kommittéer och organiserade kontroll dver polisvasendet
och industrierna. | Katalonien uppstéllde CNT-FAI och POUM milisférband och marscherade
vasterut mot Aragonien, det enda exemplet under hela inbordeskriget pa hur den fascistiska
sidan tvingades till varaktig territoriell retratt. Fran Aragonien begav sig den legendariske
anarkisten Durruti med sin milis till det av Francostyrkorna hart ansatta Madrid, vilket till-
sammans med insatserna av nagra av de Internationella brigaderna och huvudstadens arbetar-
organisationer blev avgdrande for férsvaret av huvudstaden.

Ja, jag vet inte sakert varfor IS uppenbarligen anser att arbetarklassens aktioner i juli saknade
betydelse. Men de stammer forstas inte med hennes allméanna bild av den spanska arbetar-
rérelsens tillstand och férmaga.

IS anklagar CNT och POUM for att de ’grymt svek” arbetarna nér de enligt henna skickade ut
»daligt utrustade, okunniga och vettskramda bondgrabbar till att slaktas av en yrkesarmé”.

Bortsett fran att de faktiskt atertog Aragonien gar som bekant det stalinistiska fortalet av mili-
serna ut pa att de inte slogs darfor att de hade ett "gentlemens agreement” med fascisterna, att
de spelade fotboll med fienden i stéllet for att ga framat, att de var Francos och Gestapos
agenter och sa vidare.



Produktion av fortal var vid denna tid en industri i Sovjetunionen och fortalet av Kataloniens
arbetarmiliser kan vi an idag hora ekon av. IS vinklar sin svepande anklagelse lite annorlunda,
men maltavlan & densamma. Dock vill jag understryka att jag inte tror att IS vill rattfardiga
den stalinistiska sékerhetstjanstens mord pa arbetarledarna.

| sex manader trummade CNT och POUM ut sitt krav pa vapenforstarkningar till fronten i
Aragonien. Men inga vapen kom. Det anarkistiska ungdomsforbundet i Katalonien konsta-
terade i ett manifest pa varen 1937 att “vapen forvagras fronten i Aragonien darfor att den ar
revolutionar. Det patvingade stillastaendet kommer sedan att utnyttjas i smutskastningssyfte”.

Arbetarna angrips
Sa var det och sa blev det. Redan den 17 december 1936 stod féljande rader att lasa i Pravda:

”Vad géaller Katalonien har utrensningen av trotskister (Stalins kodord for POUM) och anarko-
syndikalister paborjats. Den kommer att genomféras med samma energi som den har genomforts i
Sovjetunionen.”

Detta var forstas en krigsforklaring mot den katalanska arbetarrérelsen. Falskspeleriet,
tortyren och avrattandet gick pa export.

Om detta har IS inte ett ord att sdga. Nar mitt under brinnande krig arbetarna avvapnades,
arbetarpolisen upplostes, arbetarkontrollen upphéavdes, jordbrukskollektiven angreps, arbetar-
ledare moérdades och den vénstersocialistiske regeringschefen och arbetarnas genuina repre-
sentanter stottes ut fran regeringen: infér denna kontrarevolution som tydligen inte kunde
’komma senare”, dr I1S:s kommentar att “eventuella revolutioner fick komma senare” darfor
att det “kravdes enhet”. En kommentar som i mitt tycke préaglas av ett matt av aningsloshet.

Tomas Widén

Norrskensflamman nr 7-96

Debatten mellan Tomas Widén och Inger Stark om det spanska inbdrdeskrigets bakgrund och
forlopp avslutas i detta nummer med ett inlagg av Inger Stark, samt Tomas Widéns slutord.

Franco forsvarade feodalismen

For att uttrycka mig milt, sa tar TW till storslaggan nar han svarar pa mitt inlagg angaende
filmen Land och frihet. Svaret ar langt och vredgat; tonen blir bitvis mycket insinuant.

Det tydligaste évertrampet ar nar TW skriver: ”Dock vill jag understryka att jag inte tror att 1S
vill rattfardiga den stalinistiska sakerhetstjanstens mord pa arbetarledare.”

En sadan debatteknik betackar jag mig for. TW och jag ser pa det spanska inbordeskriget ur
olika perspektiv och vi har inte samma syn pa det politiska forloppet, detta ar helt klart. Men
att vi har olika syn ger definitivt inte TW rétt att ens snudda vid tanken att jag skulle rattfar-
diga mord pa arbetare.

TW anser att jag kommer med tvarsakra pastaenden och svepande resonemang. Na, om detta
ar jag i sa fall inte ensam. TV tvivlar inte en sekund pa att hans analys och historieskrivning ar
den enda korrekta, lika lite som han tvekar om att jag ar ute och cyklar.

Jag tror dock mig veta att min kunskap om Spanien &r lika stor som TW:s, skillnaden &r att
jag skriver om situationen i hela landet och framfor allt om de utblottade lantarbetarna. TW
skriver om situationen i Katalonien och om den medvetna eliten inom arbetarklassen. Detta
gor naturligtvis inte att han ser arbetarklassens roll och att jag fornekar den.

Sa till de fula debattknepen. TW férundras dver att jag talar om ett skoningslost klasskrig
samtidigt som jag menar att Francos militira och fascistiska uppror inte var en kontra-
revolution som syftade till att krossa arbetarrdrelsen och sékra den spanska kapitalismens och
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godsagarvaldets fortbestand.

Har finns en viktig skillnad i formulering. I sin recension talar TW om att Francos uppror var
en borgerlig kontrarevolution. Ordet borgerlig har hér en stor betydelse menar jag. De gamla
hérskarklasserna i Spanien bestod av adeln, storgodsagarna (ofta samma personer), den
katolska kyrkan och militaren (4ven de ofta godsdgare). Dessa grupper var inte borgerliga till
sin natur, de var snarare halvfeodala. Den lilla borgerlighet som fanns i form av industridgare
och andra foretagare var positiva till republiken, dock inte till arbetarklassen. De sistndmnda
grupperna lag inte bakom militarupproret.

Jag &r petig med ord och dess betydelse. Om vi i svepande ordalag Klistrar felaktiga etiketter
pa makteliter och harskarklasser blir aven vara analyser svepande och felaktiga. Det ar detta
jag menar nar jag skriver att TW:s analys ar sorgligt dalig.

| sitt svar drar TW &ven in tiden fore inbordeskriget. Filmen handlar inte om den tiden och i
mitt svar haller jag mig helt till den tid som filmen skildrar. Darfér blir det lite snett nar TW
tar sig friheten att skildra klasskampen som foregick inbordeskriget. Klasskampen pagick fran
slutet av 1800-talet och hela 1900-talet fram till 1939. Efter kriget trycktes den effektivt ner.
Tidvis var den mycket intensiv och nagra ganger var den valorganiserad. Ett exempel ar upp-
roret i Asturien, dar alla delar av arbetarrdrelsen deltog. Socialister, kommunister och anarkis-
ter var har eniga och lyckades halla sig eniga. Men den enheten var undantag och inte regel.

Jag kan inte instamma i den historieskrivning sin TW ger nar det galler Largo Caballero.
Caballero var reformist i grunden, inte en revolutionér fackforeningskampe. Han var dess-
utom mycket partiegoistisk.

Samarbete med andra delar av arbetarrérelsen var inte hans starka sida. Ganska typiskt for
socialister socialdemokrater. Jag tror inte heller att Caballero sag sig som gisslan i den forsta
regeringen. PSOE gick med 6ppna 6gon in i ett regeringssamarbete med borgerliga partier
1931-33. Man trodde ndmligen att en radikal jordreform skulle vara méjlig. Under folk-
frontens korta tid radikaliserades Caballero — dock mest i retoriken — men da var redan
militarupproret val forberett. Man kan faktiskt diskutera hur klokt Caballeros agerande
egentligen var.

Anarkismen i Andalusien var vasensskild fran den i Katalonien, all litteratur visar detta. Jag
valjer att beréatta det eftersom jag anser att denna skillnad &r en mycket viktig faktor. Jag
avfardar inte anarkismen, jag sager inte att den inte var nagot att ha; vad jag sager ar att
ledarna for CNT/FAI grymt svek framforallt de utblottade lantarbetarna.

Det enda jag angrar nar det galler anarkisterna ar att jag faktiskt har skrivit att de katalanska
anarkisterna var en liten del. Detta ar felaktigt. Det korrekta &r att de var en del av CNT/FAL.
Jag kanner mig inte aningslos, ej heller daligt palast.

Avslutningsvis maste jag konstatera att TW och jag ser pa det spanska inbordeskriget ur tva
olika perspektiv.

Jag ser den ursinniga, upproriska och totalt utblottade lant- och industriarbetarklassen. De
kampade tappert mot ett dvermaktigt motstand och ar varda all respekt.

TW ser den mest medvetna delen: de politiskt skolade anarkisterna i Katalonien. Men de var
en liten del av den spanska arbetarklassen.

Jag havdar fortfarande att bade Ken Loach och Tomas Widén romantiserar det spanska
inbordeskriget.

Inger Stark
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A betyder A och inte B
Nej, Inger Stark. Nar jag skriver A, menar jag A och inte B.

Jag har genom aren stott pa tillrackligt manga som med krystade argument ofta grundade i
stalinistisk sa kallad historieskrivning sokt forsvara eller forneka stalintidens illgarningar och
kontrarevolutionéra stormaktspolitik.

| ditt inlagg berdrde du Overhuvudtaget inte den stalinistiska sakerhetstjanstens fangslanden,
tortyr och likvideringar av CNT- och POUM-foretradare. Vilket faktiskt kunde uppfattas som
markligt med tanke pa att det var Loachs film och min recension du polemiserade emot.
Istallet valde du att 1agga till en “egen” anklagelse mot CNT- och POUM-ledningen: de skulle
ha utsatt sina milissoldater och medlemmar for ett ’grymt svek”, eftersom dessa var sa daligt
bevépnade nér de skickades mot den fascistiska armén. Men jag var évertygad om att det vore
fel att fora dig till den grupp av manniskor som alltid lyckas visa en sorts marklig »forstaelse”
for allt som Stalin eller Berija och sdkerhetstjansten foretog sig.

Dérfor skrev jag: ”Dock vill jag understryka att jag inte tror att IS vill rattfardiga den stalinis-
tiska sakerhetstjanstens mord pa arbetarledarna.” Om jag menat motsatsen hade jag skrivit
motsatsen.

Vad géller “fula debattknep” sa kan jag forsakra att jag inte forut insag att du med “’skonings-
I6st klasskrig” menade att den spanska fascismen 1936 foretradde feodalismen och att denna
fascism var riktad mot de kapitalistiska intressena.

Efter din replik vet jag nu det och kan konstatera att vi alltsa inte heller pa denna punkt ar
overens. Att pa ett meningsfullt och nyanserat satt kommentera innehallet i 6vrigt i din replik
skulle krava for mycket utrymme. Sa jag avstar.

Tomas Widén

Proletaren

Introduktion

Filmen Land och frihet behandlar det spanska inbdrdeskriget ur ett annat perspektiv an det
traditionellt kommunistiska, namligen ett revolutionart marxistiskt perspektiv, i filmen repre-
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senterat av det anti-stalinistiska partiet POUM. Filmen skapade stor forvirring i KPML(r):s
tidning Proletaren. Det hela borjade med tva rétt balanserade artiklar, varav en positiv
recension, och slutade med héatska artiklar som fullstandigt sdgade filmen och dar man pa nytt
dammade av de gamla stalinistiska lognerna (och nagra nya). P-O Mattson har i Lognens
renassans — Stalinismens spoke gar igen (som ocksa ingar i denna artikelsamling) utforligt
synat dessa artiklar och vederlagt deras argumentation och jag ska har inte upprepa dessa.
Daremot ska jag ge en lite kortare dversikt och komplettera P-O Mattson pa nagra punkter:

Forsta artikeln ”Loach mot Carrillo” (Proletaren nr 19-95) presenterar den filmdebatt som
fordes i Spanien mellan filmens regissor, Ken Loach, och spanska kommunistpartiets f d
ledare, Santiago Carrillo. Bortsett fran en del faktafel ger artikeln en nagorlunda acceptabel
beskrivning av vad debatten gallde, &ven om sympatierna for Carrillo &r tydliga.

Till faktafelen hor pastaendet att POUM skulle ha varit “trotskistiskt™ och att Trotskij skulle
ha fordomt ”’POUM:s uppror fran sin exil i Mexiko”. Majhandelserna i Barcelona 1937, som
man syftar pa, var f 6 inget “uppror” organiserat av POUM, utan en spontan arbetarresning
med anledning av att den stalinistiskt ledda polisen forsokte ockupera telefonstationen i
Barcelona som hélls av anarkosyndikalistisk (CNT-)milis.

| debatten forsvarade Carrillo folkfrontspolitiken under inbordeskriget, men han tog &ven
avstand fran forfoljelserna mot POUM, vilket kan vara bra att ha i minnet vid lasning av de
ovriga Proletaren-artiklarna. Detta att Carrillo tar avstand fran pastaenden som att POUM
skulle ha varit fascistagenter osv &r inget nytt. Redan i en filmintervju 1974 deklarerade han
att POUM inte var nagot provokatorsparti”, utan en strémning i den revolutionara rorelsen”.
Liknande uttalanden har han sedan dess gjort manga ganger bl a i sin omtalade bok om euro-
kommunismen (Eurocomunismo y Estado, Ed. Critica, Barcelona 1977), dar han f ¢ dven av-
visar fortalet mot Trotskij: ”En sadan [objektiv] framstallning av Trotskij maste utga fran det
ovedersagliga faktum att han representerade en politisk riktning inom den revolutionara rorel-
sen och det ryska partiet och att man inte kan behandla honom som en simpel Hitleragent.”

Carrillo ar heller inte ensam om denna hallning, utan den &r typisk for de flesta kommunist-
partiledarna i Spanien. Manga uttalanden gar faktiskt mycket langre i denna riktning, sarskilt
nar det galler den moérdade POUM-ledaren Andreu Nin (se artiklarna om Andreu Nin pa
marxistarkiv.se, Rattvisa at Andreu Nin och Mordet pa Andreu Nin — hur gick det till?).

Andra artikeln (Proletéren nr 1-96) ar en mycket positiv film-recension. Det var denna
artikel som utléste de stalinistiska ryggmargsreflexerna.

Tredje artikeln (Proletéren nr 3-96) inleder motangreppet. Det &r en intervju med “’Spanien-
kampen Arne Larsson”, som pa sitt satt ar ganska typisk for manga (dock langt ifran alla) f d
Spanien-frivilliga kommunister (las: stalinister): De ser ett angrepp pa den stalinistiska
politiken som ett angrepp pa dem personligen, trots att de inte borde uppfatta saken pa det
séttet: De allra flesta Spanien-frivilliga kdmpade mot fascismen med det egna livet som insats
— de &r varda all heder for detta och de flesta av dem hade heller inget att géra med repressio-
nen mot de 6vriga riktningarna inom arbetarrérelsen. Men detta kan och vill de inte forsta och
de staller darfor omedelbart upp till forsvar for den stalinistiska politiken och tillgriper da de
argument som de fick sig till livs redan nér det begav sig — de végrar att inse sanningen!

AL-intervjun &r i det narmaste pinsam. Den gamle kdmpen har uppenbarligen fatt for sig
(eller sa har Proletaren-skribenten missuppfattat alltihopa) att filmen handlar om kampen
”mellan Syd- och Nordspanien, som ville vara en sjélvstandig stat” (eller ar det kriget som
sadant som asyftas??? — vilket ar minst lika tokigt).

Fjarde och femte artiklarna (Proletaren nr 4-96). Har kommer det stora motangreppet dar
man forsoker rata ut alla fragetecken som de tidigare artiklarna givit upphov till. Den ena
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artikeln ar skriven av en britt, Frank Graham, den andra av r:s internationelle sekreterare
Teddy-John Frank. Dessa artiklar synas grundligt av P-O Mattson, varfor jag inte ska ga in
narmare pa dessa alster. Jag ska dock komplettera och ytterligare betona nagra aspekter.

Graham pastar att POUM-ledarna “avréattades for forraderi och ytterligare nagra hundra
som var hemliga medlemmar hos fascistfalangisterna ronte samma 6de”. Detta ar full-
komligt gripet ur luften. Det ar riktigt att ett antal POUM-medlemmar mérdades, inklu-
sive POUM-ledaren Andreu Nin (se Mordet pa Andreu Nin — hur gick det till?), av Stalins
hemliga polis som verkade i Spanien (under ledning av NKVD-agenten Orlov) — det finns
numera bevis for detta. Daremot avrattades ingen av POUM-ledarna pa laglig grund, dvs
Grahams pastaende &r en ren 16gn. Den enda réattegangen mot POUM, som holls i Barce-
lona (i oktober 1938) pa stalinisternas initiativ, slutade med att man tvingades lagga ner
alla anklagelsepunkter som rorde ”spioneri”, ”’konspiration med Franco” och liknande —
det fanns inga som helst bevis som styrkte dessa anklagelser — och det hela slutade med att
en del av POUM-ledarna domdes till fangelse “for att ha forsokt storta den bestaende ord-
ningen”, dvs for att de var revolutionarer (andra frikandes helt).! De fangelseddmda
POUM-isterna 6verlevde inbordeskriget — de slapptes ur fangelserna innan Franco intog
Barcelona. Detta protesterade f ¢ stalinisterna emot: De ville att POUM-ledarna skulle
kvarlamnas i fangelse (1), dvs de ville Iamna 6ver dem till Franco, nagot som nappeligen
gar ihop med att stalinisterna trodde pa sin egen propaganda att POUM-ledarna var
Franco-agenter (om POUM:arna verkligen hade varit Franco-agenter skulle ju detta
knappast ha varit sérskilt fornuftigt).

T-J Frank pastar att enligt den “nazityske ambassaddren hos Franco, Wilhelm von Faupel”
hade ”Franco bekriftat att de kontrarevolutiondra handelserna i Barcelona 1937 hade ini-
tierats av hans egna agenter som infiltrerat POUM?”. Som kélla till pastaendet anger Frank
den brittiske historikern Hugh Thomas, Spanska inbordeskriget (sv. dvers. 1978). P-O
Mattson pavisar att Thomas sjalv ar starkt kritisk till “agentteorin”. Men det ar &nnu varre
an sa: Franks forvranger dessutom det som Thomas faktiskt skrev, vilket var: ”Det har
obestridligen senare blivit ként att Franco talade om for Faupel, den tyske ambassaddren i
Salamanca, den 7 maj, att han hade tretton agenter i Barcelona.” (sid 522-523). Det star
ingenstans att dessa agenter skulle ha infiltrerat POUM (eller ndgon annan organisation),
vilket betyder att de kan ha varit med i vilka organisationer som helst (inklusive kommu-
nistpartiet, om de nu 6verhuvudtaget existerade). Frank drar dock slutsatsen att de infilt-
rerat just POUM! Varfor? Jo darfor att det stammer dverens med hans egen forutfattade
mening om hur det borde vara, inte hur det verkligen var!!!

Frank ordar mycket om de sovjetiska vapensédndningarna. Ingen har férnekat att Sovjet var
spanska republikens framste vapenleverantor, det fornekas inte heller i Land och frihet.
Men samtidigt bér man komma ihag att Moskva 1) tog ordentligt betalt (spanska guld-
reserven Overfordes till Sovjet): 2) knoét politiska villkor till vapensandningarna.

Martin Fahlgren i mars 2007

! Mera om detta, se t ex Repressionen mot anarkister och POUM under spanska inbordeskriget av B Bolloten
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Proletéaren nr 19, 11-17 maj 1995
FILM: »Jord och frihet” av Ken Loach

Loach mot Carrillo — om spanska inbdrdeskriget

Ken Loach’ senaste film Jord och Frihet (Tierray Libertad) hade premiar i borjan av
april i Spanien. Den handlar om spanska inboérdeskriget.

Amnet 4r dnnu kéansligt och manga spanjorer vill helst att kriget faller i glomska. Det markte
Loach nar han intervjuade manga som deltagit i kriget. De ville inte tala om det, men nar de
val borjat var det svart att fa stopp pa dem.

Loach har valt den for manga kanske mest kéansloladdade handelsen, upproret i Barcelona i
maj 1937, bakom vilket stod POUM (Partido Obrero de Unificacion Marxista, Arbetarpartiet
Marxistisk Enhet) och anarkisterna. Upprorsmannen avvapnades av Republikens Folkarmé
POUM var ett trotskistiskt parti och enligt Loach var det PCE (Partido Comunista de Espafia,
Spaniens Kommunistiska Parti) och ytterst Stalin som utnyttjade tillfallet att géra sig av med
trotskisterna.

Santiago Carrillo (1915-2012)

Utloste ett praktgral

Filmen utl6ste ett praktgral mellan Loach och Santiago Carrillo (f d ledare for PCE) sedan
denna i tidningen EI Pais givit sin syn pa filmens politiska innehall.

Enligt Carrillo har varken Loach eller David, filmens huvudperson, en engelsk kommunist,
forstatt motsattningarna pa den republikanska sidan. Loach lyfter fram motsattningen mellan
dem som ansag att det viktigaste var att vinna kriget och dem som menade att forst skulle man
gora revolution. Darmed ateruppvacker Loach en strid som verkade avgjord efter Republikens
fall, anser Carillo. Denne menar att Francos statskupp utléste en folklig revolution i Spanien.
Republiken skapade en folkarmé med inslag av olika politiska asiktsriktningar for att vinna
kriget. Loach Gverskattar bade det spanska kommunistpartiets och Stalins betydelse enligt
Carrillo. Folkarmén blir illa behandlad av Loach liksom Internationella Brigaden och det
spanska folkets kamp mot fascismen férvanskas, avslutar Carrillo.

Loach gick ut med ett valdsamt personangrepp pa Carrillo néar han presenterade sin film vid
premidren i Barcelona. Han paminner Carrillo om att denne 1937 kallade trotskisterna
fascister. Vidare anser han att kommunisterna inte har lart sig nagot under 60 ar. Han for-
svarar ocksa sin ratt att skriva historia (ndgot som Carrillo aldrig formenat honom). Han
framhaller ocksa att &ven om de stalinistiska partierna dott ut sa lever deras anda kvar.
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Forstaelsen fordunklas

Carrillo fornekar inte i sitt svar att han kallat trotskisterna fascister i maj 1937 men menar att
man maste se till det historiska sammanhanget. Da trodde manga att frankisterna lag bakom
POUM:s och anarkisternas uppror. Att i 6ppet krig starta ett uppror mot Republikens regering
och darmed Gppna en andra front kan bara hjalpa motstandarna aven om Loach inte tycker om
att hora det, tillagger Carrillo. Han medger att det var mycket negativt att Stalins kamp mot
Trotskij fordes ocksa i Spanien under kriget men anser att det ar en uppgift for historikerna att
reda ut det. Han upprepar att Loach Gverdriver betydelsen av trotskisternas uppror och rycker
ur det ur sitt historiska sammanhang.!

Ken Loach é&r trotskist och som alla militanta trotskister 6verdriver han Trotskijs betydelse,
nar han anser att det ar mycket svart att 6ver huvud taget forsta 1900-talets politik utan att ta
hénsyn till Trotskijs insatser. Det bor tillaggas att Trotskij sjalv forddomde POUM:s uppror
fran sin exil i Mexiko.

| filmen har Loach med avsikt undvikit att satta en trotskistisk etikett pa upprorsmannen, en
valkand trotskistisk taktik. Darmed bidrar filmen till att forsvara och fordunkla forstaelsen av
skeendet for alla de askadare, framst ungdomar, som inte ar val insatta i historien.

I spansk press fick filmen god kritik av filmkritikerna.
PER-ELI SANDEN

Proletéaren nr 1, 4-10 januari 1996
FILM: Land och frihet av Ken Loach.

4%, roda stjarnor av 5

Att en film om spanska inbordeskriget kommer upp pa de kommersiella biograferna i nadens
ar 1995 ar &r inte bara ovanligt, det ar snudd pa fantastiskt i en tid som var.

Engelsmannen Ken Loach har med filmen Land och frihet forsokt att fa dagens unga att inte
glémma Spanien och framforallt att pavisa den enorma solidaritet som republiken hade bland
vérldens arbetare.

Filmen inleds med att en gammal man i dagens England avlider och darmed bérjar hans barn-
barn nar hon gar igenom farfaderns papper hitta foton och papper fran trettiotalet som kan
beratta om den tid nar hennes farfar var frivillig pa republikens sida. Handlingen tar oss med
till ett Spanien i uppror, ett Spanien som hos Loach beskrivs som ett land i en gryende
revolution. Den skildrar vénstergrupperingarnas enhet emot Franco och den enorma livsgladje
och framtidstro som fanns hos fattigfolket i Spanien.

Loach har sin vana trogen undvikit ’kandisar” i rollerna, vilket enligt honom sjélv ger béttre
koncentration pa innehallet i filmen men samtidigt gor det svart att sélja den till en bredare
publik. For egen del tycker jag det bara ar valgorande. Skadespelet &r mycket bra och det ar
skont med manniskor som ser ut som de flesta och inte som Hollywoodstandard.

Mycket vélgjord

Under filmens gang riktas ljuset alltmer pa de motsattningar som fanns bland republikens
forsvarare, kommunister, anarkister osv. Till slut blir detta sjalva temat i filmen och det fram-
stalls att Sovjet och stalinisterna forradde revolutionen och lamnade Spaniens folk at sitt dde.

! s3val Carrillos artikel som Loachs svar m m texter frn debatten i Spanien finns med i artikelsamlingen Land
och frihet — Recensioner och debatt i spansk press — Red
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Historieskrivningen &r val inte helt korrekt pa alla sétt, men det undantar inte faktum att
filmen &r mycket valgjord och skapar ett nytt intresse for en viktig epok i arbetarklassens
historia.

Slutscenen i filmen vilken jag inte tdnker beratta om ar maktig och binder ihop farfaderns
kamp med barnbarnets och ursaktar till viss del den nagot slarviga historiebeskrivningen.

Slutsatsen blir alltsa en bra film med innehall, vilket renderar den 4,5 roda stjarnor av fem.
MARCEL LARSSON

Proletaren nr 3, 18-24 januari 1996

Land och frihet — antikommunistisk propagandafilm

Spanien-kampen Arne Larsson menar att filmen Land och Frihet ger en
falsk bild av verkligheten.

Laste med forvaning den recension om filmen Land och Frihet som
Proletaren presenterade i arets forsta nummer.

Nyfikenheten vécktes och efter att ha tillfragat den for denna tidnings lasare
valkande spanienkdmpen Arne Larsson, beslot vi att ga och se filmen
gemensamt.

Arne sager:

— Filmen har intet med internationella brigaden att gora, utan ar en direkt

smutskastning pa Sovjetunionen och Stalin, samt ger en skrammande vrangbild av
verkligheten. Den visar kampen mellan Syd- och Nordspanien, som ville vara en sjéalvstandig
stat.

— Denna kamp leddes av en koalition bestaende av trotskyister, syndikalister och anarkister,
vilka stéllde till stor oreda och besvér i kampen mot fascismen innan regeringen fick bukt med
den. Inte nog med att de dppet slogs minst lika mycket mot regeringen som mot fascisterna,
de var dven i strid sinsemellan inom koalitionen.

— For att tolka filmen ratt maste man kénna till historien och sjalv ha varit med i handelsernas
centrum. Den ger en falsk bild i det stora sammanhanget och bor kastas pa sophdgen, dar den
hér hemma.

Filmen ar mycket skickligt, ja rent av forforiskt forsatligt gjord av trotskyisten Ken Loach.
Dess starka scener med utpréaglade narbilder ger askadaren en intensiv narvarokansla och
realismen kanns darfor dkta. Hari ligger ocksa filmens farlighet. Den skildrar inte, som
proletdarenrecensenten skrev, vanstergrupperingarnas enhet utan snarare dess motsats.

Slutintrycket kan inte bli annat &n att filmens hela syfte ar att med hjalp av ren historie-
forfalskning dra allt vad kommunism heter i smutsen.

ARNE LARSSON
RALF BACKSTROM
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Proletéaren 4, 25-31 januari 1996

Om Ken Loachs film Land och frihet

Frank Graham deltog i Internationella brigadens brittiska bataljon i spanska inbdrdes-
kriget 1936. Han deltog i striderna vid Jarama, Brunete och vid atertaget pa Aragonien-
fronten, dar han sarades allvarligt. Senare tjanstgjorde han som engelsksprakig halla-
man pa Radio Barcelona under kriget. Graham var inbjuden till den engelska véarlds-
premiaren pa Ken Loachs film om spanska inbdrdeskriget forra hosten. Bestort och
upprord éver den historieskrivning som filmen ger, skrev han nedanstaende artikel

”Land och frihet”, som pastar sig vara en film om den “’spanska revolutionen”, vad nu den &r
for nagot, — inte folkets krig mot fascismen i alla fall — &r i sjalva verket en grovt genomford
attack pa det spanska kommunistpartiet och Folkfronten vilka ledde kampen mot Franco.

De tyska och italienska trupperna som mojliggjorde Francos seger ndmns 6verhuvudtaget
aldrig, medan Stalinspdket & andra sidan genomsyrar denna uppvisning i strunt och I6gn.
Oavsett politiken ar filmen inte bara trakig utan till stora delar obegriplig for den breda
publiken.

Nér spanska inbordeskriget brot ut, var den anarkistiska rorelsen stark i Katalonien och be-
segrade Francoanhangarna i nastan hela Aragonien. Men nér deras ledare Durutti dog, slutade
de kampen mot Franco och forsokte istallet genomfora en social revolution i det som var en
efterbliven del av Spanien.

Franco ryckte fram

Kommunistpartiet och de flesta andra partier som stoédde den katalanska regeringen,
betraktade denna politik som vansinnig och stéllde istallet den militara segern 6ver Franco
som hdogsta prioritet for alla antifascister. Det halvtrotskistiska POUM (Partido Obrero de
Unificacion Marxista) med huvudbas i Barcelona, stédde anarkisterna.

Aven om Aragonienfronten var stilla, ryckte Franco fram pa andra héll i Spanien och
avgorande slag utkdmpades.

Filmen inleds vid fronten med en grupp méan och kvinnor, anarkister och medlemmar av
POUM, som tillbringar huvuddelen av tiden med att diskutera revolutionen”. Bland dem
finns nagra fa icke-spanjorer, bl a den engelsman som ar filmens “hjalte”, om det uttrycket
kan anvandas i detta sammanhang.

Deras diskussioner avbryts emellanat nér de skjuter nagra salvor mot en avlagsen fiende.
Diskussionerna ar meningsldsa och skjutandet sléseri med ammunition.

Andlosa diskussioner
Samtidigt som denna langa och meningslésa debatt haller pa, har ett blodigt slag rasat i
manader i norr i den baskiska provinsen.

Men att baskerna kampade for att 6verleva och de tyska bombplanen utplanade deras
huvudstad Guérnica, bertrde inte dessa styrkor i Aragonien.

Sdder om dem rasade det omfattande slaget vid Jarama, som, om Franco vunnit det och
Madrid hade fallit, skulle betytt att kriget varit over.

Sa medan denne ende engelsman diskuterar nationalisering av Barcelonas fabriker och
kollektivisering av jorden, led den brittiska bataljonen i den Internationella Brigaden
fruktansvérda forluster. Av 650 medlemmar stupade 150 de tre forsta dagarna och 300
sarades.

Dessa debatter mellan POUM och anarkisterna fortsatte utan slut, trakigheten endast avbruten
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av karleksscener. Till skillnad fran republikanska armén hade de tydligen kvinnor i sina led.

Och spraket som anvands i diskussioner och struntprat innehaller runda ord i standig upprep-
ning.

Sé& smaningom introducerar dock Ken Loach, i fruktan for att askadarna annars skall somna
eller lamna biografen, ett mindre slag dér en by intas.

| Aragonien rekryterades 40 personer fran Storbritanniens Oberoende Arbetarparti (ILP).
Innan de lamnade Barcelona hade de minskat till 20.

Nagra insag att de begatt ett misstag, de trodde att de var pa vag till den brittiska bataljonen.
Nagra andra gillade inte vad de sag och atervande till England. Nagra fa anslot sig till spanska
enheter. Och de fa som kom till Huescafronten blev sa smaningom desillusionerade éver
avsaknaden av strid.

Det fanns en ”gentlemanna-6verenskommelse” mellan POUM och fascisterna att inte rubba
status quo-laget, aven om lite latsasstrid maste &gt rum nagon gang, eftersom George Orwell,
som tillhérde ILP, blev latt sarad av en forflugen kula.

| Barcelona nadde kampen sin hojdpunkt nar POUM inledde en militar attack mot regeringen.
Alla dess styrkor drogs bort fran fronten. 30 kilometer lamnades utan trupper.

Forhandlade med fascisterna

Fascisterna utnyttjade inte tillfallet, eftersom de sedan flera veckor férde foérhandlingar med
POUM, som fran krigsutbrottet infiltrerats av fascistfalangister. ILP-gruppen begav sig ocksa
till Barcelona och &ven om de inte deltog i regelratta strider, skyddade de viktiga POUM-
byggnader.

POUM fick ringa stéd fran befolkningen och revolten upphérde snabbt. Over hela Spanien
upprordes folket av POUM:s forraderi, for vilket de straffades hart.

Ledarna avrattades for forraderi och ytterligare nagra hundra som var hemliga medlemmar
hos fascistfalangisterna ronte samma 6de. POUM forklarades olagligt och upphdérde att
existera.

| Loachs film river “hjalten” som tankt ga med i den Internationella Brigaden, sonder sitt
medlemskort i Kommunistpartiet nar han fick reda pa att POUM besegrats.

Filmen slutar med ett férddmande av Stalin som enligt ILP och trotskisterna bar ansvaret for
alla illgérningar i Europa och Spanien.

Nar Mussolini nagra manader senare borjade sanka ryska fartyg pa vag till Spanien med mat
och vapen, inledde trotskisterna lgnkampanjen om att Stalin stoppade vapentransporter till
Spanien av egna politiska skal.

Lognerna spreds av alla fiender till Republiken och ingar fortfarande i mytbilden kring Stalin
och Spanien.

Stopp for Sovjets vapenleveranser

Jag var sjélv en av dem som stred i Spanien i den brittiska bataljonen och jag minns hur vi
tranade i Madrigueras tidigt 1937 utan vapen alls.

Vi behdvdes vid fronten men kunde inte gora nagot utan vapen. Tre veckor fore slaget vid
Jarama rullade lastbilarna in pa var bas med gevér, kulsprutor och gott om ammunition. Det
kom alltihop fran Sovjetunionen. De foljande manaderna skickade ryssarna omkring 800
flygplan, 360 tanks, 1555 artilleripjaser och dver en halv miljon gevar med ammunition,
annan utrustning och mat.
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Men u-batar hotade de ryska fartygen och sankte flera med vérdefull last. N&r sjévagen inte
gick att utnyttja, gjordes forsok att sanda militara forrad landvagen. Storbritannien och
Frankrike stoppade snart detta genom den s k non-interventionskommittén. De beslagtog 600
sovjetiska flygplan, 500 kanoner och stora méangder kulsprutor som sa smaningom kom i
fascisternas hander.

Stalin avbrot aldrig vapenleveranserna till Spanien — det var Storbritannien och Frankrike som
var de skyldiga. Vad betraffar de 20 ILP-medlemmarna, som begav sig till fronten, &r det
oklart om nagon av dem stupade.

Den Internationella Brigaden hade 42 000 frivilliga och omkring 20 000 stupade eller sarades
allvarligt. Over 2 000 tjanstgjorde i den brittiska bataljonen, av dem stupade dver 500. Det ar
en av historiens ironier att en handfull ILP-are, vars bidrag i kampen for att besegra Franco
var mikroskopisk, fatt sddana mangder av publicitet genom aren. Loachs film ar idag en del
av denna monstrudsa 16gn och forvréangning. Filmen smutskastar de tusentals i den Interna-
tionella Brigaden som gav sina liv i kampen mot fascismen i Spanien. Omkring 100 av 0ss
fran den brittiska bataljonen lever fortfarande, men Loach har inte gjort nagot forsok att hora
vad vi anser.”

Vad hande egentligen i Spanien?

For den oinitierade kan POUM framsta som en “héftig” vanstergrupp som ansag att Spanien
var vérldsrevolutionens centrum, som skulle tdnda gnistan for anarko-socialismen i hela
varlden — och sopa bort kapitalister, reformister och kommunister i ett enda svep.

Istallet for att delta i den republikanska regeringens anstrangningar att astadkomma en folk-
front mot Francos fascist-falangister, gjorde POUM och deras allierade i anarkisternas
organisationer FAI-CNT allt de kunde for att starka sitt eget politiska mal.

Det innebar till och med att den 29:e divisionen (POUM) och den 23:e (CNT) var beredda att
lamna den viktiga Aragonienfronten infor en forestaende fascistiskoffensiv, for att istéallet
understddja sina kamrater i Barcelona i deras s k socialistiska revolution.

Infor hotet av 6vermaktiga fasciststyrkor vid fronterna och med POUM:s knivhugg i ryggen
bakom fronten kunde den republikanska regeringen inte gora annat an att stdmpla dessa
aktioner som forréderi.

Gor bara tankejamforelsen att nagon foregivet ultraradikal grupp i nagot av de krigférande
landerna mot nazismen och fascismen mitt under andra vérldskriget skulle utropat kamp for
en socialistisk revolution som den omedelbara konkreta uppgiften. En sadan grupp skulle
tveklost stamplats som femtekolonnare och kontrarevolutionar.

Som framgar av Hugh Thomas bok om spanska inbérdeskriget — det mest omfattande och
valrenommerade historiska arbete som finns i fragan — forklarade den davarande nazityske
ambassaddren hos Franco, Wilhelm von Faupel, att Franco bekréftat att de kontrarevolu-
tiondra handelserna i Barcelona 1937 hade initierats av hans egna agenter som infiltrerat
POUM. Franco 6nskade sjélvfallet utnyttja sprickan mellan anarkisterna och republikanska
regeringen.

Bakom agerandet fanns ocksa POUM:s tolkning av Trotskis “teori” om den permanenta
revolutionen, vilket innebar att den enda seger som var vard att kdmpa for var en socialistisk
revolution, &ven om det betydde militara attacker mot den republikanska regeringen. Samma
regering i vilken f 6 fanns representanter for CNT och POUM!

Ironiskt nog beskrev Trotsky sjélv i sin bok ’Spanska revolutionen” POUM:s agerande som
galenskap och att "POUM utgjorde det storsta hindret pa vagen for att skapa ett revolutionart
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parti”.

| Ken Loachs film havdas att POUM vagrades vapen av den “stalinkontrollerade republi-
kanska regeringen”. Sanningen ar att POUM:s styrkor forsags med vapen liksom alla andra
enheter, men att de anvénde dessa vapen mot republiken, nar de anfoll dess trupper i
Barcelona. Forvantade de sig att regeringen skulle fortsatta forse dem med vapen som
anvandes mot regeringens egna trupper i Barcelona?

Filmen pastar ocksa att Sovjetunionen inte gav militart stod till republikens kamp. Ett full-
standigt falskt pastaende. Efter att forgaves ha forsokt att paverka non-interventionskommitté-
medlemmar — framst Frankrike och Storbritannien — beslét Sovjetunionen att sjalvt under-
stddja den spanska republiken.

Non-interventionspolitiken kan kréva en kort forklaring. N&r Francofascisterna inledde sitt
uppror mot den lagliga, folkvalda republikanska regeringen, genomdrev de imperialistiska
stormakterna en “icke-inblandningspolitik”, dvs inga utomstaende makter skulle ge stod at
nagondera sidan.

Hitlers Tyskland och Mussolinis Italien ansl6t sig, men struntade fullstandigt i beslutet.
Tvartom forsag de Franco med all tankbar militar hjalp, saval flyg, vapen och annat material
som egna trupper.

Tyskt flyg utférde terrorbombningarna mot civilbefolkningen i Guernica och an dra styrkor,
den s k Bla Divisionen bestod av 20000 tyska elittrupper som var avgorande for Francos
militara 6vertag. Tysklands och Italiens flottor gjorde allt for att blockera Medelhavet for
hjélp till republiken, samtidigt som de skyddade sina egna fartyg med materiellt stod till
Franco.

Att det rorde sig om en folkvald, demokratisk regering som utsattes for ett fascistiskt uppror
brydde sig England och Frankrike inte om.

Deras ovilja berodde pa att den spanska republiken sags som en alltfor radikal vanster”-
regering med kommunister och andra radikala krafter. Aven om det inte sades dppet, fanns
det starka politiska krafter i bada landerna som darfér mer sympatiserade med Franco &n den
lagliga regeringen.

Dessutom ville man inte ’stota sig” med Hitlers Tyskland, eftersom imperialisternas strategi i
Europa bl a syftade till att isolera och inringa det socialistiska Sovjetunionen, som betraktades
som ett mycket storre hot mot deras intressen an nazismen och fascismen. Nazityskland sags
som en bundsférvant i denna strategi, den s k eftergiftspolitiken gentemot Hitler hoppades
man skulle leda till att Hitler forverkligade sina uttalade avsikter att ’krossa bolsjevismen”.

Sovjetunionens diplomatiska anstrangningar for att forma dem andra politik, eller atminstone
vidta atgarder for att stoppa Tysklands och Italiens brott mot non-interventionsdverens-
kommelsen, avvisades darfor kategoriskt.

| det laget inledde Sovjetunionen ett ensidigt stod till den republikanska sidan. Sovjetunionen
forsag den spanska republiken med 457 904 ton militar utrustning och mat. 86 av dess fartyg
attackerades i Medelhavet av italienska och tyska krigsfartyg, flera sovjetiska fartyg sanktes
och nagra uppbringades.

Militarhjélpen omfattade bl a 806 flygplan (bl a 1-15 och 1-16 attackplan), 120 stridsvagnar, 1
555 artilleripjaser. 15113 kulsprutor. 500 000 gevér. 340 granatkastare, torpedbatar, lastbilar
och andra fordon, tusentals ton brénsle osv.

Tusentals sovjetiska militarer och frivilliga deltog i striderna. Bland annat 772 piloter, 351
stridsvagnsforare, 75 hogre officerare som radgivare, hundratals artillerister, ingenjorer,
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telegrafister o s v.

Dolores Ibarruri, som kom att forkroppsliga den republikanska sidan i spanska inbordeskriget
och spanska folkets hjaltemodiga kamp mot fascismen som ”La Pasionaria”, sasmmanfattade
Sovjetunionens roll med orden:

”Sovjetunionen och dess folk visade en verklig beslutsamhet att hjalpa det spanska folket och dess
regering i den harda kampen mot fascismen.”

TJF

Internationalen
Internationalen 52/95

Revolutionen som Stalin hdgg i ryggen

Det pagar en debatt om vilken roll Arbetarpartiet for marxistiskt enande (POUM) spelade i
Spanien pa 30-talet.

En del som kritiserar Ken Loachs geniala film Land och frihet menar att krossandet av
POUM, temat i denna film, var en bifraga i kriget.

Andra havdar att den framhaver ett sekteristiskt kabbel inom vénstern.

Dessa kritiker forstar varken krigets och revolutionens dynamik eller den republikanska
sidans viktigaste strategiska problem, som striden stod om vid denna tid.

Faktum ar att Loach genom sitt val av amne gar direkt pa problemets karna: vad var krigets
strategiska mal ur den spanska arbetarklassens synvinkel?

Var det ett krig for att forsvara den borgerliga republiken eller var det en arbetarnas revolution
med syftet att genomfdra socialismen? Det dr denna debatt som ligger bakom stalinisternas
krossande av POUM, och det &r i denna debatt nyckeln till nederlaget mot Francos revolt
aterfinns.

Att revolutionen stod pa dagordningen i Spanien vid denna tid kan knappast ifragasattas.
Fascisternas forsok att ta makten, i juli 1936, var ett direkt svar pa den revolutionara vag av
strider som gick genom den spanska arbetarklassen efter valet av folkfrontsregeringen i
februari samma ar.

Den fascistiska revolten intensifierade denna process och utloste masstrejker och ockupe-
randet av 80 procent av jorden i det republikanska omradet. Fragan gallde inte om man skulle
starta en revolution, utan om man skulle stoppa en som redan pagick — till forman for Stalins
politik att framja klassoverskridande folkfronter.

Massrorelse
POUM som bildats 1935 var i slutet av 1936 en massrorelse med runt 40 000 medlemmar.
Det var dock, i likhet med anarkisterna, politiskt komprometterat av sitt stod for folkfronten.

Anarkisterna hade gatt in i folkfronten under Largo Caballeros ledning, och Andres Nin, en av
POUMs viktigaste ledare, accepterade en ministerpost i den katalanska koalitionsregeringen.

POUM var ingen trotskistisk organisation, &ven om den delade trotskisternas analys av
stalinisterna. Nin var fore detta trotskist och hade varit ledare for den spanska sektionen av
Internationella véansteroppositionen (ILO).

Han lamnade ILO for POUM vid dess grundande. Trotskij skéllde ut honom och POUM foér
deras stdd for folkfronten.



22

Trots deras komprometterande plats i regeringen, hade bade anarkisterna och deras fack-
forbund CNT, jamte POUM (och vénstern inom PSOE i viss utstrackning) en radikalt
annorlunda syn pa krigets fortsattning &n huvuddelen av det Spanska Socialistpartiet (PSOE)
eller stalinisterna.

Stalinisterna motsatte sig redan fran borjan en social revolution och kravde en demokratisk
republik — som en del Stalins allians med vésts kapitalistiska demokratier” mot fascismen.

De stoddes av majoriteten inom PSOE, och nér Caballero blev premidrminister i september
havdade han att Republiken maste infora en form av regering som kunde accepteras av Stor-
britannien och Frankrike.

— Forst maste vi vinna kriget, menade han, sedan kan vi tala om revolution.

| september, vid tiden for resningen, skrev Stalin till Caballero och foresprakade en allians
med Azafia, den vacklande presidenten och ledaren for det Republikanska Partiet, med
foljande ord:

— Detta ar nodvandigt for att forhindra att Spaniens fiender betraktar landet som en
kommunistisk republik.

Vagen framat

Saval anarkisterna som POUM intog, sitt deltagande i regeringen till trots, en skarpt motsatt
standpunkt — de vanliga medlemmarna i &n hogre grad an ledningen.

De ansag att vagen framat var att anvanda sig av arbetarklassens revolutionéra energi, att
anamma en militar strategi kopplad till viktiga sociala mal sa som exproprierandet och
omfordelandet av jorden. Nin fragade i ett tal i september:

— Ska den bevapnade arbetarklassen nu férsvara den demokratiska republiken? Ar det for att
atervanda till Azafias republik som Kataloniens arbetarklass offrar sig och gjuter sitt blod?

Anarkistledaren Buenaventura Durutti formulerade det sa hér:

— Det ar nu vi vill ha revolution hér i Spanien, inte kanske imorgon efter nasta europeiska
krig.

Han insisterade pd att det var nodvandigt att fullfolja kriget och revolutionen samtidigt.

Dessa skilda synsatt avspeglades direkt i de tva sidornas installning till hur kriget skulle foras.
Till en borjan fordes det av miliskolonner, bildade utifran politisk hemvist.

Miliserna spelade en viktig roll for att hejda fascisternas inledande framryckning och i det
forsta forsvaret av Madrid — dér Durutti, den framste av de anarkistiska milischeferna,
stupade.

Krossades
| takt med att kriget fortskred vaxte Kommunistpartiets prestige och makt genom sovjetiskt
stod, med dess atfoljande politiska krav.

De foresprakade bildandet av en reguljar armé, kallad Folkarmén, och krigféring av kon-
ventionell militdr modell.

POUM och anarkisternas milis var ett direkt hinder for detta. Det ar ett skél till varfor de
snarjdes, provocerades och krossades av Kommunistpartiet, som opererade hand i hand med
Stalins sékerhetspolis GPU.

Né&r POUM forbjods 15 juni 1937, markerade det slutet for inbdrdeskrigets revolutionara
potential. Andrés Nin fordes bort av GPU agenter, torterades och misshandlades till dods.
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Vid det laget hade Moskvarattegangarna kommit igang pa allvar visade hur Stalin sag pa sina
politiska motstandare. Kamenev och Zinovjev avrattades i augusti. Och den stalinistiska
propagandan likstéllde nu regelmaéssigt trotskister med fascister.

Det &r omajligt att séga huruvida krig som forts pa ett revolutionart satt i slutandan skulle ha
besegrat Franco. Men det star klart att Stalins linje var en katastrof.

Trots hans fega stod fér en parlamentarisk republik framhéardade de brittiska och franska
regeringarna med sin ’noninterventionspolitik”, medan Hitler och Mussolini kastade in
trupper for att forstarka Francos fascistiska styrkor

Ken Loachs film belyser pa ett bra satt de handelser som ledde fram mot andra vérldskriget
och formade politiken for aterstoden av arhundradet.

Alan Thornett

Oversittning: Kalle Lindberg
Tidigare publicerad i Socialist Outlook No. 93, november 1995

Internationalen 7/96

Lognens rendassans — Stalinismens spoke gar igen

Ken Loachs film om spanska inbérdeskriget, Land och frihet, har fororsakat nagot av panik
bland kvarvarande stalinister. | Sverige intar KPML(r), med sin veckotidning Proletéren,
nagot av en nyckelstallning nar det galler att forsvara Stalintidens 16gner. En av de mest
omhuldade &r pastaendet att delar av arbetarrorelsen i olika lander skulle ha varit agenter for
fascismen eller imperialismen.

Att filmen fatt lovordande recensioner i Internationalen, Offensiv och Arbetaren ar bara som
sig bor. Daremot ar det nagot forvanande att &ven Norrskensflamman séllat sig till de som
prisar filmen. Alltsa har det fallit pa Proletarens lott att férsvara stalinismens logner fran 30-
talet.

Social revolution

Loach gestaltar i sin film den spanska arbetarklassens spontana och heroiska motstand mot
Francos militarkupp. Genom sina fackliga och politiska organisationer slog arbetarna tillbaka
ett akut hot mot sina demokratiska rattigheter. Dessa hade erdvrats i hard kamp sedan Primo
de Rivers diktatur foll 1931.

Arbetarorganisationerna vann darigenom en framskjuten stallning i de omraden som Franco
inte lyckades erdvra i inledningsskedet. De var naturligtvis foga tilltalade av att se sina
stallningar forsvagade. Inte heller var smabdnder och lantarbetare beredda att ge upp den jord
de erévrat fran godsagarna.

Denna sociala revolution som bade var en drivkraft bakom och en konsekvens av motstandet
mot Francos militarkupp, blev fran slutet av 1936 offer for en borgerlig reaktion dar
stalinisterna spelade en nyckelroll som spjutspets mot arbetarorganisationerna.

Motsattningarna inom det republikanska lagret kulminerade i striderna i Barcelona i maj 1937
mellan regeringssoldater och arbetarmilisen. De skildras med rétta ingdende i Loachs film.
Dessa strider bevittnade namligen for férsta gangen hur stalinismen 6ppet stod pa andra sidan
av barrikaderna och med vapen i hand forsokte stoppa en social revolution.

Problem
KPML(r):s tidning Proletaren har haft stora problem med att hantera Loachs film. Hur ska
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man kunna fa alla entusiastiska biobesokare att svélja de gamla légnerna?

Nar Loachs film hade premiar varen 1995 — som sig bor i Barcelona — fanns Per-Eli Sandén
pa plats och fordomde den i en artikel i Proletaren (nr 19 -95).

Sandén beklagade att Loach &r “militant trotskist”, som om det skulle vara nagot negativt.
Han gick vidare och havdade att Loach “med avsikt undvikit att stta en trotskistisk etikett pa
upprorsménnen”. Enligt Sandén &r detta en vélkand trotskistisk taktik”.

Det var nog en del lasare som blev forvanade nar en recensent i Proletaren nr 1-96, nar filmen
borjat visas i Sverige, lovprisade den. Redaktionens vakande blick maste for ett 6gonblick ha
slumrat till nér Marcel Larssons recension togs in utan kommentar.

Recensenten hade vissa invandningar mot filmens historieskrivning, den ar val inte helt
korrekt pa alla satt”, men han blev 6vervaldigad och gav den 4.5 av 5 mojliga roda stjarnor.
Det ar inte illa nér en film som, enligt tidningens egen rapportering, regisserats av en ’militant
trotskist” far sadana lovord i Proletéren.

Dementi

Inte helt ovantat reagerade nagra av de mer trogna stalinisterna i lasekretsen. I nr 3-96 ger en
av de kvarlevande frivilliga fran inbordeskriget, Arne Larsson, tillsammans med Ralf
Backstrom, uttryck for sin forvaning.

Det ar ingen tvekan om var skon klammer pa en gammal stalinist. Enligt Arne Larsson &r
filmen ~en direkt smutskastning pa [!] Sovjetunionen och Stalin”. Den ger en skrammande
vrangbild av verkligheten”. Av nagon kurios anledning har Arne Larsson dessutom fatt for sig
att motsattningarna mellan stalinisterna, & ena sidan, och anarkisterna och vanstersocialisterna
i POUM, a den andra, inte gallde revolutionens framtid utan regional separatism.

Arne Larssons krav pa den som ska kunna tolka filmen ratt” &r inte sma: man “maste kdanna
till historien och sjélv ha varit med i h&dndelsernas centrum”. Det reducerar naturligtvis del-
tagarna i debatten till ett mycket behéndigt antal. Han gldommer dock att ndmna det outtalade
kravet pa den som ska kunna tolka filmen ratt”, namligen att med hull och har svélja den
sovjetiska underrattelsetjansten GPU:s logner.

Filmen ar dessutom “mycket skickligt, ja rent av forforiskt forsatligt gjord av trotskyisten Ken
Loach”. Att Loach &r en god regissor gor bara filmen desto farligare. Med en trosvisshet som
bara hangivna stalinister kan uppbada, slas det fast att filmens hela syfte ar att med hjélp av
ren historieférfalskning dra allt vad kommunism heter i smutsen”. Inte ovantat anser han att
Ken Loachs film ”bor kastas pa sophdgen, dar den hor hemma”.

Angrepp

| Proletéaren nr 4 -96 gar sa arkestalinisterna i KPML(r):s ledning till motangrepp. Pa ett helt
uppslag radas en lang rad I6gner upp om allt fran Loachs film till det s.k. upproret i
Barcelona. Kampanjen tycks vara inspirerad av den som inletts av de brittiska stalinisterna
kring tidningen Morning Star, en gang i tiden den brittiska stalinismens flaggskepp, som
numera forsoker halla liv i en krympande skara anhangare.

| den ena av Proletérens artiklar ”berattar” Frank Graham om sina reaktioner infor Loachs
film. Graham deltog i internationella brigaden och tycks inte ha gjort sig av med den
”gedigna” stalinistiska skolning han forsetts med. Han blev ”bestort och upprérd” av filmen.
En bestortning och upprérdhet som inte bara omfattar Loachs politiska uppfattningar utan
ocksa “runda ord i standig upprepning”.

Graham inleder sin artikel med en narmast otrolig markering av sin installning. Han ifraga-
sétter att det ens &gde rum en revolution i Spanien. | sin rédsla for revolutionen, foredrar han
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istallet den gamla stalinistiska klyschan om folkets kamp mot fascismen”. FOr honom &r
Loachs film — i sjélva verket” (trotskister déljer ju alltid sina syften!) — en grovt genomford
attack pa det spanska kommunistpartiet och Folkfronten”.

Han anklagar Loachs film for att inte alls pavisa den avgdrande betydelse som de tyska och
italienska trupperna hade for krigets utgang. Istéllet agnar sig filmen, “denna uppvisning i
strunt och 16gn”, at “Stalinspoket”.

Inte nog med att Graham ogillar Loachs politiska uppfattningar, han menar dessutom att
filmen ar “trakig™ och till stora delar obegriplig for den breda publiken”.

Anarkisterna

Grahams beskrivning av anarkisternas roll i Spanien praglas av samma okunnighet som resten
av artikeln. Han péapekar visserligen att anarkismen var stark i Katalonien och besegrade
Francos knektar i nastan hela Aragonien. Men nér “deras ledare”, Durruti, dog avslutade de
kampen mot Franco och inriktade sig pa att genomfora en social revolution.

Man tar sig for pannan! Men Graham ar atminstone sa pass insatt i fragan att han inte beteck-
nar POUM som trotskister utan bara halvtrotskister”. De diskussioner om revolutionen och
socialismen som fors i filmen mellan medlemmarna i POUM-milisen ar for Graham enbart
”meningslosa”.

Man kan hysa en viss forstaelse for att Graham kanner sig fraimmande infor livliga och
demokratiska diskussioner. Som deltagare i internationella brigadens brittiska bataljon hade
han sjalv sakerligen inte manga tillfallen att delta i den typen av diskussioner. Dessutom
tillagger han, inte utan en viss avundsjuka, att milisen till skillnad fran den republikanska
armén dven hade kvinnliga medlemmar.

Fascistagenter

Kommen sa langt, gar Graham till anfall med stora artilleriet och fastslar att franvaron av
strider pa den aragonska fronten berodde pa en “gentlemanna-éverenskommelse” mellan
POUM och fascisterna att inte rubba status quo.

Det s.k. uppror mot folkfronten som alla stalinistiska légner cirkulerar kring bestod enligt
Graham av en “militar attack” fran POUM:s sida mot regeringen. POUM drog bort alla sina
trupper fran fronten i ett forsok att storta regeringen.

Mérkligt nog utnyttjade inte fascisterna att 30 km av fronten lamnades obevakad. Varfor
denna inkompetens eller slohet? Jo, det finurliga var, enligt var sagesman, att fascisterna
sedan flera veckor forde forhandlingar med POUM”. Dessutom hade POUM infiltrerats av
fascister.

Det uppror som Graham, och fore honom Stalins underréttelsetjanst GPU, vilket vi snart ska
se, fabricerat ihop fick dock inget storre stod bland befolkningen. Istéllet upprordes man Gver
POUM:s "forraderi”. Av denna anledning avrattades ledarna for forraderi och ytterligare
nagra hundra medlemmar som”, hor och hapna, var hemliga medlemmar hos fascist-
falangisterna”. Darefter forklarades POUM olagligt och upphdrde att existera”.

Forklaring

| en atféljande artikel agnar sig KPML(r):s internationelle sekreterare, Teddy-John Frank, at
att “klargéra” vad som “egentligen” hénde i Spanien.

Frank ar inte dummare an att han inser att Loachs film kan gora intryck pa “oinitierade”, som
han kallar dem. Istéllet for att “’starka sitt eget politiska mal” (1) borde POUM, enligt honom,
ha deltagit i den republikanska regeringens anstrangningar for att astadkomma en folkfront
mot fascisterna.
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Han slar dock knut pa sig sjalv nar han pastar att POUM och anarkisterna var sa oansvariga
att de var “beredda” att Overge den viktiga fronten i Aragonien infor en forestaende fascistisk
offensiv’. Men Grahams artikel pastar ju motsatsen: ”Alla dess styrkor drogs bort fran
fronten.” Han hévdar att POUM-styrkorna évergav fronten for att delta i upproret”, men att
fascisterna inte utnyttjade detta eftersom de lag i férhandlingar med POUM-ledarna.

Det tycks vara svart att halla ihop tradarna i den l6gnaktiga historien.

POUM:s knivhugg i ryggen” och hotet fran fascisterna gav inte regeringen nagot val, enligt
Frank. Den kunde inte géra annat an att stdmpla dessa aktioner som forraderi”.

Men Graham hévdar ju att POUM-ledarna var i direkt maskopi med fascisterna. Hur ska
Frank ha det? Var POUM forradare i fascisternas tjanst eller bara vilseledda ultraradikaler
som maste “tillrattavisas™ av stalinisternas fasta hand?

Andra varldskriget

For att ytterligare askadliggdra sin uppfattning, gor Frank en jamforelse med andra varlds-
kriget. Han stéller upp tankejamforelsen”:

“att ndgon foregivet ultraradikal grupp i ndgot av de krigférande landerna mot nazismen och
fascismen mitt under andra vérldskriget skulle utropat kampen for en socialistisk revolution som
den omedelbara konkreta uppgiften.”

Frank tror att den gruppen “tveklost” skulle ”’stamplats som femtekolonnare och kontra-
revolutionar”.

Faktum ar att olika revolutionara grupper, framfor allt trotskister, intog en liknande stand-
punkt. De havdade visserligen inte att den socialistiska revolutionen var ”’den omedelbara
konkreta uppgiften”, men de vagrade att underordna arbetarnas kamp den folkfrontspolitik
som bedrevs av socialdemokrater och stalinister. De véagrade att instélla klasskampen under
kriget mellan de imperialistiska makterna eftersom alla de deltagande borgerliga regeringarna
fortfarande var kapitalismens forsvarare.

Stalinister och andra forsokte brannmaérka dessa grupper som just femtekolonnare och
kontrarevolutionarer”. I USA, Storbritannien, Frankrike och andra lander fangslades och
forfoljdes trotskister for att de forsvarade arbetarnas ratt att fortsatta kampen for sina
intressen. | manga lander upptradde stalinisterna som angivare for att bevisa sin trohet mot
folkfrontspolitiken.

Det brittiska kommunistpartiets meritlista ar i det sammanhanget en av de sorgligaste man kan
tanka sig for ett parti som anser sig tillhora arbetarrérelsen. Inte nog med att man deltog i
hetsen mot stridbara arbetare. Man kravde ocksa att det brittiska imperiets kolonialslavar
skulle vénta med att kdmpa for sin frigorelse tills kriget var vunnet.

Hugh Thomas

For att underbygga sina anklagelser mot stalinisternas motstandare inom arbetarrérelsen, han-
visar Frank till en bok av den brittiske professorn Hugh Thomas, Spanska inbérdeskriget (sv.
overs. 1978) — det mest omfattande och vélrenommerade historiska arbete som finns i
fragan”.

Thomas aterger ett pastdende av den nazityske ambassaddren pa Francos sida, Wilhelm von
Faupel, att Franco sjélv skulle ha bekraftat att handelserna i Barcelona i maj 1937 “initierats”
av hans egna agenter, som skulle ha infiltrerat POUM.

Exakt samma argument har ocksa lanserats av en viss Sawtell i Morning Star 4 september -
95. Men bade Frank och Sawtell glommer” att hanvisa till Thomas bedémning av detta
pastaende. Thomas menar att det maste tas med en stor nypa salt, eftersom spioner ar skryt-
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samma” och Franco antagligen var ”angel&gen att infor tyskarna antyda sin underréttelse-
tjansts effektivitet”.

Summa summarum ar detta det enda “’bevis” som stalinisterna kan hénvisa till.

Komiskt

Nérmast komiskt blir dock Franks resonemang nar han ska reda ut den roll som Trotskijs teori
om den permanenta revolutionen spelade i majhandelserna. Enligt Frank ”innebar” denna teo-
ri i ’POUM:s tolkning” att den enda seger som var vérd att kdmpa for var en socialistisk re-
volution, &ven om det betydde militara attacker mot den republikanska regeringen”. Hur detta
gar ihop med POUM:s och CNT:s deltagande i samma regering kan Frank dock inte forklara.

Aterstoden av Franks argument &gnas &t Stalinregimens mandvrerande for att dvertala de
imperialistiska regeringarna i Storbritannien och Frankrike att ga med pa vapensandningar till
republiken. Han upprepar argumentet att tyska och italienska elittrupper hade stor betydelse
for Francos seger, men lyckas inte forklara varfor inte nagra frivilliga anléande fran Sovjet-
unionen. Vi kan lugnt utga ifran att en uppmaning att resa till Spanien for att slass mot
fascismen skulle ha hérsammats av manga sovjetiska arbetare. Istallet avrattades och domdes
100 000-tals kommunister i den terror som slapptes 16s i samband med Moskvarattegangarna.

For Teddy-John Frank och Frank Graham ar den viktigaste uppgiften i samband med Ken
Loachs film att forsvara vad som eventuellt aterstar av stalinismens anseende. Anvandningen
av Hugh Thomas bok i det sammanhanget ar, som vi ska se, ett riskfyllt foretag. Det &r ingen
Overdrift att sdga att Frank hugger sig sjalv ordentligt i foten genom att hanvisa till Thomas
bok.

Thomas har en hel del att sdga dven om de sa omskrutna vapenleveranserna till republiken.
Han skriver att leveranserna inte var ett vanskapligt bidrag till den revolutionara saken” utan
maste betalas. Betalningarna gjordes genom att fora storre delen av den spanska guldreserven
till Moskva. | slutet av kriget havdade Stalins regim att republiken férutom de 500 miljoner
dollar som betalats 1936 ocksa var skyldig ytterligare 50 miljoner dollar.

”Upproret”

For att forsta det s.k. uppror som Proletaren vill fa oss att tro pa, maste vi se till ett storre
sammanhang.

POUM hade begatt det allvarliga misstaget att delta i den katalanska folkfrontsregeringen.
Nér deras tjanster som vénsteralibi hade utnyttjats, kastades de i december 1936 ut ur
regeringen. Redan under hosten inleddes en haxjakt mot POUM i den stalinistiska pressen.
POUM brannmérktes som trotskister, en beteckning som var felaktig, och som med rétta
aldrig accepterades av POUM.

Varfor ville stalinisterna koppla ihop POUM med trotskisterna? Svaret ar mycket enkelt.
Kampanjen mot POUM sammanf6ll med den andra av de s.k. Moskvarattegangarna.

Den forsta processen mot de gamla ledarna for bolsjevikpartiet inleddes i augusti 1936 och
ledde till avrattningen av Zinovjev och Kamenev. Den andra processen 1937 resulterade i
dédsdomar mot Radek och Pjatakov. Den tredje 1938 beseglade ddet for Bucharin, Rykov och
Rakovskij. Vid sidan av processerna mot dessa valkénda ledare, fangslades, torterades och
avrattades miljontals kommunister och andra sovjetiska medborgare.

Terrorn mot POUM, anarkister och andra som motsatte sig likvideringen av landvinningarna
fran juli 1936, nar Francos trupper stoppades, tillkannagavs utan skrupler i Stalin-regimens
husorgan Pravda den 17 december 1936:

| Katalonien har elimineringen av trotskisterna och anarkosyndikalisterna redan borjat; den
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kommer att genomféras med samma energi som i Sovjetunionen.”

For den initierade lasaren kunde detta bara betyda en sak: Moskvaprocesserna skulle fa
efterfoljare ocksa i Katalonien.

Telefonstationen

Den handelse som fick motsattningarna inom det republikanska lagret att explodera var
striderna i Barcelona i maj 1937. Regeringstrupper forsokte driva ut CNT-medlemmar som
med lagens stdd kontrollerade telefonstationen (Telefonica) sedan juli aret innan.

7 000 valbevépnade specialtrupper skickades till Barcelona av regeringen i Valencia. De
dodas antal uppskattades till mellan 500 och 1 000. Regeringschefen Caballero protesterade
och tvingades av stalinisterna och deras borgerliga allierade att avga.

CNT-ledarna reagerade, skam till sagandes, inte sarskilt kraftigt; de fyra CNT-ledarna i rege-
ringen behdll sina poster och accepterade i praktiken stalinisternas argument att revolutionen
maste do for att kriget skulle vinnas, d&ven om de ofta protesterade mot den forda politiken.

Nar striderna var i gang beharskade CNT och dess allierade, enligt Thomas, hela den véstra
delen av staden samt alla forstader. POUM-ledningens forslag till CNT om att bilda en allians
mot stalinisterna och regeringen avslogs. CNT-ledarna i regeringen gick istéllet ut i radio med
vadjanden om att ldgga ner vapnen och aterga till arbetet.

| sin summering av majdagarnas resultat, betonar Thomas att hddanefter var det den
republikanska staten som befann sig i krig med den nationalistiska staten, snarare an
revolutionen mot fascismen”. Handelserna markerade “revolutionens upphdrande”.

Durrutis vanner

Nér striderna hade inletts den 3 maj, mottes ledarna for POUM, CNT och deras ungdoms-
organisationer. Den ende som da tycks ha insett vidden av handelserna var POUM-ledaren
Julian Gorkin, som sade:

”Antingen staller vi oss i spetsen for denna rorelse for att utplana den inre fienden, eller ocksa faller
rorelsen samman, och denna fiende kommer att utplana oss.”

Det enda som hindrade ett beslutsamt motstand var ledarnas vacklan och feghet. En grupp
anarkister, Amigos de Durruti (Durrutis vanner), offentliggjorde en uppmaning att bilda en
’revolutiondr junta”, som skulle inkludera POUM.

Durrutis vanner var en vansteranarkistisk grupp, uppkallad efter den k&nde anarkisten Durruti.
Den hade néra forbindelser med POUM och trotskisterna. Hugh Thomas kallar i sin bok dess
medlemmar for ”bolsjevikiska anarkister” och leninister, utan att vara marxister”. Utan tvivel
stod de néra trotskisterna i vissa grundlaggande fragor.

CNT-ledningen avvisade forslaget med eftertryck och POUM:s press publicerade det utan
kommentar.

Motstand

Nar striderna pagatt i flera dagar forberedde sig den 29:e divisionen, under anarkisten Jovers
ledning, och den 26:e divisionen, under ledning av POUM-medlemmen Rovira, att marschera
mot Barcelona for att undsatta sina kamrater. De Overtalades dock av sina ledare att inte
lamna fronten.

Ett annat forsok att formera motstandet foretogs av ledare for POUM:s ungdomsforbund och
forsvarskommittén i norra Barcelona. Malet var att organisera en kolonn bestaende av
officerskadetter fran militarakademin for att erévra hdgkvarteret for kommunistpartiet och
den katalanska regeringen. POUM-ledaren Nin satte dock stopp for planerna.
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Det bor noteras att detta d&gde rum flera dagar efter att striderna brutit ut. Nagra andra rorelser
av anarkistiska eller av POUM ledda trupper mot Barcelona forekom inte. Pastaendet att
POUM- eller CNT-forband 6vergav fronten &r inget annat &n ren Iogn.

Kampanjen mot POUM

Den valregisserade kampanjen mot POUM beskrivs ingaende av Hugh Thomas, som ju Frank
har sa hoga tankar om. Man kan verkligen fraga sig om Frank 6ver huvud taget last Thomas
bok och dess beskrivning av krisen inom republiken. Lat oss ta ett exempel:

»Alltsedan Negrin bildat sin regering hade kommunisterna [dvs. stalinisterna] koncentrerat sig pa
forfoljelsen av POUM. Dess ledare beskylldes for fascism och for att konspirera med Franco. Det
forfoljelsearbetet, som omfattade arrestering, forhor och tortyr utfordes huvudsakligen av utlandska
kommunister. De spanska kommunisterna, som inte kande till och inte vagade gissa sig till
sanningen, iakttog vad som forsiggick och appladerade fegt, varigenom de gav upphov till ett
moraliskt forfall inom den republikanska rdrelsen som de kanske aldrig till fullo forstod.”

Thomas Kklarlagger ocksa bakgrunden till de motsattningar inom det republikanska lagret som
exploderade i Barcelona i maj 1937:

”Republikens kris var foljden av att det sedan juli 1936 hade dykt upp en ny kraft i spansk politik,
namligen kommunistpartiet, en rérelse understdédd av Rysslands diplomatiska och militara hjalp,
ledd av en skara erfarna internationella kommunister och med stod av manga manniskor inom
medelklassen. Ty detta var inget vanligt kommunistparti. Om dess propaganda atergick pa den
ryska revolutionen, passade och aterspeglade dess praktiska politik dnskningarna hos agare av
smabutiker, sma jordbruk, taxichaufforer, lagre tjansteman och yngre officerare, som anslét sig till
det mellan juli 1936 och arets slut. De gjorde det utan att just lasa nagot av Marx eller veta sa
mycket om Ryssland, i hopp om att finna ett skydd mot anarkism och lagléshet.”

Samma karaktaristik av kommunistpartiets sociala bas aterfinns hos dgonvittnen som George
Orwell och Franz Borkenau.

Mordet pa Nin

POUM:s ledare Andrés Nin mordades av Stalins agenter efter striderna i maj. Hugh Thomas
bok, som far sa goda vitsord av Teddy-John Frank, tillhandahaller en utforlig beskrivning av
hur mordet gick till:

”Det ser ut som om Nin forst hade forts med bil fran Barcelona till [GPU-chefen] Orlovs eget
fangelse, i den till ruiner férvandlade férutvarande katedralstaden Alcala de Henares, Azafias och
Cervantes fodelsestad men nu ndrmast en rysk koloni. Han undergick dér det sedvanliga sovjetiska
forhoret av forradare. Hans motstand mot dessa metoder var forbluffande. Han véagrade att under-
teckna dokument, dar han bekande sin och sina vanners skuld. Orlov var alldeles radlds. Det var
ocksa Bielov och Vittorio Vidali, som uppenbarligen var hans kolleger i de faktiska férhéren med
Nin. Vad skulle de gora?... Till slut foreslog, enligt vad Hernandez senare uppgav, italienaren
Vidali att man skulle simulera ett *nazistanfall” for att befria Nin. Darfor gick en mork natt, for-
modligen den 22 eller 23 juni, tio tyska medlemmar av den internationella brigaden till storms mot
det hus i Alcald, dar Nin holls fangslad. For att dra till sig uppmérksamhet talade de tyska under
den latsade attacken och lamnade kvar nagra tyska jarnvagsbiljetter. Nin fordes bort och mérdades,
kanske i El Pardo, den kungliga parken strax norr om Madrid.”

Thomas utreder i detalj hur bevisen mot Nin forfalskades eller tvingades fram. Hans dom ar

tveklos: “Samtliga var forfalskningar”. *

Agenter

Nagra av de stalinistiska agenterna i Spanien bar valkanda namn: André Marty, Walter Ul-
bricht, Palmiro Togliatti, Erné Gerd, Mehmet Shehu, Enver Hoxha, Luigi Longo och Codo-

! Se Mordet pd Andreu Nin — hur gick det till? for en utforlig redogérelse for denna historia.
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villa. Manga av dem blev under 40-och 50-talet “framstaende” stalinistiska ledare i sina
hemlénder.

Pavel Sudoplatov, en av nyckelfigurerna i den stalinistiska terrormaskinen utomlands, har pa
senare ar berattat om den viktiga roll som operationerna mot den spanska arbetarklassens
vansterflygel spelade for stalinismen. | boken Direktoratet (sv. 6vers. 1994) skriver han:

»Alla vara senare underrattelseinitiativ harrérde fran kontakter vi fick och erfarenheter vi drog i
Spanien. De spanska republikanerna forlorade, men Stalins mén och kvinnor segrade. Nar det
spanska inbdrdeskriget tog slut fanns det ingen plats kvar i varlden for Trotskij.”

GPU-chefen Orlov skickades till Spanien i juli 1936, fortfarande enligt Sudoplatov. Hans
“viktigaste uppgift var att ansvara for sadana operationer som kidnappningar och terrordad
gentemot trotskister och andra personer som specialtjansten ville neutralisera”.

Sudoplatov fick sjélv rapporter om Orlovs verksamhet genom en viss Spiegelglas, som ofta
besokte Spanien. Enligt Spiegelglas gjorde Orlov ett gott arbete nér det géllde att eliminera
trotskister i Spanien”.

Delar av Sudoplatovs uppgifter finns redan minutiost kartlagda i POUM-ledaren Julian
Gorkins bok Mordet pa Trotskij (sv. vers. 1972). | Spanien rekryterades bl.a. Trotskijs
mordare, Ramdn Mercader. Gorkins slutsats av sina efterforskningar kring mordet pa Trotskij
I Mexiko 1940 &r att:

“alla eller nastan alla de som hade medverkat och organiserat mordet pa Trotskij hade gatt genom
ekluten under spanska inbordeskriget... For stalinismen var spanska inbordeskriget ett verkligt

9

experimentalfélt, en storartad skola: *bodelsskolan’.

Trotskister

Beteckningen trotskist anvandes helt urskiljningslost av stalinisterna. Eller som Franz
Borkenau, en osterrikisk reporter som skrev en berémd bok fran inbérdeskrigets Spanien —
The Spanish Cockpit — uttrycker det: ”kommunisterna har tagit for vana att férdoma var och
en som &r oense med dem om nagot som trotskist”.

Aven Borkenau skildrar den forandring som intradde i och med stalinisternas 6kade
inflytande:

’Den som standigt darrar for att se sig anhallen, atalad, kanske avréattad, var i augusti aristokraten,
prasten, foretagaren, den rike képmannen, den valbargade bonden. Idag &r han, vid sidan av direkta
agenter i Francos sold, den som &r oense med den kommunistiska politiken, aven i smasaker. |
augusti var det den som, genom sin samhallsstallning, var motstandare till de lagre klasserna. |
februari ar det den som, genom sina asikter, inte ens var motstandare utan kritiker av kommunist-
partiets officiella politik.”

Landau

Den osterrikiske forskaren Hans Schafranek publicerade 1988 en stor biografi éver Kurt
Landau, en av de vanstersocialister som mdrdades av stalinisterna. Enligt Schafraneks berak-
ningar fanns det sommaren 1937 ca 15 000 politiska fangar som var antifascister i regeringens
eller GPU:s fangelser. Om Proletéarens experter betvivlar vara uppgifter, kan vi med Schafra-
neks hjalp aven forse dem med adresserna till dessa GPU-fangelser.

Landau, som var mycket k&nd i europeiska vansterkretsar, anklagades av GPU for att ha
skapat en terroristgrupp, som inte bara skulle vara ansvarig for “upproret” i Barcelona, utan
ocksa hade som mal att morda Stalin och ledarna for Komintern. Av en ren tillfallighet” var
anklagelserna exakt desamma som vid processerna i Moskva.

Andra socialister som moérdades av GPU:s stalinister var den tjeckiske trotskisten Erwin Wolf,
som sannolikt fordes till Sovjetunionen for att avréttas, och den tyske trotskisten Hans Freund
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(k&nd som Moulin), som skotte kontakterna med Durrutis vanner.

| samband med majhandelserna férsvann ocksa den kande italienske anarkisten Camillo
Berneri och hans medarbetare Barbieri, bada sannolikt mordade av stalinisterna. Berneris
kritik mot CNT-ledarnas narvaro i regeringen var en orsak sa god som nagon.

Rattegang

Rattegangen mot de gripna POUM-ledarna inleddes inte forran i oktober 1938. Da var Nin
redan mordad och trots att ledningen for Komintern krévde “det fullstandiga utrotandet av det
trotskistiska POUM-géanget”, blev aklagarna tvungna att avskriva de allvarligaste anklagelser-
na. De atalade POUM-ledarna, som inte i likhet med de atalade i Moskva brutits ned av efter-
gifter och kapitulationer, visade 6ppet sitt forakt for hela tillstallningen. En av dem insisterade
pa att kalla domaren ”Herr Vysjinskij” efter den kande aklagaren vid Moskvaprocesserna.

Tre av POUM-ledarna, Gorkin, Andrade och Bonnet, démdes till 15 ars fangelse for
revolutionar verksamhet. Borgarna hade inte langre ndgot behov av sina stalinistiska lakejer,
utan domde dessa socialister for vad de ansag vara deras verkliga brott.

Thomas omdome om forféljelserna mot POUM gar inte med basta vilja i varlden att samman-
foga med Proletarens pastaenden: De brott som begicks mot POUM var barbariska hand-
lingar, som utfordes i Spanien av spanska och utlandska kommunister pa befallning av
republikens enda och 6ver mattan maktiga allierade, Ryssland.”

Ogonvittne

En av de trotskister som dverlevde var Domenico Sedran, mer kdnd som Adolfo Carlini. Han
har, liksom Landaus hustru Katia, ldmnat en redogorelse for hur han arresterades och fangsla-
des. En sdndag i mars 1938:

”befann sig praktiskt taget hela den trotskistiska gruppen i Barcelona i de underjordiska cellerna
vid Calle Layetana, naturligtvis férutom den stalinistiske provokatéren Max Joan. Kamrat Luigi
Zannon var inte heller med oss, eftersom han anvandes av polisen enligt monstret fran Moskva-
rattegangarna.”

Vad var det for ménniskor som ingick i gruppen? Carlini ger en utforlig beskrivning:

Tillsammans med kamrat Manuel Fernandez fanns jag, Carlini, Viktor Ondik, en tjeck som sarats

i lungan pd Huescafronten, Age Kielsen, en dansk som kampat pa Madridfronten, Jaime Fernandez,
den enda soldat som modigt lyckats fly fran Toledos Alcazar nar det ockuperades av de frankistiska
generalernas styrkor, Teodoro Sanz, som hade ena handen till hélften forlamad av en skada pa
Madridfronten, Antonio Guerrero, som fatt ett ben amputerat efter en skada pa Madridfronten och
en trotskistsympatisor, Palacio, som forlorat sin enda son, 16 ar gammal, som foll under anfallet pa
Montafiabarrackerna i Madrid. Aven den ansvarige for CNT:s tryckeri greps, liksom tva sympati-
sorer som vi Overldmnat utgivningen av tidningen La Voz Leninista till.”

Efter tva veckor i isoleringscell fordes Carlini till forhor. Forhorsledaren kréavde att han skulle
underteckna samma bekannelse som Zannon redan undertecknat. Darefter skulle han fri-
slappas och fa atervanda till Frankrike. Bekannelsen gick ut pa att en rysk kapten skulle ha
dodats av Grandizo Munis, ledaren for trotskisterna i Barcelona.

Efter att ha véagrat underteckna ’beké&nnelsen”, misshandlades han och hotades med stranga
straff vid en kommande rattegang. De gripna 6verfordes senare till ett kloster som omvandlats
till regeringsfangelse. Nagra dagar innan Francos trupper anléande, tog de fascistiska fangarna
kontroll 6ver fangelset i samforstand med vakterna och undkom. Genom patryckningar blev
aven trotskisterna frigivna.

Rattegangen mot trotskisterna blev aldrig av eftersom Francos trupper intog Barcelona samma
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dag som den skulle inletts.

Trotskij fordomde?

Sandén pastod redan forra aret, vilket nu upprepas av Teddy-John Frank, att stalinismens
framste bek&mpare inom arbetarrdrelsen under 30-talet, den ryska revolutionédren Leo
Trotskij, skulle ha férdémt upproret”.

Detta ar naturligtvis bara ett resultat av okunnighet eller den vanliga ohederlighet som utmar-
ker inbitna stalinister nar de ska polemisera mot sina motstandare inom vanstern. Trotskij och
de s.k. trotskisterna, dvs. medlemmarna i de grupper som 1938 bildade Fjarde internationalen,
fordomde inte alls arbetarnas motstand mot stalinisternas provokationer i Barcelona under
varen 1937.

Daremot fordomde bade Trotskij och hans anhangare i Spanien, nagra tiotal kamrater organi-
serade i den spanska gruppen av bolsjevik-leninister (den beteckning som ofta anvandes av
trotskisterna under 20- och 30-talet), den passivitet och férlamning som utmaérkte arbetarnas
ledare. Ledningen for POUM och CNT/FAI vagrade att gora beslutsamt motstand och
kapitulerade efter nagra dagars strider.

Enligt Trotskijs uppfattning borde POUM ha forutsett dessa handelser och forberett sig
genom att inta en politiskt oférsonlig hallning bade till regeringen i Katalonien och den i
Madrid. Genom att organisera arbetarna sjalvstandigt fran borgarna kunde kampen mot
fascismen vinnas.

Trotskij foresprakade dock ingen neutralitet mellan den borgerliga regimen (folkfronten) och
fascisterna. Tvartom kunde POUM enbart ha utvecklats till ett revolutionért parti genom att
aktivt — men sjalvstandigt — delta bade i den militara kampen och i arbetarnas och fattig-
bondernas kamp mot ’sina” kapitalister och godségare.

Istallet krdvde POUM att dess ledare skulle ges tillatelse att aterintrada i den katalanska
regeringen. POUM-ledningen nérde illusioner om att den borgerliga regimen skulle kunna
besegras om bara arbetarorganisationerna fick ett dominerande inflytande i regeringen.

Gentemot POUM-ledningens eftergifter och illusioner foresprakade trotskisterna en aktiv
politik som utgick ifran de landvinningar som uppnatts genom arbetarnas eget motstand mot
Francos kupp.

Casanova

Den som verkligen vill ta reda pa trotskisternas politik under spanska inbordeskriget bor
konsultera den polske trotskisten Mieczyslaw Bortensteins bok Spanska inbordeskriget och
stalinismens forraderi (skriven under pesudonymen Casanova, sv. 6vers. 1972). Efter
gripandet av Munis, var Bortenstein ledare for den trotskistiska gruppen i Barcelona.

| ett flygblad som &r daterat i Barcelona 19 juli 1937, klargjorde gruppen i 10 punkter sina
standpunkter efter majhandelserna:

1. fascismen maste besegras med det enda effektiva vapnet — den proletéra revolutionen;

2. salange arbetarna inte ar tillrackligt starka for att ta makten, maste vi forsvara vara

demokratiska rattigheter, genom en enhetsfront mellan CNT/FAI och POUM som &r

baserad pa kamp;

for bildandet av revolutionara rad for arbetarna, bonderna och soldaterna;

4. mot folkfrontens regering, som ar baserad pa klassamarbete, maste vi stalla revolutionara
rad, som vid en kongress véljer en ledning som foretrader arbetarna, soldaterna och
bonderna;

w

! Mer om denna historia, se Rattegdngen mot de spanska bolsjevik-leninisterna p& marxistarkivet. — Red
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o

kapitalisterna maste exproprieras i sin helhet och monopol upprattas pa utrikeshandeln;

jorden till dem som brukar den; frivillig kollektivisering av jorden;

7. endast en centraliserad armé under ett gemensamt kommando kan garantera en militér
seger; men i en revolutionar armé maste soldaterna atnjuta politiska rattigheter,
officerarna valjas och kunna avséttas av soldaterna;

8. nationella minoriteter maste fa styra sig sjalva och Marocko ges fullstandig frihet;

9. mot stalinisternas och socialdemokraternas nonintervention; arbetarklassen i Europa maste
ingripa pa revolutionens sida och omvandla den till en europeisk revolution;

10.alla konsekventa revolutionarer maste samlas i ett nytt revolutionart parti, som en del av

den nya, fjarde Internationalen.

o

Mojligheter

Fanns det da nagra mojligheter for ett segerrikt motstand mot den stalinistiska kontra-
revolutionen? Leo Trotskij ansag det:

”Om det katalanska proletariatet hade gripit makten i maj 1937 — pa samma satt som det redan hade
gripit den i juli 1936 — skulle de ha funnit stod éver hela Spanien. Den borgerligt-stalinistiska
reaktionen skulle inte ens ha funnit tva regementen for att krossa de katalanska arbetarna. | det
territorium som ockuperades av Franco skulle inte bara arbetarna utan ocksa bonderna vant sig till
det katalanska proletariatet, isolerat den frankistiska armén och drivit fram dess oemotstandliga
sonderfall. Det ar tveksamt huruvida nagon utlandsk regering under dessa forhallanden skulle ha
riskerat att kasta ut sina regementen pa Spaniens brinnande jord. En intervention skulle ha blivit
materiellt omajlig, eller atminstone extremt farlig.”

Skuld

Bade Arne Larsson och Frank Graham uppfattar Loachs film som ett personligt angrepp pa
deras egna insatser under inbordeskriget. Filmen ska naturligtvis inte uppfattas pa det sattet.

Skulden for stalinisternas terror mot de revolutionara arbetarna kan inte laggas pa de arbetare
som kampade pa den republikanska sidan, oavsett om det var i milisen, internationella
brigaden eller regeringsarmén. De gav sina liv for kampen mot fascismen, men var inte
ansvariga for sina ledares politiska brott.

Varfor?

Vad ar orsaken till att ledningen i KPML(r) kanner sig tvingad att ater saluféra gamla logner
som redan avsldjats manga ganger om? Varfor tillrattavisa en filmrecensent pa ett sa forod-
mjukande satt?

Det finns naturligtvis ett behov hos de aldre, inbitna stalinisterna i partiet att férsvara sin
historia. Men det ar nog inte den viktigaste anledningen.

Den framsta orsaken &r att ledningen numera sjalv bedriver en klassisk folkfrontspolitik: i
motstandet mot EU-medlemskapet, det okritiska stodet till ANC, PFLP och andra partier och
rorelser.

En konsekvens av detta ar att KPML(r) numera har vanskapliga forbindelser med de mest
diskrediterade delarna av stalinismens allt farre anhéngare. Vid den senaste kongressen, som
firade partiets 25-arsjubileum, kunde man skryta med gaster och lyckonskningstelegram fran
manga hall.

Det racker med att namna nagra for att forsta vilka KPML(r) ser som sina narmaste vanner:
Koreas Arbetarparti, styrande parti i det arftliga stalinistiska kungariket Nordkorea, och
Allunionella Kommunistpartiet i Ryssland, som leds av den 6kénda stalinisten Nina
Andrejeva.

Fran USA:s kommunistparti, eller snarare vad som aterstar av det, kom ett telegram under-
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tecknat av Gus Hall, som berémmer KPML(r):s “fasta tillampning av marxismens-
leninismens skapande principer”. Denne Hall &r inte vem som helst. | sin slaviska och livs-
langa foljsamhet mot ledarna i Kreml kan han nog bara tavla med Hilding Hagberg.

For den som kanner till stalinismens historia &r det inte alls konstigt att forsvaret av uppenbara
I6gner ingar i tillampningen av ”marxismens-leninismens skapande principer”. Om det
“fantasifulla” inslaget i stalinismen ska tillskrivas dessa skapande principer” ska vi lata vara
osagt. Det enda hoppfulla i sammanhanget &r att stalinister mycket sallan lyckas ljuga pa ett
tillrackligt intelligent sétt for att inte genast bli avsl6jade.

Fossil?
Behover vi verkligen bry oss om dessa fossil fran stalinismens glansdagar?

| den man de forséker vinna ny terrang bland ungdomar, &r det nodvéandigt att 6verallt bemota
deras forsok att ateruppliva en rorelse som borde sakna varje attraktionskraft for radikala
ungdomar. Logner som standigt upprepas har en tendens att bli accepterade — om de inte
bemots med fakta och analys.

For 25 ar sedan forsokte diverse stalinistiskt inspirerade grupper vacka liv i Stalins gamla
historieforfalskningar. Vi kallade det da for 16gnens renassans. De lyckades till vissa delar
med sina avsikter. En stor del av vanstern infekterades av 16gnerna. Nagra fa forsokte beméta
dem med gedigen dokumentation.

Har 16gnerna samma utsikter att lyckas idag? Det &r alla antistalinistiska socialisters uppgift
att se till att de inte har det.

Per-Olof Mattsson
Extra bilaga i Internationalen 15 februari (nr 7) 1996
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Folket i Bild / Kulturfront
FIB/Kulturfront 11-12/95

Land, frihet och varphdns
av Hans Isaksson

KEN LOACH AR, SOM SA manga brittiska intellektuella, trotskist. Darmed &r inte allt sagt
om denne fortrafflige filmregissor, som gett oss sa manga hogtidsstunder framfor filmduken —
pa senare ar framst Riff-Raff, Raining Stones. Hans film Lady-Bird, Lady-Bird har jag dock
adelt avstatt fran att recensera och valde att betrakta detta stycke kanslométtade socialporno-
grafi i Maciej Zarembas anda som ett olycksfall i arbetet.
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Om hans senaste film, Land och Frihet, b6r man dock inte tiga. Den handlar om spanska
inbordeskriget 1936-38 och ar nagot sa ovanligt som en filmisk skildring inifran och underi-
fran av en revolutionar period. Ken Loach har fatt hogaktningsfulla recensioner i den gula
filmpressen. Alla vet ju att han ar véanster och ett geni. Det maste for borgerliga bedémare da
kannas som en stor lattnad hur han, mitt i en historisk period, da hogern och fascismen i nya
former ar pa frammarsch i Europa, lyckas skildra en antifascistisk rorelse utan att pa minsta
satt gripa in i dagens historia eller att stota de annu levande imperialistmakter for pannan som
den gangen baddade for fascismens seger i Spanien.

Laget i Spanien och Varlden var ungefér foljande 1936: Hitler rustade for fullt i Tyskland och
fick gora det eftersom han intalat vastmakterna att han skulle ga mot bolsjeviken. | Gst hade
det fascistiska Japan gatt in i Kuomintangkina — och fick géra det, eftersom man var anti-
kommunistiskt och &nnu inte bombat Pearl Harbour. I Italien satt Mussolini sedan 1922, i
Portugal fascisten Salazar — bada med de basta relationer till de imperialistiska kolonialmakter
i vast, England och Frankrike som behédrskade Medelhavets sodra kust och Bosporen. | de
spanska kolonierna gjorde hogerelementen under Franco uppror mot den republikanska rege-
ringen i Spanien och bdrjade sin marsch mot Madrid. Frankrikes folkfrontsregering vagrade,
uppmuntrad av England, liksom detta land att stoda Spaniens legala regering mot hdgerupp-
roret.

1935 ars Komintern-kongress hade antagit linjen om en folkfront mot fascismen. Det var
vasentligen en defensiv politik. Nationellt innebar det att kommunistpartierna i kapitalist-
landerna sokte enhet med socialdemokrater och andra arbetarpartier mot extremhdgern.
Internationellt innebar det ihardiga forsok fran Sovjetunionens sida att fa till stand enhet med i
forsta hand England och Frankrike mot fascistregimerna. For Spaniens del innebar detta att
Spanska Kommunistpartiet, PCE, skulle verka for enhet med smaborgerliga partier mot
fascistupproret, vilket i sin tur innebar, att man skulle avsta fran langtgaende socialiseringar
och konfiskationer av mindre jordbruk, dar jordagaren stodde regeringen.

Motiven for detta var dels att inte i onddan alienera de kapitalistiska demokratierna i Vast,
dels att samla maximal styrka nationellt mot Franco. Férutom Mexico var Sovjetunionen den
enda utlandska makt som materiellt och politiskt stddde den demokratiskt valda regimen i
Spanien och motstandet mot Franco. Arbetarrorelsens olika grenar i Spanien organiserade
forst en milis till republikens forsvar, darefter en folkarmé, som kunde kdpa vapen av Sovjet.

Den drivande kraften i detta blev alltmer PCE — men traditionellt starka grupper av anarkister
deltog ocksa i rorelsen. En mindre, trotskistisk, vapnad organisation, POUM, verkade ocksa i
fronten. Den fanns néstan uteslutande i Katalonien.

Nar Ken Loach skildrar spanska inbdrdeskriget i sextio ars perspektiv skildrar han hur en ung
kommunistisk arbetare fran England far till Spanien for att slass till republikens (och sitt eget)
forsvar, av en slump hamnar i POUM (visste han inte vad trotskister stod for?) och deltar i
striderna. Han foralskar sig (forstas) i en (kvinnlig) stridskamrat. Motséttningar inom fronten
uppstar da milisgrupperna skall inordnas i Folkarmén. Fran och med nu talar filmen med
trotskistisk vokabular om arméledningen som ”stalinisterna”. Stalinisterna staller villkor.
Stalinisterna forbjuder kvinnor att gora fronttjanst (vilket argument nog inte forfelar sin
verkan pa dagens, visserligen pacifistiska, vansterfeminister), stalinisterna ar flata mot
vastimperialisterna och forbjuder konfiskering av jordagande motstandsman, stalinisterna
avvapnar POUM-avdelningar som végrar inordna sig, stalinisterna bekampar strejker i av
fascisterna beldgrade stader, stalinisterna skjuter (visserligen av misstag) hans dlskarinna.

Det var, kort sagt, enligt Loach, kommunisterna, snarare &n fascisterna som krossade den
spanska revolutionen.
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Jag forstar mycket val bitterheten, den bitterhet mot PCE som kunde finnas hos folk pa
spanska frontens vansterkant da det begav sig. Det kan till och med handa att “’stalinisterna”
hade fel, att nederlaget mot Franco var historiskt onddigt, att de spanska kommunisterna
genom att forhalla sig lika sjalvstandiga gentemot Kominternledningen som de kinesiska
kamraterna (som dock slogs 6ver en subkontinent och med landgréans mot Sovjet) kunde ha
slagit ned fascismen. (De spanska erfarenheterna bidrog ju, liksom Minchendverens-
kommelsen 1938 till att 6vertyga Sovjetunionens ledning om att enhet med vastmakterna mot
fascismen inte var méjlig och ledde hésten 39 till Molotov-Ribbentroppakten — enligt
trotskistisk historieskrivning ett an storre svek). Omringade av fascister i vaster och 0Oster,
med ett snart tyskockuperat Frankrike i norr, med ett fientligt Storbritannien runt kusterna
skulle man i Spanien sedan i lugn och ro ha byggt socialismen. Men jag betraktar det, till
skillnad fran Loach, inte som historiskt givet att sa kunnat ske, och delar dérfor inte hans
upprordhet sahar 60 ar efterat.

Ar Ken Loach f.06. riktigt siker pa att alla de beskyllningar for forraderi som riktades mot
“antistalinistiska” frondérer under kriget var pahitt av en sjuk hjarna i Kreml?

Samtidigt som POUM:s ideologer hetsade mot Sovjetledningen manade ju Leo Trotskij sina
forna landsmén i Sovjetunionen att verka for Sovjetunionens nederlag i det kommande kriget
— kan det tankas att nagon av hans anhangare tagit honom pa orden?

Vad vill Loach sdga med sin skildring, férutom att &n en gang kolportera en trotskistisk
historieskrivning till en suktande biopublik, till bradden fylld med prostalinistiska myter om
1900-talets historia?

Ar han ute efter att varna de revolutionira massorna i dagens Europa mot sovjetinfiltratorer i
rorelsen? Vill han visa hur farligt det kan vara att i den pagaende bonderevolutionen pa Euro-
pas landsbygd se mellan fingrarna med de sma jordagarnas individualism? Det verkar nastan
sa. Nagon végledning i modern antifascistisk kamp till en ny generation ger hans film inte.

| min spada ungdom arbetade jag pa Sélhyltans honseri utanfor Vislanda. Det var ett
intressant arbete, som jag sa smaningom tyvarr fick sparken ifran, annars kanske jag fort-
farande hade arbetat dar. Jag larde mig mycket dér. Dels blev jag kommunist — for forsta
gangen rakade jag namligen har hora tva foretagare som talade om arbetare och om politik
med varandra utan att de visste att jag lyssnade.

Vidare larde jag mig en del nyttigt om angsliga varelser genom att studera honsen, i synnerhet
de latta hogvarpande Vit Leghornhonsen — man maste narma sig dem mycket forsiktigt, men
nar man val fatt grepp om dem kunde man placera dem upp och ned eller i vilken stallning
som helst utan att de rérde sig ur flacken.

En annan iakttagelse — den géllde f.6. samma hdnsras — har sedermera i metaforisk form
kommit att betyda mycket for mina politiska beddmningar:

Ett sakert tecken pa att en héna var improduktiv och darfor borde avlivas var att dess
fjaderskrud var skinande vit och till synes ren.

Nérhelst jag i mitt senare liv traffat en trotskist har jag slagits av likheten med dessa olyckliga
honsfaglar: En snévit framtoning, en massa kackel — men inget kommer ut av det. Dock har
jag latit mig ndja med att konstatera likheten — aldrig dragit de yttersta konsekvenserna.

Detta for att lugna en ev. angslig Ken Loach. Men for sékerhets skull bor han vérpa nasta
gang han kacklar.
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Brev till FIB/Kulturfront

Mikael Léwengren
SettLastHOort
Folket i Bild/Kulturfront

Stockholm 30 mars 1996

Hej,

med en viss forsening har jag last Hans Isakssons artikel om Ken Loachs film Land och frihet
inr11/12 -95 av er tidning och det &r knappast ovéantat att filmen skulle riva upp den gamla
diskussionen om stalinismens roll i spanska inbdrdeskriget. | en extrabilaga till Internationa-
len nr 7-96 forsokte jag besvara en del av de logner som publicerats i KPMLr:s tidning
Proletaren om filmen och de handelser den skildrar.

Men nu visar det sig att dven Folket i Bild drar sitt stra till att halla de gamla lI6gnerna vid liv.
Flera Internationalen-lasare har hort av sig och patalat den nagot subtilare form av l16gnens
renassans som Hans Isaksson dgnar sig at. Isaksson ar forvisso inte lika sjalvsaker som
skribenterna i Proletéren, men tongangarna kanns igen.

I sin kronika agnar sig Isaksson at att rejalt smutskasta Loachs film. Han anser att man inte
kan tiga om Land och frihet. | ”den gula filmpressen” (vad det nu kan vara?) har Loach fatt
’hogaktningsfulla recensioner”. Isaksson tror att borgerliga bedémare” k&nner det som en
lattnad att Loach skildrar en antifascistisk rérelse utan att pa minsta satt gripa in i dagens han-
delser, eller stota sig med de imperialistiska makter som pa 30-talet baddade for Francos
seger.

Dérefter forsoker — och forsoker &r verkligen det ratta ordet — Isaksson beskriva laget i
varlden och Spanien 1936, det ar som inbordeskriget brét ut. Han tycks inte riktigt forsta
varfor de stora imperialistmakterna lat Hitler, Mussolini och Franco hallas. Att de alla for-
svarade kapitalismen — och att de d&ri hade en gemensam grund — forefaller inte Isaksson ha
upptackt.

Beskrivningen av Kominterns folkfrontspolitik ar ocksa nagot av ett forsok. Isaksson pastar
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att den innebar att stalinisterna efterstravade enhet med socialdemokraterna och andra arbetar-
partier mot fascismen. Om det &nda hade varit sa val. Det som Isaksson beskriver ar just den
politik for arbetarnas enhetsfront som Trotskij och hans anhangare foresprakade dnda sedan
borjan av 30-talet i Tyskland.

| verkligheten innebar folkfrontspolitiken enhet med socialdemokraterna och de antifascis-
tiska borgarna” till férsvar for den borgerliga ordningen, vilket ocksa framgar nar Isaksson
gar vidare till situationen i Spanien: | Spanien sokte stalinisterna enhet med “smaborgerliga
partier”, vilket innebar att man skulle ~avsta fran langtgaende socialiseringar och konfiska-
tioner av mindre jordbruk, dar jordagaren stodde regeringen”. Bortsett fran att jordagare
knappast innehade “mindre jordbruk” — Isaksson vill ge intryck av att det handlar om sma-
bonder — har han alldeles ratt i att man inte i onddan” ville stGta bort inhemska eller
utldndska borgare.

Den smdrtsamma process genom vilken stalinister och borgare drev fram en s.k. folkarmé —
dvs. upprattade en ny borgerlig armé istéllet for den som gatt dver till Franco — genom att
upplosa arbetarorganisationernas egna miliser, tycks Isaksson uppfatta som en idyll. | Loachs
film &r ju detta handlingens centrum, den punkt dar motsattningarna mellan stalinister och
borgare, & ena sidan, och anarkister och POUM, & andra sidan, sammanstralar.

Isaksson antyder att endast folkarmén kunde kopa vapen av Sovjetunionen. Det fanns natur-
ligtvis ingenting som hindrade att Stalin salde vapen till milisen, men det ar inte dar skon
klammer. Den ledande gruppen kring Stalin ville inte sélja vapen till en arbetarmilis. Det
kunde man bara tanka sig att gora till en borgerlig armé dar de egna anhangarna (de inhemska
stalinisterna) hade ett avgdrande inflytande.

Dérefter levererar Isaksson — knappast ovantat — den gamla kéra I6gnen om att det i Spanien
ocksa fanns en ”mindre, trotskistisk, vapnad organisation, POUM”. For Isaksson tycks det
inte spela ndgon som helst roll att detta pastaende otaliga ganger avslojats som den logn den
ar. Vare sig Trotskij, den tidens trotskister eller POUM sjélva betecknade nagonsin partiet
som trotskistiskt.

Efter att hjalpligt ha lyckats halla sig i narheten av sanningen, blir Isaksson ovederhaftig sa
det racker nar han kommer fram till Loachs film. Allt skylls pa stalinisterna, klagar Isaksson.
Han tycks tro att filmen handlar om spanska inbdrdeskriget i dess helhet. I sjalva verket
gestaltar Loach enbart en fas — visserligen en avgorande fas — av kriget. Man kan inte beskylla
konstnarer for att inte mala hela himlen.

Isaksson kommer fram till slutsatsen — och tycks anse att det ar nagot fel med den — att Loach
egentligen menar att det var kommunisterna (dvs. stalinisterna) snarare &n fascisterna som
krossade den spanska revolutionen. Visst var det stalinisterna som gick i spetsen for krossan-
det av den sociala revolutionen. Daremot var det naturligtvis fascisterna som besegrade
republiken, men genom att déda revolutionen bidrog stalinisterna till att &ven kriget for-
lorades. Drivkraften for arbetarnas och smabondernas deltagande — dvs. drommen om ett
annat och béattre samhalle — férsvann.

Till skillnad fran sina stallbroder i Proletaren, medger dock Isaksson att stalinisterna kanske
hade fel och att de kanske bidrog till nederlaget. Om de hade forhallit sig lika sjalvstandigt”
som “de kinesiska kamraterna” (dvs. Maos gerillaarmé) kanske allt hade forlopt pa ett lyck-

ligare sétt, resonerar Isaksson.

Efter detta 6gonblick av rannsakan faller Isaksson ater tillbaka i mangden av gamla Iogner.

Ar det riktigt sakert att inte ndgra av stalinisternas beskyllningar om forraderi var berattigade?
| en uppvisning i den gamla stilen slar Isaksson knut pa sig sjalv:
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”Samtidigt som POUM:s ideologer hetsade mot Sovjetledningen manade ju Leo Trotskij sina forna
landsman i Sovjetunionen att verka for Sovjetunionens nederlag i det kommande kriget — kan det
tdnkas att ndgon av hans anhangare tagit honom pa orden?”

Haér firar verkligen okunnigheten triumfer!

Socialisters kritik av forhallandena i Sovjetunionen har av stalinister alltid betecknats som
hets”. Vad syftar pa Isaksson pa? Ar det protesterna mot arbetarnas bedrovliga forhallanden,
eller tvangskollektiviseringen av bénderna, eller rattegangarna mot de gamla revolutions-
ledarna?

Nar det galler Trotskijs installning till Sovjetunionen i handelse av krig, lat oss bara ta ett av
otaliga exempel. | maj 1940 — bara ndgra manader innan Stalins agenter mérdade honom —
formulerade han sig sa har i ett manifest:

”Samtidigt som den for en outtréttlig kamp mot oligarkin i Moskva, avvisar Fjarde Internationalen
beslutsamt varje politik som skulle hjélpa imperialismen gentemot Sovjetunionen.”

Trotskijs sista politiska strid (dokumenterad i boken Till marxismens forsvar) utkdmpades
faktiskt mot de av hans anhangare som vagrade att férsvara Sovjetunionen gentemot imperia-
lismen. Detta borde Hans Isaksson kanna till. Han &r ju knappast ndgon nykomling inom
vanstern, men tycks ha svart att vanja sig av med att kasta ogrundade beskyllningar omkring

sig.
Vad har Isaksson for stod for sitt pastdende? Ett pastaende som utgér grunden for hans

insinuationer. Han avstar visserligen ifran att 6ppet forsvara I6gnen om att POUM eller andra
socialister var agenter at Franco, men han vill a&nda utsa tvivel om deras revolutionara heder.

Isaksson har svart att forsta Loachs motiv for att géra filmen och det har han all ratt att gora.
Om man inte, som Loach och manga andra, betraktar handelserna i Barcelona 1937 som
kulmen pa en revolution som avbryts genom stalinisternas och borgarnas repression, ar det
naturligtvis inte sa latt att inse vad filmen har for syfte. Om den fragan kan vi sjalvklart
diskutera, men da maste Isaksson forst av allt och en gang for alla géra sig av med de gamla
stalinistiska I6gner som han visserligen tycks tvivla pA men anda i sista hand lutar sig mot.

Avslutningen pa kronikan sanker om majligt nivan annu mer. An en gang forsoker han salu-
fora I6gnen om trotskister som salongsbolsjeviker med valsmort munléder, men odugliga nér
det géller.

Han berattar om hur han i sin ungdom arbetade pa ett honseri. Genom att studera olika hons
fick han insikter i manniskans beskaffenhet och fann en likhet mellan arten Vit Leghorn —
’nar man val fatt grepp om dem kunde man placera dem upp och ned eller i vilken stéllning
som helst utan att de rérde sig ur flacken” — och vissa manniskor han mott.

| 6verford bemérkelse har Isaksson anvént sig av de kunskaper han forskaffade sig om hons:
Om en hona hade en skinande vit fjaderskrud och forefoll vara ren, desto mer improduktiv var
den. Nar Isaksson métt trotskister har han slagits av likheten: ”En snovit framtoning, en massa
kackel — men inget kommer ut av det.” Han har dock ndjt sig med att konstatera likheten —
aldrig dragit de yttersta konsekvenserna”.

Om man vill vara véanlig — och det kan vi vél kosta pa oss nu nar stalinismens attraktionskraft
ar pa upphéllningen — kan man séga att Isaksson i alla fall inte, som sina foregangare pa 30-
talet, kallar trotskister och andra socialister som ar motstandare till stalinismen for reptiler
eller liknande utan nojer sig med att forknippa trotskister med improduktiva hons. Men hans
’recension” &r inte desto mindre en skamflack for den tidning som publicerar den.

Med vanlig halsning
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Per-Olof Mattsson

Isakssons kronika trycktes om i hans bok 24 l6gner i sekunden. Eftertexter om film (Manifest
2000). Brevet trycktes aldrig.



