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Iglesias skrift forfattades 1974.

Iglesias ar inkonsekvent i sitt citerande av Trotskij-texter. Ibland citerar han fran den mer
kompletta franska utgavan La révolution espagnole (med Pierre Broué som redaktor,
publicerad 1974) och ibland samma text fran den betydligt mindre kompletta spanska
textsamlingen Escritos sobre Espafia (utgiven av Ruedo Ibérico 1971). | denna svenska
oversattning har vi bevarat forf. ursprungliga kallhanvisningar, men i storsta mojliga man
forsokt komplettera med befintliga svenska Overséttningar (det mesta finns faktiskt dversatt).



Martin Fahlgren: Introduktion

Ignacio Iglesias, forfattaren till denna skrift, som fardigstélldes 1974, ar en f d ledande
medlem av det anti-stalinistiska vansterpartiet POUM (Partido de Unificacién Marxista,
Arbetarpartiet for marxistisk enhet). Skriften avlossar en ordentlig bredsida mot Trotskijs
politik nar det galler Spanien. Kritiken ar den mest utférliga som redovisats fran POUM-hall
och vi publicerar den bl a darfor att vi anser det vara viktigt att lata talesman for denna rikt-
ning komma till tals. Det framkommer dven en hel del sakargument som bér tas pa allvar och
begrundas, ty Trotskijs forhallningssétt till spanska revolutionen i allmanhet och POUM i
synnerhet star givetvis inte utanfor all kritik, utan maste kunna varderas och ifragasattas.

Iglesias skrift &r mangfacetterad.

A ena sidan har vi hans beskrivningar av den spanska verkligheten — den spanska revolu-
tionen, den spanska arbetarrorelsen och i synnerhet hur POUM resonerade och agerade,
kommunistpartiets roll, relationerna till Sovjetunionen, osv — helt Klart insiktsfulla och bor
kunna lasas med stor behallning.

A andra sidan har vi polemiken mot Trotskij, som dven den innehaller en hel del tankvart,
men som tyvarr ibland drivs alldeles for langt, slar 6ver malet och mister darmed en del av sin
styrka: den kan forvisso tillfredsstélla sadana som redan bestamt sig for att Trotskij och det
han stod for var at skogen, men nar det géller att Gvertyga sadana som fortfarande ar mottag-
liga och villiga att ta och ge argument, da &r det battre att undvika polemiska 6verdrifter och
halla en saklig och resonerande, analyserande ton, i synnerhet langt efter handelserna da
stravan bor vara att klargora och belysa de verkliga standpunkterna och motsattningarna i
stéllet for att dra upp skarpa skiljelinjer och bygga skyttegravar.

Jag tanker inte i denna inledning ta itu med Iglesias’ kritik av Trotskijs Spanien-politik i
detalj, eftersom det kraver en langre artikel, vilket jag far aterkomma till. Men det bor dnda
vara pa sin plats att ge en mer allmén karakteristik av Iglesias’ polemik och klargora vad som
utgor sjalva essensen i hans Trotskij-kritik'. Dessutom ger jag avslutningsvis nagra lastips till
de som vill trdnga in djupare i problematiken.

* * *

Polemiska Overdrifter

Tyvarr ar det mycket vanligt att nar det val uppstatt motsattningar sa tenderar de som &r
involverade att tillspetsa dem — man forsoker inte reda ut och l6sa motséttningarna, utan
tvartom fordjupa och skarpa dem. Och efter splittringar sa blir det annu vérre: de inblandade
stréavar efter att hitta sa manga fel som majligt hos “motstdndaren” vilket fordjupar klyftan —
det uppstar det som man skulle kunna kalla for centrifugala krafter. De olika splittringarna
inom “yttersta vinstern” ger massor med exempel pa detta.

Undertecknad anser att Iglesias tillgriper en hel del polemiska 6verdrifter, gor illvilliga
tolkningar av Trotskij-uttalanden, anvander debattknep osv for att skérpa sin kritik. I det
avseendet ar f 0 inte heller Trotskij oskyldig. Denne (liksom Lenin och andra bolsjeviker)
anvénde sig av polemiska 6verdrifter i stridens hetta — det géller &ven Trotskijs texter om
Spanien. Det ar dock svarare att 6verse med sadant nar man forsoker gora ett bokslut av en
viktig historisk erfarenhet langt efter det skedda — da bor man forsoka avsta fran och bortse
fran sadant och i stallet koncentrera sig pa sakforhallanden.

! Jag kommenterar dock en del detaljer i noterna till Iglesias-texten nedan.



Iglesias ar kritisk mot bolsjevismen som sadan

Iglesias inskranker sig inte till att klandra Trotskijs politik i fraga om Spanien, utan han
kritiserar dven skarpt bolsjevismen som sadan (i synnerhet den leninistiska partimodellen?),
den ryska revolutionen m m, fragor som jag tycker faller utanfor ramen fér amnet Spanien
och som jag darfor inte tanker kommentera.® Eftersom Iglesias &r anti-bolsjevik s har han
inga hamningar nar det galler att citera Trotskij-kritiska uttalanden fran anarkister, syndi-
kalister, “avféllingar” fran den kommunistiska rorelsen, borgerliga historiker osv — han
tillgriper urskillningslost allt som han tycker stodjer de egna standpunkterna, vilket ger en
slagsida at hela framstéllningen. Det bor dock papekas att nar det géller synen bolsjevismen sa
ar inte Iglesias 6verens med POUM, som tvartom sag sig som ett leninistiskt parti, och de som
(i motsats till Iglesias) forblev POUM-medlemmar (sasom Juan Andrade och Wilebaldo
Solano) tog heller inte avstand fran bolsjevismen / leninismen.*

Iglesias: Trotskij ar okunnig om spanska verkligheten och ser hela tiden Spanien med
ryska glasdgon

Iglesias’ huvudtes ar att Trotskij hela tiden pa ett dogmatiskt satt betraktade den spanska
revolutionen med den ryska revolutionens schema i tankarna och att han bortséag fran och var
okunnig om den spanska verkligheten. Detta upprepar Iglesias gang pa gang.

Finns nagon sanning i detta?

Ja, det ar riktigt att Trotskij hade betydligt sémre kunskaper om Spanien &n om flera andra
viktiga lander i Europa, i synnerhet Tyskland, Frankrike och Storbritannien som han noga
foljt under hela sin politiska karriar. Det ar ocksa korrekt att Trotskij i sina texter om spanska
revolutionen hela tiden hénvisade till den ryska erfarenheten och tolkade handelser i ljuset av
denna. Det ar dessutom sant att Trotskij under det spanska inbordeskriget var daligt informe-
rad om utvecklingen®, sarskilt under det avgdrande sista halvaret 1936, d& den norska arbej-
derregeringen under patryckningar fran Moskva helt isolerade honom fran omvérlden (han
sattes forst i husarrest och internerades sedan under strang polisbevakning).® Detta medférde
att Trotskij under hosten 1936, som var avgorande for spanska revolutionens vidare dden, inte
kunde félja utvecklingen och &nnu mindre att kommentera densamma. Det blev béttre efter
det att Trotskij i borjan av 1937 anlant till Mexiko, men avstanden var langa och det var svart
att uppratthalla kontakter och fa detaljerade informationer, i synnerhet eftersom de organi-
serade trotskisterna i Spanien var fa (och till stor del bestod av utlanningar). Avsaknaden av
tillforlitliga fakta och de langa avstanden gjorde det svart for Trotskij att personligen att folja
och ingripa debatten som fordes inom arbetarrérelsen i Spanien. Han fick ndja sig med att
halla sig pa ett mer principiellt plan, vilket gjorde att hans synpunkter, om man 6verhuvud-
taget intresserade sig for vad han hade att sdga, hade svart att vinna gehor i det Spanien dar
revolution och kontrarevolution standigt stod pa dagordningen och kravde snabba och
praktiska beslut.

2 Om den leninistiska partisynen finns det flera bra arbeten som gér upp med de stdndpunkter liknande de som
Iglesias framfor. Bést &r Lenin och det revolutiondra partiet av Paul Le Blanc.

% Iglesias mycket kritiska standpunkter nar det géller bolsjevismen hanger givetvis samman med hans egen
politiska utveckling bort fran den revolutiondra marxismen i synnerhet efter 2:a varldskriget — se nedan.

% Se t ex Juan Andrades Recension av Claudins "Krisen i den kommunistiska rorelsen"

® | sjalva verket hade Trotskij déligt grepp p& utvecklingen i Spanien redan innan dess. Exempelvis verkar han
6verhuvudtaget inte ha noterat Arbetaralliansen (Alianza Obrera), ett slags arbetarenhetsfronter, som bildades i
stora delar av Spanien (de forsta i borjan av 1933) och som spelade en central roll i upproret i Asturien hosten
1934 — i alla fall kommenterar inte Trotskij detta viktiga enhetsinitiativ nagonstans. Om Arbetaralliansen, se t ex
Marxism, krig och revolution: Trotskij och POUM av Andy Durgan.

® Se Varldsrevolutionen i Hgnefoss. En redogérelse for Leo Trotskijs vistelse i Norge av Yngvar Ustvedt.
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http://www.marxistarkiv.se/komintern/andrade_om_claudin.pdf
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Iglesias driver kritiken till sin spets

Betyder da detta att Iglesias har ratt i sin kritik mot Trotskij och dennes linje i Spanien? Nej,
sa enkelt &r det inte. Det &r betydligt mer komplext &n sa: Iglesias har otvivelaktigt starka
argument i vissa sammanhang, men tyvarr slar han ofta Gver malet, genom att forgrova, for-
enkla, 6verdriva och ibland dven géra rent illvilliga tolkningar av Trotskijs standpunkter.

Tag t ex Trotskijs hanvisningar till och jamforelser med den ryska erfarenheten. | motsats till
vad Iglesias havdar sa behover detta inte alls vara fel — om det inte drivs for langt (aven
POUM-ledningen gjorde sadana jamforelser och Lenin, Trotskij & Co, som ju faktiskt stod i
ledningen for en segerrik revolution drog ofta paralleller till den franska revolutionen). Fragan
géller hur relevanta dessa historiska erfarenheter var for den spanska revolutionen. Iglesias
anser att den spanska verkligheten var sa unik att det i stort sett inte gar att dra nagra som
helst paralleller med andra revolutioner, och att det darfér var meningslost, for att inte saga
farligt att forsoka hitta likheter med och tillampa erfarenheter fran sadana revolutioner.

Behovdes arbetarrad i Spanien?

Ett exempel pa detta ar om det fanns behov av arbetarrad (sovjeter) som maktorgan i Spanien,
vilket Trotskij menade (med bl a hanvisningar till lardomarna av Oktoberrevolutionen), eller
om existensen av starka fackféreningar och partier gjorde arbetarrad 6verflodiga, vilket
Iglesias menar. | den fragan ar jag 6vertygad om att Trotskij har ratt och Iglesias fel.

For det forsta kan man havda (vilket Trotskij ocksa gor) att fackforeningar inte kan ersétta
arbetarrad. Detta dels for att fackforeningar har en uppbyggnad och ett syfte som &r annor-
lunda an arbetarrad — de forra & sammanslutningar (intresseorganisationer) for att driva
ekonomiska och andra intressekrav mot arbetskopare och stat, medan arbetarrad ar maktorgan
som (via demokratiskt valda ombud) ska representera alla arbetare — och dels for att fack-
foreningarna inte organiserar alla arbetare. 1 Spaniens fall tillkom att det inte bara fanns en
fackforening i Spanien, utan flera (de tva storsta var CNT och UGT). Darfor kunde inte de
spanska fackforeningarna i Spanien ersatta arbetarrad.

For det andra ar det felaktigt att arbetarrad var nagot specifikt for Ryssland (Iglesias menar
att de fick s stor betydelse bl a darfor att fackforeningarna var forhallandevis svaga).
Liknande organisationer uppstod i sa gott som alla revolutionara situationer bade fore ryska
revolutionen (t ex Pariskommunen) och efter densamma (Tyskland, Ungern, Italien osv) . |
sjalva verket sa ar huvudanledningen till att det inte bildades arbetarrad i Spanien att anarko-
syndikalisterna motarbetade detta. Anarkosyndikalisterna kontrollerade och utévade ett stort
inflytande via CNT och om det uppstod arbetarrad da skulle CNT:s roll minska (dessutom
inverkade har ocksa anarkisternas negativa syn pa varje statsmakt).

Var Trotskij sekteristisk?

En annan aspekt som Iglesias tar upp ar att Trotskij var mycket hard och fientlig i sin kritik av
POUM. Nér det galler relationerna till POUM sa ar det manga som ansag (och anser) att
Trotskij bade var daligt insatt i de faktiska forhallandena och intog en sekteristisk och felaktig
hallning. En hel del av Trotskijs anhéngare och allierade ansag att man maste stodja POUM
och brét med Trotskij i denna fraga — till dessa horde fransméannen Alfred Rosmer och Victor
Serge, holl&ndaren Henk Sneevliet och belgaren Georges Vereeken.

Pa denna punkt ar undertecknad beredd att halla med Iglesias. Trotskij intog en sekteristisk
hallning till POUM vilket ihop med de foérhallanden som radde i praktiken innebar att Trotskij
inte kunde paverka handelseforloppet. POUM var trots allt en organisation med visst mass-

" Ernest Mandels antologi Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre ger ett stort antal exempel pa detta.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf

inflytande och hade revolutionéra aspirationer. Att forsoka bygga upp en ny revolutionar
organisation fran ingenting under radande forhallanden — en faktisk revolution — var helt
enkelt inte mgjligt. Den enda organisation som hade nagra som helst forutsattningar for att
omvandlas till det revolutionéra partiet, det var POUM. Men for att astadkomma det sa var
man tvungen att inse det och arbeta i och med detta parti.

Till dessa och andra fragestallningar far vi aterkomma. Det finns pa marxistarkivet material
som diskuterar manga av de fragestallningar som Iglesias beror, av dessa bor namnas flera
texter av Andy Durgan och av den franske historikern Pierre Broug, liksom en utforlig
samling med Trotskijs texter om Spanien (se lastipsen nedan).

Om forfattaren Ignacio Iglesias

Iglesias brét med POUM 1953 och utvecklades darefter politiskt alltmer &t hoger. Markligt
nog fortsatte han dock att envetet férsvara POUM:s politik under inbdrdeskriget, vilket fore-
liggande skrift (frAn 1974) &r ett bra exempel pa. Samtidigt forklarar Iglesias politiska utveck-
ling en del av de mycket negativa omddmen om bolsjevismen, ryska revolutionen m m som
genomsyrar skriften.

For den som vill veta mer om Iglesias rekommenderas den minnesruna éver honom som
publicerades i brittiska tidningen The Guardian efter hans dod (2005) och som ingar som
bilaga nedan (i svensk dversattning).

Lastips
De fragor som Iglesias reser behandlas i manga andra arbeten. Har féljer exempel:

Pierre Broué: Den spanska revolutionen (1931-1939) (bok) och Trotskij och spanska
inbordeskriget (artikel)

Andy Durgan: Marxism, krig och revolution: Trotskij och POUM (artikel), De spanska
trotskisterna och grundandet av POUM (artikel), Trotskij, POUM och majhéndelserna (1937)
(artikel)

Wilebaldo Solano: Andreu Nin och Leo Trotskij (artikel, forf. ar f d POUM-medlem)
Trotskij: Trotskij om Spanien (samling med det mesta som Trotskij skrev om a@mnet)

Det ar givetvis inte sarskilt anmarkningsvart att det i Spanien har skrivits en hel del om
Trotskij och den spanska revolutionen. En relativt nyskriven bok &r El fantasma de Trotsky
(Espafia, 1916-1940) av Pepe Gutiérrez-Alvarez (utgiven 2012). Den &r kritisk mot Trotskijs
Spanien-politik, men pa ett mer sansat satt an Iglesias.

Se dven avsnittet om Spanien i min artikel Reflektioner om strategi och taktik utifran
Tennants arbete (som egentligen handlar om Kuba, men tar dven upp andra fragor).

Om Trotskij och hans betydelse mer allméant, se Trotskij igar, idag, imorgon (och de lastips
som dar avslutar artikeln)

Martin Fahlgren 25 september 2012
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1. Inledning

For den som av lattbegripliga skal 6nskar studera de olika och otaliga aspekterna av den
spanska revolutionen, vilken paborjades tack vare monarkins sammanbrott och avslutades —
atminstone for en lang tid framéver — med republikens sammanbrott i mars 1939, saknas
langtifr&n amnen att behandla.! Ett av dessa amnen, som i arlighetens namn &r intressant om
an inte sarskilt viktigt, géller de politiska stallningstaganden som Leo Trotskij gjorde under de
atta aren som namnda revolutionara cykel varade. Det ar av intresse eftersom vi inte kan vara
likgiltiga for vad en av de viktigaste ledarna for den ryska revolutionen skrev om vart land.
Det ar samtidigt inte sarskilt viktigt eftersom hans tdnkande inte slog rot, eller ens fick
verkligt eko, i den revolutionara rorelsen pa den spanska scenen.

Publiceringen av Trotskijs alla skrifter om den spanska revolutionen — forutom fyra brev som
undertecknad trots stora anstrangningar inte lyckats aterfinna — vilket nyligen gjorts i
Frankrike och Spanien, visar att intresset fortfarande lever, atminstone kanske i en viss krets
inom den unga generationen, for allt som skrivits av en av huvudrollsinnehavarna nér
bolsjevikerna erévrade makten i oktober 1917 och som senare ocksé grundade Roda armén.?
Ett annat inte mindre talande, och verkligt forvanande, symptom é&r att det i Spanien pa sistone
har uppstatt grupper eller smagrupper som oppet ansluter sig till trotskismen, d&ven om de
tillhor olika riktningar vilka, i sedvanlig stil, haftigt trater sinsemellan.

Naval, lat oss till att borja med sla fast, &ven om det kommer att reta somliga, att Trotskij i
sina omddmen om den spanska revolutionens olika aspekter gjorde sig skyldig till dogmatism
och brist pa forstaelse, liksom av kanslosamhet, men framfor allt till det stora misstaget att
hela tiden betrakta spanska revolutionen genom den ryska oktoberrevolutionens prisma.
Dessutom dr det latt att visa att samtidigt som hans texter utmarks av stor skarpsinnighet i en
del fragor, sa upptrader ofta ett slags teoretisk berusning som hindrar honom fran att se laget
och olika delar av det som de verkligen &r. Man skulle kunna séga att det ofta verkade som det
var viktigare att ge prov pa 6vertygelse an kunskaper eller att forsoka ta reda pa hur allt 1ag
till. Nar man hemfaller &t dogmatism brukar man latt tappa greppet om verkligheten.

Hans tdnkande &r med andra ord mer logiskt &n realistiskt, mer polemiskt &n analytiskt, mer
tillrattalagt an naturligt. Det stora misstag som nasta alla den revolutionéra rérelsen teoretiker
begar &r att anvanda sig av analogier. | férhallande till den spanska revolutionen brukade
Trotskij hanvisa till den ryska revolutionen, pa samma satt som Lenin i friga om den ryska
revolutionen brukade hanvisa till Pariskommunen och bada tva till den stora franska
revolutionen. Resultatet blir oftast att den sa kallade marxistiska analysen forvandlas till ett
schema som felaktigt gor ansprak pa att forklara allt, men som i slutdandan inte forklarar
nagonting eller valdigt lite, eftersom omdomesformagan fullstandigt avtrubbats. Erfarenheten
har visat att tendenserna att ta skydd bakom analyserna av det forgangna med grundmurad
teoretisk servilitet inte duger mycket till.

Det bor erké&nnas att de felaktigheter som det vimlar av i Trotskijs analyser framtrader mycket
tydligare i dag an nar de formulerades, inte bara darfor att aren som gatt kastar klarare ljus
och till och med nytt ljus Gver tidigare handelser, utan lika mycket pa grund av att det &r
lattare att befria sig fran det slags mindervardeskomplex som kunde upplevas vid lasningen av

! Man kan ocksé ange andra datum for att ringa in bdrjan och slutet av den spanska revolutionen: Primo Rivera-diktaturens
fall i januari 1930 och de sa kallade majdagarna i Barcelona 1937, vilka befaste Negrins och kommunisternas makt samtidigt
som de gjorde slut pa de revolutionara tendensernas illusioner.

2 Trotsky, L., La révolution espagnole (1930-1940), Ed. de Minuit, Paris 1974 (texter samlade och utgivna av Pierre Broué).
Hittills har vi bara raknat med dem som atergivits i volym 11 av Ecrits, 6versatta och publicerade senare pa spanska av
Ruedo lbérico 1971, under titeln Escritos sobre Espafia. Utgavan som framstéllts av Broué publicerades i tva volymer av
Editorial Fontanella fran Barcelona under titeln La Revolucién Espafiola (1930-40).



den ryska revolutiondrens magnifika prosa. Han var en storartad forfattare som anvande sig av
metaforer pa ett oGvertraffat satt, av ironi med latthet, ofta av sarkasmer och ibland — hjalp! —
av elakheter. Bernard Shaw som visste vad han talade om kallade Trotskij for pamflettis-
ternas konung”. Det rader inget tvivel om att ménga av hans skrifter om Spanien hér mer
hemma i pamflettgenren an i den nyktra objektiva analysens.

Trotskijs felaktiga politiska stallningstaganden i fraga om den spanska revolutionen har
emellertid sitt ursprung i djupare orsaker &n enbart dogmatism och den ohammade ivern att pa
vart land kalkera bilden av Rysslands ar 1917. Fran det aret lamnar inte Trotskij en enda gang
oktoberrevolutionen schema, vilket latt kan visas. Detta berodde inte enbart pa att han som
den framsta aktoren under den framgangsrika statskuppen utan tvekan tenderade att vilja ge
den en generell betydelse. Men dnnu viktigare var att han blev bolsjevismens obevekliga apo-
loget. Han envisades med att i den se den enda och odvertraffade modellen for revolutionér
organisation, samtidigt som ansag den leninistiska diktaturen vara paradigmet for alla
revolutioner, oavsett var dessa agde rum.

Som bekant anslt sig Trotskij till bolsjevikerna pa sommaren 1917 efter att klarsynt ha be-
kampat dem sedan 1903, framfor allt nar det gallde fragan om vilken slags organisation som
den ryska socialdemokratin borde fa. I sin sjalvbiografi forséker han reducera denna funda-
mentala skillnad till ett minimum. Han till och med pastar att det var Lenin som hade ratt och
inte han. Darmed motséger han sig sjalv pa punkter dar han hade ratt. Varfor denna absurda
attityd? Svaret ar enkelt: Stalins och hans olika allierades kamp mot trotskismen fordes i leni-
nismens namn. Instangd i ett horn anstrangde Trotskij sig for att framsta som den verkliga
leninisten gentemot de andra, vilka han brannmarkte som avvikare fran bolsjevismen. Genom
att inta den attityden blev han med ens tvungen att férdoma sitt egna forflutna, samtidigt som
han anstrangde sig att minimera sina meningsskiljaktigheter med Lenin, den okréankbare
paven.

| sin Leninbiografi skriver Angélica Balabanova, Kommunistiska internationalens sekreterare
under de forsta aren, att Trotskij “var konvertiten som ville overtriffa alla vad giller engage-
mang och uppoffring, en nyligen konverterad som 6nskade fa sina manga synder mot bolsje-
vismen forlatna och darfor blev mer papist an paven, mer oférsonlig, mer revolutionar, mer
bolsjevik &n bolsjevikerna sjélva. Han undvek allt som till synes hade kunna stdampla honom
som mensjevik™. Jag inbillar mig att en del av hans agerande kan forklaras pa detta vis.
Spaniens historia visar att de mest omedgdrliga inkvisitorerna — framfor allt den forsta av
dem, broder Tomés de Torquemada — var just de som hade konvertitbakgrund. Omedgérlig-
heten var deras sétt att sudda ut sitt forflutna.

Hur var det mojligt att den man som 1903 sag farorna for den revolutionara arbetarklassen
med det organisationssystem som Lenin patvingat bolsjevikerna, som 1905 anade den ryska
revolutionens verkliga karaktér, som 1914 var en av de fa internationalister som motsatte sig
det europeiska kriget, som 1917 sag mojligheten att ta makten genom en statskupp och visste
att upptrada som en oforliknelig strateg, som 1918 lyckades skapa en armé och leda den till
seger, som 1919-1920 organiserade det sovjetiska transportsystemet som forlamats av inbor-
deskriget, som 1925 befattade sig pa ett briljant satt med den vetenskapliga och tekniska
ledningen av industrin; hur ar det mojligt — upprepar vi — att en sa klarsynt och kompetent
person sedan upphdrde att vara sig sjalv for att forsoka harma Lenin och begrénsa sig till en
roll som rétt och slatt ortodox leninist?

3 Angélica Balabanova, Lenin, Hannover 1959, s.121. Citerad av Harry Wilde, Trotski, Alianza Editorial, Madrid 1972,
s.192.



Foljden blev att han métte Stalin och den ryska revolutionens degenerering pa den samsta
tankbara terrangen, i varje fall pa en terrang som inte var hans. | ett bekymmersamt lage
stammade han oavbrutet och snubblade oftast, som om han forlorat den kraft som gjort honom
vaken och skarpsinnig. | denna oppositionskamp visade sig Trotskij vara en urusel taktiker
och en dalig strateg. Pa grund av honom — andra har redan papekat det — blev inte trotskismen
annat an ett forsok att aterstélla den heroiska periodens bolsjevism — med alla dess inne-
boende brister, forstas — i en tid da denna redan ersatts och darfor inte langre kunde ha nagon
plats i den verkliga historien.

Sanningen &r att Trotskij blev offer for den leninistiska partiuppfattning som han anammat
fran och med 1917 efter att ha bekdmpat den aren innan i sallskap med andra marxister. | sin
skrift Vad bor goras? uppfattade inte Lenin partiet som en massorganisation stédd pa fack-
foreningsrorelsen utan snarare som en militar karna bestaende uteslutande av en minoritet
yrkesrevolutionarer. Det var en militar karna darfor att den grundade sig pa den mest rigordsa
centralism och disciplin med malet att forbereda den vapnade kampen for att erévra makten.
Vad bor goras? ar en yrande apologi for ett parti som vilar pa en ofelbar doktrin, och den helt
igenom elitistiska uppfattningen att arbetarna aldrig av sig sjalva kommer att lyckas 6vervinna
tradeunionismen, det vill s&ga enbart I6nekraven.

Det bolsjevikiska partiet som hade bildats i hemlighet under tsartiden som en kaderorganisa-
tion vilken grupperade det sa kallade arbetaravantgardet och intellektuella, framfor allt in-
tellektuella, hade skolat sina aktivister i forestaliningen om en strikt disciplin, i en 6verdriven
centralisering och i den 6verlagsna kanslan att ha ratt mot hela varlden.* Otvivelaktigt finns
det en stark tendens till centralisering inneboende i marxismen — som Rosa Luxemburg redan
medgav. Detta forklarade hon med att den hade borjat utvecklas pa kapitalismens ekonomiska
omrade, vilket till sitt vasen &r centraliserande, och i den borgerliga, centraliserade staden,
som i grunden var fientlig mot varje uttryck for partikularism eller nationell federalism.

Marxismens tendens till centralisering forstarktes, eller rattare sagt upphdjdes till bolsjevis-
mens grundlaggande norm genom Lenins pabud, till den grad att den uppvisade aspekter som
inte har nagonting att géra med den demokratiska socialismen. En av dessa aspekter ar utan
tvivel den mekaniska, militdra underordningen av medlemmarna under partiets ledning. Den
absoluta makten dver hela organisationen utévad av ett begrénsat antal ledare inrymde
allvarliga faror som Trotskij fordomde i ett givet 6gonblick da han skrev: ”Som vi ska se
senare leder dessa metoder i partiets interna politik till att partiorganisationen (den politiska
partimaskinen) forst ersétter partiet som helhet, darefter ersatter centralkommittén organisa-
tionen, slutligen ersitter en enda diktator’ centralkommittén™.> Detta var till syvene og sidst
den demokratiska centralismens verkliga innebdrd — en 16gn med vilken man férsokt dolja
ledarnas omnipotens.

Andra marxister visade, sasom Trotskij hade gjort, det felaktiga i den leninistiska jakobinis-
men. Plechanov, den ryska socialdemokratins grundare, skrev till exempel 1904 f6ljande
profetiska rader: ”Till slut kommer allt att kretsa kring en enda man, som kommer att ha alla
befogenheter i sina hinder”.® Revolutionen upphorde att vara arbetarnas eget verk. Dessa
ersattes av en liten ledande minoritet, som i sin tur leddes av en &h mer begrénsad minoritet,
den sa kallade centralkommittén, i handerna pa generalsekreteraren, den ende och allsméaktige
ledaren. Lenin och bolsjevismen tillerkdnde med andra ord inte arbetarklassen nagot som helst

* L&t oss paminna om att pa den ryska socialdemokratiska andra kongress, som &gde rum fran den 30 juli till den 23 augusti,
forst i Bryssel och sedan i London, dér splittringen mellan bolsjeviker (majoritet) och mensjeviker (minoritet) dgde rum, var
57 delegater nérvarande, av vilka endast tre var arbetare.

® Vara politiska uppgifter [pa marxistarkiv.se], en pamflett utgiven i Genéve 1904. Citerad av Michel Collinet, Du
bolchevisme, Amito-Oumont Ed Paris 1957, s.20.

6 Citerad av Michel Collinet, Ibidem, s.20.
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revolutionart medvetande. Dess roll skulle inte vara nagon annan &n att uteslutande sta till
partiets tjanst, vara ramaterial for den revolutionara historien och i nagon mening denna
historias huvudsubjekt.

Det ar tydligt att innan det bolsjevikiska partiet lyckades erévra makten, vilket var dess
framsta politiska syfte, bar det i sitt skote froet till en utveckling som oundvikligen skulle leda
till att det hamnade i fullstandig motsatsstallning till arbetarna. Bolsjevismen ansag sig i
sjélva verket vara barare av den absoluta sanningen och foljaktligen ha ratt till och med mot
den arbetarklass som det sade sig representera. Néar partiet val installerats vid makten identi-
fierade det sig motu propio med revolutionen. Foljaktligen kunde dess opponenter oavsett
vilken tendens de tillhérde, oavsett ideologi, inte vara annat &n revolutionens fiender.

1917 dvergav Trotskij sina gamla uppfattningar och identifierade sig fullstandigt med det bol-
sjevikiska partiet. Han framstallde sig som dess mest brinnande forsvarare. Trotskij — vem
hade kunnat tala om det for honom! — blev nagra ar senare offer for partiets generalsekrete-
rare, vars diktatoriska makt han hade forutsett 1904...

Omvandlad till ytterligare en ortodox leninist kom Trotskij inte bara att omfatta Lenins upp-
fattningar fran och med oktoberrevolutionen, utan han forde dem ibland till ytterligheter. Han
fann det logiskt att arbetarklassens makt skulle erséttas av det bolsjevikiska partiet, som for-
vandlats till det enda partiet och uppréttats som enda representanten for arbetarnas grund-
laggande intressen, om nodvandigt till och med gentemot arbetarna. Saledes krossade han till-
sammans med Lenin arbetaroppositionen som vuxit fram i sjalva bolsjevismens famn, strej-
kerna i Petrograd och Kronstadtupproret. Enligt bada hade Partiet monopol pa sanningen och
varje asikt som avvek fran bolsjevismens exegeter blev nagot som fortjanade strang bestraff-
ning. Detta var den leninistiska intoleransens ursprung och som gatt i arv till stalinism och
trotskism.

Parallellt med denna uteslutningsmekanism skapades en hel mytologi kring partiet och den
bolsjevikiska revolutionen. Tillsammans med den leninistiska allmakt man &beropade sig pa
forvandlades det till ett slags komplicerad teologi, med sin dogmatism, sin mysticism och sin
skolastik. Trotskij hade i allt detta sin del av ansvaret eftersom Lenin for honom var okrénk-
bar, oktoberrevolutionen en modell att efterlikna och det bolsjevikiska partiet det enda och
oumbarliga revolutionara instrumentet. Partifanatismen, den sovjetiska patriotismen och
Leninkulten vara ytterligare hinder som gjorde det omojligt for Trotskij att dra de nédvéndiga
slutsatserna nar han val utvisats ur Sovjetunionen. Under flera ar fortsatte han att betrakta
Kommunistpartiet som sitt eget parti och den sovjetiska staten som socialistisk ... om &n
degenererad.

Trotskijs nederlag mot Stalin, precis som andra oppositionellas, var oundvikligt: de hade valt
en dalig terrang for striden. I den ryska arbetarklassens 6gon handlade det om en kamp mellan
ledare Gver partiets ledning och i slutdnden 6ver det kommunistiska partiet. De oppositionella
kravde demokrati inom kommunistpartiet, men de tankte inte ett 6gonblick pa att krava ater-
inférande av demokratiska friheter for folket i allmanhet. Arbetarna holls utanfor fraktions-
striderna, som enbart angick partimedlemmarna, och arbetarna svarade sjéalvfallet med likgil-
tighet infor det slutgiltiga resultatet av kampen. De problem som debatterades i partiet, fram-
for allt i de ledande skikten — tysk revolution, kinesisk revolution, och sa vidare — framstod
for de ryska arbetarna och bonderna som avlagsna fragor, som inte hade nagonting att gora
med deras egna problem.

Trotskij och hans anhangare intog fran 1924 en attityd som kan definiera som reformistisk

infor den spirande stalinistiska byrakrati, som redan var pa vag att rota sig definitivt i Sovjet-
unionen. De sokte bara infora vissa reformer i den ledande gruppen samtidigt som de i en ny
verklighet, som inte upphdrde att accelerera, envisades med att vilja ateruppratta den leninis-



tiska politiken fran inbordeskrigets heroiska ar. Deras huvudmal var med andra ord att korri-
gera kommunistpartiets och i sin férlangning Andra internationalens felaktiga vag. Darmed
hamnade de i stalinismens svans, vare sig man vill eller inte. Ciliga hade inte fel ndr han
senare skrev:

”Trotskij och hans anhidngare var alltfor intimt bundna till den byrakratiska regimen i Sovjet-
unionen for att kunna féra kampen mot denna regim till sina yttersta konsekvenser.”

Dérefter tillade han féljande koncisa mening:
"I grunden var Trotskij teoretiker for en regim som forverkligades av Stalin.” ’

Hans politiska stallningstaganden om Sovjetunionen och stalinismen var med andra ord alltid
forlegade. Fram till 1927 ansag Trotskij att partiet ytterst alltid hade ratt. Det aret upptackte
han emellertid att han befann sig helt och hallet i handerna pa byrakratin, som aldrig kunde ha
ratt. Fram till 1933 forsvarade han de kommunistiska partierna och férordade bara opposition
inom dessa med den enda avsikten att kunna vrida dem rétt. Hitlers maktovertagande i Tysk-
land fick honom plotsligt att borja satsa pa nya partier och en Fjarde international. Fram till
1939 fortsatte han hur som helst att havda att den sovjetiska staten behallit sin arbetarpragel
trots sin degenerering. Men han borjade tvivla och fraga sig om han inte var tvungen att dndra
denna uppfattning.

Jag tror att Trotskij misstog sig grovt vad géller stalinismens natur, funktion och betydelse.
Han ansag att det rorde sig om ett dvergaende fenomen, nagot kortvarigt pa grund av den ra-
dande olosliga motsittningen mellan byrékratins herravélde och det han bendmnde “rddande
socialistiska produktionsformer i Sovjetunionen”. Av denna anledning gjorde han aldrig na-
gon seris analys av stalinismen. Forst i slutet av sitt liv forde han fram hypotesen att om det
varldskrig som just inletts slutade utan revolutionens seger borde hans uppfattning om den
sovjetiska regimen som en degenererad arbetarstat omprévas och att den stalinistiska byrakra-
tin kunde vara en ny typ av valde byggt pa utsugning. Vad berodde Trotskijs oformaga att ga
till botten med det verkliga problemet? Utan tvekan pa det faktum att han i sa fall skulle vara
tvungen att vidga sin kritik och stélla leninismen, som han envisades med att forbli trogen,
infor granskning.

Byrakratins seger i Sovjetunionen som symboliserades av stalinismen berodde enligt Trotskij
pa den isolering i vilken den ryska revolutionen befann sig och landets efterblivenhet. Det
rader inget tvivel om att dessa bada faktorer spelade en viktig roll; men de var inte de enda
och inte ens avgorande. Sanningen &r att den byrakratiska degenereringen var ofrankomlig,
som vi redan papekat, fran det 6gonblick da bolsjevikpartiet tillskrev sig sjalv per se exklusiv
ledning av revolutionen, arbetarklassen och den sovjetiska staten och med maximalt vald
stotte bort de andra partierna eller organisationerna. Den totala koncentrationen av den poli-
tiska och ekonomiska makten i bolsjevikernas hénder, avskaffandet av varje form av arbetar-
demokrati och fortrycket mot dissidenter eller oppositionella underlattade uppkomsten och
senare konsolideringen av ett samhélle uppdelat i ledare och ledda, styrande och styrda, kort
sagt i herrar och slavar.

Anda, och mot alla fakta, var denna fortryckande byrakrati for Trotskij och trotskisterna inte
en klass utan en kast. Enligt dem kan det inte réra sig om en social klass eftersom den inte
forfogar Gver en egen plats i produktionsforhallandena, utan begransar sig till att delta i en for

" Antén Ciliga, Au pays du grand mensonge, Gallimard, Paris 1938 [Boken finns i engelsk dversattning: The
Russian Enigma, London 1979]. Féljande formulering kommer ocksa fran Ciliga: ”Lenin var den obeveklige
regissoren av det hela och Trotskij dess trubadur”, i ”L'Insurrection de Cronstadt et le destinée de la Révolution
russe”, Révolution prolétarienne, n°278, Paris, 1938. [ Svensk versattning pa marxistarkivet: Kronstadtrevolten
och den ryska revolutionens 6de ]
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sig fordelaktig ekonomisk fordelning. De insisterar pa att klasserna enligt den marxistiska
definitionen definieras som en produkt av samhéllets ekonomiska infrastruktur. Byrakratin
uppkom ur 6verbyggnaden tack vare staten och inom den. Man borde paminna dem om att
produktion och fordelning for Marx ar tva oskiljaktiga delar av samma process. Dessutom
tenderar infrastruktur och 6verbyggnad att blandas samman i samma 6gonblick som staten &r
absolut &gare av ekonomin, det vill sdga givet att produktionsmedlen &r forstatligade.

Den trotskistiska forklaringen &r saledes varken marxistisk eller sociologisk i ordets egentliga
bemarkelse. Den harskande byrakratin i Sovjetunionen och i Osteuropa ar inte en vanlig para-
sitér kast, en vulgar avfallsprodukt i en socialistisk ekonomi som foljaktligen kommer att for-
svinna inom en mer eller mindre kort tidsram. Den &r, lat oss saga det rakt ut, en dominerande
klass som utévar en absolut politisk och ekonomisk makt. Det bevisas med rage av uppréattan-
det av regimer liknande den i Sovjetunionen i resten av Osteuropa. Kan man om dem séga,
som Trotskij sade om Sovjetunionen, att de ocksa ar degenererade arbetarstater? De var inte
frukten av en revolution, och hade aldrig nagra som helst drag av arbetarstater, varfér man
knappast kan pasta att de degenererade. De var resultatet a den sovjetiska militdrockupationen
som Overlat makten at den inhemska byrakratin. For nagra ar sedan forklarade en fransk trots-
kist att landerna i 6st “var fodda byrakratiskt degenererade”. ® Uppenbarligen finns det lander
som fods deformerade precis som det finns individer som ar puckelryggiga fran fodseln...

Trotskismen har, vare sig man vill eller inte, last in sig i en ond cirkel, fran vilken den inte
kan eller vill komma ut. Den maste betrakta den sovjetiska byrakratin som en privilegierad
kast och inte som en exploaterande klass eftersom den envisas med att pasta att Sovjetunionen
fortsétter att vara en arbetarstat om &n degenererad, men i anda progressiv i forhallande till
kapitalismen. Varfor progressiv? Pa grund av den oerhérda expansionen av de sovjetiska
produktivkrafterna upplyser oss den tidigare namnde trotskisten.® Man kan emellertid namna
fler kapitalistiska lander som ocksa har upplevt en avsevard expansion av sin industri till den
grad att de forlorat sin Overvagande agrara pragel. Men lat oss atervéanda till detta med
“degenererad arbetarstat”, en formel som har upprepats sedan femtio ar. Ar dess nuvarande
degenerering storre eller mindre an den var for tio ar sedan, tjugo ar, femtio ar? Maste man
anse att Sovjetunionens degenerering inte har nagra granser, till skillnad fran vad som sker
med det organiska livet, varfor det kanske stracker sig in i evigheten utan att dra pa sig nagon
som helst nedbrytning eller d6d?

Stalinister och trotskister har givit naring at den leninistiska mytologin som skapats kring den
ryska oktoberrevolutionen fran 1917 och bolsjevikpartiets avgorande funktion. For bada tva ar
sagda revolution a och o, den enda modellen som maste kopieras 6verallt utan att man be-
hover ta hansyn till den tekniska nivan, de ekonomiska resurserna och produktivkrafterna.
Som bekant ar samhéllsklasserna och deras respektive ideologier enligt Marx resultatet av
produktivkrafterna. Han tillade att ett politiskt parti representerar en samhallsklass intressen
och inte kan nd makten innan tiden ar mogen, det vill sdga innan denna klass uppnatt den
nodvandiga mognaden och blivit tillrackligt stor numerart. Men trots sin pastadda trohet mot
marxismen hanade bolsjevikerna denna uppfattning i praktiken genom sin statskupp. Sedan
fann den tack vare Trotskij en dialektisk forklaring: det rackte med att den svagaste lanken i
den kapitalistiska kedjan brots.

8 pierre Frank, Fjarde Internationalen — ett bidrag till den trotskistiska rorelsens historia, Partisanforlaget 1972.
Fallet Kuba &r &n mer komiskt eftersom en socialistisk revolution segrade d&r med egenheten att den inte leddes
av kommunister (socialister) och inte ens av personer med ursprung i arbetarrérelsen.

® Ibidem, s.159.
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Redan 1918 vande sig Rosa Luxemburg i sin insiktsfulla studie 6ver den ryska revolutionen
mot forsoken att framstalla den som en modell som med nddvéandighet maste kopieras, efter-
som dess seger berodde pa en rad enskilda faktorer.

”Det farliga borjar nér de ville gora en dygd av nddvindigheten och teoretiskt fixera en av 6des-
digra betingelser patvingad taktik, nar man ville anbefalla den at det internationella proletariatet
som ménstret for den socialistiska taktiken.”*?

Denna varning tjanade ingenting till och ndr Tredje internationalen bildades antogs definitivt
den sovjetiska modellen narmast som ett pabud, vilket, i forbigdende sagt, tillat den ledande
gruppen att kontrollera den spirande internationella kommunistiska rorelsen. Moskva forvand-
lades fran och med da till det Mecka dit det var nodvandigt att rusa for att fa revolutionar
inspiration.

Anda maste man rakt pa sak resa fragan: Var den ryska revolutionen 1917 en verklig revolu-
tion? Det som ar historiskt sakert &r att arbetarmassorna inte deltog aktivt. Snarare &n en
revolution i ordets strikta bemarkelse var det en statskupp genomférd av det bolsjevikiska
minoritetspartiet, med perfekt teknik men under en nastan generell likgiltighet bland befolk-
ningen. Trotskij sjalv anvander uttrycket statskupp pa inte sa fa stallen i Den ryska revolu-
tionens historia. Det &r heller inte obekant att den ledande bolsjevikgruppen sjalv inte visade
nagon storre entusiasm for denna statskupp, vare sig fore eller efter. | sjalva verket var det
Lenin och Trotskij som drev igenom den. Majoriteten i partiet ville avvakta den konstitue-
rande forsamlingens sammantrade. Det var till och med sa att tio dagar efter maktovertagan-
det, infor de forsta repressiva atgarderna — tvivelsutan nodvandiga for att behalla makten i alla
stormar och vindar — avgick elva folkkommissarier, bolsjeviker, samtidigt som de krévde en
koalitionsregering med alla socialistiska organisationer. Allt detta mdrkades senare for att
battre kunna etablera legenden om en ofelbar leninism och ett enat parti.

Detta bolsjevikparti, besjunget och lovordat i alla tonarter, framstalldes som rattesndre for hur
en revolutiondr organisation bor se ut. Trotskij skrev vid flera tillfallen att forst den tyska
revolutionen och sedan den spanska misslyckades darfor att de inte forfogade Over ett bolsje-
vikparti. Historien fortaljer dock att detta parti mellan 1903 och 1917 inte var nagot annat &n
en smal och liten sekt. Zinovjev sdger bokstavligen med hinsyftning pa 1914: ”Kriget orsa-
kade partiets nistan fullstindiga forstorelse”. ** Dérefter: ”1915 och 1916 var vi ingenting
annat dn en obetydlig minoritet”. 12 |ite senare: "Nar februarirevolutionen 1917 dgde rum
stodde majoriteten av arbetarna 1 Petrograd socialistrevolutiondrerna och mensj evikerna”. ™
Bolsjevikerna talade med andra ord i namn av en arbetarklass som varken féljde dem eller

lyssnade till dem.

Inte heller efter oktober 1917 uppvisade bolsjevikpartiet den enhet som man utmalat i all
oandlighet. I sjalva verket uppstod vansterkommunisterna 1918, den demokratiska centra-
lismen 1919 och arbetaroppositionen 1920 inom partiet. Alla dessa tendenser eliminerades
definitivt 1921, samtidigt som Kronstadtupproret slogs ner. Det mérkliga &r att Trotskij
bemotte alla och bekdmpade dem utan pardon i namn av partiets heliga enhet. Det var i namn
av den enheten som han darefter bit for bit gav efter for Stalin.** Anda fram till sin tragiska

1% Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen.

1 G. Zinovjev, Histoire du Parti communiste russe, Paris, 1926, s. 166.

2 \bidem, s. 172.

" Ibidem, s. 174-175.

Y Det ar vart att aterge nagra avsnitt ur det tal Trotskij holl p& det ryska kommunistpartiets trettonde kongress i
maj 1924: ’Det finns ingen hir som 6nskar eller har formégan att disputera mot partiets vilja. Det &r klart och
tydligt att partiet alltid har ratt ... Vi kan endast ha ratt med och genom partiet, ty historien har inte givit 0ss
nagra andra mojligheter att ha ratt. Engelsmannen har ett ordsprak ‘Right or wrong, my country’ — mitt land i
forsta rummet, det ma ha rétt eller oratt. Historien ger oss mycket mer anledning att séga, att &ven om vart parti
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dod upprepade Trotskij ofortrottligt att den ryska revolutionen segrat tack vare bolsjevik-
partiet. Lat oss ga med pa att det var sa. Men det &r i sa fall heller inte mindre uppenbart att
det var just pa grund av detta parti, som hade landets dde i sina hander, som revolutionen
urartade och att det man utmalat som en arbetarstat snart omvandlades till en byrakratisk stat,
dar arbetarna fortfarande &r lika utsugna som i nagon kapitalistisk stat.

Det gar inte att forneka att Trotskij precis som Lenin till sist betraktade det revolutionara
partiet som en extremt centraliserad och disciplinerad kdrna snarare & som en organiserad del
av arbetarklassen. Darfor resonerade de oftast i termer av taktik och strategi. En korrekt
politik bestod for dem i att tvinga sig pa arbetarna som enda revolutionara ledarskap. Att
havda att arbetarklassens majoritet kanske inte later sig manipuleras av Partiet, hur bolsjevi-
kiskt det an ar; inte &r villig att folja dess diktat och inte &r 6verens med det, kort sagt, att
foredra andra foretradare och en annan politik, var argument utan nagot som helst varde for
Trotskij. Om Partiet inte ipso facto kan skaffa sig ledningen 6ver den revolutiondra kampen,
som leninismens kanon pabjuder, faller ansvaret pa de ansvariga ledarna for att inte ha uppfort
sig som sanna bolsjeviker. I grunden inneb&r denna uppfattning ett totalt forakt for arbetarna,
som inte tillmats formaga till egna idéer och bara betraktas som en manipulerbar massa.

Redan i samband med forsta varldskriget kunde man hur som helst konstatera att arbetar-
klassens reformistiska sektor skiljde sig kvantitativt och kvalitativt — for att anvanda Marcuses
terminologi — fran det begransade 6vre skikt som korrumperats av kapitalismen och som
Lenin hade kallat fér arbetararistokrati.™> Darfor representerade de socialdemokratiska
partierna och deras ledare en mycket bred sektor av arbetarna och epitetet forradare som
kommunisterna anvande om dem var inte rattvisande. Det speglade i sjalva verket parti-
medlemmarnas uppfattning. Beviset dr det rungande misslyckandet for den sa kallade
enhetsfrontens underifran, som kommunisterna anvande i ett forsok att skilja ledarna fran de
socialistiska arbetarna. Trotskij begick ett uppenbart misstag nar han forsokte forklara de
revolutiondra nederlagen som en foljd av ledarskapets kris. Det handlade snarare om en Kris
for arbetarklassens revolutiondra medvetande.

Trotskij skrev faktiskt att ménsklighetens historiska kris reduceras till det revolutiondra ledar-
skapets kris. Det ar utan tvekan sa att saval han som hans epigoner alltid har drivits av en rad
starkt rotade dvertygelser, som inte grundade sig pa nagonting stabilt. Trotskisterna visade i
varje dgonblick en starkt uttalad tendens att bete sig som de metafysiker som talar sig varma
for det icke existerande och blundar for just fér den omgivande verkligheten. Precis som stali-
nisterna och tidigare bolsjevikerna har de trott sig vara de enda bérarna av sanningen, en obe-
flackad, evig, stratifierad sanning. De anstrangde sig aldrig att uppfatta den dialektiskt, utan
nojde sig med att lasa in den i scheman och formler for att hitta stod for sin ortodoxi. Nu ar
det sa att ortodoxa personer av alla slag alltid svartsjukt letat efter avvikelser, efter katterskt
tankande. Det ar foga forvanande att trotskismens historia, precis som stalinismens och precis
som bolsjevismens, bestatt av en lang och sorglig racka bannlysningar och uteslutningar.

kan ha ratt eller fel i vissa enskilda fall, &r det dock vart parti ... Och om partiet fattar ett beslut som ndgon av o0ss
finner orattvist, kan han sidga: Det ma vara rattvist eller orattvist, sd ar detta dock mitt parti, och jag skall 4nda in
i det sista ta konsekvenserna av beslutet.” (citerat av Boris Souvarine i Stalin. En kritisk studie éver
bolsjevismen, Stockholm 1940). Isaac Deutscher namner ocksa detta tal i sin beromda Trotskijtrilogi, Den
avvépnade profeten). Det markliga i detta fall ar att det var sjalvaste Stalin som svarade honom med féljande
ord: "Partiet gor inga fel, sdger kamrat Trotskij. Detta &r inte sant. Partiet gor ofta fel.” (Souvarine).

> Herbert Marcuse, Sovjetmarxismen — en kritisk analys, Géteborg 1984
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http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
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Man kan konstatera att Trotskij i hog grad hade det som Victor Serge kallade for “’bolsje-
vikernas utilistiska och intoleranta politiska mentalitet”.'® Han tillat aldrig en &sikt som skiljde
sig fran den egna inom den trotskistiska rérelsen. Ocksa i det avseendet var han en perfekt
bolsjevik. Beroende pa hans tillfalliga uppfattningar forandrades terminologin. De oeniga
kamraterna forvandlas till centrister , det vill sdga opportunister, om inte forradare — ett
uttryck som flodade fran hans penna med sorglig regelbundenhet. De foljsamma visar sig
daremot vara ypperliga revolutionarer, &ven om man senare skulle upptécka att nagra av dem
var GPU-agenter. De personliga tratorna, som hans polemiska ande forsokte framstalla som
géllande grundldggande politiska principer, var likaledes rikligt forekommande. | takt med att
bannlysningarna avldste varandra forstarktes trotskismens sekteristiska karaktar.

En fore detta trotskist, som varit medlem av dess internationella ledning, skrev manga ar
senare nar han berattade om frukterna av sina erfarenheter:

“Jag lade mirke till att jag hade gatt med i en sekt, med de ddla sidor en sadan kan besitta men aven
med sina scheman, sina galenskaper, sina uteslutningar.”"’

Han tillade dérefter: "Trotskij stod orubbligt fast vid en oforsonlig logik och schematism™.*®

Och han syftade da pa dennes forhallande till POUM direkt efter juli 1936:

”Det enda jag beklagar i mina beddmningar &r en viss sekterism som inte var nagot ovanligt. Detta
inspirerade oss dessvarre att fullfolja tendensstrider, som var minst sagt 6verdrivna och inte stod i
proportion till det gemensamma malet, i stéllet for att lagga tonvikten vid det som forenade oss
med den socialistiska gemenskapen. Naval, i avsaknad av ett revolutionart parti av bolsjevikiskt
slag — vart framsta kannemarke — fanns det en genuint revolutionar socialistisk gemenskap, vars
frdmsta representanter var majoriteten av socialistpartiet bakom Largo Caballero samt CNT och
POUM [...] Det var mojligt att en socialistisk revolution inte nddvandigtvis skulle 6verensstimma
med 1917 ars ryska schema. »**

Trotskij narmade sig den spanska revolutionens inneboende problem fangen i en hel rad
forutfattade meningar, ofrivilliga muskelryckningar som oundvikligen hindrade honom fran
att forsta de verkliga fragor den spanska arbetarrorelsen stod infor. Bevapnad, for att uttrycka
det sa, med leninismens pastadda ofelbarhet, ansag han ofta att det rackte med att ndgonting
var nodvandigt for att det skulle uppsta som Venus ur havet skum. Det rackte enligt hans
pastaenden att ha en korrekt politik — och den politiken var helt enkelt lika med leninismen —
for att allting skulle bli majligt och till och med ga latt. For den spanska revolutionen
dikterade han till exempel nddvandigheten av att skapa sovjeter, bevdpning av proletariatet
och byggande av ett starkt kommunistparti. Och om inget av detta lyckades? Da foll skulden
pa hans spanska foljeslagare — Nin och Andrade — som inte lyckats leva upp till vad som
fordrades. Ett lattsinnigt pastaende; lattsinnigt och framfor allt felaktigt.

En av de frdmsta stétestenarna i Trotskijs mote med den spanska verkligheten var tvivelsutan
att det hos oss fanns en stark anarkosyndikalistisk rérelse. Jag tror inte att han var beredd att
forsta den syndikalistiska foreteelsen, som var sa viktig i Spanien. Han hade aldrig tillhort
nagon fackfdrening. Och han fick aldrig nagon kénsla for den fackliga rorelsen. Genom att
framst luta sig mot de tyska och engelska exemplen betraktade han dessutom inte
fackforeningarna i de kapitalistiska landerna som nagot annat an yrkesorganisationer, enbart
inriktade pa att tillgodose ekonomiska krav. Dessutom fungerade de som roststod at
socialdemokratin. I Den ryska revolutionens historia hanvisar han exempelvis bara vid tva

18 Victor Serge, En revolutionars minnen.

17 Jean Rous, "Notes d’un militant”, tidskriften Esprit, Paris, maj 1956, 5.793.
'8 |bidem, 5.797.

9 |bidem, 5.798.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf

14

eller tre tillfallen i forbigaende till fackforeningarna i Ryssland, utan att namna deras
betydelse och insatser i strejkerna fore oktober 1917.

Det stammer att han vid nagot tillfalle noterade CNT:s betydelse, men han ville inte eller
kunde inte forsta att detta var nastan avgorande for den spanska revolutionens 6de; med andra
ord att ingenting positivt kunde astadkommas utan CNT och an mindre emot CNT. Hur skulle
Trotskij kunna erkanna det ndr den stora landsorganisationen var starkt genomsyrad av
anarkistisk ideologi, eller narbeslaktade uppfattningar, och att han dessutom sedan lange —
precis som nastan samtliga marxister — hade slagit fast att den var pa vag att do bort? Var det
mojligt att levandeforklara den anarkism som man forklarat vara déende? Vi kommer langre
fram att mer detaljerat behandla denna centrala fraga, som ledde till uppenbara missforstand
hos Trotskij. Hans okunnighet om den syndikalistiska aktivistens psykologi var inte mindre,
eftersom han ansag att det rackte med att angripa, fordéma och hota anarkosyndikalisternas
ledare for att dess adepter skulle 6verge dem och stka skydd i ett imaginart leninistiskt parti.

Enligt var man kunde det revolutionéra avantgardet, det vill saga den mest medvetna och
beslutsamma delen av arbetarklassen, endast foretradas av ett parti av leninistiskt slag —
centraliserat, hierarkiskt, disciplinerat. Fackforeningarna samlade & andra sidan den
efterblivna massan, som saknade egentligt intresse for social frigorelse, och borde efter
revolutionen omvandlas till den nya statens verktyg inom produktionen. Efter oktober 1917,
trogen sin princip, ville han genomdriva en militarisering av de ryska fackforeningarna for att
skapa battre arbetsdisciplin och hégre produktivitet. Hans misstro mot den fackliga rérelsen
hade inte gatt forlorad langt senare heller. ?° En av hans epigoner skulle anvanda féljande mer
drastiska formulering: ”En revolutiondr massorganisation som inte leds av ett revolutionért

- . . 21
parti dr en chimdr, ett rent fantasifoster”.

Nedan kommer vi att kortfattat granska det som kan kallas for Trotskijs felaktiga revolutio-
nara stallningstaganden i fraga om den spanska revolutionen, liksom hans ideologiska
blindhet och doktrinédra utopism. Det handlar inte om en kritik i stalinistisk stil, utan om det
absolut nodvandiga i att precisera, klargora, satta handelser pa sin ratta plats och samtidigt ge
en rattvis plats &t nagra organisationer och personer som Trotskij envisades med att k3 i
forraderiets vanhedrande skrud.

Detta gor det nodvandigt att ta strid med en man som fortjanar storsta respekt, dven om bara
pa grund av att han i samtida historieskrivning blivit den mest skymfade i vérlden, den mest
forfoljde, mannen utan visum, inringad av en stat som kallar sig socialistisk, en man som till
slut foll offer for en i raden av lejda mordare. Men ...Amicus Plato, sed magis amica veritas
(Platon ar mig kér men sanningen ar mig kérare).

2. Marx och Spanien

Den revolutiondra processen i Spanien, som stracker sig fran 1930 till 1939, fortsatter att
vacka hett intresse som tiden inte kan sldcka, vilket den enorma bokutgivningen i &mnet ger
beldgg for. Det var logiskt att en man som Leo Trotskij, som hela livet till kropp och sjal var
hangiven revolutionen, skulle fastna for Spanien, som sedan Alfonso XIII stortats med full
kraft gled in i en djup revolutionar kris. Trots att han sa gott som hela tiden var isolerad och
dessutom praktiskt taget bunden till hander och fotter &gnade han sig i omfattande
utstrackning — i pamfletter, artiklar och brev — at vart land. Mer &n at andra lander, forutom
Sovjetunionen, forstas, och Tyskland som han kring 1932 infor hotet fran Hitler med rétta
betecknade som nyckeln till utvecklingen internationellt.

2 Se artikelsamlingen Trotskij om fackforeningar p& marxistarkiv.se
2! lhidem, s.7.
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For att understryka det ovanliga i Trotskijs intresse for Spanien bor det papekas att europeisk
arbetarrorelse anda sedan Forsta internationalen hade negligerat vart land. Dess mest
framstaende ledare hade andra prioriteringar, eller rattare sagt upphorde deras engagemang av
nagon marklig anledning vid Pyrenéerna. (Det ar for all del ocksa sant att den spanska
arbetarrorelsen i bada sina stromningar, socialistisk och anarkistisk, alltid levde i sin egen
varld, med svagt intresse for internationella fragor. En avspegling av landets ringa betydelse
internationellt) Ingen av de kanda marxisterna, fran Kautsky till Lenin, kunde dock avsta fran
att sprida l6gner om spansk politik. Anarkisterna, framst tyskarna Max Nettlau och Rudolf
Rocker, hade visat storre intresse, kanske pa grund av traditionen fran Bakunin. Inte ens
sjalvaste Trotskij kunde, efter att ha utvisats ur Frankrike i slutet av 1916 och tvingats kvar i
Spanien i knappt tre manader, se nagot annat an exotism och folklore.

Marx och Engels om Spanien

I mitten av 1800-talet hade Karl Marx forst och darefter Friedrich Engels emellertid visat ett
livligt intresse for Spanien. Det géllde framfor allt den forre som aven kunde spanska vilket
gjorde att han kunde skaffa sig ingaende kunskaper om de mest framtradande aspekterna av
det spanska samhallet. Hans artiklar om vart land kannetecknas av klarsynta kommentarer till
olika handelser och omdémen om landet. Det verkar nastan otroligt att Marx, i en tid da det
inte fanns nagra ansedda tidskrifter eller tidningar som foljde internationell politik, kunde ge
prov pa sa breda kunskaper om spansk politik. Till hans naturliga instinkt fogade sig nagot
annat betydelsefullt: kunskaper i spanska spraket och om landets kultur.

Vi har ett vittnesbérd om detta: den spanske socialisten Anselmo Lorenzo, som larde kanna
Marx i London med anledning av ett av Internationalens méten. | sitt kdnda verk skriver han:

”Min varderade samtalspartner (Marx) talade med mig om spansk litteratur som han k&nde till i
detalj och pa djupet och det han sade om var antika teater, vars historia, 6de och utveckling han
beharskade till fullandning, forvanade mig. Hans analyser av Calderén, Lope de Vega, Tirso och
andra stora mastare, som enligt hans mening inte bara var en del av spansk teatern utan av
europeisk, uppfattade jag som helt koncisa och korrekta. Jag bor papeka att samtalen fordes pa
spanska, som Marx beharskade val med god syntax, om an med bristfalligt uttal, till stor del pa
grund av véra harda ’cc’, *gg’, ’jj’ och ’rr’.”%

| september 1854 skrev Marx till Engels:

”Spanien utgor for ndrvarande mitt frimsta studieobjekt. Hittills har jag framfor allt, med hjélp av
spanska kallor, studerat epokerna som stracker sig fran 1808 till 1814 och fran 1820 till 1823. For
narvarande haller jag pa med perioden 1834-1843. Uppgiften &r inte alldeles enkel. Det svaraste ar
att avgora vilken lag som har styrt den historiska evolutionen. I vilket fall som helst gjorde jag rétt i
att en gang ha borjat med Quijote.”

Lite senare i en av hans artiklar publicerad i New York Daily Tribune s&ger han:

”Det finns kanske inte ndgot land som man i Europa, méjligen med undantag av Turkiet, har sa li-
ten kunskap om och dir de felaktiga bedomningarna &r sé vanliga som Spanien [...] Hemligheten
bakom detta svek ligger helt enkelt i att historikerna har druckit ur olika hovlakejers arshocker i

stillet for att méta dessa folks kraft och styrka utifran deras provinsiella och lokala organisering.” %

Som synes gar Marx vid sidan av de upptrampade stigarna: Han forsoker inte anvanda sig av
nagot som helst schema och han griper inte efter vilka historiska paralleller som helst for att
tillampa den mekaniskt pa Spanien. Hans skarpa forstaelse av tidens politiska handelser och

22 Anselmo Lorenzo, El proletariado militante, Antonio Lopez utg., Barcelona, 1901, s.315.
2 Karl Marx, La revolucion espafiola, Férlaget for litteratur p& frammande sprék, Moskva, .80
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av den spanska verkligheten ledde honom dven till féljande omdéme: ”Det moderna Spaniens
historia fortjénar att uppskattas pa ett helt annat sétt dn det gjort hittills.”%*

Utifran detta nya synsétt, som skiljer sig helt och hallet fran det forharskande bland datidens
historiker, tog han itu med uppgiften att forfatta en serie kronikor och artiklar. I dessa nojde
han sig inte bara med att noggrant folja handelserna i Spanien och teckna ned dem. Han
fordjupade sig i landets historia i syfte att studera radande sociala krafter och forklara det
spanska samhaéllets historiska utveckling.

Marx fick sammantaget 21 artiklar publicerade i New York Daily Tribune — den forsta daterad
19 juli 1854 och den sista den 18 augusti 1856 — vilka i grova drag stracker sig fran 1808 till
1843, det vill saga fran Napoleons invasion och det efterfoljande befrielsekriget fram till
general Esparteros fall, upproret som leddes av general Prim, Isabel I1:s myndighetsforklaring
och den klassiske spanske 1800-tals militaren general Narvaez styre. Tillsammans med
Engels publicerade han tva artiklar i New American Encyclopedia 1858, den forsta om slaget
vid Badajoz i volym Il och den andra om slaget vid Bidasoa i volym IlI. Friedrich Engels &
sin sida forfattade en studie med titeln ”De europeiska arméerna” 1855 dar han analyserade
den spanska armén. Den infordes i Putnam’s Magazine i december samma ar. 1860 fick han
ocksa tre artiklar inforda i New York Daily Tribune om det spanska krigstaget i Marocko.”

Originaliteten i analyserna

Det intresse Marx adgnade Spanien var varken tillfalligt eller ytligt. I Spaniens utveckling
under 1800-talets forsta halft sag han ett tydligt forsok att komma ur den oreda som landet
befunnit sig i sedan forlusten av storre delen av kolonialvéldet. Men han ville inte for ett
ogonblick gora sina egna onskningar till verklighet. Darfor ar hans analyser mycket vérde-
fulla. Med hénvisning till kampen mot Napoleons invasion pekar han till exempel pa “folkets
laga niva under upproret”, vilket ledde till att de juntor som bildats for att organisera forsvaret
av landets regering kom att kontrolleras av den provinsiella aristokratin, prasterskapet och en
mycket liten del representanter fran bourgeoisin. Marx skriver:

”Till foljd av allt detta spelade de olika folkliga skapelser, som véaxte fram i bérjan av revolutionen,
under hela sin existens rollen av ytterligare fordimningar mot den revolutionéra lavinen.”?

Pa sa vis missade man tillfallet att forvandla kriget mot Napoleons arméer till en verklig
borgerlig revolution.

Nagra andra av hans iakttagelser &r inte mindre intressanta, som till exempel féljande, som
syftar pa folkupproren 1856:

”Den hir gdngen har armén i sin helhet varit emot folket, eller mer exakt kimpat endast mot folket
och de nationella milissoldaterna. Kort sagt: den spanska arméns revolutionéra uppdrag hade

o 9927
upphort.

Och vad finns att saga om foljande, som skulle bekraftas manga ar senare:

2 1bidem, s.81.

% Det finns, s& vitt vi vet tre utgévor pa spanska av Marx och Engels La revolucion espafiola. Den forsta ar
Cenits, Madrid (som publicerades 1929 i 6versattning av Andrés Nin) och som enbart omfattar nio av artiklarna
och ség dagens ljus i New York Daily Tribune. Den andra gavs ut i Moskva, odaterad, och innehdll forutom de
nio artiklarna resten av de artiklar som Marx bidrog med till ndmnda tidning, texterna han skrev tillsammans
med Engels i New American encyclopedia, och den senares redan namnda arbete. | senaste utgdvan Ariels,
Barcelona aterfinns slutligen de fyra artiklar som publicerades 1863 av Engels i Der Volkslaad, under titeln Los
bakunistas en accion.

% Edition de Cenit, 5.102.

27 Edition de MoscU. S-152.
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”Ett av revolutionens kidnnetecken bestar av det faktum att folket, just i det 6gonblick da det
forbereder sig for att ta ett stort steg framat och inleda en ny era, faller under inflytande av det
forflutnas illusioner, och all den styrka och allt det inflytande som erdvrats till priset av stora
uppoffringar hamnar i handerna pa personer som framstaller sig som representanter for folkliga
rorelser under en tidigare epok.”®

Detta var just vad som hande den 14 april 1931 da republiken utropades, men framfor allt den
16 februari 1936 da Folkfronten hemforde sin valseger.

Vi tillater oss att aterge ytterligare ett stycke av Marx som ar av ytterst vikt eftersom det
klargér en specifikt spansk verklighet som manga inte kunde uppfatta 75 ar senare:

”Hur kan man forklara att centralismen inte kunde sla rot i just det land dir absolutismen fore
nagon annan feodalstat skulle fa sin mest utpraglade uttrycksform? Det &r inte svart att svara pa. Pa
1600-talet skapades 6verallt stora monarkier pa ruinerna av de feodala klasserna, aristokratin och
stdderna. | de andra stora europeiska staterna vaxte den absoluta monarkin fram som ett civilisatio-
nens centrum , som en agent for social enhet. Det var som ett laboratorium déar samhéllets olika
element blandades och forandrades sa till den grad att det blev mojligt for staderna att ersatta sitt
medeltida oberoende med den borgerliga 6verldgsenheten och dominans. | Spanien daremot foll
aristokratin tillbaka i den yttersta dekadens utan att darfor 6verge de framsta privilegierna, medan
stiderna sig sig frantagna sin medeltida makt, utan att behalla sitt inflytande.” *°

Till sist, i samma artikel betonar Marx att centralismen inte slog rot i vart land pa samma satt
som pa andra hall, vilket raddade det spanska folket fran allt forharligande av staten och fran
att folja de statliga institutionerna i deras forfall:

”Det var skilet till att Napoleon, som likt sina samtida betraktade Spanien som en kropp utan liv,
fick en obehaglig dverraskning nar han upptackte att, trots att den spanska staten var ett lik, det
spanska samhillet var fullt av liv och sunt liv, och i all sina delar gjorde kraftigt motstand.”*

Det rader inget tvivel om att det &r i dessa historiska exempel — bortsett fran andra egenheter —
som orsaken star att finna till den forankring anarkismen senare skulle fa och sjélvfallet, en
viss medfddd avsky fran spanjoren gentemot staten, gentemot centralisering 6ver huvud taget
och alla former av kasernmentalitet. Engels hade ocksa uppmarksammat detta. Han skrev:
“Det dr helt klart att av alla europeiska folk &r det spanska det som kénner storst antipati mot
militir disciplin.” ** Detta var nigot som skulle bekréftas manga &r senare; 1936 och framfér
allt 1937 da arbetarmiliserna i den republikanska zonen militariserades.

3. Ryssland och Spanien

| forordet till Den ryska revolutionens historia medger Trotskij att bolsjevikernas seger i ett ur
kapitalistisk synvinkel efterblivet land, som &dnnu inte genomgatt det demokratiska stadiet —
forutom under den mycket korta period pa atta manader fran februarirevolutionen till oktober-
revolutionen — framfor allt hade att géra med pa Rysslands speciella karaktar 1917, det vill
saga vad som sarskilde det fran andra lander. Det &r ett intressant medgivande, som pa sin tid
anvéndes for att legitimera den bolsjevikiska minoritetens maktovertagande och tillbakavisa
somliga datida marxisters — de flesta — pastaenden att operationen kommit for tidigt eftersom
socialismens materiella och ideologiska forutsattningar inte forelag. Medgivandet ar intressant
aven pa grund av att ledarna for Tredje internationalen, Kommunistiska internationalen, nar
den val bildats 1919, berévade andra lander deras sardrag for att lattare kunna patvinga dem
det sovjetiska monstret. Det rader inget tvivel om att Ryssland verkligen hade den originella
karaktar som Trotskij noterade. Men den har ocksa existerat och fortsatte att existera 6verallt,

28 Edicion de Cenit, 5.45.

> |bidem, s.78-79

% |bidem, s.81.

%! Friedrich Engels, "Los ejércitos de Europa”, i Putnam’s Magazine, New York, december 1885.
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i nagra lander pa ett tydligare satt an i andra, eftersom inget lands historiska utveckling foljer
nagon unik modell. Ett av de lander som uppvisade en hel rad sérdrag och gav det en verkligt
originell karaktar var Spanien. Det galler det Spanien aren 1930-1939 som Trotskij studerade
pa sitt satt, dvs genom att rent formellt erkanna tidigare namnda sardrag men i praktiken
glémma och darmed forneka dem da han lade fast den taktik som den revolutionara rorelsen
hade att folja. Det enda han da hade att komma med var ju bara det revolutionéra schemat fran
1917 ars ryska revolution.

Sardragen i de bada landerna

Dessa tva lander, som befinner sig i olika &ndar av den europeiska kontinenten, uppvisade i
sin gemensamma efterblivenhet inhemska sérdrag men knappast annorlunda an évriga euro-
peiska lander, framfor allt i Vésteuropa. Som Trotskij envist papekade slapade Spanien — som
tidigare upplevt perioder av stor blomstring och dverlagsenhet gentemot resten av varlden —
pa sitt forfall sedan tre arhundraden, medan Tsarryssland utvecklades langsamt och stegvis
under trycket fran sina grannar. Marx hade pa sin tid karakteriserat det spanska skeendet som
”langsam och ovérdig forruttnelse”. Denna av historien bestdmda viktiga skillnad geografiskt
och ekonomiskt gor det nddvéndigt att a priori avfarda varje parallell mellan Ryssland 1917
och Spanien 1931. Saledes &r det fel att anvanda sig av det som hande i det forra landet som
mall for forutsagelser om handelseférloppet i det senare. De historiska exemplen kan under-
latta forstdelsen av vissa tendenser, men utgor inte grund for nagon saker diagnos.

Ryssland efterblivenhet under Nikolaj Il har 6verdrivits inte sa lite. Den ryske anarkisten
Volin beskriver laget pa foljande sétt:

”Landet gick framat ekonomiskt hela tiden. Mellan 1900 och 1905 gjordes ofantliga sprang inom
industri och teknik. Oljeproduktionen i Bakuregionen, kolproduktionen i Donetz, metallproduktio-
nen osv narmade sig snabbt nivan i de industrialiserade landerna. Kommunikationer, mekaniska
drivmedel samt transporter pa floder och till havs kade och moderniserades. Stora mekaniska fore-
tag hade tusentals och tiotusentals anstallda. De grundades och véxte runt de stora staderna. Hela
industriregioner sag dagens ljus och andra utvidgades. | Sankt Petersburg fanns de stora Putilov-
verken, Nevskij-stalverken, de stora Balticafabrikerna och flera andra. | utkanterna av Moskva
fanns foretag som Kolpino, Tjuchovo, Sestroretskij med tiotusentals arbetare, ndra Moskva fanns
industriregionen Ivanovo-Voznesensk, stora foretag fanns i séder som i Charkov och Jekaterinoslav
och andra stader. De gick snabbt framat, nagot som emellertid varit okant utomlands, férutom i de
mest insatta kretsarna.” *

1917 var Ryssland saledes inte nagot helt igenom efterblivet land, utan ett land som vid sidan
av sin efterblivenhet ocksa uppvisade en tydlig kapitalistisk utveckling. 1913 var Ryssland
varldens femte stdrsta industrination. Volin har forsett oss med ramen for denna utveckling.
Industrialiseringen baserade sig pa betydande mineraltillgangar och stor tillgang pa arbets-
kraft pa landsbygden. Landet var varldens sjunde storsta kolproducent, nummer fem vad
galler stal och olja, som man producerade 9 miljoner ton av 1912 for att strax fore forsta
varldskrigets utbrott ha kommit upp till 29 miljoner ton. Landet hade ocksa en stor jordbruks-
potential, trots den laga avkastningen pa grund av gammalmodiga brukningsmetoder. Mellan
1909 och 1914 var landet vérldens storsta spannmalsproducent och en femtedel av vetepro-
duktionen gick pa export. Ryssland var vérldens fjarde storsta potatisproducent, nummer fem
vad géllde betsocker, nummer tva for boskapsuppfodning, trea i faravel och etta pa hastupp-
fodning. Vi kan tillagga att man nastan hade monopolstallning pa spunnet lin och hampa.*:

Exporten av jordbruksprodukter gav Ryssland stora intdkter som kunde anvéndas for indu-
strialiseringen, dven om denna i forsta hand initierades och intensifierades med rikligt stod av

%2 \olin, La revolucion desconocida, 2 band, Ed. Campo Abierto, Madrid 1977, band 1, s. 47-38.
% Pierre George, Geografia de la URSS, Ed. Taurus, Madrid 1967, s. 297-298.
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utlandskt kapital. Darfor handlade det i stor utstrackning om storféretag med hég koncentra-
tion befolkningsmassigt. 49 procent av de ryska arbetarna var anstallda i foretag med dver 1
000 anstéllda medan det i Frankrike bara handlade om 24 procent 1906 och i Tyskland 1905
om 15 procent. Ett framtradande exempel var Putilovverken i Petrograd som strax fore
oktoberrevolutionen hade dver 40 000 anstéllda.

Laget i Spanien var helt annorlunda. Aven om en ekonomisk aterhamtning och industriell
uppbyggnad inletts i borjan av 1900-talet, efter den chock forlusten 1898 av de sista resterna
av kolonialvéldet inneburit, gick det oerhort langsamt. Foljden blev en stillsam industrialise-
ring dar det i motsats till Ryssland inte forekom nagra stora foretag. Det typiska foretaget,
som dominerade fram till inbordeskriget, hade i genomsnitt tio anstallda. Inom stalindustrin
fanns nagra enstaka stora fabriker med dver 500 anstéllda, framfor allt i Bizcaya, Katalonien
och Asturien, dar det féljaktligen fanns en mer betydande koncentration av arbetare. 1930
arbetade sammanlagt cirka 35 000 inom stalindustrin, dvs farre an pa Putilovverken i
Petrograd.®*

1930, strax innan den revolutionéra processen startade, uppgick den spanska arbetande
befolkningen till tva miljoner.

”Huvuddelen var anstilld i inte sdrskilt betydande foretag, i huvudsak smaforetag. I textilindustrin
fanns 220 000 anstallda, i konfektionsindustrin 119 000, inom metallmanufaktur 24 300, inom
byggnadssektorn 373 351 och i 6vriga sektorer 578 000. Gruvor och transporter stod for néra en
halv miljon anstillda.” 3

Dessa siffror visar tydligt att landet fortfarande i huvudsak var agrart och inriktat pa tillverk-
ning av konsumtionsvaror, dven om industrin gjort framsteg under monarkins sista ar. Medan
undantag for perioden under forsta varldskriget uppvisade landet ett permanent underskott i
handelsbalansen.

Strax fore republikens inférande hade Spanien 23,5 miljoner invanare (1917 hade Ryssland
150 miljoner). Landet var i huvudsak agrart, d&ven om jordbruksbefolkningen minskat till 45,5
procent efter att 1920 ha uppgatt till 57,3 procent. Under samma period hade de anstallda
inom industrin okat fran 21,9 till 26,5 procent och tjanstesektorn fran 20,8 till 27,9 procent.

Strax fore inbordeskrigets utbrott hade Spanien féljande stallning pa varldsmarknaden: 1,7
procent av varldsproduktionen av ris, 0,1 procent majs, 0,7 procent potatis, 1,6 procent
olivolja, 28 procent vin, 9,9 procent bomull, 0,02 procent betsocker, 1,2 procent kol, 0,4
procent stal, 27,4 procent kvicksilver. Landet var etta i véarlden vad géllde produktion av
olivolja och tvda vad gallde kvicksilver.®

Grundlaggande skillnader

Vi anser oss darmed, om &n svepande, ha pekat ut de enorma ekonomiska skillnader som
radde mellan Tsarryssland 1917 och bourbonernas Spanien 1930. Den politiska situationen i
Ryssland strax fore oktoberrevolutionen var foljande: ett land som led av féljderna av tre ars
krig, en statsmakt i tillstand av framskriden uppldsning, en regering oférmadgen att ta itu med
ett forharskande kaos, en befolkning som suktade efter demobilisering och fred, bonder som
ville ha jord, en arbetarklass som fatt nog av sakernas tillstand ... Det handlade inte bara om
en tsarregim i full kris, det géllde hela det ryska samhéllet. De klasser som dittills harskat var
skrackslagna, demoraliserade och klarade inte av att forsvara sig med nagon som helst energi.
Vidare klarade inte fortrycksapparaten sin traditionella roll. Den var underminerad av
Februarirevolutionen som fort da en koalition av motstridiga intressen forts till makten. En

# José Bullejos, Espafia en la Segunda Republica, Impresiones Modernas, Méxiko 1967, s. 32,
35 H

Ibidem, s. 33.
% Victor Alba, Histoire des Républiques Espagnoles, Ed. Nord-Sud, Paris 1948, s. 417 och 420.



20

koalition som inte ville fora revolutionen vidare men som heller inte, trots bolsjevikernas
anklagelser, var villig att bli nagot verktyg for kontrarevolutionen.

Pa grund av detta speciella och samtidigt paradoxala lage ledde inte de s k julidagarna till
nagon blodig repression mot bolsjevikerna, vars ledare — med undantag for Lenin som holl sig
gomd — bara utsattes for en kort fangelsevistelse. Och nar nagra hundratal rédgardister i okto-
ber pa Trotskijs order stormade makten i Petrograd, dar regeringen Kerenskij hade sitt sate,
motte man inte minsta motstand. Garnisonen, som bestod av 200 000 soldater, forhéll sig
passiv och ingrep inte, forutom en bataljon ... kvinnor. Lenins kommentar 16d: ”Det gick létt,
lattare dn att lyfta en penna.” Och Trotskij for sin del sade: ”Befolkningen sov lugnt vidare
och visste inte att nya makthavare i samma 6gonblick holl pé att ersétta den gamla.” Och
darigenom kunde, tack vare exceptionellt gynnsamma omstandigheter, ett litet, disciplinerat
och djarvt parti ta dver en makt som ingen forsvarade.

Den kris som radde i Spanien i slutet av 1930-talet hade andra drag. | realiteten hade industri-
bourgeoisin, som kunnat starka sin stallning genom att landet forhallit sig neutralt under forsta
varldskriget, ként en viss lust att byta regim for att battre kunna tillvarata sina intressen. | sjal-
va verket befann sig monarkin i direkt motsattning till den spanska kapitalismens behov pa
det ekonomiska och politiska omradet. Industribourgeoisin hade inte direkt haft makten som i
stallet legat i handerna pa en agrar oligarki. Men bourgeoisin var heller inte benagen att ga till
direkt attack mot monarkin, formodligen av fruktan for att utldsa en revolutionér process som
i forsta hand riskerade att gynna arbetarklassen. | stéllet 4sdg man lugnt hur general Primo de
Riveras diktatur ruttnade och stértades och i fallet drog med sig monarkin utan att nagon
revolution var nodvandig.

Den som in situ upplevt denna tid vet att republiken, fér en majoritet av spanjorer, framstod
som en ny gryning. Den anarkistiske forfattaren Santillan hade helt rdtt: ”For de flesta fram-
stod det som en hagring om rattvisa, en borjan till nagot nytt, en ny horisont. P& det andliga
planet omgavs synen pa republiken av en gloria av frihet, framsteg och social rittvisa.”>’
Trotskisterna i Spanien delade denna uppfattning och skrev i sin tidning: ’Arbetarklassen gick
in i republiken uppfylld av demokratiska illusioner och redo att agera inom det borgerliga
samhillets ramar.” * S& sdg verkligheten ut trots sardraget att det spanska proletariatet vad
géller klassmedvetande var ett av de mest stridbara i Europa och detta trots landets ringa eko-
nomiska utveckling. I detta avseende fanns en langre och rikare tradition &n hos det ryska pro-
letariatet. Ett exempel: redan 1854 hade textilarbetarna i Barcelona gatt i strejk for att krava
ratten att organisera sig. Den forsta mer omfattande strejken i Ryssland &gde rum i Thilisi
1896 med 3 000 arbetare indragna. Och i det ovan citerade arbetet av VVolin heter det:
’strejken vid Putilovverken 1 december 1904 var den forsta storre 1 Ryssland.”

4. Trotskijs uppfattning 1930-1931

Det var inte sarskilt traffande att narma sig laget i Spanien 1930-1931 utifran idéer, begrepp
och scheman fran den ryska Oktoberrevolutionen 1917: de politiska och sociala forhallandena
liksom det ekonomiska laget var djupt olika i de bada landerna. Detta erkéndes nyligen av en
av de mest framstaende trotskisterna i Belgien, Georges Vereecken:

”Att mekaniskt tillimpa Lenins och Trotskijs politik under Oktoberrevolutionen var klumpigt. Som
vi sett radde en enorm skillnad mellan Spanien pa 1930-talet och Ryssland 1917. Ryssland var

%" Diego Abad de Santillan, Contribucién a la Historia del movimiento obrero espafiol, band 111, Ed. Cajica,
Mexiko 1971, s. 7.
% Manadstidskriften Comunismo, n° 15, Madrid, augusti 1932.
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narmast jungfrulig terrang, vilket inte var fallet i Spanien dér anarkisterna och fackféreningarna
hade stort inflytande och egna traditioner.” ¥

Att studera laget i Spanien med ryska glasdgon skulle oundvikligen leda till en bild som inte
svarade mot verkligheten.

Det var darfor inte 6verraskande att Trotskij misstog sig nédr han i januari 1931 skrev:

”Revolutionens utveckling kommer emellertid inte bara att driva de konservativa och liberalerna,
utan ocksa de republikanska delarna av de styrande klasserna under monarkins fana ... [Darfor 4r
det] ganska troligt att Madrid-monarkin, dven om dess ansikte blir 6versallat med blaméarken,
kommer att 6verleva fram till proletariatets diktatur.”*

Denna felaktiga utgangspunkt fick honom att komma med rad som svarade mot erfarenheter-
na i Sovjet, men som langt ifran hade nagot att géra med det verkliga laget i Spanien och
stimningarna bland spanjorerna. Det fanns d& ingen mojlighet “att bevépna arbetarna och
béndema”,41 eller att stilla ndgon “revolutiondr Cortes” mot ett konstituerande Cortes 42 aller
att massorna skulle “sl4 in pa upprorets vig™* eller att det omedelbara malet skulle vara "att
bilda sovjeter”.** I januari 1931 skrev Trotskij: “For det som frigan giller 4r inget mindre &n
att gripa makten.” *° Vi upprepar att allt detta svarade mot schemat fran den ryska revolu-

tionen utan nagon koppling till det lage som radde i Spanien.

Sovjeter och proletariatets diktatur

Utan nagon tvekan forfogar vi nu 6ver tillrackligt historiskt perspektiv for att lugnt kunna be-
déma utvecklingen, utan nagra l6jevackande forutfattade uppfattningar och teorier — som be-
gransar och forblindar och drar spindelvav 6ver égonen — utan snarare med en djupgaende
onskan om klargorande. Detta maste ske genom att, som vi redan gjort, placera handelserna i
sitt verkliga sammanhang och i forhallande till den tidsepok och det scenario under vilka den
revolutiondra processen i Spanien inleddes. Detta kan forefalla naturligt och logiskt, men det
ar grundlaggande eftersom det fel Trotskij ofta gjorde i forhallande till Spanien — och som
trotskister av alla sorter fortsatter att bega ad gloriam &n idag — var att framharda i, vi upp-
repar det an en gang, att tala om vart land med blicken fixerad vid det forgangna, i forsta hand
det som héande under den ryska Oktoberrevolutionen. Att agera pa det viset innebar att man
gldbmmer att dra in saker som hant under en annan tid och i ett annat land &r démt att bli ofull-
stéandigt och ytterst ofruktbart.

Som konstaterats ansag Trotskij det mojligt att den spanska monarkin skulle lyckas halla sig
kvar anda tills stunden var inne for proletariatets diktatur. Detta innebar att han bortsag fran
de demokratiska illusioner som det spanska folket hyste da. I sjalva verket stravade man efter
inférande av en republik och inte pa nagot vis proletariatets diktatur. Hur skulle dessutom en
arbetarklass dar anarkisternas inflytande var betydande kunna dnska inférande av proletaria-
tets diktatur? Trotskij torde ha erinrat sig att mellan tsarismen och bolsjevikernas seger intraf-
fade Februarirevolutionen, da tsarvaldet stortades och en kort parlamentarisk period inleddes

% Georges Vereeken, La guépéon dans le mouvement trotskiste, La Pensée Universelle, Paris 1975, s. 168.
[Finns i englesk 6versattning : The G. P. U. in the Trotskyist Movement, London 1976 ]

L Trotsky, Escritos sobre Espafia, Ed. Ruedo Ibérico, Paris 1971, s. 17-18, Svensk 6versattning: Revolutionen
i Spanien och kommunisternas uppgifter (24 januari 1931) pd marxistarkivet. [ OBS att Iglesias klippt bort bl a
foljande mening: ’Det dr givetvis mojligt att det uppkommer en kombination av omsténdigheter som tvingar de
besuttna klasserna att offra monarkin for att ridda sig sjélva (som till exempel i Tyskland!)”. Det ar saledes
uppenbart att Iglesias har forvranger Trotskijs standpunkt. — MF ]
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och han skrev ocksa: ”Under tiden stér frigan om Cortes redan pa dagordningen. Under dessa
forhallanden maste det antas att revolutionen kommer att passera ett parlamentariskt
stadium.” *® Detta forefaller mer fornuftigt.

Denna nit, medveten eller omedveten, att i Spanien kopiera den politik bolsjevikerna férde
1917 fick Trotskij att lansera parollen om “’bevépning av arbetare och bonder” samt bildande
av sovjeter.*” Hur kunde han ha glémt att bevapningen av arbetarna varit en enkel sak i Ryss-
land, eftersom man just avslutat ett krig och att kaoset gjorde att det fanns gott om vapen som
overgetts av soldater pa vag fran fronten? | Spanien fanns inga sadana vapenlager att tillga.
Man maste erdvra dem fran armén och Guardia civil, nagot som stamde daligt med den parla-
mentariska etapp som Trotskij just talat om. Inte mindre absurt var férslaget om bildande av
sovjeter, som han med bestamdhet havdade var avgtrande for att revolutionen skulle segra.

Trotskij sag saledes upprattandet av sovjeter i vart land som avgdrande. Ingen revolution utan
sovjeter, sade och upprepade han och tillfogade att detta framgatt av Oktoberrevolutionen.
Han skrev atskilligt om behovet av dem. Den 12 december 1930 framhdll han: ”Det forefaller
som om parollen om sovjeter underbyggs av hela det radande laget, om man darmed menar de
arbetarrad som bildades och utvecklades i Ryssland.” 8 Den 15 april 1931 hette det: ’Prole-
tariatets centrala paroll & den om arbetarsovjeter. Denna paroll maste outtrottligt och standigt
foras fram och populariseras och vid férsta tillfallet maste vi 6verga till att forverkliga den”.*°
Fem dagar senare: “det nodvandigt att omedelbart bérja bilda arbetarsovjeter”,>® och sa sent som

den 17 december 1937 kom fdljande dom:

”Hade anarkisterna varit revolutionéra, skulle de forst av allt ha kravt bildandet av sovjeter, vilka
forenar representanter for de arbetande i stad och pa land, inbegripet de mest fortryckta skikten,
som aldrig hade omfattats av fackforeningarna.” **

Sardrag och exotism

Som bekant uppstod sovjeterna i Ryssland, 1905 saval som 1917, pa grund av partiernas och
fackforeningarnas synnerligen ringa numeréra betydelse. VVolin, som citerats tidigare, skrev i
detta avseende: "Fore revolutionen 1917 var den fackliga rorelsen, bortsett fran bland en
grupp larda intellektuella, nagot fullstandigt okant. Man kan saga att sovjeten, en rysk form
for organisering av arbetarna, uppstod i fortid 1905 for att ateruppsta 1917 just pa grund av att
inga fackforeningar existerade, vare sig som idé eller som rérelse. Om nagra fackliga uttryck
existerat skulle arbetarrorelsen ha anvént sig av dem.” (s. 76 och 77 i hans verk La revolucion
desconocida). Det organiserade proletariatet utgjorde bara en liten minoritet av det ryska
folket och socialdemokraterna — bolsjeviker och mensjeviker.>? | Spanien daremot var laget

“® Ibidem, s. 19.

* Vid négra tillfillen foredrog beteckningen junta, som han sig som intimt forknippat med hela den spanska
revolutionens historia”, i istdllet for det specifikt ryska ordet sovjet. Det forefaller mig att inte sa lite forgripa sig
pa Spaniens historia. De juntor som hade ett mer progressivt innehall, exempelvis de som uppstod i olika provin-
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annorlunda med valorganiserade arbetare, framfor allt fackligt. Vi kan ndja oss med att
papeka att UGT (Unidn General de Trabajadores) 1918 hade éver 100 000 medlemmar och
CNT (Confederacion Nacional del Trabajo) kring 700 000, dvs nédrmare en miljon fackligt
anslutna i ett land med 21 miljoner och en aktiv befolkning pa 7 miljoner dar 57 procent
aterfanns inom jordbruket. De spanska arbetarna sag sig saledes fullt ut representerade av sin
fackforening eller sitt parti. Under tre kvarts sekel hade de varit inbegripna i strejker, dar det
inte forelegat nagot behov av nagra organisationer av exotisk karaktar som de sovjeter som
trotskister och stalinister férordade med blicken fast vid Sovjetunionen.

Anda fanns tillfallen da Trotskij insdg det befangda i att envisas med paroller som bildande av
sovjeter, som varken svarade mot laget i landet eller 6nskemalen bland de spanska arbetarna.
Saledes skrev han i ett brev till Andrés Nin den 1 september 1931:

”Jag fragar mig ibland varfor det inte finns nigra sovjeter i Spanien? Vad ar orsaken till detta? I ett
tidigare brev uttryckte jag flera tankar i detta sammanhang ... Det verkar som om de spanska arbe-
tarna forknippar parollen om ’juntor’ med parollen om sovjeter, som av detta skal forefaller dem
vara for skarp, for avgorande, for "rysk’. Det vill sdga, de ser pa den i ett annat ljus dn de ryska
arbetarna gjorde i motsvarande etapp. Vi star har infor en historisk paradox. Ar det sa att fore-
komsten av sovjeter i Sovjetunionen fungerar bromsande pa skapandet av sovjeter i andra revolu-
tiondra lander? Denna fraga maste ges storsta mojliga uppméarksamhet i samtal med arbetare i olika
delar av landet. Under alla omstandigheter, om parollen om sovjeter (juntas) annu inte fatt gensvar,
dé maste vi koncentrera oss pa parollen om fabrikskommittéer ... [ Spanien kan vi inte skapa nigra
sovjeter just darfor att varken socialisterna eller syndikalisterna vill ha sovjeter. Detta innebar att
man inte kan skapa en enhetsfront och uppratta organisatorisk enhet bland majoriteten av arbetar-
klassen under denna paroll.” >3

Dessvarre skingrades dessa 6gonblick av klarsynthet och verklig forstaelse av den spanska
verkligheten snabbt, nastan omedelbart, for att lamna plats at sedvanliga recept och scheman
med bakgrund i den ryska revolutionen. Denna benagenhet hos Trotskij gar att aterfinna inte
bara vad galler Spanien utan dven i andra sammanhang. Exempelvis skrev han foljande om
spartakistupproret i Tyskland:

”Spartakusveckan i Berlin i januari 1919 tillhdrde samma slag av mellanliggande halvrevolution
som julidagarna i Petrograd. Tack vare proletariatets framtradande stéllning i den tyska nationen,
sarskilt inom dess industri, 6verférde novemberrevolutionen automatiskt statsstyret till arbetar- och
soldatsovjeterna. Men proletariatet var i politiskt avseende identiskt med socialdemokratin, som i
sin tur identifierade sig med den borgerliga regimen. Det oberoende partiet intog i den tyska
revolutionen den plats som i Ryssland tillkom socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna. Det
som fattades var ett bolsjevikparti.” >*

komma med négra uppgifter om deras reella inflytande och medlemsantal. Och nar han anger statistik éver an-
talet strejker mellan 1905 och 1917 séger han heller inget om vem som legat bakom dem, pekade ut riktningen
och ledde dem. Fanns det ndgon betydande facklig organisering? Trotskij gér tva eller tre anspelningar pa de
ryska fackforeningarna, i ett fall for att sdga att de kontrollerades av mensjevikerna, vilket ger en tydlig bild av
hans allmanna ringaktning for dem. Av allt detta far man intryck av att Trotskij — i likhet med den tidens bolsje-
viker och dagens kommunister — upprepade orden massorna och arbetarklassen med samma intensitet som bor-
gerliga politiker hanvisar till folket och nationen. [ Kommentar: Iglesias menar att uppkomsten av arbetar-
rad/sovjeter i Ryssland till stor del forklaras av att det saknades fackféreningar och arbetarpartier med mass-
forankring och att de inte skulle ha behdvts annars. Detta ar ett mycket tvivelaktigt argument, eftersom arbetar-
rad och liknande uppstod dven pa manga andra hall, inklusive i Tyskland och Italien. Se E. Mandels antologi
Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre. — MF ]

>3 L Trotsky, La révolution espagnole, s. 176-177. "Mer om sovjeter och *balkaniserings’-argumentet.”

* L Trotskij, Ryska revolutionens historia del 2. [ Har misstar sig Iglesias: Med oberoende partiet” syftar inte
Trotskij pa Spartakusférbundet, som Rosa L tillhérde, utan p4 ’Unabhéngige Sozialdemokratische Partei”
Deutschlands”, som innehdll sddana politiker som K Kautsky och revisionisten Bernstein. Detta framgér ocksé
nagra rader efter de som Iglesias citerar t ex ”Spartakusfolket var &nnu for svaga for ett sjalvstindigt ledarskap.”]
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Utan att direkt namnge henne féste Trotskij beteckningen mensjevik pa Rosa Luxemburg for
att inte langt darefter géra samma sak med Andrés Nin.

For Spaniens vidkommande haglade sadana jamforelser. Emellanat gick det till ytterlighet
som nar han jamforde Alcala-Zamora forst med furst Lvov och sedan med Kerenskij, Indale-
cio Prieto med Tsereteli, Andrés Nin med Martov, osv. De sa kallade julidagarna i Petrograd
upprepades i hans 6gon oundvikligen i Barcelona; de spanska anarkisterna vacklade mellan
mensjevism och bolsjevism; trotskisterna i Spanien kallades bolsjevik-leninister, osv. Mellan
detta satt att tillampa den ryska revolutionen pa Spanien trangde sig emellanat i hans artiklar
ocksa markligt nog den kinesiska revolutionen in. Saledes blev Alcala-Zamora ingen mindre
an Chiang Kai-shek och Alejandro Lerroux blev Wang Jingwei, ledare fér Guomindang
respektive dess vénsterflygel.

5. Kommunistiska internationalen i Spanien

Det maste emellertid papekas att Trotskijs syn pa revolutionen, trots sina begransningar och
fundamentala misstag till foljd av hans fullstandiga okunskap om Spanien och spraket och en
del annat som man skulle kunna kalla hans leninistiska villfarelser, hela tiden i sina bedém-
ningar stod langt 6ver och var mer klarsynt &n ledningen for Kommunistiska internationalen,
som behéarskades av stalinistiska larjungar. Dessa adagalade standigt sin totala okunskap,
saledes hade Manuilskij 1930 djarvheten att foraktfullt havda att en mindre strejk i vilket land
som helst ”var av storre betydelse for den internationella arbetarklassen édn den sorts aktioner
som pagar i Spanien”.”> Handelserna omedelbart eftert skulle emellertid visa att det som
pagick i Spanien skulle fa en langt stérre betydelse an alla strejker i andra lander.

Det var med denna otroliga narsynthet som Kommunistiska internationalen narmade sig den
spanska revolutionen. Eller snarare, som Moskva tvingades ta itu med samtidigt som man
agnade sig at att bygga socialism i ett land, dvs Sovjetunionen, som hade hogsta prioritet. Nar
general Primo de Riveras diktatur foll kom det som en dverraskning for dem, vilket det
spanska kommunistpartiets davarande generalsekreterare medgav langt senare.*® Forst dar-
efter borjade byrakraterna inom Tredje internationalen att pa allvar dgna sig at handelserna i
Spanien och tvingades medge att de skulle kunna utmynna i en revolution, trots den skepsis
som en av dess hogsta ledare, Manuilskij, gett uttryck for. Man fick i det tysta erkanna den
felbeddmning man gjort inledningsvis nér en vag av strejker svepte fram 6ver landet strax
efter det att Primo de Riveras diktatur stértats och detta inte bara i de stora industriomradena
utan dven i stdder och samhéllen ute i landet.

Ett 6verflod av representanter for Moskva

Moskvas forsta atgard var att forstarka sin representation i Spanien. Man skickade nya dele-
gater och instruktorer, nagot som svarade mot de forharskande byrakratiska metoderna, efter-
som vad det brackliga kommunistpartiet behdvde inte i férsta hand var personer som &gnade
sig at skolning — vars uppdrag i sjalva verket gick ut pa att se till att besluten vid Kominterns
senaste kongress tillampades i vart land, beslut som forstas inte hade nagot samband med den
politiska verkligheten i Spanien — utan i stéllet en tydlig och konsekvent politik som skulle
kunna fa det att ta sig ur sin isolering. Partiet bestod av ett fatal grupper, cirka 500 utspridda
medlemmar. Och det var #nda inte det virsta: ”Annu allvarligare fin partiets numerira litenhet
var dess minimala inflytande inom proletariatet och dess extrema teoretiska svaghet.”‘r’7 Det
foll aldrig de sjalvutnamnda ledarna for de spanska kommunisterna nagot annat in &n att pape-

% D Manuilskij, La crise économique et I essor révolutionnaire. Rapport et discours de cléture au Présidium
élargi du Comité Exécutif de I'l.C (18-20 februari 1930), Bureau d’éditions, Paris 1930, s. 23.

% José Bullejos, La Comintern en Espafia, Impresiones Modernas, Mexiko 1972, s. 97.

%" Fernando Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1.
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gojmassigt upprepa de vansteristiska och sekteristiska parollerna som éverlamnats fran
Moskva: For en republik av arbetar-, soldat- och bondesovjeter! Helt klart &r att inte en enda
bonde, soldat eller arbetare visste vad detta innebar.

| sjalva verket lag inte det spanska kommunistpartiet i handerna pa spanjorer utan pa de
agenter som Komintern skickat i all hast. Detta har bekraftats av den som var partiets
generalsekreterare vid denna tidpunkt:

”Som tidigare omtalats utdvades makten inom ledningen fér kommunistpartiet helt och hallet av
Kominterns representanter under ledning av Duclos. De var besatta av att tillampa direktiven fran
Moskva och kunde varken férhandla med eller ingd allianser med nagot annat politiskt parti, allra
minst socialistpartiet, vilket gjorde att kommunisterna hamnade vid sidan av den revolutionara
utveckling som snabbt accelererade. Inte ens efter decemberrevolutionen, strax fore utropandet av
republiken, upphorde denna stelbenthet.” >

Dérigenom skulle den revolutionéra processen i Spanien inledas utan kommunistpartiets nar-
varo pa den nationella scenen. Dessutom var, vilket kommer att framga senare, de spanska
kommunisterna splittrade.

Moskvas utsédnda, som pendlade mellan Madrid och Barcelona, var oférmdgna att begripa det
verkliga laget i landet. (Och om de gjorde det héll de under alla omstéandigheter tyst med det,
eftersom deras uppdrag bara handlade om att se till att ordergivningen fran Sovjetunionen
atlyddes.) | detta avseende forfogar vi nu over ett vardefullt vittnesmal fran en av dessa
utsanda fran Komintern. Humbert-Droz anlande till den katalanska huvudstaden i januari
1931, dar redan fyra andra utsanda fran Moskva befann sig: fransmannen Duclos och Rabaté,
kaukasiern ”Pierre” och schweizaren Stirner (Edgar Woog) vilka snart fick forstarkning av,
férutom den ovan namnde schweizaren Humbert-Droz, tysken Stocker och polacken
Purmann. Samtliga utgjorde en okunnig, mycket internationell och inte det minsta spansk
samling. Den tidigare protestantiske prasten Humbert-Droz skickade ocksa en kopia av alla
rapporter och dokument som han vidarebefordrade till Moskva till sin hustru i Schweiz, vilket
gjorde att han nar han langt senare atervant till den socialdemokratiska famnen kunde anvanda
dem vid skrivandet av sina memoarer.

Dar overflodar exempel pa klarsyntheten hos dessa yrkesrevolutionérer. Det var ofrankomligt
att de var langt mer intresserade av att tjana ledningen for Komintern, dvs arbetsgivaren, &n av
vad som hande och var pa gang i Spanien. Och enda sattet att halla sig val med Moskva och
trygga karridren var att inte riskera nagonting, inte ha nagra asikter om nagot, séga ja och
amen till alla order uppifran och lydigt vidarebefordra dem utan att glomma ett kommatecken
i de order som gavs till ledarna for det spanska kommunistpartiet, som inte ledde nagonting
utan ocksa bara underkastade sig Moskva. Samtliga var forsjunka i en bedrévlig medelmattig-
het. Emellanat rorde ledningen for kommunistpartiet pa sig for att i gorligaste man forsoka
dolja sin underkastelse infor Kominterns representanter, som i sin tur inskrénkte sig till att
forse sina dverordnade med positiva upplysningar och adgna sig at att leva kort och gott som
turister pa Spaniens halsobringande mark.

Humbert-Droz har véltaligt skildrat vad Moskvas utsanda dgnade sig at, hur de agerade och i
synnerhet det spanska kommunistpartiets betydelse i borjan av 1931, i det lage da kampanjen
mot monarkin kulminerade och republiken inférdes. Humbert-Droz ger féljande panorama:

I Barcelona var vi fem representanter for Moskva. Det var Jacques Duclos, [...] Kommunistiska
internationalens foretrédare i Spanien, Rabaté, representant for Roda fackforeningsinternationalen,
den unge kaukasiern, [...] representant for Kommunistiska ungdomsinternationalen; Stirner som

%8 José Bullejos, a.a., s. 106.
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kommit for att skola upp och organisera partiet pa grundval av fabriksceller och sa jag sjélv, vars
uppdrag var ganska oprecist.” 5

Ett icke existerande kommunistparti

| ett brev till hustrun, som han antagligen var mer uppriktig mot &n mot den hogsta byrakratin
i Moskva, skrev Humbert-Droz:

”Jag kan fortfarande inte siga ndgot om mitt arbete. Men genom samtal med Stirner och de intryck
jag fatt i Madrid och har [i Barcelona] tycks mig laget mycket enkelt att beskriva. Har finns inget,
inget, inget [...], inget parti, inga tidningar, inga fackforeningar som tillhér oss. Och dér nagot
finns rdder splittring och ater splittring. *

Han tillagger:

”’Kommunistpartiet existerar inte i Barcelona. [...] Pa papperet finns 40 partimedlemmar i

Barcelona. For forsta gingen bestar mitt uppdrag i att fa fart pa ett parti som inte existerar.” **

| en rapport till Moskva daterad 14 februari 1931 medger han:

”Vart parti fortsétter att leva i total passivitet och fruktar att visa sig i dagsljus. [...] Stirner och jag
ar tvungna att skriva en stor del av artiklarna om tidningen ska utkomma.” ®

Det var ungefar samma som han skrivit till hustrun nagra dagar tidigare, den 10 februari:

Inom partiet hirskar fortfarande ett barns djupa sémn i vaggan; eller rattare sagt den som rader pa
en overgiven kyrkogérd eftersom ett barn fortfarande vixer.” *

Och hur skulle det kunna véxa? Eftersom han riktade sig till sin fru i fortroende vagade han
uttala det:

. . . o cro o . 64
”De direktiv vi fatt hemifran [Moskva] ar rena rama fantasierna.”

Det ar knappast forvanande att delegaterna och instruktorerna under dessa omstandigheter
valde att fordriva tiden sa gott de kunde:

”Rabaté &r i sitt rdtta element. Han stiger upp mitt pa dagen, laser tidningarna pa nagon kaféterrass,
tar en aperitif — gin eller vermouth —, gar och &ter, kommer tillbaka for att dricka kaffe och
tillbringar resten av dagen pa bio eller pa 6lkaféer. Den unge [’Pierre’, kaukasiern] ar kanske inte
lika sl6 men later mer eller mindre dagarna ga pa samma vis. Stirner agnar sig at promenader och
utflykter och jag forsoker gora ndgot nyttigt genom att forfatta dokument at partiet.” ®

Humbert-Droz tecknar en oférsonlig bild av det verkliga laget inom kommunistpartiet, det
orealistiska i Kominterns politik och amatérmaéssigheten bland dess representanter i Spanien.
Men det maste tillaggas, eftersom han sjalv drog sig for det, att hans brist pa ansvar inte var
mindre &n kamraternas, liksom for évrigt hans blindhet infér hdndelserna. Den 5 februari
1931 skrev han till hustrun:

“Tack vare Berliner Tageblatt fick vi reda pa att en strejk utbrutit pa universitetet.” ®

Med andra ord fick man lasa utlandska tidningar for att fa reda pa vad som hande mitt for
deras egna 6gon. Rapporterna till Moskva var inte mer framsynta. | mars skrev han:

%9 Jules Humbert-Droz, De Lénine a Staline, Dix ans au service de I"Internationale Communiste, vol. 11, Ed. A la
Baconniére, Neuchatel (Schweiz) 1971, s. 405-406.
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*Tlusionerna om republiken och parlamentet r pa vig att forsvinna.” ®

En manad senare skulle republiken utropas! Men detta var inte tillrackligt. I slutet av april
fastslog han:

”Kommunalvalet blev en stor seger for republikanerna och den smaborgerliga vanstern. Kungen
abdikerade och limnade landet [...] Kort sagt: utvecklingen har bekriftat min analys av liget.” ®

Sammanfattningsvis: Kominterns teoretiker, bade de som satt i Moskva och de som for om-
kring i Spanien, till vilka man maste foga de spanska epigonerna, fattade inget av situationen,
kunde inte forutse handelserna och klarade inte av att anta en realistisk och konsekvent taktik.
Revolutionen var pa vég i Spanien och den langa och sméartsamma process som skulle utmyn-
na i inbordeskriget hade inletts. Men i borjan av 1931 ansag de stalinistiska byrakraterna att
det inte kunde bli tal om nagon revolution eller nagon som helst férandring i vart land efter-
som kommunistpartiet inte stod i ledningen. Och hur skulle det kunna géra det nar det néatt
och jamt existerade? Det enda som de kom sig for var att aterfalla i traditionella scheman:
kamp for en arbetar- och bonderegering, for en Sovjetrepublik. Ungefar som att yla mot
manen.

6. Arbetarrdrelsen i Spanien

Varje politisk analys maste baseras pa kunskap om de olika samhallsklasserna i fraga; om inte
blir resultatet som att skriva i tomrum eller i vatten. | det spanska fallet var den organiserade
arbetarrdrelsen en av de avgorande faktorerna att ta hansyn till, liksom dess séregenheter till
foljd av bakgrund och senare historia. Och i detta sammanhang maste man genast understryka
att foretradarna for socialismen och anarkismen i Spanien, till skillnad fran Tsarryssland, dar
dessa idéer framfor allt spreds av intellektuella ur borgarklassen och rent av aristokratin, sa
nar som pa nagra enstaka undantag hade sitt ursprung i sjalva arbetarklassen.

| sitt tidigare citerade arbete skriver Santillan:

I Spanien var sévél den antiauktoritira socialismen som den auktoritira marxistiska direkta
skapelser av proletariatet, kroppsarbetare, och vars majoritet utgjordes av personer som befann sig
direkt pa arbetsplatserna sa vitt de inte hade tvingats lamna dem pa grund av den forfoljelse de
utsatts for. Talare, forfattare eller journalister hade nastan samtliga bakgrund som kroppsarbetare,
typografer, skomakare, vivare, mekaniker, osv.” 6

Denna klassbakgrund hos grundarna och ledarna utgor otvivelaktigt forklaringen till kraften,
uthalligheten och forankringen hos den spanska arbetarrorelsen, aven om dessvérre dess
ideologiska torftighet och oférmaga att ga till karnan av problemen och rent av dess
ringaktning av teoretiska studier forsvarade arbetet.

Anarkismens inflytande

Den spanska arbetarklassen hade alltid mer k&nnetecknats av instinkt an kalkyl, mer av
handling an eftertanke, vilket ocksa forde med sig inte sa lite okunskap och en hel del
bakslag. | gengéld innebar det ett klart hinder for att klasskaraktaren skulle ga forlorad, dven
inom den mer eller mindre reformistiska delen. Det hindrade ocksa uppkomsten av samma
groteska byrakratiska apparat som inom den tyska socialdemokratin och fackféreningarna dér.
Den underminerades heller aldrig av provokatorer och agenter for makthavarna pa samma satt
som i Ryssland, dér inte ens bolsjevikpartiet undgick att infiltreras av Ochranan. (I sitt
tidigare citerade verk skriver Souvarine: ”Bolsjevikerna var ocksa infekterade av spioner
uppifran och ner. De mest kanda, som Malinovskij, Sjitomirskij, Romanov, Lobov och

®" Ibidem, s. 435.
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Tjemomazov, hade "ansvarsposter’. Vid bolsjevikernas hemliga lilla kongress i Prag fanns
minst fyra provokatorer, som skulle avsldjas forst senare, bland de 28 delegaterna.”) Detta ar
inte betydelseldst eftersom vi har att géra med nagra av de faror som vilat éver den euro-
peiska arbetarrorelsen och for 6vrigt den spanska ocksa. Vare sig man vill det eller inte hade
anarkismen i detta avseende ett inflytande som inte kunde kringgas.

Hur kom det sig att anarkismen fick ett sadant faste i vart land, trots de anstrangningar som
gjorts av saval Marx och Engels som deras anhangare inom Internationella arbetarassocia-
tionen, Forsta internationalen, for att forhindra detta? Hur klarade den sig undan den
repression den utsattes for av saval monarkin som republiken? Forst och framst maste det
papekas att det inte handlade om nagon historisk slump att majoriteten av de spanska
internationalisterna anslot sig till Bakunins tendens. Bl a Joaquin Costa, Giner de los Rios och
Dorado Montero framhall i slutet av 1800-talet sin forvaning dver att bland forfattare i 1500-
talet ha hittat klara foregangare till frinetligt tainkande, som hyllade individernas spontanitet
gentemot statens auktoritet. Dessa frihetliga idéer skulle senare falla i god jord. Detta har
ocksé framhallits for ndgra ar sedan av den framstdende historikern Américo Castro.”

| detta arbete skriver han bl a:

”Den spanska staten hade aldrig haft ndgon starkare inre sammanhallning, den hade dominerats av
kungadémen och vicekungadémen dér det var normalt att beteckna lagarna och de myndigheter
som verkstillde dem som orittvisa och underméliga.”

Dérefter tillagger han:

”Det konstituerande for den spanska anarkismen 1&g mer i dess kontinuitet gentemot tidigare
situationer och stamningar som med tiden gett upphov till olika kulturella forhallningsstt. Det
verkligt allvarliga med den spanska anarkismen var dess genuina spanskhet. Allt detta efter sekler
av desperat solitar tillvaro, fylld av misstro mot alla former av utifran kommande rattvisa och
ordning men med tillit till ndgon form av inre ljus.” ™

Nagra sidor tidigare skriver han:

”Fascism och kommunism, socialism och konstitutionellt styre var saker som injicerades utifran pa
det spanska samhallet. Anarkismen daremot hérrdrde ur och var ett uttryck for det spanska
samhallets struktur och funktionssatt.” ™

Battre gar det inte att forklara de historiska orsakerna till anarkismens djupa forankring i
Spanien.

Mellan 1840 och 1850 spreds verk av Fourier och Cabet i vart land och senare kom Proudhon
i Oversattning av Pi och Margall. Det som mest lockade i dessa doktriner var otvivelaktigt
motstandet mot centralmakt och stat. Nagra tidningar borjade utkomma pa olika hall dér det
propagerades for bildande av arbetarforeningar och de lyckades uppna en viss upplaga. Den
vaxande arbetarrérelsen skulle sakta men séakert frigora sig fran liberala och republikanska
politiker, framfor allt den federala republikanismen som hade storst inflytande och bland
folket borjade strdvanden efter sjalvstandigt agerande markas. Faktum var att arbetarna, som
blivit besvikna pa politikerna, alltmer borjade se staten som fiende. Foljden blev att
italienaren Giuseppe Fanelli nar han i oktober 1868 kom till Spanien pa Bakunins uppdrag

® Américo Castro, La realidad histérica de Espafia, Editorial Porria, Mexiko, 1962.
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motte sympatier och stod fran majoriteten av de spanska internationalisterna. Nar ett hundratal
personer i juli 1870 samlades for att bilda den spanska sektionen av Internationella
arbetarassociationen segrade foljaktligen Bakunins anhéngare.

Vid samma tillfalle tog man ocksa avstand fran att arbetarna skulle blanda sig i den politiska
kampen. | en av deklarationerna hette det:

”Kongressen foreslar alla sektioner av Internationella arbetarassociationen att avsté fran allt
agerande som syftar till en samhallsférandring genom nationella politiska reformer och uppmanar
dem att agna hela sin verksamhet at att bilda federationer pa arbetsplatserna som enda metod for att
gora den samhalleliga revolutionen framgangsrik. Dessa federationer utgor arbetarnas verkliga
representation och maste halla sig utanfor politiska regeringar.”

Nagra manader tidigare hade den frihetliga tidningen EI Obrero, som utgavs i Palma de
Mallorca, utropat: ”Vart program dr det mest radikala som ténkas kan; politiskt &r vi
anarkister, ekonomiskt ér vi for kollektiva 1osningar och religiost ér vi ateister”.’* Och under
ovan namnda kongress sade en av delegaterna, Rafael Farga Pellicer: Vi vill ha slut pa
kapitalets, statens och kyrkans makt for att sjalva pa dess ruiner bygga anarkin, en fri
federation av fria arbetarforeningar.”

Det var ocksa den bakunistiska Alliansen som grundade Internationalen i Spanien. Detta med-
gav ocksa Friedrich Engels, Karl Marx” oskiljaktige van och medarbetare, i en rapport till
Internationalens allmanna rad i oktober 1872 — en manad efter splittringen mellan marxister
och bakuninister pa kongressen i Haag: 1 Spanien bildades Internationalen helt och hallet av
Bakunins hemliga sallskap, Alliansen, for vilket den kom att fungera bade som ett slags rekry-
teringscentrum och palanca for att ta ledningen 6ver hela den proletéra rorelsen.” For att mot-
verka den spanska sektionens klart anarkistiska inriktning utsag Marx sin mag Paul Lafargue,
fodd pa Kuba och som 1871 tagit sin tillflykt till Spanien efter repressionen mot Pariskommu-
nen. Men alla anstrangningar av Lafargue och andra anhéngare till marxismen i vart land
tjanade inte mycket till, bortsett fran att de senare nagra ar efterat skulle bilda socialistpartiet.

Anarkosyndikalismen

Trots anarkismens inflytande i Spanien kom det aldrig har, till skillnad fran andra lander, att
bli ndgon motsattning mellan anhangare av och motstandare till facklig organisering. Alla,
eller nastan alla, spanska anarkister var entusiastiska anhangare till en sadan organisering, till
skillnad fran anarkisterna pa andra hall som var mer inriktade pa individuellt handlande och
med klart forakt gentemot fackforeningarna. Denna instéllning gjorde att arbetarkampen i
Spanien blev oerhért intensiv i bérjan av 1900-talet. Den nya fixa idén hette generalstrejk som
skulle leda till en samhallelig revolution och avskaffande av kapitalismen. De spanska anar-
kisternas hallning 6verfordes ocksa till Frankrike, dar den revolutionara syndikalismen var
kraftfull.

| manadsskiftet oktober-november 1910 holls i Barcelona en arbetarkongress, dar man beslu-
tade att bilda Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), som antog “en klart anarkosyndika-
listisk inriktning med malsattningen att pa revolutionar vag forsamhalleliga produktionen och
politiskt helt frigora arbetarklassen”.”® Organisationen hade vuxit snabbt nar den forsta kong-
ressen holls i september 1911, men den skulle snart olagligforklaras av regeringen Canalejas.
1915 framtradde CNT ater och tidningen Solidaridad Obrera borjade ges ut pa nytt for att bli
daglig fran maj 1916. Tre ar senare, 1918, beslutade den konfederala organisationen vid en
regional kongress i Barcelona ”om en grundldggande omorganisation av yrkesassociationerna

™ Anselmo Lorenzo, El proletariado militante, vol 1, s. 83.
" Diego Abad de Santillan, a.a, vol 1, s. 128.
"8 José Peirats, La CNT en la revolucién espafiola, vol 1, Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1971, s. 7.
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till branschfackféreningar inom industrin och direkt aktion utpekades som kampform”.””

Detta innebar att denna fackférening nu stallde sig i spetsen for arbetarkampen allmént.

Vid den omtalade kongressen pa Madridteatern La Comedia i december 1919 hade CNT
genomgatt en storartad utveckling. 450 delegater som representerade 800 000 medlemmar
fanns pa plats, men eftersom inte alla konfederala fackforeningar hade kunnat infinna sig
uppskattade man organisationens medlemstal till en miljon. Det var den mest kompakta,
stérsta och mest entusiastiska proletira armé som den spanska arbetarrorelsen upplevt”.”
Entusiasmen och kraften fick kongressen att gora ansprak pa att vara pa vég att suga upp det
socialistiska UGT (Union General de Trabajadores). Dessutom slog man fast att de arbetare
som inte anslutit sig inom tre manader var att beteckna som ”gula”. I de feberstimningar som
radde efter den ryska revolutionen beslutade man dessutom att pa prov ansluta sig till Tredje
internationalen, &ven om man samtidigt ater uttalade att slutmalet var en frihetlig kommu-
nism. Denna hojdpunkt for CNT blev emellertid ocksa, som Diaz del Moral mycket riktigt
papekar i sin bok, borjan till en nedgang under ett antal ar.

Repressionen fran regeringen och den pistolerismo som arbetsgivarna i Katalonien initierat
skakade CNT allvarlig och flera av dess dugligaste ledare mérdades. Fangelserna fylldes med
anarkosyndikalister, fackforeningarna forbjods liksom tidningarna. Atskilliga mord genom-
fordes av géng frin sa kallade fria fackforeningar betalda av arbetsgivarna och den s k “flykt-
lagen” infordes som ledde till att fangar dodades vid overflyttning fran ett fangelse till ett
annat. | denna ytterst besvarliga situation uppstod dessutom tva allvarliga schismer inom
organisationen som ledde till att den forsvagades. Det handlade om olika syn pa taktiken och
aven om motsattningar mellan anhangare och motstandare till Tredje internationalen. General
Primo de Riveras diktatur i september 1924 kom i ett lage nar CNT var kraftigt aderlatet och
tvingades under jorden for att slicka saren. Men 1931, strax fore utropandet av republiken, var
CNT tillbaka starkare an nagonsin.

Socialistpartiet

Den socialistiska rérelsen i Spanien hade en annan bakgrund an anarkismen och dess utveck-
ling blev langt mer komplicerad, kanske pa grund av dess doktrinara uppbyggnad med atfol-
jande centralistisk och statsorienterad inriktning som foga stamde med det spanska folkets
traditioner. Som tidigare konstaterats bildades den forsta marxistiska kérnan runt Paul
Lafargue, som Marx sant till Spanien for att motverka bakuninisternas agerande. Lafargue
Oversatte Kommunistiska Manifestet till spanska, det hade varit okant i landet fram till 1872,
da det borjade publiceras som féljetong i Madridtidningen La Emancipacion. Denna lilla
marxistiska karna omvandlades 1879 till Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE).”

Aven om socialistpartiet hela tiden vaxte, tack vare partiledningens — i forsta hand Pablo
Iglesias — ihardiga insatser, gick det hela ytterst langsamt. Man lyckades inte dra till sig
arbetarmassorna eller ens vacka nagot intresse, trots att man fran 1888 kunde rakna med stod
av UGT, en fackliga organisation som bildats och leddes av socialister. Centralismen och den
stranga disciplinen, tron pa agerande genom val, stod i motsattning till stamningarna bland
I6ntagarna. Industrins ringa betydelse nationellt och partiets torftiga propaganda, den var

7 Ibidem.

"8 Juan Diaz del Moral, Historia de las agitaciones campesinas andaluzas, Alianza Editorial, Madrid, 1967, s.
175. Forsta utgavan av detta intressanta arbete utkom 1929.

" p8 motet deltog 25 personer, av vilka 20 arbetare — de flesta typografer —, fyra lakare eller medicinstuderande
och en som doktorerat i naturvetenskapliga &mnen. Denne tog upp begreppet arbetare till diskussion eftersom
han fann det begransande; Pablo Iglesias daremot, med stod av majoriteten, ansag att man darmed klargjorde
partiets klasskaraktéar.
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varken sarskilt omfattande eller kraftfull, bidrog till den svaga utvecklingen for den socialism
som foretraddes av socialistpartiet.

Dessutom uppréattholl socialistpartiet ett totalt oberoende i forhallande till republikanerna.
Forst efter den tragiska veckan i Barcelona 1909 upprattades nagot samarbete mellan republi-
kaner och socialister. Darefter borjade socialistpartiet och UGT véxa snabbt framfor allt i
centrala Spanien, nagot som sammanfoll med en politisk kris och en industrialiseringsvag,
vilket féranledde foéljande observation av Diaz del Moral:

“Under seklernas géng har Kastilien utgjort en centralistisk kraft medan kustomradena haft en
centrifugal roll. Var det nagot mer an en tillfallighet att den statsorienterade och centralistiska
socialistiska rorelsen kom att dominera i Kastilien medan den decentralistiska, federalistiska och
antistatliga anarkismen dominerade i Katalonien, Andalusien och La Corufia?”” *

Mellan 1910 och 1917 6kade socialisternas aktivitet och inflytande, inte bara i gruvomradena
i norr utan ocksa i séder pa platser som Riotinto, Pefiarroya och Almadén. Socialisternas
starkte ocksa sina positioner pa en del mindre stallen pa landsbygden i Andalusien och
Levante. | augusti 1917 uppmanade socialistpartiet och UGT till en revolutiondr generalstrejk
med stod av CNT. Men andra antimonarkistiska krafter svek, i forsta hand armén som lade
ned sina strider med monarkin for att i stallet ga till valdsam attack mot de strejkande.
Strejken blev ett misslyckande, men detta ledde inte till ndgot minskat inflytande for
socialisterna. Vid valet till Cortes i februari 1918 fick socialistpartiet sex platser.

| stallet rakade partiet ut for en stor numerar avtappning i samband med brytningen med
kommunisterna inom ungdomsorganisationen 1920 och i partiet 1921. Halften av med-
lemmarna forsvann da och samma intraffade inom UGT, som 1920 hade 211 000 medlemmar
for att vid kongressen 1922 bara ha 95 000.%* De som lamnade socialistpartiet anslot sig dock
inte till det nybildade kommunistpartiet som bara uppgav sig ha 1 200 medlemmar, en med all
sakerhet mycket 6verdriven siffra.®?

Kanske var det denna avtappning, plus de beska minnen den revolutionéra generalstrejken
1917 lamnat efter sig, som fick socialistpartiet att bara orka med formella protester mot
general Primo de Riveras statskupp. Nar dessutom diktaturen i forsta hand agnade sig at att
forfolja anarkister och kommunister kunde socialisterna aterhamta sig, bygga upp sina
organisationer — PSOE och UGT - och vinna nya medlemmar. 1930, strax innan republiken
utropades, var man den framsta politiska kraften i landet och UGT hade 300 000 medlemmar.

Kommunistpartiet

For att komplettera bilden av den spanska arbetarrorelsen maste vi ocksa behandla kommu-
nistpartiet, som givetvis bildades langt senare och fram till 1936 inte var mer &n en exotisk
grupp utan minsta reella inflytande 6ver landets arbetarklass. Som bekant bildades det som
direkt foljd av bildandet av Tredje internationalen. Den lilla grupp som brot sig ut fran socia-
listernas ungdomsorganisation i april 1920 och den minoritet som brét med socialistpartiet ett
ar senare — och som senare gick samman pa initiativ av Moskva — var nastan forblindade av
skimret fran den ryska revolutionen och redo att utan nagon som helst diskussion ga med pa
allt som kom fran Kommunistiska internationalen, inklusive de ryktbara tjugoen villkoren
som band varje revolutiondr till de beslut som fattades i Moskva, dvs av de ryska
bolsjevikerna.

8 Citerat arbete, s. 437.

8 Stanley G Payne, La revolucion espafiola, Editorial Ariel, Barcelona, 1972, s. 84. [Engelsk original:The
Spanish Revolution, London 1970. s. 77)

8 José Bullejos, La Comintern en Espafia, s. 27.
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Den ryska revolutionen fick inte bara stort inflytande dver dessa grupper utan &ven bland
anarkosyndikalister och socialister. Vid UGT:s kongress i oktober 1918 antogs enhélligt en
entusiastisk halsning till Sovjetunionen och CNT:s kongress i december 1919 beslutade att pa
prov ansluta sig till Tredje internationalen. Vid socialistpartiets urtima kongress i juni 1920
beslutade ocks& en majoritet om anslutning till den nya internationalen,® dven om beslutet
gjordes avhéngigt av vissa villkor och ratten att préva Kominterns stallningstaganden. Man
enades ocksa om att sanda en delegation till Sovjet for att skaffa information om det verkliga
laget dar.

Om man vill uttrycka det forsiktigt kan man séga att Moskva inte formadde utnyttja det
gynnsamma lage som uppstatt i Spanien. Vid Kominterns andra kongress 1920 gav Trotskij i
sitt bemotande av CNT:s representant Angel Pestafia for forsta gangen prov pa sin oférmaga
att forsta den spanska arbetarrorelsen i allmanhet och anarkosyndikalismen i synnerhet.

”Men vad har vi att erbjuda di? Vi kan erbjuda er ett internationellt kommunistparti, dvs en
forening av de mest framskridna delarna av arbetarklassen med dess erfarenheter, dess olika strider
[...] Nér kamrat Pestafia atervander till Spanien med resolutionerna fran denna kongress kommer
hans kamrater att stalla fragan: Vad har du med dig fran Moskva? Han kommer da att kunna
presentera frukterna av vart arbeta och lata vara resolutioner ga till omréstning och de spanska
syndikalister som stéller sig bakom vara teser kommer inte att utgéra nagot annat &n Spaniens
kommunistiska parti.” *

Det var just motsatsen som intraffade. CNT, UGT och socialistpartiet skilde sig fran Moskva
och Moskva skilde sig fran den spanska arbetarrérelsen och fick noja sig med ett betydelse-
I6st, om &n foljsamt och lydigt, parti d&r. Anarkisterna kom snabbt att ogilla den vandning den
nya sovjetregimen antog: uppslukande centralism, bolsjevikernas totala hegemoni, forfljelser
av Ovriga arbetarorganisationer, osv. Socialisterna a sin sida ville inte ovillkorligt underkasta
sig den taktik Tredje internationalen anvisade. | ett av partiets dokument hette det:

”Det bor dock inte vara nddvéndigt att proletariatets diktatur dverallt antar samma form. | stéllet
maste den variera allt efter olika nationers eller nationella gruppers niva och industriell utveckling.
Att underdanigt kopiera de metoder som anvands i ett visst land for att fora proletariatet framat och
besegra kapitalismen uppfattas av det spanska socialistpartiet som ett misstag som dppnar dorren
for den allra virsta sortens nederlag.” ®

De sa kallade 21 villkoren som Moskva inforde for de organisationer som 6nskade bli med-
lemmar av Kommunistiska internationalen utgjorde ett odverstigligt hinder for de gamla
socialistpartierna. Bolsjevikerna och deras foljeslagare fastslog att dessa villkor var oum-
barliga for att hindra osékra element, reformister eller kort och gott karriérister med ursprung i
socialdemokratin och lasta vid borgerlig legalism, fran att nastla sig in i den nya revolutionara
Internationalen. I det spanska fallet — ungefar samma sak intraffade for Ovrigt i andra lander
ocksa — lamnade nagra av de mest obevekliga moskoviterna kommunistpartiet och atergick till
socialistpartiet eller vande sig fran all politisk aktivitet. Andra skulle hamna i &n varre
sammanhang som Ramaén Merino Gracia och Oscar Pérez Solis, bada hade dnda varit partiets
generalsekreterare, som anslot sig till den diktatur generalen Primo de Rivera infért genom en
statskupp i september 1923. Mellan 1923 och 1930 existerade Spaniens kommunistiska parti
natt och jamt och nar republiken utropades i april 1931 &dgnade sig partiet at att trumpeta ut

8 8 269 rostade for, 5 016 emot och 1 615 lade ned sina roster. D& partiet hade 52 877 medlemmar &r det latt att
inse att majoriteten inte deltog i omrdstningen.

8 Joaquin Maurin, Revolucién y contrarrevolucion en Espafia, Ed. Ruedo Ibérico, Paris 1966, s. 250.

8 Andrés Saborit, Julian Besteiro, Impresiones Modernas, Mexiko, 1961, s. 178. Observera att samma sigs och
upprepas — ett halvt sekel efterat! — och framstalls som nagot helt nytt av ledarna for de italienska och spanska
kommunistpartierna, dvs foretradarna for den s k eurokommunismen.
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paroller som man fatt fran Moskva och som hade foga eller ingenting att géra med den
politiska verkligheten i Spanien.

Till syvende och sist blev detta resultatet av den splittring som anhé&ngarna till Tredje inter-
nationalen, och tack vare ihardiga insatser fran dennas foretradare pa spansk mark, astad-
kommit. Den forste representanten for Moskva var Borodin men manga fler skulle félja.
Borodin var ryssen som tillsammans med indiern Roy 1919 bildat kommunistpartiet i
Mexiko. Den ovan namnda splittringen var frukten av otalighet och entusiasm: entusiasm
infor den segerrika ryska revolutionen® och otélighet 6ver de invandningar som kommit till
uttryck fran socialistpartiets ledare och anarkismens traditionellt apolitiska hallning. De som
bildade det nya kommunistpartiet ville inte lyssna till varningsord fran dem som, uppriktigt
eller inte, betonade att det inte rackte med att blint och okritiskt acceptera riktlinjerna fran en
International vars politik dikterades av ett parti — bolsjevikpartiet — som inte respekterade
arbetardemokrati och hade infort en egen diktatur i stallet for proletariatets. Tva av de delega-
ter som sants till Sovjetunionen av sina respektive organisationer — Angel Pestafia fran CNT
och Fernando de los Rios fran PSOE — publicerade sina intryck vilket inte undgick att fa
djupa effekter, utom inom den kommunistiska minoriteten som var helt dov for alla férnuftiga
resonemang.

Vid en omlasning i dag av Angel Pestafias Informe de mi estancia en la URSS®” och Fernando
de los Rios” Mi viaje a la Rusia sovietista® slés man, trots att perspektiven skiljer sig mellan
anarkosyndikalisten och socialisten, av hur bada formadde inse vissa realiteter och att de rent
av forutsadg en del av vad den ryska revolutionen senare skulle leda till. ”Snarare &n en direkt
arvtagare till allt som bultar och slar inom den stora proletara familjen &r Tredje
internationalen bara det politiska vapnet for ett beslutsamt och dominerande parti”, heter det
hos Pestafia. Och Fernando de los Rios skriver:

”Om diktaturen méste finns som sddan for att uppné vad som inte kan utlovas [...] leder det till att
diktaturen blir styresformen [...], folkets rost maste forbli tyst och inte vad géller medel och taktik
sarskilja sig fran Makten. For det ar den, i form av de hogsta uttrycken for *den medvetna for-
truppen’ som lagt beslag pa ritten att definiera den samhélleliga sanningen, en sanning med karak-
tir av dogm och som tvingas igenom uppifrdn om protester uppkommer underifran.”

7. Fran utropandet av republik till Oktoberupproret 1934

Som vi papekat tidigare uppvisade Spanien foljande allmanna sociala monster i april 1931 vid
tiden for stértandet av monarkin och utropandet av republiken: ett hogt utvecklat industri-
proletariat med relativt god levnadsstandard; bénder som var konservativa i omraden med
smabruk och en klart upprorisk tradition i de omraden dar latifundierna var forharskande; en
relativt stark industriell bourgeoisi i Katalonien, Baskien och Asturien; en klass av storgods-
agare pa landsbygden som ofta var franvarande och med halvfeodal inriktning samt, slutligen,
representanter for landets institutioner som armén, polisen, byrakratin och kyrkan. Dessutom
fanns en arbetarrorelse i full tillvéxt och som var vélorganiserad fackligt tack vare CNT och
UGT,; ett inflytelserikt och valstrukturerat socialistparti och, till sist, ett nést intill icke
existerande kommunistparti.

% Inte heller de spanska anarkisterna frigjorde sig fran denna entusiasm. | sin bok EI movimiento obrero espafiol
(Impresos Costa, Barcelona 1928, s. 71-72) skrev Manuel Buenacasa, CNT:s generalsekreterare 1918-1919:
”Den ryska revolutionen skulle betyda att de upproriska, socialistiska och frihetliga stimningarna blev &n
starkare bland de spanska anarkisterna [...]. Manga bland oss — majoriteten — sdg de ryska bolsjevikerna som
halvgudar, som skulle fora med sig frihet och allmén lycka [...] Vilken spansk anarkist skulle vaga sig pa att
ifragasitta denna bolsjevism? Det var bara ett fatal som inte bldndades av skenet fran den stora explosionen.”

8 Editorial ZYX, Madrid, 1968. Férsta utgévan utkom 1921.

8 Alianza Editorial, Madrid, 1970. Forst utgavan trycktes 1921.
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All analys och politisk instéllning till den revolution som just inletts maste med nodvéandighet
fordjupa sig i dessa faktorer, som utgjorde det konkreta laget i landet. Man skulle kunna séga
att det var har dramat borjade. Socialisterna saknade idéer, forutom ambitionen att till varje
pris konsolidera den nya republikanska styret; anarkisterna ville inte ha nagra for att nar det
foll dem in kunna utfora nagot attentat; kommunisterna slutligen, med sina olika tendenser —
stalinister, trotskister, osv — stod ofta for fraimmande och felaktiga uppfattningar. Fernando
Claudin, tidigare i ledande stallning inom kommunistpartiet, uttryckte detta mycket vél:

Vi spanska kommunister rakade ut for samma sak som den Iberiska halvons liberaler pa 1800-
talet: Vi saknade egna idéer som utarbetats pa basis av en analys av det spanska samhallet. | stéllet
for att tillagna oss marxismen med utgangspunkt i den spanska revolutionens saregenheter, forsokte
vi att tillagna oss den spanska revolutionen med utgangspunkt i den speciella marxism som hade
legat till grund for den ryska revolutionen.” %

Monarkins fall och republiken

Mot antagandena fran Kominterns representanter i Spanien, vilka trodde att monarkin skulle
kunna stabiliseras i varje fall temporart framfor allt sedan resningen i Jaca i december 1930
blivit ett misslyckande; mot Trotskijs beddmning att det var fullt moéjligt att tronen skulle
bestd, “iven om den skulle vara fullproppad med kardinaler” — sa 16d hans ord —, anda fram
till proletariatets diktatur; mot den skeptiska hallning som fanns aven bland en hel del
socialister och dar man héll monarkin for att vara starkare &n den i realiteten var, sa foll
monarkin som ett korthus efter bara nagra andetag i samband med ett kommunalval. Den
avsatte kungen hade inte helt fel nir han ett ar efter sitt fall deklarerade: ”Jag kan inte sdga att
jag var den mest forvanade i Spanien. Min hapnad var obetydlig jamfort med den som radde
bland de republikanska ledarna sjilva.”®

For andra gangen i sin historia — den forsta var 1871 da den forsta, mycket kortvariga,
republiken utropades — stod Spanien infor uppgiften att gora slut pa feodala rester som
bromsade framstegen. Det var dock inte bara sa att den demokratiska revolutionen anlande
forsenad, i andra vastliga lander hade den genomforts under 1800-talet, dessutom visade de
bada sektorer som stod i spetsen for den nya regimen, socialister och republikaner, snart att de
ansag revolutionen avslutad nar den i sjalva verket knappt hade pabdrjats. Socialisterna
efterstrédvade bara vissa reformer av rent formell karaktér; republikanerna ville inte ens det.
Frasmakeriet fran de forra och retoriken hos de senare hade inget att géra med de fyra stora
fragor landet stod infér och som kréavde en snar 16sning: att helt riva ned den halvfeodala
staten, jordfragan, att gora slut pa kyrkans ekonomiska och politiska makt samt lata de olika
nationaliteterna i landet fa komma till fullt uttryck.

Socialister och republikaner nojde sig dock med att forfatta en till det yttre mycket demo-
kratisk konstitution, dar staten och kyrkan skildes fran varandra och dar man inledde en
jordreform som inte bara gottgjorde de franvarande storgodségarna utan dessutom satte upp
en tidsplan som skulle ta nastan 100 ar att forverkliga. | detta lage varade de demokratiska
illusionerna lange bland arbetarna. Det ar sant att en betydande sektor av dem fortsatte att
uttala sitt stod for socialisterna, vilket med all tydlighet framgar av att UGT i mitten av 1932
hade dver en miljon medlemmar och att socialistpartiet gick fran 15 000 medlemmar 1929 till
71 000 1932. Men en inte mindre betydelsefull sektor utgjordes av CNT, som ansag att direkt
aktion var enda sattet som arbetarna i stader och pa landsbygden kunde genomdriva de krav
som republiken inte var beredd att tillgodose.

® Fernando Claudin, a.a, del 1.
% | a Nacién, Buenos Aires, 1 maj 1932.
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Socialisternas medverkan i regeringen ledde ocksa pa sikt till ett synbart missnéje. 1933 var
strejkerna — totalt 1 200 med 420 000 strejkande mot 402 respektive 247 640 tre ar tidigare —
inte enbart CNT:s verk utan dven UGT lag bakom ratt manga. Juventud Socialista, socialist-
partiets ungdomsorganisation, borjade propagera for revolution. Missndjet spred sig, dven om
orsakerna kunde variera och sjélvaste Largo Caballero, som dittills varit en av de socialist-
ledare som mest nitiskt forsvarat samarbetet med republikanerna, borjade dndra sprakbruk och
fororda inget mindre an proletariatets diktatur, ndgot som fick de unga socialisterna att kalla
honom den spanske Lenin. Republikanerna blev hela tiden alltmer hogerinriktade, raddhagsna
infor den radikalism som borjade sprida sig inom arbetarklassen. Det ledde till att mandat-
perioden forkortades for den konstituerande forsamling som valts i juni 1931 nér koalitionen
mellan republikaner och socialister sprack och nyval dgde rum i november 1933. Det ledde till
en seger for mittenpartierna och hogern. Republiken som gett upphov till s3 manga obeténkta
forhoppningar skilde sig nu inte mycket fran monarkin.

Om &n aldrig sa lite gav 1933 det samsta resultatet for industriproduktionen; kolproduktionen
minskade liksom svavelkis, bly, tenn och jarn. Arbetslosheten dkade bade inom industri och
jordbruk, framfor allt inom det senare dar den nadde 40 procent bland de jordlésa. Aven anta-
let strejker 6kade fran 85 inom jordbruket 1931 till 450 1933. Det forsamrade ekonomiska
laget bidrog till en radikalisering av hela arbetarrérelsen. Samarbetspolitiken och reformismen
var misskrediterad bland socialistsympatisorerna, bland vilka propagandan fran ungsocialister
och anhéngare till Largo Caballero till forman for revolutionar handling véxte sig starkare for
varje dag. De senare dvertog ocksa ledningen for socialistpartiet, UGT och dagstidningen ElI
Socialista.

Anarkosyndikalisternas installning

CNT, som nastan forsvunnit fran den politiska scenen i slutet av general Primo de Riveras
diktatur, ateruppbyggdes snabbt 1930 da man kunde dra fordel av regeringen Berenguers
beslut att ater tilldta organisationen. Ledningen hade da antagit “en dppet reformistisk hall-
ning”.”* Kontakterna med republikanska strémningar med inriktning pd en sammansvarjning
mot monarkin dkade. Man skickade till och med observatorer till det mote i San Sebastian i
augusti 1930 dar republikaner och socialister sl6t en pakt med malséttningen att storta
monarkin och infora republik. CNT-ledningen hade &n narmare relationer till de katalanska
nationalisterna. Helt klart &r att CNT:s ledning — med Pestafa i spetsen — hade anslutit sig till
rorelsen for en borgerlig republik. Peird skulle nagra ar senare ursakta sig for detta:

”Folket [...] kinde en oemotstandlig lust att fordndra Spaniens politiska dekor. Detta ledde till en
republikansk iver och vi som var oférmdgna att leda in denna kraftfulla antimonarkistiska
stromning pa nagot hogre plan bestamde att folket som var uppfyllt av en sann entusiasm skulle fa
sin vilja fram. Vi uppmanade aldrig arbetarna att ga till valurnorna men vi sa heller aldrig att de
skulle l4ta bli att gora det.”

Snart uppstod dock en stark opposition inom CNT, ledd av FAI (Federacion Anarquista
Ibérica) som bildats i hemlighet i juli 1927 i syfte att aterknyta till den anti-politiska tradi-
tionen och det omsusade revolutionara arvet fran Bakunin. Dess medlemmar hade inga
avsikter att inga nagon vapenvila eller gora eftergifter at den borgerliga republiken. Markligt
nog hade de ddr samma uppfattning som Trotskij som den 31 maj 1931 skrev: ”Sévitt jag kan
bedoma agnar sig anarkosyndikalisterna at en férsoningspolitik gentemot den avskyvarda
regim som dverste Macias, Madridimperialisternas agent i Barcelona, leder. De anarko-

°! John Brademas, Anarcosindicalismo y revolucién en Espafia (1930-1937), Editorial Ariel, Barcelona 1974, s.
42.

% Juan Peir6, “El sindicalismo y el problema politico de Espaiia, EI Combate Sindicalista, Valencia, 6 september
1935.
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syndikalistiska krafterna har blivit den nationella samhéllsfredens underofficerare och &r i
sjdlva verket agenter for den katalanska nationalismens samhillsfred.”® Den interna krisen
framtréadde 6ppet vid CNT:s urtima kongress i Madrid i juni 1931. Mycket snart ledde det till
direkta stridigheter. Tva manader senare publicerades det s k Manifiesto de los treinta (De
trettios manifest) undertecknat av bl a Pestafia, Peiro, Ciara, Juan Lopez, Arin, m fl, och dér
man utan omsvep attackerade “den léttvindiga, klassiska och nagot teatraliska syn pa
revolutionen” som FAI foretradde.

De senare skred genast till handling, forvissade om att det kunde leda till en snabb revolution,
utan att basera sig pa annat an sina egna styrkor och utan att bekymra sig om de oforutsedda
problem som kunde uppsta. Antalet strejker mangfaldigades och en del hade mer allméan
inriktning. FAI:s militanta aktioner ledde till att den republikanska regeringen, via arbets-
marknadsministern Largo Caballero, inriktade sin repression mot CNT och favoriserade UGT.
| sitt tidigare citerade verk skriver Brademas:

”Ledningen for CNT var sikerligen uppriktig nér man sade att FAI hamnat fel i sina taktiska over-
véganden. Men FAL:s agerande ledde till att de revolutionara stdimningarna bland massorna véxte.
Och detta tycktes bekrafta extremisternas utgangspunkter. Den 21 september uppnadde FAI en stor
seger: efter langvarigt infiltrationsarbete inom kommittéer och juntor tog man kontrollen 6ver
CNT:s tidning Solidaridad Obrera.” **

Darefter foljde olika kuppartade aktioner pa varandra fran FAL:s sida. Den forsta dgde rum i
Alto Llobregat i Katalonien den 18 januari 1932 da en frihetlig kommunism utropades dar.
Aktionen varade fem dagar innan den brutalt slogs ned av de republikanska myndigheterna.
Den andra inleddes den 8 januari 1933 och utvidgades till flera platser i Katalonien, Levante
och Andalusien. Inte heller denna aktion blev forstas mer framgangsrik an den forsta. Den
tredje genomfordes den 8 december samma ar. Nu skedde resningen i Aragonien och Rioja
och utan att fa nagon storre effekt &n de bada tidigare. Dessa successiva bakslag och uteslut-
ningen 1932 av de fackforeningar som stodde los treintistas ledde inte till ndgon minskning
av FAL:s inflytande inom ledningen for CNT. Medlemmarna av FAI tycktes fullstandigt
besatta och allt mer omedgorliga. I ett av deras manifest hette det: Vi tar pa oss hela ansvaret
och har heller inte begért samarbete med nagon eller stod fran det arbetande folket ...” %
Uppenbarligen tankte FAI infora den frinetliga kommunismen pa egen hand utan stod fran
arbetarna eller befolkningen. De avskydde all diktatur utom den egna.

FAI, som nu ledde CNT, var troget mot sin dogmatism och likgiltig infor vad andra arbetar-
organisationer kunde ténkas gora eller tycka. Man véagrade att ansluta sig till de Arbetar-
allianser, som forst bildades i Katalonien i december 1933 och darefter i Asturien i mars 1934
och vars syfte var att skapa en enhetsfront kapabel att forhindra nagon definitiv seger for
reaktionen. Bara i Asturien gick CNT med pa nagon pakt och gick darigenom mot resten av
organisationen och framfor allt mot FALI. Detta ledde till att Arbetaralliansen i Asturien fick
en avgorande betydelse, som kulminerade i resningen i oktober 1934. | Katalonien déremot,
dar CNT inte ingick, fick inte Arbetaralliansen nagot genomslag, trots att manga betydande
revolutionarer tillhorde dess led. FAI hade last in sig i sin sjalvtillracklighet och saknade
minsta forstaelse for den sociala verkligheten. Man hade lekt revolution och just nar en
verklig rorelse uppstatt vande man den ryggen och éverlamnade den i socialisternas hander.

Socialisterna radikaliseras

Som konstaterats var socialisterna trogna allierade till republikanerna, obdnhérliga forsvarare
av den republik som holl pa att fodas och heta anhdngare av en possibilistisk reformism som

% L Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 87. Anarkosyndikalismen och Katalanska federationen (31maj 1931).
% John Brademas, a. a, . 83.
% »La Federacion Anarquista Ibérica al pueblo”, CNT, 11 februari 1933.
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enbart var intresserade av att genomfora av vissa omedelbara politiska och sociala krav. Kam-
pen for socialismen déremot var éverlamnad ad calendas gracas, till en oviss framtid. Den 1
maj 1931 publicerade dess tidning El Socialista ett manifest fran de verkstallande ledningarna
for socialistpartiet och UGT som innehdll foljande punkter: rostratt vid 21 ars alder, atta-
timmarsdag, inférande av socialforsakringar, atgarder for att minska arbetslosheten, byggande
av skolor, osv. Det skulle visa sig att socialisternas stravanden inte gick mycket langre an sa;
republikens borgerliga karaktar, som de stéllde sig bakom, kunde inte framga tydligare.

Pa sa vis hade man lyckats omvandla republiken till en monarki utan kung, som ett ganska
vanligt talesatt 16d. Socialisternas medverkan i regeringen var till liten nytta for dem sjélva
och for arbetarklassen, men &ven den forsiktiga reformismen var tillracklig for att sétta skrack
i den spanska bourgeoisin. Inom socialistpartiet borjade nu uppsta en opposition mot att dela
makten med republikanerna. Det uppkom en klyfta mellan Besteiro och Largo Caballero, de
bada tendenserna dgnade sig at hard polemik mot varandra vilket pa sikt skulle férsvaga
partiet. Under alla omstandigheter ledde de obetydliga resultaten av regeringssamarbetet och
det faktum att republiken fatt en center-hogerkaraktar efter det allméanna valet i november
1933 till en grundlaggande omsvéngning bland en del socialistledare, i forsta hand Largo
Caballero. Handelserna i Osterrike och Tyskland och den vixande fascistiska faran skulle
ocksa bidra.

Nu péborjades den s k "bolsjeviseringen” av socialistpartiet och dess ungdomsorganisation.
De unga socialisterna kallade Largo Caballero ”den spanske Lenin”. Och denne bdrjade ocksé
tala om revolution, maktovertagande och proletariatets diktatur. Tdmligen snabbt kastade han
nu Gver bord 40 ar av reformism och borjade bladdra i Marx”™ arbeten och plocka fram ett och
annat citat ur dem. I ett tal i Murcia den 14 november 1933 sade han: ’Vi behdver en over-
gangsperiod till den fullt utvecklade socialismen och den period vi gar mot ar proletariatets
diktatur.” °® Och tv& ménader senare, denna géng i Madrid, fastslog han betydelsen av
bevipning, eftersom arbetarklassen inte kommer att kunna fullgora sina uppgifter om den

inte dr forberedd och redo for gatustrider”.97

Largo Caballero stodde Gppet Arbetarallianserna, men sant ar ocksa att han gjorde mycket lite
for att starka dem och sprida dem runt om i Spanien. Sanningen var att socialistledaren ansag
att den revolutionara rorelsen handlade om socialistpartiet och Allianserna sags bara som ett

% B Diaz Nosty, La Comuna asturiana, Ed. Zero, Bilbao 1974, s. 51.

°7 Ibidem, s. 67-68. Largo Caballeros radikalisering — som fértjanar en noggrann studie och som maste bli av
nagon gang — var resultatet av en rad samverkande faktorer, en del av dem av helt subjektiv karaktar: revansch-
lystnad sedan socialisterna uteslutits ur den republikanska regeringen; hans svarigheter att passa in, mer pa grund
av personliga orsaker &n politiska, med andra socialistledare — i forsta hand Besteiro och darefter Prieto; antag-
ligen fafanga Gver att bli en centralgestalt for ungdomen, en revolutionar [sarampion] som paradoxalt nog redan
hade natt mer &n mogen alder; besvikelsen éver att se de reformer han genomfort som arbetsmarknadsminister
bara upphdvas av de ministrar som eftertrddde honom; hans uppriktiga 6vertygelse om att makten skulle tillfalla
socialisterna — i deras egna hander — pé grund av republikanernas oférmaga och som skulle ge honom ett slags
revansch pa allt och alla. Allt detta innebér inte att hans nya asikter inte skulle ha varit arliga; vi vill bara saga att
det inte handlade om revolutionara stallningstaganden. | tid och otid talade han om att makten maste erévras
med vald men det star klart att han aldrig menade allvar. Till att borja med hade han sagt att det var nédvandigt
att erdvra den pé konstitutionell vég; darefter att det maste ske pa revolutionar vag. Segern for Folkfronten i
februari 1936 dppnade bada vagar for honom, det var bara att valja. Men han manade inte arbetarklassen att ga ut
pé gatorna och ville heller inte bilda regering. Utan tvekan hade han valt den konstitutionella lésningen och
vantade nu bara pé att republikanerna skulle bli uttréttade och sedan dverlamna makten pa ett silverfat. Hans
politiska ndrsynthet var enorm i sddana lagen, pa grund av att han inte begrep att det hela kunde ga ut Gver
arbetarklassen och framfor allt att hogern kunde ga starkt ur det hela och gynna deras planer pa en statskupp,
vilket ocksa var vad som i realiteten hande. Nar han val var regeringschef, i september 1936, strax efter att
revolutionen och inbordeskriget inletts glomde han omedelbart bort proletariatets diktatur, tog itu med att
ateruppbygga den borgerliga stat som besegrats och gjorde sitt basta for att bromsa revolutionen.
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bihang. Largo Caballero skulle saga att han helt och hallet stodde den sovjetiska inrikes-
politiken®, vilket innebar en klar skillnad gentemot de 6vriga organisationerna som ingick i
Arbetaralliansen, samtidigt som det ndrmade honom till kommunisterna och vid denna
tidpunkt kunde man ocksa konstatera att kommunistpartiets sprakbruk forandrades. Largo
Caballero var inte l&ngre socialfascist utan betecknades som comparfiero med forhoppningen
om att senare kunna andra detta till camarada.” De socialistiska tidningarna var s& upphet-
sade och talade sa mycket om revolution, att de bonder som tillhorde UGT — néstan en halv
miljon 1933 —i juni 1934 kastade sig ut i en revolutionar generalstrejk dar de skulle sta en-
samma, eftersom industriarbetarna och stadernas arbetare inte anslot sig. Naturligtvis ledde
det till ett nederlag som blev svart att komma 6ver. Detta katastrofala nederlag fick foljder
bara ndgra manader senare under oktoberupproret som de inte kunde delta i.

Resningen i oktober 1934 hade olika aspekter och blev verkligt omfattande bara i Asturien —
pa andra hall proklamerades generalstrejk men utan att arbetarna gick ut pa gatorna —, sanno-
likt pa grund av att proletariatet i denna provins var det mest kampinriktade och att man dar
lyckats fa med alla organisationer i Arbetaralliansen. Denna fick en hel del uppmarksamhet,
ibland fortalades den utan misskund och ibland hojdes den till skyarna. | sjalva verket hand-
lade det for initiativtagarna, socialisterna, om en defensiv atgard for att hindra representanter
for CEDA, ett religiGst hogerparti, att komma med i regeringen. Bara nagon tid innan hade
Indalecio Prieto i parlamentet varnat for detta. Det skulle snart framga att Arbetaralliansen
varken var vl forberedd eller samordnad. | Madrid, Bilbao och andra stéllen dar socialisterna
var starka ndjde sig rorelsen med att utropa generalstrejk, som for dvrigt heller inte var sér-
skilt val forberedd. Kommunen i Asturien, som varade fjorton dagar, far inte hindra oss fran
att se fakta i 6gonen: det var i sjélva verket en rorelse som syftade till att skrdmma landets
president och regeringschefen och hindra dem fran att ge gront ljus for hogerns medverkan i
regeringen. Det hela forbereddes — ytterst daligt — av socialisterna och utlostes och leddes —
lika illa — av dem. Endast om CNT deltagit aktivt i hela landet kunde oktoberrdrelsen ha fatt
ett annat utseende, ett omfang och en utstrackning som bara uppnaddes — vi upprepar detta — i
Asturien. Under alla omstandigheter adagalades utan minsta tvekan hela den forvirring och
revolutiondra vanmakt som kannetecknade den s k largocaballerismen.

Kommunistpartiets svangningar

Vi har redan patalat att utvecklingen inte pa minsta vis bekraftade forutsagelserna fran
Kominterns representanter i Spanien, vilka trott pa méjligheten av en stabilisering av
monarkin 1931. Och som for att aterta forlorad tid skyndade sig kommunistpartiet, nar
monarkin val stortats, att krdva bildande av en arbetar- och bonderegering. Var det férvanande
att massan av arbetare, dar full eufori radde dver republiken, vande dem ryggen? Den da-
varande generalsekreteraren skulle 1angt senare medge: ”Var isolering var total dessa dagar.
Anda dndrade vi inte instillning eller tonfallet i propagandan.” 199 \/arre an s4, enligt en
rapport fran en av Moskvas utsanda:

“Vart arbete i Spanien sker under direkt fientlighet frin de massor som gar omkring i ett rus av
republikanska stimningar. Arbetarna i Madrid bréande upp alla de exemplar av Mundo Obrero som
fanns i tidningskioskerna. [...] I Barcelona végrade kamraterna att dela ut vara upprop pa grund av
massornas fientliga installning.” ***

% E| Socialista, Madrid, 13 augusti 1933.

% | Moskva tog man daremot inte socialistledaren p& nagot storre allvar, om man fér tro José Buillejos (Europa
entre dos guerras, Ed. Castilla, Mexiko 1945, s. 164) som uppger att “man dér gapskrattade ndr Manuilskij
gjorde sig lustig 6ver Largo Caballeros tal och uttalanden”.

1% josé Bullejos, La Comintern en Espafia, s. 123-124.

101 Jules Humbert-Droz, a.a, vol Il, s. 453.
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Icke desto mindre ansag Komintern, som dntligen beslutat att intressera sig for det som pagick
i Spanien, det nddvandigt att fortsatta, och om nddvandigt skérpa, den ultravénsteristiska
politik som gick ut pa att bilda sovjeter for att underlatta upprattandet av en arbetar- och
bonderegering, samtidigt som kommunistpartiets politik betecknades som sekteristisk. Det
minsta som kan sdgas &r att motségelsen var uppenbar: hur kunde Moskva forebra
kommunistpartiet for en politik som detta forsokte tillampa enligt givna order? Dessutom,
vilket papekades senare av den davarande generalsekreteraren, hade Internationalen aldrig
bekymrat sig om att vad som menades med arbetar- och bonderegering. Svarade en sadan
regering mot en framskriden fas av den borgerligt-demokratiska revolutionen eller mot en
omvandling av denna till en socialistisk revolution? Handlade det om ett organiskt, struk-
turellt uttryck for en demokratisk allians mellan smabourgeoisin, bonderna och proletariatet
eller en form av proletariatets diktatur? %

Eftersom l&get inte forbattrades riktade Komintern i augusti 1931 ett Oppet brev till med-
lemmarna i det spanska kommunistpartiet, dar man skarpt kritiserade de misstag partiet begatt
och uppmanade det att &ndra politik. | brevet hette det exempelvis att kommunistpartiet ”fore
den 14 april gjort en felaktig analys av det politiska ldget i landet”, att man gjort misstaget att
anse “att tiden var inne for en proletir revolution” och visat sig ”oformoget att mobilisera
massorna i ndgon verkningsfull revolutionir kamp”. Man tillade: ”Men partiets grund-
laggande misstag den 14 april var att man inte insag att man da maste féra fram paroller om
en demokratisk revolution for att f4 massorna att skrida till avgorande revolutiondr handling.”
I en kommentar till detta dokument skrev Nin: ”Det ar sedan ldnge tradition inom Kommunis-
tiska internationalen att lagga skulden for egna misstag pa olika partiledningar nar de katastro-
fala foljderna av tillampningen av den berémda allméanna linjen blivit s uppenbara att det inte
langre gar att blunda for dem.” 103

Kommunistiska internationalen kunde inte ga med pa att den framsta orsaken till att det
spanska kommunistpartiet inte hade nagot inflytande var den politik som man pétvingat det
och dikterat for det. Komintern bytte nu ut sina representanter och satte igang med att ersétta
ledningen for det spanska partiet. Personer som Bullejos, Adame och Trilla ersattes med
sadana som Diaz, Hernandez och la Pasionaria. Dessa var varken battre eller samre, daremot
mer fogliga an de andra. Och tack vare denna granslosa foglighet fortsatte man att trumpeta ut
Moskvas order 6ver Spanien. Som om inget hént fortsatte man propagandan mot socialister,
anarkister, trotskister och ytterst mot hela vérlden samtidigt som man talade om enighet,
enhetsfront, osv. Just nar reaktionen holl pa att vinna terrang i saval Spanien som resten av
Europa skulle en av de "moskovitiska” rddgivarna skriva: ”Det spanska kommunistpartiet
maste satsa pa proletariatets och béndernas diktatur genom att bilda sovjeter [eftersom man]
nu intrétt i en fas dar arbetarna och bonderna — politiskt och organisatoriskt — forbereder sig
p4 att ta makten.” *** Den standiga refrangen.

Nar Arbetarallianserna bildades rackte det med att det inte var kommunisterna som statt for
initiativet for att dessa skulle bekampa dem energiskt. Sa skrev exempelvis partiets huvud-
organ Mundo Obrero den 25 juli 1934: Vid sitt bildande utgjorde dessa allianser ett uppen-
bart forsok att splittra den antifascistiska rorelsen.” En vecka senare fortsatte samma tidning:
”Arbetarallianserna dr tomma organisationer som skapats bakom ryggen pa massorna, innan-
for viggarna pa ett sekretariat och 1 syfte att forhindra en verklig enhetsfront.” Men en manad
senare — bara en manad — pa order fran Moskva begarde kommunistpartiet att fa bli medlem

192 3osé Bullejos, a.a, s. 132-132.
13 Andrés Nin, Los problemas de la revolucién espafiola, Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1971, sid 93.
104 Chavaroche (pseudonym for bulgaren Stepanov): "Las tareas fundamentales del PCE en la etapa actual del

desarrollo de la revolucion en Espafia”, La Correspondencia Internacional, Madrid, 21 och 28 april samt 5 maj
1933.
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av dessa “tomma organisationer”. Men det skedde motvilligt, det kostade pé att verkstélla en
sa tvar vandning. Upprorsrorelsen den 4 oktober, som i vanlig ordning tagit dem med over-
raskning,'® hade gjort det nddvandigt for dem att skyndsamt g& med i Allianserna. Det
skedde nar rorelsen redan satt igang. Detta hindrade dem inte fran att senare, pa sedvanligt
hogljutt vis, forsoka framstalla sig som upphovsmén och enda drivkraft for dem.

Trotskij och de spanska trotskisterna

Trotskijs syn pa Spanien var i allmanna avseenden felaktig och svarade inte mot verkligheten
i landet.’® Men likval skulle det vara orattvist att placera Trotskijs analyser, och darmed &ven
att jamstalla de spanska trotskisterna med stalinisterna dar, i samma pase som Komintern.
Stalinisterna i Spanien var experter pa pseudorevolutionara banaliteter medan trotskisterna
anstrangde sig for att komma med mer seridsa tolkningar av den politiska utvecklingen. Men
det fanns nagot som omedvetet férenade de bada, trots den avgrund som skilde dem éat: de
stdndiga hanvisningarna till det ryska schemat, som oundvikligen forvandlades till en gemen-
sam navelstrang. | sjalva verket handlade konflikten mellan dem om vem som hade mest rétt
att aberopa sig pa den bolsjevikiska traditionen. Darigenom struntade man i Spaniens historia,
den ringaktades rent av, och det framstod som att det inte fanns ndgon relation med vad som
pagick i Spanien. I trotskisternas och stalinisternas publikationer 6verflodade det av hanvis-
ningar till Lenin, men aldrig ndgonsin omnamndes Flores Estrada, Jovellanos, de aktiva i
Cortes i Cadiz, Costa och manga andra.'%’ Det gér inte att forneka att varje land har sina egna
sardrag som man maste ta hansyn till och som inte har nagot med nationalism att géra. |
Spanien togs ingen hansyn till detta.

Redan i sina forsta inldgg betonade Trotskij nddvandigheten, det enda som kunde garantera
seger for den spanska revolutionen, av ett starkt kommunistparti. Den hallningen berodde pa
hans syn pa Sovjetunionen och Kommunistiska internationalen. Fram till Hitlers seger i
Tyskland i januari 1933 hade han tryckt pa att trotskisterna Gverallt skulle vara aktiva i de
olika kommunistpartierna i ett forsok att korrigera den felaktiga politiken. Hans enda mal var
att ratta till den kommunistiska rérelsen och fa den att aterga till den politik som lagts fast av
Tredje internationalens fyra forsta kongresser och géra sig av med — men hur och pa vilket
sétt? — stalinismens abnorma utvéxt. Men dar ett kommunistparti existerade blev trotskister-
nas uteslutna utan mojligheter att kunna l&gga fram sina synpunkter. Dar partiet natt och jamt
existerade, som i Spanien 1931, var svarigheten for trotskisterna att kunna lokalisera denna

1% Daremot finns ingen anledning att forvanas dver agerandet fran Falangens ledare, José Antonio Primo de
Rivera, om vi utgar fran det hapnadsvéckande brev han den 24 september, tio dagar fore upproret i Asturien,
sénde till general Franco. Dér talades om “en socialistisk resning”, ’katalansk separatism” och “kommunistisk
aktivitet” och han tillade ocksa; ”Ni kénner redan till vad som 4r pa gang; inte en kaotisk historia av det slag som
Guardia Civil kan sla ned utan problem, utan en tekniskt perfekt kupp utformad enligt Trotskijs principer och
vem vet om inte det ar Trotskij sjalv som leder den — det finns ritt manga orsaker att anta att han befinner sig i
Spanien. (José Antonio Primero de Rivera, Obras completas, Editora Nacional, Madrid 1942, s. 709-710). Han
forutsig sdledes den kommande rérelsen men med en fullstandigt ohejdad fantasi nar han talade om att Trotskij
kanske befann sig i Spanien och till rdga pa allt ledde en rorelse dér de socialister ingick som sedan lange tagit
avstand fran honom pa grund av de 21 villkoren och den splittring som foljt, med anarkister som avskydde
honom och anklagade honom for att ha krossat Kronstadtrevolten, med kommunister som oupphérligt fordémde
honom som djévulen sjélv samt trotskister som just brutit med honom. Méjligen plockade Falangens ledare fram
namnet pa Réda arméns grundare for att verkligen skramma slag pa de spanska smaborgarna.

1% Kritik framfordes ocks&, om &n summariskt och inte alltid sarskilt traffsakert, av ekonomen Juan Velarde
Fuentes — som sulttit i flera av Francoregimens regeringar och i den forsta under kung Juan Carlos — i en kort
artikel med rubriken “Trotskij och hans idéer om det ekonomiska och sociala ldget i Spanien”, atergiven i hans
bok Espafia ante la socializacién econdmica, Editorial Zero, Bilbao, 1970, s. 127-135.

1971 arlighetens namn méste det sagas att Joaquin Maurin kanske var ensam om att i sina bocker, trots oundviklig
paverkan fran den ryska revolutionen, hanvisa till personer som var mer representativa for spanskt progressivt
tankande pa 1800-talet.
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organisation och dar kunna ga mot forintelsen. Darigenom kom trotskismen, pa grund av
Trotskijs insatser, att fran dag ett vara domt att utgéra en minoritetstendens utan nagot
inflytande Gver arbetarrorelsen, trots kvaliteterna hos en stor del av dess olika bestandsdelar.

Trotskijs uppfattning, att hans anhéngare skulle verka inom kommunistpartierna i olika lan-
der, atfoljdes av ett nddvandigt tillagg: att de trotskistiska organisationerna skulle agera som
fraktion i den officiella kommunismen, dvs Moskvas filialer. Det handlade foljaktligen om att
fortsatta den politik som inletts i Sovjetunionen 1927 och som inte lett till nagot positivt. Det
problem som Trotskij aldrig kunde erkénna var uppenbart: hur var det mojligt att uppmana de
arbetare som anslot sig till den trotskistiska fraktionen samtidigt skulle se kommunistpartiet
som sitt eget parti, ett parti som nyss namnda fraktion anklagade for att 4gna sig at en politik
som ledde till katastrof? Den 2 november 1930 tog Andrés Nin upp denna fraga i ett av sina
brev till Trotskij: ”Dessa personer méaste lara sig kommunismens grunder; det gar inte att
borja med att propagera Oppositionens program for dem.” Négra dagar senare svarade
Trotskij helt oberérd: ”Jag medger att jag inte kan tdnka mig halla ndgon foreldsning om
kommunismen for de mest efterblivna arbetarna utan att samtidigt ta upp Véansteropposi-
tionens standpunkter.”%® P& papperet var detta argument hallbart, men bara pé papperet.

| andra lander som Tyskland och Frankrike, dar kommunistpartiet hade tdmligen stort infly-
tande inom arbetarklassen, hade de motsattningar som uppstatt i Sovjetunionen mellan
Trotskij och Stalin fatt efterverkningar. Debatten hade gett eko inom de tyska och franska
partierna och i viss man aven inom andra delar av arbetarrérelsen. | Spanien var laget
annorlunda: landet hade just lamnat en sjuarig militardiktatur och kommunistpartiet existerade
bara pa papperet, utan minsta folkliga forankring. Arbetarklassen var okunnig om tendens-
striderna inom det ryska kommunistpartiet, de motséttningar som de tyska och kinesiska
revolutionerna lett till samt andra fragor som utgjort ledmotiven i Trotskijs kritik av den
stalinistiska ledningen. Att forankra dessa fragor av internationell karaktér bland de spanska
arbetarna och bonderna, dar det viktigaste var att forst fa dem att forstd kommunismens abc,
var lika svarbegripligt som att en fjader och en sten som faller lyder under samma universella
dragningskraft. Men Trotskij, som i forsta hand intresserade sig for att ha en egen organisa-
tion i Spanien, ville inte begripa detta. Hans logik gick ut pa att det inte kunde bli nagon
revolution utan ett kommunistparti, men detta kunde bara segra om det omfattade den
trotskistiska oppositionens standpunkter och att revolutionens utsikter i sin tur var avhangig
av att en sadan opposition existerade.

1930 bildades Oppositionens forsta karna, bestaende av olika aktivister som kommit fran
Belgien och Luxemburg samt en del kommunister som brutit med kommunistpartiet och nu
var utspridda i Madrid, Valencia, Bilbao och Oviedo. | september fick man forstarkning av
Andrés Nin, som blivit utvisad fran Sovjetunionen for att ha ingatt i den trotskistiska tenden-
sen. Organisationen framtradde 6ppet i maj 1931 nar man borjade publicera den teoretiska tid-
skriften Comunismo. En manad senare holls en nationell konferens i Madrid. Darmed hade
Trotskij sin spanska grupp efter att ha besegrat invandningarna fran en del av sina anhangare,
i synnerhet fran Nin. Under den forsta tiden borjade man med obeveklig logik att inte bara
kritisera kommunistpartiets standpunkter utan en direkt attack riktades ocksa mot den
oppositionella kommunistiska organisation som leddes av Maurin. Trotskisterna, med Trotskij
sjalv i spetsen, kunde inte acceptera vare sig inslagen av katalansk nationalism hos honom
eller hans oberoende gentemot Tredje internationalen.

1% Trotsky, La révolution espagnole, s. 55 [ Trotskijs brev daterat 29 november]. Det rdder inget tvivel om att
Nin, som anlande till Barcelona i september 1930 efter att ha blivit utvisad fran Sovjetunionen, visade sig vara
tamligen motvillig att i Spanien grunda nagon trotskistisk oppositionsgrupp och i stéllet foredrog att samarbeta
med Maurin och dennes organisation. Slutligen gick han med pa det efter patryckningar fran Trotskij och nagra
trotskister kring Juan Andrade och Francisco Garcia Lavid (Henri Lacroix).
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Nu kunde man séga att Trotskij vunnit striden genom bildandet av Oppositionen, men utan
andra konsekvenser an att forhindra ndgot gemensamt agerande bland alla som motsatte sig
det spanska kommunistpartiets politik. Genom bildandet av den trotskistiska gruppen
splittrades i sjalva verket oppositionen mot kommunistpartiet, de meningsskiljaktigheter som
radde i de kretsarna fordjupades — ibland pa ett nagot kryptiskt vis — och indirekt maéjliggjorde
detta stalinismens senare utveckling i vart land. Nar POUM bildades i september 1935 — nagot
vi kommer att &gna mer utrymme at langre fram — just pa grundval av vanner som tidigare
varit fiender; den trotskistiska opposition som hade namnet Izquierda Comunista — och den
Katalansk-baleariska federationen — som nu ombildats till Blogue Obrero y Campesino, hade
fem viktiga och kanske avgorande ar gatt forlorade, vilket skulle framga vid de avgorande
héndelserna i juli 1936.

Den taktik Trotskij genomdrev bland de spanska trotskisterna fran 1930 skulle visa sig
0desdiger under den spanska revolutionens senare utveckling. Det var meningslost att tvinga
in medlemmarna av Oppositionen i ett kommunistparti som knappt existerade. % Det fick
nérmast komiska foljder i Katalonien eftersom Trotskij betecknade det som ”vanhedrande for
Oppositionen” att dess medlemmar anslot sig till den organisation som leddes av Maurin, som
in eeternum betraktades som centrist — en dodssynd — eftersom det schema som lagts fast ford-
rade att de var med i kommunistpartiet, trots att detta inte syntes till nagonstans och ocksa an-
sags vara centristiskt. Det var inte lattare att forsta att de spanska trotskisterna fick se sig tvin-
gade att 1 sin tidskrift publicera ett upprop som avslutades med: ”Arbetare: Folj kommunist-
partiets paroller, anslut er till det!” *° Dvs arbetarna uppmanades att folja den stalinistiska
politik, som Oppositionen pa annat hall fordomde som felaktig och kontraproduktiv. Logik
och dven vanligt sunt fornuft lyste med sin franvaro. Varst var att de spanska trotskisterna
blev tvungna, for att kunna folja Trotskijs politiska strategi, att tillampa en meningslos taktik
som helt upphévde de insatser dess basta representanter gjort pa det teoretiska omradet i syfte
att belysa det verkliga laget i landet i varje givet 6gonblick.

Det &r nodvandigt att framhéva Trotskijs politiska uppfattningar under denna period pa grund
av att de nastan till ytterlighet visar hur fangen han var i sin syn pa den sovjetiska regimen,
som han fortsatte att definiera som en arbetarstat med socialistisk grund, dér Stalin bara var en
simpel inkraktare. Foljaktligen sag Trotskij det sovjetiska kommunistpartiet och Kommunis-
tiska internationalen som sitt parti och sin International. Hans forhallningssatt gentemot Sov-
jetunionen maste foljaktligen tillampas aven pa andra lander. Saledes tvingades de spanska
trotskisterna att se kommunistpartiet dar som sitt eget parti, som bara behévde korrigeras,
hjélpas pa ratt vag och forses med en bra ledning. Trotskij bekampade obarmhértigt alla som
havdade att en ny klass installerat sig i Sovjetunionen och att dar radde en ny sorts utsugning.
Och han lade inte ned mindre glod pa att strida mot dem som ansag det var spilld tid att fort-
sétta agera som vanlig opposition och fraktion i kommunistpartiet och Tredje internationalen.

Betraffande Spanien holl han obevekligt fast vid denna utsiktsldsa taktik anda till 1934. Det
rorde sig om ett forenklat synsatt beslaktat med utopism: det var tillrackligt att kommunist-
partiet gick med pa att sldppa in oppositionella tendenser for att detta ipso facto skulle for-

1% Det parti som skulle existera senare ar en annan fraga liksom att det under inbordeskriget skaffade sig sin val-
kanda dominans, som i forsta hand berodde pa de utpressningsmetoder Sovjetunionen anvande sig av och som
gick ut pa att man salde vapen till republiken bara pa villkor att kommunistpartiet fick en avgérande roll. En del
trotskistiska historiker, framfor allt i Frankrike, anklagar Nin och Andrade for politisk narsynthet nar de 1931-
1932 hévdade att kommunistpartiet var betydelseldst och dédrmed inte ha insett den roll det skulle spela senare.
Anklagelsen ar grundlos: Nin och Andrade och deras kamrater talade da bara om det faktiska laget men pastod
aldrig nagonsin att den spanska stalinismen inte skulle kunna komma att bli betydelsefullt. Kommunistpartiet
véxte tack vare Folkfronten och inbordeskriget, tva foreteelser som varit omojliga att forutse flera ar innan.

10 Tidskriften Comunismo, n° 15, Madrid, augusti 1932.
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vandlas till en organisation i stand att genomfora revolutionen. Det mest slaende exemplet pa
Trotskijs utopism var det brev han den 24 april 1931 skrev till det sovjetiska kommunist-
partiets politbyra:

”Politiken med artificiella splittringar maste omedelbart stoppas i Spanien och de spanska kommu-
nistiska organisationerna ges rekommendationen ... att s& snart som mdjligt sammankalla en
enhetskonferens ... For att inte skapa yttre svarigheter, framfor jag inte detta mitt forslag i pressen,
utan i detta brev.” '

Det framgar klart att han fortfarande hyste stora illusioner om Moskva och att han inte kunde
medge att byrakraterna i Kreml for Spaniens del — och for den delen i resten av vérlden ocksa
— bara var intresserade av en organisation understélld dess diktat och inte nagot revolutionart
parti utanfor dess kontroll.

Meningsskiljaktigheterna mellan den trotskistiska organisationen i Spanien och Trotskij —
samt med hans epigoner i det s k Internationella sekretariatet vars malsattning var att de olika
nationella grupperna utan diskussion skulle verkstélla de order den hdgste ledaren gav — fram-
tradde redan fran borjan och skulle bli nastan konstanta sa till den grad att man kan géra
géllande att de spanska trotskisterna var minst trotskistiska av alla trotskister. En av ledarna
for Oppositionen i Spanien har avlagt féljande vittnesmal:

”Var huvudsakliga invdndning baserade sig pa principen att den taktik som utformats néstan uteslu-
tande utgick fran den kommunistiska oppositionens politik i Ryssland utan nagon hansyn till laget
for arbetarrorelsen i enskilda lander och méjligheterna for Oppositionens nationella sektioner att
lagga fram egna handlingsmetoder. Vi vande oss vid olika tillfallen mot Internationella sekretaria-
tets sdtt att arbeta och de metoder Trotskij infort [...]. Vi ansag att den politiska taktiken och inrikt-
ningen for stunden inte bestdmdes av diskussioner inom sektionerna utan att det skedde via en arti-
kel av Trotskij, som ndrmast hade karaktér av befallning [...]. Vart tdlamod provades till brist-
ningsgransen nar Trotskij forsokte bilda en villkorsldst beroende grupp i Spanien sedan han insett
att den spanska sektionen inte ville veta av nagon blind lydnad gentemot honom sjélv som person
eller hans beslut.” *?

Meningsskiljaktigheterna mellan den trotskistiska organisationen i Spanien och Trotskij och
hans narmaste anhéngare ledde till en standig polemik, d&r tonen pendlade mellan bitterhet
och hatskhet: for Trotskij innebar minsta meningsskiljaktighet en otankbar avvikelse, som han
omedelbart 14t de 6vriga trotskistiska grupperna ta avstand fran och dessa kontrollerades hela
tiden av hans mest glédande anhangare.*® Trotskij tvekade inte att anvanda sig av ett typiskt
leninistiskt knep: att forsoka gora motsattningarna till en personlig fraga och i Spanien uppna
samma sak som i andra lander, dvs astadkomma en splittring av den trotskistiska organisatio-
nen och darigenom bli kvitt de rebelliska. Han gick saledes in for att polemisera med Andrés
Nin utan hansyn till att denne hade stéd av medlemmarna. Den 21 februari 1933 skrev han:

11 Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 35-36. Fér kommunistisk enhet i Spanien (24 april 1931).

12 Juan Andrade, férord till Andrés Nins bok Los problemas de la revolucién espafiola, s. 21.

113 Exempelvis publicerade den tyska sektionen i oktober 1932 en I&ng resolution dér man attackerade den
spanska oppositionen for ett banalt namnbyte och for att den ansag att det maste bli slut pa att slapa bakom
kommunistpartiet. Tyskarna, som féljde Trotskijs anvisningar, ansdg kommunistpartiet var revolutionens parti,
vart parti. Tre manader efter detta exempel pa germansk tankemdda tog Hitler makten och det tyska kommunist-
partiet, revolutionens parti, upplostes som en sockerhbit i vatten utan minsta motstand. Trotskij bytte da radikalt
synsatt, avfardade for gott kommunistpartierna och bestdmde sig for att bilda nya partier och en Fjérde inter-
national. Det behover inte sagas att de stranga tyska censorerna skyndade sig att atlyda och inom loppet av nagra
veckor hade man pa ett beklammande sétt valt att motsaga sig sjalva.
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”Min brevvixling med kamrat Nin, som pagatt i tvd och ett halvt ar, har inte varit ndgot annat 4n en
stindig polemik, trots den mycket vinskapliga formen. [...] Jag beklagar att det inte gar att aterge
hela brevvéxlingen, som skulle utgora en tjock volym.”

Den vanskapliga formen skulle vad Trotskij betraffar upphora darefter, vilket ibland ledde till

verbala attacker. Nins paminnelser om att han inte bara diskuterade med honom utan med hela
den spanska organisationen 6kade bara pa hans vrede. Av denna brevvaxling som Trotskij

inte ville publicera anvande han nagra losryckta stycken, som han spred at alla hall for att visa
att Nin tveklost var den spanske Martov, en centrist eller en simpel mensjevik.

Hitlers maktévertagande ledde till en total forandring i Trotskijs hallning: den tyska kata-
strofen — skulle han sdga — visade att Kommunistiska internationalen inte gick att férandra;
det géllde att inrikta sig pa att bilda nya bolsjevikpartier och en ny International. Men genom
en osammanhangande vandning skulle man forst ga in i socialistpartierna och dar arbeta som
organiserad fraktion och forsoka fa med sig storsta mojliga antal socialdemokrater. | sjalva
verket handlade det om ett forsok att tillampa samma taktik som tidigare och med &n samre
resultat men med skillnaden att terrangen nu handlade om socialistpartierna i stallet for
kommunistpartierna. Detta avgorande beslut fattades dessutom av Trotskij utan nagon
foregaende diskussion, utan att latsas tillfraga nagon och utan att ta hansyn till de saregenheter
som kunde finnas i en del lander. Den trotskistiska organisationen i Spanien gick emot denna
nya tur och tillkdnnagav rent av att man var beredd att bryta med resten av den trotskistiska
rorelsen och med Trotskij. I sin tidskrift skrev man utan omsvep: ”Hur trakigt och smértsamt
det &n kan kannas ar vi beredda att halla fast vid den principiella installning vi lart oss av var
ledare, d4ven om det skulle innebéra att vara vigar skiljs at.” ***> Den senare utvecklingen
skulle férdjupa motsattningarna och leda till en total och definitiv brytning.

8. 1935: POUM bhildas

Den spanska arbetarklassen hade dsamkats rejéla skador under den revolutionara rorelsen i
oktober. Antalet dodsoffer uppgick till ndgra hundra och éver 30 000 hade fangslats. Inom
medelklassen och bourgeoisin uppstod en direkt kontrarevolutionar psykos, nagot som
understdddes av skriverier som ndr det géllde resningen i Asturien bara talade om praster som
dddats och nunnor som valdtagits av gruvarbetarna nar det i sjalva verket forholl sig sa att inte
ett enda sadant fall hade intraffat. | parlamentet 4gnade sig hogern véltaligt och mangordigt at
att krdva att regeringen skulle ingripa med skarpa. Melquiades Alvarez, en tidigare liberal,
lovordade Thiers och hévdade att de avrattningar denne gett order om under Pariskommunen
hade inneburit raddningen for republiken i Frankrike; Calvo Sotelo, reaktionens framste
foretriddare, tog upp samma argument och sade att ”den franska republiken lever, inte pa
grund av ’Kommunen’ utan pa grund av att ’Kommunen’ slogs ned”” och Ramiro de Maeztu,
som ocksa han hade glémt sin ungdoms liberalism, paminde triumfatoriskt att 40 000 hade
avrattats nar Kommunen krossades.*'® Den kontrarevolutionara vagen hotade att dranka
Spanien helt och hallet.

De skador som orsakats innebar dock langt ifran att arbetarrorelsen var utplanad. Arbetar-
klassen hade misslyckats for att man gett sig in i strid under ogynnsamma férhallanden, i
sjalva verket hade nederlaget framprovocerats av den reaktionara hogern och pa grund av att

| Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 103. Meningsskiljaktigheterna med Nin &r inte frén igér (21 februari
1933)

115 Tidskriften Comunismo, n° 39, Madrid, oktober 1934. Dessa rader, skrivna av Juan Andrade, aterspeglade
uppfattningen bland néstan alla spanska trotskister. De var val medvetna om att det spanska socialistpartiet, till
skillnad fran exempelvis det franska, inte tillat nagra fraktioner, vilket skulle leda till omedelbar uteslutning
precis som tidigare inom kommunistpartiet.

118 B Dfaz Nosty, a.a, s. 350-351.
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ledningen — Largo Caballeros socialister — inte riktigt visste vad man var ute efter och att man
varit radvill &nda hogst upp. Man hade forvisso misslyckats men man var alls inte besegrad.
Den rasande repression reaktionen gav sig han at leddes dessutom inte bara till en intensiv
solidaritetsrorelse med de fangslade bland arbetare Gver hela Spanien utan ocksa till att
solidariteten spred sig till delar av republikanerna, som betraktade Gil Robles, CEDA:s ledare,
som den som var pa vag att begrava republiken. Fordomandena blev sa kraftfulla av de
repressiva handlingar som en del av armén — morer och frdmlingslegiondrer — och Guardia
Civil gjort sig skyldiga till i Asturien, att regeringen trots trycket fran de reaktionara krafterna
sag sig tvungen att andra 21 av de 23 dédsdomar som militardomstolarna i Asturien avkunnat.

Under hela 1935, precis som varit fallet 1934, skulle Spaniens historia kdnnetecknas av det
som kallats el bienio negro [den svarta tvaarsperioden] — dvs hogern fortsatte att riva ned det
fatal reformer republikaner och socialister tillsammans genomfért, hur obetydliga dessa dn
var. Monarkisten Goicoechea véinde sig i parlamentet pa foljande sitt till regeringen: ”Landets
vilja &r att ni stryker ett streck 6ver allt som astadkommits efter den 14 april 1931”.**" Men
det skulle inte droja forran den kontrarevolutionara vagen fick kanna av en klar tillbakagang.
Stridigheterna inom regeringskoalitionen, ministrarnas laga niva, finansskandalerna, osv
medforde att oktoberrorelsen 1934 pa sikt skulle bli en stor moralisk och politisk seger.
Vanstern i allménhet och arbetarklassen i synnerhet fick ett nytt uppsving och uppfylldes av
en stravan efter enhet.

Nya turer inom den spanska trotskismen

| september 1934 &dgde i praktiken den formella brytningen rum mellan de spanska trotskis-
terna och Trotskij. De asiktsskillnader som ratt i olika fragor, och som lett till stora
spanningar, nadde sin kulmen sedan den tidigare grundaren av R6da armén plotsligt fattat
beslutet att hans anhéngare skulle ansluta sig till socialistpartierna under den helt illusoriska
forevandningen att dra till sig tillrackligt manga arbetare for att kunna skapa nya bolsjevik-
partier och gjuta liv i Fjarde internationalen. De spanska trotskisterna ansag nastan enhalligt
detta vara en utopisk mandver, oskicklig och utan samband med den politiska verkligheten i
framfor allt Spanien. Det rorde sig inte om, som Trotskij forsatligt havdade, att ta sin tillflykt i
n&gon rent propagandistisk och avvaktande anda,'*® utan tvartom att inte foérsvinna i en
byrakratisk och hierarkisk organisation som socialistpartiet, dar nya medlemmar var tvungna
att sta pa vantelista under nagra manader och ga igenom prévningstidens skarseld innan de
kunde erhalla normala medlemsrattigheter.

En av de mest kdnda och erfarna trotskisterna, Juan Andrade, har skriftligt forklarat de
stamningar som radde bland dem:

... och just pa grund av att ICE [Izquierda Comunista Espafiola] trots sin auktoritet pa det
teoretiska omradet inte i nagon namnvard grad uppnatt nagot inflytande 6ver arbetarmassorna
bestdmde sig nastan hela den trotskistiska organisationen i Spanien, nar Trotskij genomdrev sin
taktik med entrism inom socialistpartierna for att paverka dessa, for att forverkliga en bredare och
mer flexibel taktik [...]. Beslutsamheten berodde ocksa pa tva noga analyserade 6vervdganden: 1)
Majoriteten av de trotskistiska arbetaraktivisterna ville bryta den isolering som agerandet i en
sekteristisk krets démde dem till och inlemmas i en ny organisation med stérre moéjligheter att ge
utlopp for sin energi; 2) Dé reaktionens framryckning varit snabb [...] och pa grund av en naturlig
forsvars- och kampinstéllning oh ké&nslan av det fanns ett 6vervéldigande behov av enhet bland
arbetarna, handlade det for oss inte om att vi skulle underkasta oss alltfor allmanna k&nsloméassiga

" Ibidem, s. 351.
18 Trotsky, La révolution espagnole, s. 269. Passivitet infor stora handelser (brev till Internationella
sekretariatet, 13 december 1934).
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mal utan fa reda pa hur vi skulle kunna ta itu med dem med storsta mojliga effektivitet pa det
revolutiondra planet.”

De spanska trotskisterna ville upphéra med att vara eftertdnksamma kritiker av den revolu-
tiondra process, som ater tycktes vara i annalkande efter bakslaget i oktober 1934. For 6vrigt
fanns ingen annan l8sning &n att ta hansyn till det nya klimat av arbetarenhet som bérjat
sprida sig i landet. Det hade varit bekvamt och mycket enkelt att vika ihop banderollerna och
kuta ivag for att fylla ut de socialistiska skarorna, men det hade ocksa inneburit en total och
helt drelds sjalvutpldning nir uppgiften i sjélva verket bestod i ...

... att astadkomma en verklig koppling till behovet av sjalvstdndigt agerande och inte den
upplésning — individuellt intrade i socialistpartiet — som Trotskij ytterst foresprakade; vi trodde
aven att enheten pa ett naturligt vis skulle forverkligas med dem som stod oss narmast, dvs dem
som var lattast att paverka och darmed kunna bilda ett verkligt revolutionart marxistiskt parti for
den spanska arbetarklassen.”*?

Det var denna vag som foljdes genom bildandet av POUM.

Det var langt ifran givet att de spanska trotskisternas skulle ga emot Trotskij i dessa avgo-
rande 6gonblick. Bara nagra manader senare anslot sig ett halvt dussin trotskister, mer av
personliga skal an av politiska, till socialistpartiet. Syftet var inte att bokstavligen félja
Trotskijs anvisningar, de skulle snart bryta alla brevkontakter med honom. I stéllet forvand-
lades de till passiva socialdemokrater och tva av dem — de bada lysande teoretikerna och
skribenterna L Fersen och Esteban Bilbao — skulle begrava sina fantastiska pennor som nu
inte tjanade nagot till. | stallet for att knyta till sig de dvriga blev de uppknutna och kom
darmed att bekréfta de forutsagelser alla utom Trotskij gjort. Man kan sdga att resultatet av
denna nya taktik blev lika med noll, dven i Frankrike, dar socialisterna anda hade en mer
tolerant syn pa ratten for olika fraktioners verksamhet. De spanska trotskisterna hade tusen
ganger ratt nar de, i stallet for att spilla tid pa barnsliga experiment inom socialistpartiet, valde
att soka enhet med mer narstaende krafter och grupper.

Under tiden vande Trotskij, formodligen nagot irriterad 6ver att inte bli atlydd, under ganska
lang tid ryggen at Spanien och den spanska revolutionen. Inte ens den oerhdérda resningen i
Asturien ansags vard mer an en ytterst kort hanvisning i hans broschyr Vart gar Frankrike?,
dar han — detta sagt i forbigaende — forutsag en nara forestaende revolution i det landet i enlig-
het med den ryska revolutionens schema, en revolution som aldrig skulle intraffa. | en del av
hans brev finns nagra lika kortfattade fordomanden av de spanska trotskistledarnas passivitet
och oférlatliga misstag att inte ha gatt med i socialistpartiet. Och darefter ater en lang tystnad.
Han skulle slutligen bryta den i oktober 1935 for att kritisera POUM, som just bildats, for att
inte ha anslutit sig till den Fjarde international som bara existerade i hans hjarna. | januari
1936 handlade det inte langre om kritik utan om ett utfall: han inledde de sina otaliga och
eviga variationer pa temat "POUM:s forraderi”. Ett tema som han skulle halla fast vid fram
till sin dod.

Sammanslagningen mellan El Blogue och Izquierda Comunista

| september 1935 skedde en sammanslagning mellan El Blogue Obrero y Campesino™?!, som
leddes av Joaquin Maurin, och lzquierda Comunista — den trotskistiska organisation som

iiz Juan Andrade, férord till Andrés Nins bok Los problemas de la revolucion espafiola, s. 6.

Ibidem.
121 Blocket bildades i mars 1931 genom sammanslagningen av Partido Comunista Catala och Federacion
Comunista Catalano-balear, som i juli 1930 hade blivit uteslutet ur det spanska kommunistpartiet pa grund av att
man stallt sig bakom Maurin nér denne utesléts av kommunistpartiets verkstallande ledning och av Komintern.
(Jfr Victor Albas bok Historia del BOC, Editorial Portic, Barcelona 1974 [pa katalanska]. Den finns i en utgava
pa spanska: EI marxismo en Espafia 1919-1939 (Historia del BOC y del POUM, Costa-Amic editor, Mexiko
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leddes av Andrés Nin. Det hela skedde etappvis efter flera manaders diskussioner.'?? Det var
en logisk handling, som borde ha kommit till stand redan 1931, trots de meningsskiljaktig-
heter som radde i olika fragor men som den revolutionara dynamiken tenderat att reducera.
Sammanslagningen agde rum i ett oerhort betydelsefullt 6gonblick, 1935 — ett ar efter okto-
berupproret och ett ar fore inbordeskriget — nar en omgruppering inom arbetarklassen gjorde
sig nodvandig och som man maste forbereda sig for. Den tidigare kommunistledaren Claudin
skrev:

”Det var definitivt mojligt att skapa det spanska proletariatets stora revolutiondra parti mellan 1934
och 1936, men bara pa grundval av en 6ppen, icke-dogmatisk marxism. Komintern kunde naturligt-
vis inte ha tagit itu med fragan p4 detta sitt utan att upphora vara Komintern.”?

| sjalva verket kunde detta parti, precis som 1931, bara bildas utanfér och mot Kommunistiska
internationalen, utanfér och mot stalinismen. Detta var nagot Trotskij inte kunde forsta. For-
handlingarna om en sammanslagning hade pagatt flera manader. Vid de forsta motena, i
januari 1935, deltog aven foretradare for andra organisationer — samtliga numerart obetydliga
— som uppgav sig vara mer eller mindre marxistiska och mer eller mindre revolutiondra som
Unid Socialista de Catalunya, Partit Catala Proletari, Partit Comunista Catala och katalanska
federationen av socialistpartiet. Nar diskussionerna val paborjats framgick det snabbt att
meningsskiljaktigheterna var alltfor djupgaende. Tre manader senare aterstod bara El Blogue
Obrero y Campesino, trotskistiska lzquierda Comunista och Partit Catala Proletari. De 6v-
riga hade dragit sig tillbaka och dvergett enhetsforséken och slutligen hoppade aven den sist-
ndmnda organisationen av. Sanningen var att man fullbordat den erforderliga avskiljningen.
Det gick inte att enas med Unio6 Socialista, som fortfarande var starkt knutet till Esquerra
catalana och inte heller med Partit Comunista, som férsvarade Tredje internationalens
program och standpunkter, eller Katalanska federationen av socialistpartiet, som ju redan
tillhdrde en annan betydande organisation samt slutligen inte heller med Partit Catala
Proletari, som var en grupp med smaborgerlig inriktning och hade mycket katalanskt 6ver sig
men lite proletért. Det var ingen tillfallighet att bara EI Blogue och Izquierda Comunista var
redo att ga samman. Det var heller inte de som atskilliga manader senare, strax innan
revolutionen och inbdrdeskriget brét ut, skulle komma springande for att ena sig med alla
andra grupper och bilda Partido Socialista Unificado de Catalufia (PSUC), som stod under
beskydd av Kommunistiska internationalen.

Alla de diskussioner som dgde rum mellan ovan ndmnda organisationer och grupper skulle
sakta men sakert ge beldgg for likheterna mellan EIl Blogue och Izquierda Comunista. | varje
fall framgick att det inte fanns nagra avgdrande skiljelinjer i synen pa de viktigaste fragorna.
En 6msesidig forandring hade &gt rum, stundtals pa grund av handelseutvecklingen men fram-
for allt pa grund av rikliga och nya erfarenheter. Den omedgorliga dogmatism som Trotskij,
varje 6gonblick beredd att stalla sina heliga principer mot hela varlden och hos vilken denna
suverana omedgorlighet upphaijts till hogsta politiska dygd, patvingat de spanska trotskisterna
tycktes avlagsen. Man skulle saga — sa var ocksa i verkligheten fallet — att brytningen med
Trotskij frigjort de spanska trotskisterna fran ett slags korsett som tvingade dem att uppratt-
halla en ideologisk stramhet som samtidigt fjarmade dem fran allt deltagande i de verkliga

1973). [Pa engelska finns Alba & Schwartz, Spanish Marxism versus Soviet Communism, London 2009, som
huvudsakligen &r en dversattning av Albas spanska bok.]

122 D4 b&da organisationer var illegala hette det att enhetskongressen &gt rum den 29 september 1935. | sjalva
verket existerade ingen sadan kongress, bara ett vanligt méte mellan representanter for Blocket och trotskistiska
vanstern — sammanlagt elva personer — pa nummer 24 Calle Montserrat de Casanovas i Horta, en ort i utkanterna
av Barcelona. Eftersom allt redan i princip var bestdmt utsdg man vid detta mote medlemmarna i exekutiv-
kommittén, centralkommittén och ledningen for ungdomsorganisationen i enlighet med beslut som fattats
tidigare inom de bada organisationerna.

123 Fernando Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1.
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hé&ndelserna. For medlemmarna av El Bloque verkade nu den forsta tidens nationalistiska
tendenser vara ett minne blott, liksom den tidigare politiska nyckfullheten med atfoljande
oklarhet.

Denna 6msesidiga utveckling mot standpunkter mer i 6verensstaimmelse med verkligheten,
mot mer ansvarsfulla och seritsa stéllningstaganden, forstarktes under veckorna av
diskussioner med de andra organisationerna och dven under den tid da Bloque Obreroy
Campesino och Izquierda Comunista bestdmde sig for att stimma av de punkter d&r man var
eniga och lagga at sidan gammalt groll. Langt innan sammanslagningen blev verklighet, i
september 1935, borjade de basta pennorna bland trotskisterna — Nin, Andrade, Arenillas, osv
— att medverka i Blockets publikationer. Dvs likheterna i sattet att tdnka uppkom innan orga-
nisationerna gatt samman, vilket tydligt visar att det inte handlade om ndgon sammanslagning
genomford i det fordolda av ledningarna och an mindre nagon som astadkommits i all hast
utan alla medlemmars aktiva medverkan. Sallan har demokratin visat sig sa verksam, trots att
arbetet fatt ske i hemlighet pa grund av det radande politiska laget.

Aterstér bara att pdpeka, om 4n bara rent anekdotiskt, att det s k Sekretariatet inom den
internationella trotskismen vaknade till i juli, nar samgaendet mellan de bada organisationerna
mer eller mindre var bestamt och de viktigaste politiska dokumenten angaende detta var
fardiga, och skickade ett brev — Trotskij sjalv fortsatte att vara instangd i sin tystnad och
foredrog att anvanda sig av sina amanuenser — till verkstallande ledningen for Izquierda
Comunista dér det meddelades att man borde bryta med El Bloque och ga med i socialist-
partiet och ifall det nu rdkade vara sa att organisationen i Spanien valt en ny kurs sa fanns
nagot som hette internationell disciplin och som man maste understalla sig i sista hand. Rent
dubbelspel: vad de spanska trotskisterna ansag hade ingen betydelse, det hade daremot den
internationella disciplinen, dvs att lyda Trotskijs order. Detta fracka och osammanhangande
brev besvarades bara helt torrt av Nin i ett brev dér han efter att ha avvisat det trotskistiska
sekretariatets hédllning avslutade pa foljande vis: ”Av tidsbrist kan vi inte skicka de begérda
informationerna. Med tanke pa er grundlaggande oférmaga att forsta handelserna i Spanien
tror vi for dvrigt inte att de skulle vara till ndgon nytta for er.” *#*

POUM:s grundlaggande hallning

Som grundarna sag det hade POUM bildats som en foregangare till det framtida revolutionéra
partiet. | partiets huvudorgan hette det:

”Det stora revolutiondra socialistpartiet kommer att samla de existerande marxistiska, i férsta hand
den nya revolutionara grupp som aktiverar sig pa grund av enheten mellan marxister och de ele-
ment som demoraliserats av uppsplittringen av arbetarrérelsen och darfor temporart forhallit sig

. 95 125
passiva.

Man sag sig darfor inte som den slutgiltiga organisationen, den enda foretradaren for det
revolutionéra proletariatet, utan snarare som ett forsta steg i den enhetsprocess som de
spanska arbetarna sag fram emot. Darfor tryckte man pa att det i vart land &nnu inte fanns det
stora revolutionéra socialistparti som revolutionen behdvde. POUM, som fortfarande var
numerdart svagt och med dalig forankring utanfor Katalonien, var det inte. Men inte heller
socialistpartiet var det och &n mindre kommunistpartiet. Forklaringen var foljande:

”Socialistpartiet dr inte det parti som revolutionen kréver. Och orsaken dr att socialistpartiet, trots
den korrigering som inletts och som man inte far blunda for, i grunden fortsatter att vara ett parti av
socialdemokratiskt slag. Dar ingar tre mot varandra stridande tendenser: Forst hogern, reformistisk
in i madrgen, en trogen avbild av vad den tyska socialdemokratin stod for och vad brittiska labour

124 Boletin Interior de la Izquierda Comunista, n° 14, Barcelona, 1 augusti 1935.
1% |a Batalla, Barcelona, 18 oktober 1935,
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utgor idag. Dérefter centrister, republikanskt inriktad och djupt mensjevikisk, utan ndgon annan
ambition an att stodja de smaborgerliga republikanerna. Den centristiska tendensen, som kontrol-
lerar partiledningen, utgar fran antagandet att var revolution ar demokratisk och inte demokratiskt
socialistisk och fornekar darfor nodvandigheten for arbetarklassen att ta makten genom ett vapnat
uppror. Slutligen har vi vénstern, representerad av ungdomsférbundet och av en betydande del
inom partiet, som bekampar reformister och centrister. Nar det géller fragan om marxistisk enhet ar
socialistpartiets vansterflygel mest intressant. Icke desto mindre intar socialisternas vénsterflygel
felaktiga standpunkter i manga avgorande fragor. Till exempel har man bdérjat orientera sig mot
Kommunistiska internationalen just nar denna vid sin sjunde kongress foretagit en radikal kurs-
andring och nérmat sig en politik som ligger till hoger om de mest hdgerinriktade socialdemo-
kraterna.” '

“Inte heller det spanska kommunistpartiet &r var revolutions bolsjevikparti. | egenskap av officiell
sektion av Kommunistiska &r partiet underkastat svangningarna i Sovjetstatens utrikespolitik. Det
ser sig inte tvunget att agera i enlighet med behoven hos den revolutionara rérelsen i vart utan med
vad som passar sovjetisk diplomati, vilken i manga fall ger uttryck for direkta motsagelser.
Kommunistpartiet saknar inre demokrati. Den politiska linjen, taktiken och till och med valet av
medlemmar i ledande organ bestams inte av partiet sjalvt vid kongressen utan pa direkt order fran
Moskva. Det racker med att betrakta det spanska kommunistpartiets taktiska svangningar fran
utropandet av republiken till i dag for att inse dess artificiella natur. [...] Och precis i det 6gonblick
da arbetarklassen, efter erfarenheterna fran i oktober, maste inriktas pa att ta makten gor
kommunistpartiet ett sprang, pa order fran Moskva, och hamnar till hdger om hégern i socialist-
partiet. For kommunistpartiet har dilemmat fascism eller socialism med nagra snabba drag
omvandlats till foljande: fascism eller demokrati. En helt borgerligt-republikansk paroll har nu
funnit sitt starkaste stod i kommunistpartiet.” **’

POUM ansag dessutom att fragan om bildandet av ett stort revolutionart parti inte innebar att
alla marxister skulle ga till en redan existerande organisation, vilken oundvikligen skulle
genomdriva sin politik, utan att man skulle ga samman pa basis av nagra grundlaggande
forutsattningar. Man angav dem vara foljande:

1) Den spanska revolutionen ér av demokratisk-socialistiskt slag. Fragan star: socialism eller
fascism. Arbetarklassen kan inte ta makten pa fredlig vag, utan genom ett vapnat uppror. 2) Efter
maktovertagandet inférande av proletariatets diktatur under en 6vergangsperiod. Maktorganen skall
uttrycka den bredaste och mest langtgaende arbetardemokrati. Det parti som lett revolutionen far
inte kvéava arbetardemokratin. 3) Arbetarallianser maste upprattas lokalt och nationellt. Arbetar-
alliansen maste besta av foljande: for det forsta, utgora organ for enhetsfronten [...] for det andra,
utg6ra organ for upproret och for det tredje utgora maktorganet. 4) Erk&nnande av nationalitets-
fragan; Spaniens struktur skall vara en Iberisk Union av Socialistiska Republiker. 5) En demokra-
tisk 16sning, under forsta fasen, av jordfragan; jorden at dem som brukar den men for nyttjande och
inte som egendom eftersom den kommer att forstatligas.6) Infor kriget; omvandling av det imperia-
listiska kriget till inbordeskrig, inga illusioner om Nationernas forbund. 7) Det enade partiet star
utanfoér Andra och Tredje internationalen, som bada misslyckats. Kamp for internationell socialis-
tisk revolutionar enhet pa ny grundval. 8) Forsvar av Sovjetunionen, men utan att ta stallning for
dess pakter med kapitalistiska stater och i stéllet genom arbetarklassens revolutionéra internationa-
listiska agerande; kritikrétt av sovjetledningens politik, som kan motverka vagen mot varldsrevolu-
tion. 9) Ett permanent styre genom demokratisk centralism inom det forenade partiet.” **

POUM uttalade sig likaledes bestamt mot den folkfrontspolitik som Tredje internationalens
sjunde kongress — som agde rum i Moskva mellan den 25 juli och 25 augusti 1935 — tagit
stallning for och som givetvis foresprakades i Spanien av kommunistpartiet.

126 Exekutivkommittén, Qué es y qué quiere el POUM, Ediciones La Batalla, Barcelona, februari 1936, s. 5-6.
127 H

Ibidem, s. 6-7.
128 |bidem, s. 8-9.
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“Folkfronten innebér att klassfragan gar helt forlorad och riktar i stéllet ett slag mot klasskampen,
en hornsten for marxismen. [...] Borgerliga vinsterregeringar far storsta mojliga stod av
stalinistiska kommunister. | praktiken leder detta stod till en inbromsning av massornas kamp pa
vagen mot den socialistiska revolutionen. Bourgeoisin har idag fatt en ytterst vardefull allierad:
Kommunistpartiet genom sitt 1angtgaende forsvar av folkfronten.”*?®

Betraffande den fackliga fragan, av storsta betydelse i vart land, ansag POUM att det idealiska
vore att fa ett slut pa den rddande splittringen med CNT och UGT i spetsen. Men “’klyftan
mellan anarkister och socialdemokrater ar for djup for att vinna bada huvudaktorer for denna
tanke”."*® Man forklarade sedan att det viktigaste vara att uppratta en sddan enighet i Katalo-
nien, dar den fackliga rérelsen var mer uppsplittrad med representanter fér landsorganisa-
tionerna, treintister, autonoma, osv. Forst dérefter vore det mer realistiskt att resa fragan om
facklig enhet pa nationell niva.

9. Folkfronten

POUM bildades utan Trotskijs godkannande. Denne hade inget att géra med de forberedande
diskussionerna mellan Izquierda Comunista och El Bloque Obrero y Campesino. Som redan
papekats hade de spanska trotskisterna redan i praktiken avbrutit alla relationer med honom.
Det har framgatt att Trotskij under denna period hade uppfattningen att alla hans anhangare,
utan undantag, skulle ansluta sig till socialistpartierna. Det star klart att just den synen var
huvudorsaken till brytningen. Det ar daremot foga forvanande att Trotskij sa fort tillfalle gavs
skulle kasta sig 6ver POUM. Det skedde den 18 oktober, dvs tre veckor efter att organisa-
tionen bildats, men dnnu inte 6ppet utan i ett brev till den nederldndske trotskisten Sneevliet,
som alltid skulle férsvara POUM i synnerhet under spanska inbdrdeskriget, vilket i sin tur
ledde till en haftig polemik mellan de bada och en oundviklig brytning.

Det mérkliga ar att Trotskij i detta brev inskrénkte sig till att kritisera ett enda stycke i det
manifest POUM vid sitt bildande riktat till det spanska proletariatet: det rorde beslutet att sta
utanfor Tredje internationalen och ansluta sig till Internationella kommittén for revolutionar
socialistisk enhet med séte i London och dar olika socialistiska och oberoende kommunist-
partier ingick. POUM ansag emellertid inte att denna organisation utgjorde nagot fro till en ny
International, utan ett centrum dar revolutiondra socialistpartier som kampade for aterupp-
byggnad av en ny internationell enhet utifran nya grundvalar kunde strala samman. Inte
mindre mirkligt var att Trotskijs skarpa kritik bara grundade si% pa ett enda stycke ... som var
daligt 6versatt och andrade hela inneborden i vad POUM sagt.™*! Det kan ha varit s& att den
daliga 6versattning han fatt ta del av var ett verk av GPU-agenter som tagit sig in i ledande
trotskistiska kretsar och som hade intresse av en fullstandig brytning mellan POUM och
Trotskij. Till detta aterkommer vi senare.

Socialisternas instéllning och kommunisternas nya gir

Den enhetsprocess som ledde till bildandet av POUM véckte ocksa intresse i andra sektorer,
exempelvis bland Juventudes Socialistas. Men Santiago Carrillo, ungsocialisternas davarande
sekreterare, hade en uppfattning som i viss mening sammanfoll med Trotskijs. Medan den
senare foresprakade att hans anhangare skulle ga med i socialistpartiet ville Carrillo att enhe-
ten skulle komma till stand genom att de strémningar som tappat lusten for kommunistpartiet
ocksa skulle ansluta sig till det gamla socialistiska bygget och dir genomfdra “en bolsjevi-
sering”. Denna bolsjevisering blev ett stindigt omkvade bland dem som sympatiserade med

129 |bidem, s. 13.

130 |bidem, s. 15.

B Den franske historikern Pierre Broué, som sammanstallt, presenterat och forsett med notforteckning de texter
av Trotskij som ingar i boken La révolution espagnole, har klargjort denna allvarliga feloversattning i en fotnot
pas. 272. [ Se not till artikeln Fjarde Internationalens uppgifter i Spanien ]
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Largo Caballero, vilket framgar av tal och artiklar fran denna tid. Caballero sjalv skulle rent
av skriva: ”Det verkar som en 16gn att det skulle finnas socialister som blir skramda av be-
greppet bolsjevisering.” Den mening ungdomarna lade i begreppet var inget annat dn en upp-
rensning inom partiet, att man slét upp bakom den marxistiska ideologin och att man genom-
forde en organisatorisk omstrukturering i syfte att bli “ett effektivt verktyg i kampen”.** For
manga framstod denna linje som omgjlig: att omvandla det gamla socialistpartiet, impregnerat
av reformism, till ett bolsjevikiskt parti.

| augusti-september, ndr sammanslagningen mellan El Bloque och La Izquierda for att bilda
POUM redan var beslutad, pagick en polemik mellan Santiago Carrillo och Joaquin Maurin i
Claridad och La Batalla.*** Maurin skrev dirvid: Vi ir inte $vertygade om hypotesen om en
problematisk bolsjevisering och kanner oss heller inte dragna till socialistpartiet pa grund av
dess historiska tradition.” Detta besvarade Carrillo pé foljande vis:

”Att hdvda att det inte gér att bolsjevisera socialistpartiet fir oss att tro att en del ar mer rddda for
bolsjeviseringen an for att reformismen ska segra. En revolutionar, en marxist, maste emellertid
anse det dnskvart att socialistpartiet, som bakom sig har den stora kérnan av landets arbetare,
bolsjeviseras. Och mer &n sa, man maste arbeta for att detta resultat uppnas. Och idag, med
kannedom om laget i vart parti, vet vi att man bara kan verka inifran. Detta ar orsaken till vart
beslut att g& med dir.” ***

Carrillo tillade dessutom for att understryka sin 6vertygelse. ’Jag fornekar att en bolsjevi-
sering av socialistpartiet skulle vara omdjlig; tvartom anser jag den vara sannolik och néra
forestaende.”

Det var otvivelaktigt sa att den formodade bolsjeviseringen av den socialistiska organisa-
tionen mer &n nagot annat bestod av bruk och missbruk av en ultrarevolutionar fraseologi,
med starka inslag av demagogi. Som den engelske historikern och Spanienkénnaren Gerald
Brenan papekade var Largo Caballero fortfarande i grunden en socialdemokrat som lekte
revolution”.** Dessutom sammanfoll denna radikalisering — i forsta hand av verbal natur —
med flammande hyllningar till Sovjetunionen och ett narmande till kommunistpartiet, som om
allt detta handlade om sammanfléden genom att en del — socialisterna — gick till véanster
medan andra — stalinisterna — gick till hoger.** Largo Caballero skulle rent av saga:

132 Artikel publicerad i Claridad, Madrid, 23 november 1935.
133 Sammanstallt i broschyrform av Editorial Marxista, Barcelona, som publicerade den i bérjan av 1937.
134 Artikel publicerad i Claridad, 17 augusti 1935.
135 Gerald Brenan, El laberinto espafiol. Antecedentes sociales y politicos de la guerra civil. Ed. Ruedo Ibérico,
Paris 1962, s. 230. [Engelska originalets titel: The Spanish Labyrinth (forsta upplaga 1943) ]
138 | artikeln Trotski y la guerra civil espafiola, Ed. Alvarez, Buenos Aires 1966, s. 25 [engelsk 6versattning:
Trotsky and the Spanish Revolution], forsvarar den franske historikern Pierre Broué de trotskistiska teserna och
pépekar att ”stromningen som var for bolsjevisering av socialistpartiet och byggande av Fjérde internationalen
var oerhort dynamisk” och ger som exempel en skrift av Luis Araquistain dér denne skriver: ”Jag tror att bade
Andra och Tredje internationalen &r i praktiken ddda; den reformistiska, demokratiska och parlamentariska
socialism som Andra internationalen representerade ar dod; dod ar dven den Tredje internationalens revolutio-
néra socialism som hade Moskvas vilsignelse runt om i vérlden. Jag &r dvertygad om att det maste bildas en
Fjarde international grundad pa de bada tidigare och som fran den senare hamtar den revolutionara taktiken och
fran den forra principen om nationell autonomi ...”. Men har detta ndgot samband med bolsjevismen och den
Fjarde international Trotskij och trotskisterna ville bilda? For dvrigt far man inte glomma att man vid denna tid
hade lite tendens att tala om Fjarde internationalen utan rim och reson. Jean Rous, som dé var Trotskijs for-
trogne, skulle langt senare i boken Itinéraire d”un militant, Jeune Afrique Edition, Paris 1968, s. 20-21, géra
féljande kommentar:

”Skribenter som Emile Buré tvekade inte att skriva att ’den nya tiden kommer att vara Fjarde internationalens’.
I Le Temps dgnade Raymond Millet oss en studie: "Mot en ny yttersta vénster’. Nir vi klagade dver att vi var fa
och inte hade nagra resurser uppmuntrade Trotskij oss med historiska exempel: ’I april 1917 var bolsjevikerna
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”Lat oss gora de anstrdngningar som ankommer pa oss for att hindra den s& nddvandiga fackliga
och politiska enheten blir ett misslyckande ... Det dr nodvandigt att samarbeta med de element
inom Andra internationalen som ar inriktade pa enhet med den Tredje, vilket blir mer och mer
nodvandigt. Om detta visar sig oméjligt & 6gonblicket inne for att pa ett avgérande satt ta stallning
till vart medlemskap i Andra internationalen.” **'

Saken var den att Kommunistiska internationalens sjunde kongress hade &gt rum strax fore, i
juli-augusti i Moskva och dar man antagit folkfrontspolitiken, vilket innebar att socialisterna
upphorde att vara socialfascister och férvandlats till kommunisternas framsta allierade. Var
Iag orsaken till en sadan avgdrande forandring, som kom som en éverraskning fér manga och
forbryllade dem? Helt enkelt i att den nya sovjetiska utrikespolitiken fordrade att dess red-
skap, Kommunistiska internationalen, ocksa behévde en ny politik. Och denna nya sovjetiska
utrikespolitik var en direkt foljd av att Hitler kommit till makten i Tyskland, nagot som inne-
bar en total omvalvning av styrkebalansen i Europa. Dittills hade Stalin och hans kamarilla
sett Frankrike som den mest militaristiska och aggressiva nationen och tysk neutralitet innebar
for Sovjet en garanti mot ett eventuellt franskt angrepp. Fran 1933, med en segerrik Hitler i
hjartat av den europeiska kontinenten, andrades det politiska landskapet fullstandigt. Sovjet-
unionen, dvs despoten i Kreml, sag det nya Tyskland som sin huvudfiende, den farligaste och
mest omedelbara.

Aterstod sedan bara att modifiera utrikespolitiken, ansluta sig till Nationernas férbund och
underteckna avtal om 6msesidig hjalp med Frankrike och Tjeckoslovakien pa samma gang
som man anstrangde sig for att uppratta narmare relationer med Storbritannien. | den
kommuniké som offentliggjordes efter de officiella samtalen mellan Eden och Litvinov —
utrikesministrar i Storbritannien respektive Sovjetunionen — hette det att ’det radande
internationella laget mer an nagonsin kraver en fortsattning pa forsoken att starka planerna pa
ett system av gemensam sédkerhet i Europa [...] 1 enlighet med de principer Nationernas for-
bund foresprakar”. Denna nya sovjetiska politik forutsatte ocksa en ny politik for Tredje
internationalens del och darmed givetvis ocksa for de olika kommunistpartierna. Folkfronten
var denna nya politik med antifascismen som enda rattesnore vilket gjorde att stalinisterna
kunde framtrada med nytt ansikte och uppna samarbete med socialistpartier och borgerliga
liberaler.

Hur kom det sig att inte Trotskij forstod att socialisterna skulle vara de forsta att falla for
denna nya taktik fran Moskvas sida? Hur kom det sig att han inte insdg att man skulle vara
bunden till hander och fétter om man anslét sig till de socialdemokratiska partierna, som vara
démda att bli forsoningsoffer i detta spel?*®® Sanningen ar att Trotskij inte klargjorde vidden
av den nya situationen eller inte ville gora det. For honom var detta inte ndgot annat &n sim-

inte mer dn en handfull och i oktober tog de makten’. Som vanligt handlade det om exalterade jaimforelser med
det ryska oktober. Dessvirre skulle utvecklingen avldgsna sig rejélt fran detta schema.”

Vi ska dtervanda till Araquistain, som mellan 1934 och 1936 sé att saga var teoretikern inom vénsterflygeln i
det spanska socialistpartiet, dvs den s k largocaballerismen. | motsats till vad Broué gor gallande lade Araqui-
stain inte ndgon som helst vikt vid behovet av en ny International och heller inte att behalla de béda existerande.
Om denna friga skrev han f6ljande: ”Idag behover inte ett stort arbetarparti, i synnerhet om det &r ett enda parti,
nagra anvisningar fran Zirich eller Moskva: den egna organisationen och talangerna och medvetenheten hos de
egna ledarna racker mer &n val. Kommunist? Socialist? Andra, Tredje internationalen? Ord, bara ord! Det
avgorande ar om det ar ett parti — oavsett vad det kallar sig — som har den niva som krévs i den historiskt
avgorande stunden.” (Tidskriften Leviatan, n° 16, Madrid, augusti 1935, s. 6).

37 Artikel publicerad i Claridad, 23 november 1935.

138 Betraffande Spanien var Trotskij, nar han forordade att hans anhangare skulle ansluta sig till socialistpartiet,
okunnig om nagot betydelsefullt som Maurin inte forsummade att paminna Santiago Carrillo om i den skriftliga
polemiken mellan de bada: att de interna reglerna i socialistpartiet gjorde fordrade att en viss period hade gatt
innan de nya medlemmarna fullt ut kunde atnjuta sina rattigheter. Dvs man fick tillbringa tid i vantrummet eller
under ndgon tid ga igenom skarselden.
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pelt virrvarr fran Stalins sida. Ne varietur. Som han sag det maste kampen mot stalinismen
verkstallas via socialistpartierna, just i samma 6gonblick som dessa gjorde sig redo till intimt
samarbete med kommunisterna. Sag han aldrig den stora motsagelsen? Vi kan tilldgga att i sin
oresonlighet hemfoll Trotskij till flagranta motsdgelser, till exempel i artikeln “’Fjarde inter-
nationalens uppgifter i Spanien” — en direkt anklagelseakt mot POUM och dess ledning — dér
han slog fast att i sin stridvan efter revolutionér klarhet, foll emellertid de socialdemokratiska
arbetarna offer for stalinistiska bedragare. Sammansmaltningen mellan de tva ungdoms-
organisationerna [de socialistiska och stalinistiska] betyder att de basta revolutionéra krafterna
kommer att missbrukas och skingras av Kominterns legosoldater.”, men likvil var hans
slutsats att det var absolut nédvandigt att ansluta sig till socialistpartiet och La Juventud
Unificada”.**® Trotskij var ute efter att pa det politiska planet l6sa fragan om cirkelns
kvadratur.

Folkfronten och valalliansen

Den 15 januari 1936 sléts i Madrid den valallians som skulle bli basen for folkfronten i
Spanien.'*? Trotskij, som végrade att lyssna till POUM:s motiveringar till att man underteck-
nat denna pakt och forvrangde till och med dem for att lattare kunna bekampa dem, beteck-
nade POUM:s stallningstagande som ett forraderi mot proletariatet och revolutionen:

“Undertecknare av detta skamliga dokument &r foretradare for tva vansterborgerliga partier, socia-
listpartiet, UGT, kommunistpartiet (naturligtvis!), Socialistiska ungdomen (synd!), *syndikalist-
partiet’ (Pestafia) och slutligen Arbetarpartiet for marxistisk enhet [POUM] (Juan Andrade). Under
aren av uppsving stod de flesta av dessa partier i spetsen for den spanska revolutionen och gjorde
da allt som stod i deras makt for att forrada den och trampa den under fotterna. Det nya &r under-
skriften fran Maurin-Nins parti. De f d spanska “vinsterkommunisterna” har forvandlats till blott
och bartlf? svans till vinster”-bourgeoisin. Det ar svart att tanka sig ett mer vanhedrande

forfall!”

Och dérefter tillade han:

[ forsoken att rattfardiga sin politik pekar Maurin och Nin pé det spanska valsystemet som gor det
ytterst svart for ett nytt parti att stdlla upp med oberoende kandidater ... Men detta argument &r
vardel6st. Valteknik kan inte rattfardiga en forraderiets politik, vilket ett gemensamt program med
bourgeoisin innebar.” '*

Trotskijs dialektiska spel ar lustigt: POUM:s signatur betecknar han som ett forraderi, ung-
socialisternas — som han hyst otroliga forhoppningar om — beklagar han och socialistpartiets —
som han ansag att man maste ansluta sig till — kommenterar han inte ens. Det racker med att
kanna till att denna valallians, som Trotskij kritiserade sa haftigt, godkéandes i medlemsom-
rostningar i december 1935 av 1 393 sektioner inom socialistpartiet — bara sju gick emot —, ett
beslut som darefter ratificerades av UGT och ungsocialisterna. Varfor fortjdnade inte dessa
organisationer en enda kritisk rad av Trotskij? Kanske sag han det som naturligt att de var
forradare. Men om sa var fallet, varfor da detta insisterande pa att hans anhangare skulle
ansluta sig till dem trots att de var forradare?

39| Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 130-131. Fjarde Internationalens uppgifter i Spanien, 12 april 1936.
10| sjalva verket anslét sig POUM aldrig till Folkfronten utan ndjde sig med att underteckna en valallians med
ovriga vansterpartier. Granskar man ifrdgavarande dokument kommer man att inse att det alls inte rorde sig om
nagon Folkfront. Georges Garnier har tusen ganger ratt nar han skriver:

[ alla valtal anvénder sig Folkfrontens kandidater aldrig av Folkfronten for att mobilisera stdd — i sina
memoarer skryter Largo Caballero med att aldrig ha anvént detta uttryck i tal eller skrift under denna tid — utan
hela tiden frigivning av de fangslade.” (Introduktion till Manuel Grossis bok L"Insurrection des Asturies, EDI,
Paris 1972, s. 26).

Y| Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 123-124. POUM:s forraderi, januari 1936.
2 Ibidem, s. 126.
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Lat oss titta pa hur laget sdg ut. De spanska arbetarna befann sig i en svar situation till foljd av
repressionen efter handelserna i oktober 1934 och drygt 30 000 av dess bésta foretradare hade
fangslats. Det krav som var mest populart, det som kom fore alla andra, géllde amnesti for de
fangslade. Men arbetarna var inte i stand att tvinga hogerregeringen till detta. Den ovantade
upplosningen av parlamentet med atfoljande nyval tande forhoppningarna bland de spanska
arbetarna och bdnderna. Inte ens den anarkosyndikalistiska rorelsen, av tradition apolitisk,
lyckades undkomma detta avgorande val, vilket en av dess skribenter medgav i foljande
ordalag:

”Vid moten med medlemmar som fortfarande &r pé fri fot [...] studerades den uppkomna
situationen och for forsta gangen i den frihetliga rérelsens historia enades dessa medlemmar om att
det i radande lage inte var mojligt att halla fast vid den traditionella kampanjen for att inte ga och
rosta. Den slutsatsen drog CNT:s och FAI:s medlemmar i Barcelona utan nastan nagra avvikande
uppfattningar bortsett frén nigra enskilda utan storre betydelse. [...] Otvivelaktigt var det sa att de
30 000 politiska fangarna betydde mer &n alla andra 6vervaganden och exemplet fran Barcelona
mbttes av de stora medlemsmassorna runt om i Spanien som ett korrekt stéllningstagande.” ***

Sa sag verkligheten ut ocksa: de 30 000 fangarna tyngde de spanska arbetarnas samvete mer
an varje doktrinart hansyn. Detta var orsaken till POUM:s beslut att delta i vansterns valpakt.
Flera ér tidigare hade Trotskij sjélv skrivit: ”Ett revolutionirt parti grundar — pa vinst och
forlust — sin taktik pa en uppskattning av forindringarna i massornas medvetande.” *** Helt
ratt. POUM kunde inte pa grund av doktrinar renhet ta risken att isolera sig fran den maktiga
stromning som uppstatt eller sla dovorat till infor ett allmant énskemal. | en kommentar flera
ar senare paminde Andrade, som for POUM:s rakning hade skrivit under det dokument som
tillkdnnagav pakten, om detta speciella lage:

”Aven om det fanns beddmningar som skulle kunna kallas pragmatiska bakom vért beslut, exem-
pelvis att utnyttja alla mojligheter att agera 6ppet och ta alla tillfallen att skapa kannedom om vart
parti och vart program infér den breda allménhet som véckts av den politiska kampen i samband
med valet och samtidigt bekdmpa alla illusioner om Folkfronten, gav POUM dérigenom ett prin-
cipiellt svar pa det enhalliga 6nskemalet bland de spanska arbetarna att sétta sig upp mot militarens
och kontrarevolutionens offensiv. Denna 6nskan var nagot som dven delades av de antipolitiska
inom CNT-FAI, som med sina roster skulle bli avgérande for valblockets seger i februari 1936.” '*°

143 Diego Abad de Santillan, a.a, vol 11, s. 266-267.

Y4 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1.

15 Juan Andrade, forord till Andrés Nins bok, Los problemas de la revolucién espafiola, s. 28. Andrade, som
varit en av Trotskijs frimsta anhidngare i Spanien utsattes for ett hart angrepp av denne: ”For ndgra manader
sedan utgavs i Madrid en bok av Juan Andrade, La burocracia reformista en el movimiento obrero (Den refor-
mistiska byrakratin inom arbetarrorelsen) [...] Juan Andrade har skickat boken till mig tva génger, bada génger-
na med varma dedikationer dér han kallar mig sin ’ledare och ldroméstare’. Under andra omsténdigheter hade
detta forstas bara varit gladjande. Nu ar jag daremot tvungen att med storsta bestamdhet deklarera att jag aldrig
nagonsin lart ut *politiskt forrdderi’ at nagon. Och Andrades agerande &r inget annat dn *forrdderi mot proleta-
riatet till forman for en allians med bourgeoisin’.” (L Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 124.) | en kommentar
till detta utfall skulle sterrikaren Kurt Landau, f d trotskist och POUM narstaende och slutligen mérdad i
Spanien av GPU, skriva: ”Att beteckna kamrater som forrddare &r ett oforlétligt politiskt brott. Det &r ltt att inse
vilka medel Trotskij skulle anvénda sig av om han inte bara hade tillgang till sin penna utan ocksé hade makten.”
(text atergiven i Juin 36, organ for de franska vanstersocialisterna, Paris den 26 maj 1939). Och vi vet ju att
Trotskij — med Lenins medgivande — anvénde sig av sina maktmedel for att krossa matroserna i Kronstadt vars
Kommun gick under den 18 mars 1921 pa femtioarsdagen av Pariskommunens bildande och hur han — dven da
med Lenins samtycke — var med om att forbjuda de tendenser som uppstatt inom bolsjevikpartiet — Demokra-
tiska centralister och Arbetaroppositionen — samt stélla sig bakom repressionen mot mensjeviker och socialist-
revolutionérer. | grunden delade han, i likhet med 6évriga bolsjeviker, Bucharins uppfattning att under proleta-
riatets diktatur kan det finnas tva, tre, ja anda upp till fyra olika partier, men pa villkor att ett av dem har makten
och att de andra tre sitter i fangelse”. [ Iglesias gor hér flera fel, men det mest anmérkningsvérda &r att han an-
tyder att Trotskij, om han kunnat, skulle ha tagit till valdsmedel for att tysta Nin & Co. Att Kronstadt skulle visa
detta ar sannerligen inte sarskilt 6vertygande, ty oavsett vad man anser om Kronstadtupprorets berattigande sa
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De flesta historiker som &gnat sig at revolutionen och det spanska inbérdeskriget dr eniga om
den begransade karaktdren hos Folkfronten. Gerald Brenan skriver: ”Folkfrontspakten i
Spanien hade bara handlat om en éverenskommelse infor valet.”**® Payne pdpekade att det
rorde sig om “en bred valallians inom vinstern”.**’ John Brademas gjorde féljande kommen-
tar: "Det stod klart att Folkfronten hade mycket begrénsad rickvidd och med méal som helt
inriktade sig pa valet.” 148 Enligt Salvador de Madariaga: ”For det som hidnde sedan var
pakten bara nigot pa papperet.” **° Franz Borkenau skrev: “Det var underforstatt att de partier
och enskilda grupper som medverkade i denna allians inte var bundna av nagon gemensam
handlingslinje nér valet vl var forbi.” **° I sjalva verket var det bara kommunisterna, som
lydde order av Tredje internationalen, som forsokte gora Folkfronten till ndgot mer &n vad den
var och kunde vara i Spanien. Den 17 april 1936 skrev partiets generalsekreterare José Diaz i
La Correspondencia Internacional: ”Med undantag for kommunistpartiet [...] ser ledarna for
alla andra partier inom Folkfronten den enbart som en valkoalition utan andra malséttningar.”

POUM och Folkfronten

POUM hade vid upprepade tillfallen, och sa tydligt som majligt for att inte orsaka minsta
missforstand, forklarat sin syn pa valpakten och Folkfronten, tva helt separata frdgor men som
Trotskij och trotskisterna gjorde sitt basta for att blanda samman — formodligen for att gora
sina dverdrivna anklagelser mot Nin och Andrade mer trovardiga. Fran det 6gonblick som
Komintern efter sjunde kongressen borjade fora fram parollen om Folkfront i alla lander
bekampades denna politik av POUM som uttryck for att man 6vergivit klasstandpunkten till
forman for samarbete med den bourgeoisi som kallades demokratisk. POUM upphérde inte
med detta fram till inbérdeskriget, som var just sjalva féljden av den oférmaga de partier som
ingick i Folkfronten uppvisat i kampen mot reaktionen. I god tid hade POUM forklarat att det
stod ledningarna for socialistpartiet och kommunistpartiet gav till Folkfronten ’innebér att

man bromsar upp massornas marsch mot den socialistiska revolutionen”. ™"

Vi har redan konstaterat att flera av de historiker som dgnat sig at handelserna i vart land inte
gick i de trotskistiska forenklingarnas félla, antagligen pa grund av att deras mal inte varit att
polemisera hogt och ljudligt utan granska utvecklingen med 6ppna 6gon. En av dem skrev
mycket pregnant:

”"POUM sag sig tvunget att underteckna pakten pa grund av att det spanska valsystemet gjorde det
sa gott som omajligt for partiet att stalla upp med egna kandidater samt pa grund av det utbredda
onskemalet att fa fangarna frigivna och sparra vagen for reaktionen. Sa snart valet var 6ver varnade

var det i alla fall ett vapnat uppror och det ar val inte s& markligt att bolsjevikerna anvande vald for att sla ned
det. Repressionen mot mensjeviker och socialistrevolutionirer foljde ocksa efter att dessa tagit till vald mot
sovjetmakten. Att tillgripa vald mot meningsmotsténdare utan att dessa sjélva tillgripit vald ar en helt annan sak
och det aterstar att visa att Trotskij skulle ha foresprékat nagot sddant mot t ex POUM om han fatt chansen, detta
oavsett det harda spraket, som f & forekom ofta i bolsjevikpartiet utan att det ledde till ndgon repression — det
mest vilkidnda ér vdl Zinovjevs och Kamenevs “forraderi” i oktober. 1917, da de offentligt tog avstdnd fran det
stundande upproret, vilket inte hindrade att de togs med i sovjetregeringen efter upproret segrat.]

14® Gerald Brenan, a.a, s. 227.

Y7 Stanley G Payne, a.a, s. 181.

148 John Brademas, a.a, s. 160.

149 salvador de Madariaga, Espafia. Ensayo de historia contemporanea, sjunde upplagan, E Sudamericana,
Buenos Aires 1964, s. 446.

150 Franz Borkenau, El refiidero espafiol, Ed. Ruedo Ibérico, Paris 1971, s. 45. Engelska originalets titel: The
Spanish Cockpit (1937)

51 POUM:s exekutivkommitté, Qué es y qué quiere el POUM (Vad ar och vad vill POUM), s. 13.
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POUM det spanska proletariatet for Folkfronten [...]. Allt detta hade man redan forklarat, framfor
allt genom Nins insatser, innan pakten undertecknades.”**?

Fore och efter stod det klart for alla och envar att POUM var den mest obevekliga motstan-
daren till Folkfronten. T ex hade man sagt:

”Var tolkning av Folkfronten stir inte i motséttning till, vilket man hade kunnat tro, det faktum att
POUM undertecknade det dokument som utgjorde grunden for agerandet i de allmanna valen den
16 februari 1936. Den handlade om en enkel pakt infor valet dar huvudmalet handlade om
amnesti.” **3

| februari 1936 bara nagra dagar efter valet skrev Nin en artikel som inleddes pa foljande vis:

”Segern for den arbetar-republikanska sidan [...] innebér att det huvudsakliga mélet uppnétts: att
satta hinder i vagen for den pavliga reaktionen, for de grymma anforarna av repressionen i oktober
samt amnesti for de 30 000 kampar som suttit fangslade. Det &r inte pa minsta vis var avsikt att for-
minska betydelsen av denna seger. Det som uppnatts ar omfattande, men vi skulle inte vara oss
sjalva trogna om vi inte kom med nagra varningsord till arbetarna mot all ogenomtankt optimism,
alla troskyliga demokratiska illusioners avkomma, som oundvikligen kommer att leda revolutionen
till katastrof. [Men] att krava att arbetarklassen avsager sig sina mest langtgaende mal — krossande
av bourgeosins makt och ergvring av makten — pa grund av behovet av att "konsolidera’ republiken
vore brottsligt och ett forrideri. Oversatt till normalt sprakbruk innebir *en konsolidering av repub-
liken’ att gora det mojligt for bourgeoisin att konsolidera sitt klassvilde bakom republikanska
former. Detta och inget annat ar innehallet i Folkfrontens politik [...]. Med detta vill vi ha sagt att
Folkfrontens politik inte svarar mot de livsviktiga intressena hos proletariatet och for revolutionen i
nuvarande dgonblick.” ***

En manad tidigare, i januari, hade en annan av POUM:s ledare skrivit féljande:

”Taktiken med ’den antifascistiska folkfront’, som initierats i Frankrike och som utropades till
universalmedel vid Kominterns sjunde kongress, ar en defensiv hallning som karakteriseras av ett
overgivande av det egna programmet och sokande efter stodjepunkter bland smaborgerliga kretsar,
arbetararistokratin och reformister av alla sorter efter att man forst aktivt bidragit till att rubba och
gora de verkligt kommunistiska och revolutiondra krafterna obrukbara. [...] Vi anser att det
historiskt avgorande problemet i var dvergangsepok inte star mellan fascism och borgerlig
demokerati utan mellan fascism och socialism.”**

Och tre manader efterat papekade en annan partimedlem i en analys av Folkfrontens karaktar:

”Folkfronten &r en konstgjord organism som uppréttats pa en instabil och langt ifran solid grund.
Dér sammanstralar fullstandigt olika stromningar, uttryck for fullstandigt heterogena klass-

intressen, och som nir politiska méal och samhilleliga uppfattningar som &r helt visensskilda.”**®

Trotskij och trotskisterna sag emellertid det faktum att POUM undertecknat valpakten som ett
tillfalle att visa sitt haftiga motstand mot det unga partiet i Spanien. Redan den 22 januari, ba-
ra nagra dagar efter undertecknandet av valpakten, skyndade sig Trotskij att publicera en kort-
fattad artikel™’, dar han talade om “detta skamliga dokument”, ’foérraderi mot proletariatet”,

”en fornedring och prostituering av marxismen”, “marxistisk enhet ... med bourgeoisin”, osv.
Mer &n nagon grundlaggande kritik av Folkfronten och valalliansen rorde det sig i sjalva

152 Georges Garnier, Presentacion del libro de Manuel Grossi L"Insurrection des Asturies (Introduktion till
Manuel Grossis bok Upproret i Asturien), s. 28-29.

153 POUM:s exekutivkommitté, a.a, s. 13-14.

154 Andrés Nin, ”Después de las elecciones del 16 de febrero” (Efter valet den 16 februari), tidskriften La Nueva
Era, n° 2, Barcelona, februari 1936.

155 Jordi Arquer, “Frente Popular Antifascista o Frente Unico Obrero?” (Antifascistisk folkfront eller arbetarnas
enhetsfront?), La Nueva Era, n° 1, januari 1936.

156 José Luis Arenillas, "Qué es el Frente Popular?” (Vad &r Folkfronten?), La Nueva Era, n° 4, maj 1936.

7L Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 123-126. POUM:s forraderi..
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verket om att stalla POUM vid skampalen for att “kort och gott férvandlats till den borgerliga
vansterns svans” och ”som inte gor nagot annat dn att underdanigt verkstilla den politik som
Kommunistiska internationalens sjunde kongress péatvingat alla sina sektioner”. Och med en
mycket karakteristisk teatral vandning tillade Trotskij:

| Spanien kommer det sékert att finnas riktiga revolutiondrer som skoningslost avsldjar Maurins,
Nins, Andrades och deras medhjalpares forraderi, och lagger grunden till en spansk sektion av
Fjarde Internationalen.”

| en av sina orakneliga profetior hade Trotskij an en gang hamnat fel: Ingen revolutiondr,
riktig eller inte, skulle ta avstand fran detta forraderi och inte heller bildades nagon sektion av
Fjarde internationalen.'*®

10. P& vag mot 19 juli

| borjan av januari 1936 publicerade POUM:s huvudorgan en ledarartikel med profetiskt
innehall, dar det bl a hette:

”Tva végar Oppnar sig for oss och enbart tva: antingen vigen mot socialism, mot en andra
revolution eller en ljungande tillbakagang och seger for kontrarevolutionen [...]. Vi befinner oss nu
en period av omfattande strider.” **®

En korrekt beddmning, som man avsag att basera sin politik pa. | sitt forsta inlagg i parla-
mentet forklarade Maurin, som valts till deputerad for Barcelona:

”Det rader ingen tvekan, det star mellan tva saker: antingen kommer socialismen eller fascismen att
segra. Demokratin under tjugonde seklet, efter den ryska revolutionens triumf, i denna tid av
sociala spanningar, politiska omvalvningar och imperialistiska krig, &r bara ett kort 6vergangsskede
mellan tv& mot varandra stdende etapper. Fragan star: fascism eller socialism.” *®

Samme Maurin hade i en artikel pa samma sétt betonat:

Mot socialister och kommunister finns en marxistisk sektor, var, som utgar fran standpunkten att
vi star infor, inte en borgerligt-demokratisk revolution utan en demokratisk-socialistisk, eller for att
vara mer exakt, en socialistisk. [...] Vér revolution dr demokratisk och socialistisk pa samma gang
eftersom det segrande proletariatet kommer att tvingas att utgéra en stor del av den revolution som
ankom p& bourgeoisin samtidigt som man pabérjar den socialistiska revolutionen.” **

Trots att formeln inte kunde vara tydligare — demokratisk-socialistisk revolution eller for att
vara mer exakt socialistisk — tillat sig Trotskij, som hade latt for att jonglera med dialektiken,
ge sig han at spetsfundigheter och &n en gang ga till attack mot POUM:s ledare — Nin och
Andrade upptrddde med foraktet hos konservativa filistéer”, Maurin ”verkar vara sjdlva
inkarnationen av en smaborgerlig revolutionir, ytlig, kvicktinkt och ombytlig”, som “inte
studerar ndgonting, forstir foga och sprider forvirring omkring sig”; att Andrade, Nin och
Maurin “springer gemensamt efter Folkfronten”, osv. — och havdade pa fullt allvar att dessa
tre kdimpade for “en demokratisk-socialistisk revolution, dvs for ett socialdemokratiskt
forrdderi”. Och for att ge en teoretisk motivering till detta forvirrade pastiende paminde han
om att Marx talat om “det falska i begreppet *socialdemokrat’”, vidare att ’socialismen kan
inte underordnas demokratin” och att ”’socialism — eller kommunism — &r nog for oss”.

158 Man skulle kunna paminna trotskisterna, som har sédan aptit p& hanvisningar till Lenin, féljande rader av
Lenin som aterfinns i en av hans mest kéanda bdcker (Vad bor goras?): ”Endast den som inte litar pa sig sjalv kan
frukta for att ingd temporara forbund aven med opalitligt folk, och inte ett enda politiskt parti skulle kunna
existera utan sadana forbund.”

159 »E] afio crucial de nuestra revolucion” (Ett avgorande ar for vér revolution), La Batalla, 3 januari 1936.

1% Joaquin Maurin, Intervenciones parlamentarias, Editorial Marxista, 1937.

11 Joaquin Maurin, "Revolucion democratico-burguesa o revolucion democrético-socialista?”” (Borgerligt
demokratisk eller socialistiskt-demokratisk revolution?), La Nueva Era, n° 4, maj 1936.
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Darefter tillade han att ”den ’demokratiska’ revolution och den socialistiska befinner sig pa
olika sidor av barrikaderna” samt att ’den ’demokratiska’ revolutionen i Spanien personifieras
av Azafia”. Han avslutade i affekterade termer; ”Vad innebér d& denna syntes som kallas
’demokratisk socialistisk revolution’? Absolut ingenting. Det &r bara en eklektisk rora.” 162

Radikaliseringen bland arbetarna

Valnederlaget for hdgern blaste, som vantat, pa ett uppseendevackande sétt nytt liv i arbetar-
och bonderdérelsen i Spanien. Utan att bry sig om Folkfrontens program — inte mer &n ett
uppblott papper som POUM forutsagt mot Trotskij — tog bonderna pa manga hall dver den
mark de arbetade pa och forverkligade darigenom den jordreform som man véantat pa sedan
urminnes tider. Arbetarna for sin del inledde en omfattande rorelse for att driva igenom sina
krav. Och pa gatorna blev sammanstétningarna allt fler mellan embryon till arbetarmiliser —
som framfor allt bildats av unga socialister — och den spanska Falangens chockgrupper. Tiden
mellan valet i februari och militarupproret i juli gav prov pa véxande oro. Under tiden
anstrangde sig den republikanska regeringen for att uppratthalla en omajlig balans mellan
hdgern och vénstern, eller rattare sagt mellan reaktionarer och revolutionarer och forsokte
undvika alla atgarder som kunde rubba den brackliga stabiliteten i samhallet. Man ville
placera sig Over klasserna och i sjélva verket flét man omkring i ett tomrum.

| en artikel publicerad strax fore handelserna i juli sammanfattade Nin laget pa foljande vis:

”For de borgerliga demokraterna &r revolutionen avslutad. For arbetarklassen befinner den sig
under utveckling. For de forra maste darfor alla aktioner som syftar till att driva pa den revolutio-
nara processen slas ned beslutsamt. For de senare &r det en oundviklig plikt att paskynda processen
och forse den med en kraftfull rytm. [...] Medan den nuvarande regeringen for de borgerliga demo-
kraterna, smaborgarna och de republikanska kommunisterna ar folklig och *antifascistisk’ dr denna
regering i marxisternas 6gon borgerlig till savil klassinnehall som politik. [...] Foljaktligen far
proletariatet inte, utan att svika sina klassintressen som i detta historiska 6gonblick sammanfaller
med de allmédnna intressena i landet, bromsa in sitt kamp [...]. Om arbetarklassen lanar 6ronen till
de sirensanger som uppmanar till att Iagga ned kampen i ett lage da det & mer nodvandigt an
nagonsin att vara utrustad med alla slags vapen skulle det direkt hjalpa bourgeoisin att starka sitt
utsugarsystem, lagga grunden for en kraftig statlig mekanism med demokratisk etikett och, tack

vare den oundvikliga besvikelsen bland folket och bana vag for den diktatur av fascistiskt slag”.*®®

Om denna intressanta period, som varade bara knappt fem manader men som karakteriserades
av en klar radikalisering bland de spanska arbetarna, kanner vi bara till en Trotskij-text
daterad den 12 april*®, ett par brev till Victor Serge den 3 och 5 juni*® och ytterligare ett den
16 juli till den trotskistiska organisationen i Nederlanderna. ®® Det férsta bidraget inleddes
med en korrekt bedomning: ”Léget 1 Spanien dr ater revolutiondrt.” Men aterstoden utgar fran
sa pa forhand bestamda antaganden att den forefaller klart vid sidan av de politiska realiteter

som var for handen. An en gang hemfoll han at sin benagenhet att bedoma de spanska

192 Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 130-131 [Fjarde Internationalens uppgifter i Spanien, april 1936]. Vi har
noterat att det i denna utgava pa spanska pa Ruedo Ibérico forsvunnit ndgra intressanta rader med forvanans-
vérda pastdenden som exempelvis att ”den demokratiska revolutionen ar redan genomford i Spanien” (se La
revolucién espagnole, s. 296.) Dér borde han ha forklarat vad han menade med demokratisk revolution for att
verkligen kunna se om den genomforts i vart land. | Gvrigt inser den uppmérksamme lasaren att Trotskij i detta
fall inte har nagot annat att komma med an eklektisk gallimatias. Vad har dessa meningslosa subtiliteter om
socialdemokrater och socialdemokrati med POUM:s syn pa den demokratisk-socialistiska revolutionen att gora?
Ingenting, tusen ganger om.

163 Andrés Nin, ”La accion directa del proletariado y la revolucién espaiiola”, La Nueva Era, n° 6, juli 1936.

164 »Qué deben hacer los bolcheviques-leninistas espafioles?” (Vad bor de spanska bolsjevik-leninisterna géra?),
Escritos sobre Espafia, s. 129-132. Fjarde Internationalens uppaqifter i Spanien (12 april 1936)

1851 a révolution espagnole, s. 300-302. Ar ett narmande till Nin méjligt? (juni 1936)

1% |bidem, s. 304-307. POUM och folkfronten (16 juli 1936)
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politikerna utifran historiska paralleller. Saledes var Alcala-Zamora nu Hindenburg fore
nazisternas maktdvertagande och samtidigt ’representant for den bonapartistiska jamvikten”;
hans avsattning — den banala foljden av en parlamentarisk mandver fran Prietos sida — blev till
inledningen pa “en tillspetsad revolutionir period”. Men hade vi inte kommit dverens om att
undertecknandet av valalliansen och uppréttandet av Folkfronten bundit arbetarna till den
borgerliga vanstern och satt stopp for revolutionen?

Resten av artikeln upprepar de sedvanliga utfallen mot tidigare trotskistiska kamrater, som nu
forvandlats till forradare pa grund av att de inte godtagit hans politik. Om de inte bildat
POUM och hade fortsatt som den spanska sektionen av Fjarde internationalen, “med en
korrekt politik” — Aladdins magiska lykta! — skulle de enligt Trotskij “idag ha kunnat sta i
ledningen for det spanska proletariatet”. Och sedan fortsatte han: I Spanien kan ett
marxistiskt agerande endast borja med ett oférsonligt fordémande av Andrés Nins och
Andrades hela politik, som var och fortsétter att vara inte bara felaktig utan ocksa kriminell.”
For Trotskij framstar darfor POUM som huvudfienden pa den politiska scenen. Det var
organisationen redan vad stalinisterna betraffade och nu skulle den bli det for trotskisterna.
Forutom dessa attacker, klara och tydliga, ar artikeln i évrigt abstrakt och blott och bart
frasmakeri: “méita temperaturen bland massorna och inte temperaturen i parlamentariska
klickar”, ”samlas under Fjirde internationalens fana”, ”vara nérvarande i varje strid”, osv.
Vad betréffar de bada brev han skrev till Victor Serge och det som han skickade till de
nederlandska trotskisterna vore det nastan bast att lata tystnaden rada.*®’

Fragan installer sig om det inte forutom de djupa politiska meningsskiljaktigheterna ocksa
fanns nagot annat bakom Trotskijs orubbligt omedgorliga instéllning till POUM: forbittring.
Ingen ska komma och séga att psykologiska faktorer inte har nagot med politik att gora,
eftersom politik — bra eller dalig, det spelar ingen roll i detta fall — ar nagot som utfors av
manskliga varelser som inte kan frigora sig fran den egna psykologin. Allt som POUM gjorde
efter att ha bildats mot Trotskijs vilja framstod foér honom som felaktigt, som irrléror,
antibolsjevikiskt, antileninistiskt, centristiskt och tutti quanti. Det rader inget tvivel om att
kénslorna gjorde honom blind och fick honom att fléda av agg gentemot de gamla spanska
trotskister, som beslutat att ga en annan vég an den han pekat ut. Sa lange som meningsskilj-
aktigheterna rymdes inom den trotskistiska organisationen kunde Trotskij diskutera pa ett mer
eller mindre valdsamt satt. Men nar POUM vl bildats forvandlades debatten till angrepp och
fordomanden och denna ack sa typiska bolsjevikiska last att beteckna den som vagade oppo-
nera sig som forradare. Det har gatt tre sekler sedan Bossut slog fast att den som hyser en
uppfattning, dvs den som reflekterar pa egen hand ar en avfélling. | Trotskijs 6gon var saledes
de som bildat POUM avfallingar trots att de med sina verkliga och inbillade brister stod
honom narmare &n nagon annan organisation i Spanien.

Socialister, anarkosyndikalister och kommunister

Langt mer intressant an alla sadana utbrott och forolampningar fran Trotskijs sida, som bara
kunde tjana som andlig spis for hans fataliga och trofasta foljeslagare, ar det nar allt kommer
omkring att ha kannedom om l&get under denna betydelsefulla period inom de storsta organi-

187 Alla tre agnades &t attacker, utan minsta hansyn, pd Andrés Nin. L&t oss ta nigra exempel: om denne slagit
sig ihop med Maurins sa organisation var det for “att det gav honom méjlighet till en bekvim tillvaro”; Nin
visade han sig under hela revolutionen vara en helt passiv dilettant som inte p& minsta satt tankte pa att
verkligen delta i masskampen”; “han n6jde sig med sma artiklar som varit mycket kritiska till stalinisterna,
socialisterna, osv, vilket i dag &r nagot ganska littkdpt”; han har bara “ignat sig 4t sin egen passivitet, sin egen
futtliga politiska bekvamlighet, dér inga viktiga hdndelser far stora hans kritiska *amatorméssiga’ verksamhet”;
for 6vrigt “begriper han inget vare sig av revolutionér politik eller marxism”, osv. Vi kan dn en gdng paminna
oss om Kurt Landaus korthuggna och traffsikra kommentar: ”Det r latt att forestélla sig vilka metoder Trotskij
skulle ha anvént sig av om han inte bara haft pennan utan ocksé makten.” [ Se kommentarer till not 145 ovan ]
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sationerna i Spanien, dar den accelererande utvecklingen ofrankomligt avspeglade sig. For pa
samma gang som arbetarna radikaliserades skedde ocksa en uppgang for de reaktionara
krafterna. | sjalva verket hade erfarenheterna fran den s k bienio negro och resultatet av valet i
februari 6vertygat den kontrarevolutionéra sektorn — militérer, falangister, monarkister och
carlister — om nodvandigheten av att Iamna den parlamentariska végen och direkt inrikta sig
pa den harda linje som i deras 6gon var enda séttet att krossa den arbetarrorelse, som for varje
dag som gick blev alltmer besluten att driva sina revolutiondra strdvanden till det yttersta. Av
denna anledning finns skal, jag upprepar det, att kasta ett 0ga pa dess viktigaste
organisationer.

Vad betraffar socialistpartiet sammanfoll det forvarrade politiska laget med en djup kris
internt, nagot som inletts ett par ar tidigare och som orsakades av konfrontationen mellan en
sektor ledd av Largo Caballero och som kunde fa majoritet. Denna flygel anséag att samarbetet
med republikanerna var 6ver och hévdade att arbetarklassen skulle ta makten. Mot denna stod
en flygel som kanske var i minoritet, &ven om man fortfarande kontrollerade ledningen for
partiet och dess dagstidning. Denna flygel leddes av Indalecio Prieto och var anhdngare till att
fornya den tidigare alliansen med de republikanska demokraterna och inskranka sig till ett
forsvar av republiken mot den reaktionara faran. Dessutom fanns ytterligare en sektor, men
klart mindre, ledd av Besteiro och dennes politiska véanner. De stod dock vid sidan av den
bittra fraktionskampen: man hade alltid varit emot regeringssamarbetet men ansag a andra
sidan inte att tiden var mogen for att uppmana arbetarklassen att ta makten med vald.

| sina anféranden havdade Largo Caballero, precis som Claridad — den tidning som var
tendensens huvudorgan och som blivit daglig, att Folkfrontens program inte kunde l6sa
Spaniens problem och att det var nddvandigt att inféra proletariatets diktatur. Samtidigt hade
Largo Caballeros anhdngare bidragit till att begrava Arbetarallianserna for att dgna sig at att
odla vanskapen med kommunisterna. De gav sitt stod a sammanslagningen av den obetydliga
landsorganisationen CGTU (Confederacidén General del Trabajo Unitaria) och socialisternas
UGT samt foresprakade en sammanslagning av de socialistiska och kommunistiska ungdoms-
organisationerna. Dessutom var de for att socialistpartiet och kommunistpartiet skulle ga
samman i en enda organisation. De var dvertygade om att det ovederségliga anseende Largo
Caballero atnjot bland arbetarna skulle racka for att alla dessa sammanslagningar skulle gynna
honom och att han skulle bli den ende och oomstridde ledaren. Det man i sjalva verket lycka-
des med var att reducera socialisternas inflytande och underlatta det vinglande och under-
jordiska arbete kommunistpartiet d&gnade sig at. Detta skulle med kraft tranga in i UGT och ta
kontrollen 6ver det nybildade Juventudes Socialistas Unificadas. Det minsta man kan séga ar
att Largo Caballero lyckades uppna motsatsen till vad han talade om, om det nu var sa att han
éver huvud taget hade nagot konkret att komma med.

Som noterats hade anarkosyndikalismen en betydande del i vansterns valseger i februari och
nu verkade man inse att det inte tjanade nagot till med lokala uppror pa initiativ av FAI:s
anarkistiska grupper. Den 1 maj inledde CNT sin kongress i Zaragoza, dar representanter for
600 000 medlemmar var samlade. Det var langt mindre &n pa andra kongresser men mer &n
man kunde vanta sig pa grund av den kris man genomlevt. Den forfarliga repression man
utsatts for aren innan, de besvikelser som orsakats av misslyckandena for de resningar man
obetankt gett sig in i orsakade en del skada men inverkade inte pa entusiasmen. Pa denna
kongress avgjordes slutgiltigt fragan om los treintistas, alla fackliga organisationer som
uteslutits pa grund av att man ogillat FAI:s taktik aterfick medlemskapet. Och kritik mot det
tidigare agerandet saknades inte. Exempelvis forklarade en delegat fran Pasajes:

”Det dr nddvéndigt att sdga att den 8 januari [det syftar pa rorelsen den 8 januari 1933 da den fri-
hetliga kommunismen utropades i flera byar i Levante och Andalusien] var ett misstag, landsorga-
nisationens forsta revolutiondra misstag. [...] I januari togs ingen hinsyn till arbetarna. Januari for-
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blev begransat till nagra enstaka stéllen. Under forberedelserna handlade det mer om djarvhet an
om andra oumbdérliga inslag som organisation och ldaget. [...] Vi tog inte hénsyn till att proletariatet
som levt sju ar under diktaturen med nédvandighet skulle hysa illusioner om demokratin och att det
skulle tlaG;[id for dem att fa upp 6gonen for villfarelserna och ansluta sig till de revolutionara

leden.”

Det saknades forvisso inte roster som var av motsatt uppfattning. Exempelvis klagade en
delegat fran Sanjurjo i féljande ordalag:

”Sedan oktober har organisationen forandrats radikalt. Det anarkistiska blod som strémmade
genom vara adror har minskat avsevart om det inte helt forsvunnit. Om det inte kommer till stand
en frisk motreaktion kommer CNT snabbt att rdra sig mot den mest kastrerade och obehagliga
reformism. CNT av idag dr inte samma som 1932 och 1933 *°

”Men ingen bekymrade sig heller om att klargora vilken linje som skulle foljas infor de handelser
som narmade sig. An en gang skulle anarkosyndikalismen forlita sig p& improvisationer. |
resolutionen om CNT:s ideologiska mal hette det: *vi gar inte i fillan att som politikerna komma
med definitiva l6sningar pa alla fragor. [...] Ndr vi drar upp riktlinjerna for den frihetliga
kommunismen framstéller vi den inte som ett enda program, som inte kan férandras. Forénd-

ringarna kommer att folja helt logiskt och det ar just behoven och erfarenheterna som kommer att

tala om vilka det blir fraga om’.” *'

Och sedan foljde en idyllisk beskrivning av den frihetliga kommunismen. CNT undvek ater
fragan om makten; i stéllet diskuterades hur man skulle se pa naturist- och nudistgrupper
”som var fientligt instéllda till industrialismen”. Det behéver inte sdgas att CNT, och med den
hela den revolutionara rorelsen i Spanien, nagra manader senare skulle fa betala ett hogt pris
for denna undervardering av den konkreta verkligheten — politiskt och ekonomiskt.

Kommunistpartiet kunde under denna period slutligen — tack vare bildandet av Folkfronten
och den naiva underskattning Largo Caballero gjorde sig skyldig till, vilket var fallet med hela
hans tendens — forvandlas till en politisk kraft med visst inflytande, &ven om medlemsantalet
var mycket lagt jamfort med socialister och anarkosyndikalister. Sammanslagningen av de
socialistiska och kommunistiska fackféreningarna gjorde att man, trots de senares svaga
fackliga forankring, skaffade sig positioner som man senare skulle dra fordel av. For
kommunistpartiet var sammanslagningen av ungdomsorganisationerna av storre betydelse,
den nya organisationen skulle omedelbart kontrolleras av kommunisterna eller réttare sagt av
Komintern. Samtidigt satsade man pa att starka Folkfronten tack vare sina relationer med
vansterrepublikanerna och sitt otvetydiga stod till regeringen. Pa detta satt uppfyllde man de
uppgifter man fatt av Moskva efter Kominterns sjunde kongress. En antifascism som helt
skedde i den borgerliga demokratins namn, 6vergivandet av tidigare paroller om sovjeter och
betoningen av att tiden inte var inne for nagon socialistisk revolution stamde vél med partiets
stravan efter att till varje pris samarbeta med republikanerna. Partiets generalsekreterare José
Diaz skulle skriva:

Vi méste bekimpa alla sorters uttryck for Gverdriven otalighet och mot alla forsok att splittra

Folkfronten i fortid. Vi har fortfarande 1ang vig att ga tillsammans med vénsterrepublikanerna.” '™

Med sitt dubbelspel forminskade man samtidigt skillnaderna gentemot vanstern kring Largo
Caballero — som ju var for att arbetarna skulle ta makten —, man tryckte pa att det var

nddvéandigt att denne tog 6ver socialistparitet, eftersom kommunistpartiet skulle bli den som
gynnades mest av en splittring dér, vilket ocksa blev fallet. Man intensifierade propagandan

168 José Peirats, La CNT en la revolucién espafiola, vol I, Ed. Ruedo Ibérico, Paris 1971, s. 120.

189 E| Congreso confederal de Zaragoza, Ediciones CNT, Toulouse 1955, s. 145-146.

170 José Peirats, a.a, s. 125-126.

1" José Diaz, "Cémo ha contribuido el Frente Popular al triunfo electoral de Espafia? (Vilket var Folkfrontens
bidrag till valsegern i Spanien?), La Correspondencia Internacional, Madrid, 17 april 1936.
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pa ett dittills aldrig skadat satt tack vare till synes obegransade resurser och dar samordnades
stodet till den borgerliga regeringen med att man gick emot arbetarna pa ett satt som inte var
befriat fran demagogiska inslag. Den politiska narsyntheten var obotlig. Den 12 maj, tva
manader fore militarkuppen, slog partiets dagstidning Mundo Obrero fast: ”Den fascistiska
reaktionen, som besegrats genom det arbetande folkets initiativ, anvander sig av alla metoder,
sarskilt terrorism.” Medlemsantalet fordubblades mellan januari och maj och gick fran 30 000
till 60 000. Det var fortfarande inte mycket, men genom sin omattliga parlamentariska
representation fa in en fot i landets politiska liv. De nya medlemmarna rekryterades framst
bland de mest efterblivna sektorerna, framfor allt bonder, eftersom de mest medvetna
arbetarna i industriregionerna fortsatte att hysa stark misstro till kommunistpartiet, ndgot som
kanske spaddes pa av den radikala férandringen av partiets politik. Det enda som var
ofdranderligt bland kommunisterna var dess villkorslésa trohet mot Sovjetunionen.

11. Inbo6rdeskriget och Revolutionen

Den 19 juli 1936 gick den spanska reaktionen, med armén som murbrécka, till attack i de
storsta staderna, en uppfoljning av den resning som inletts i Marocko nagra dagar tidigare. Nu
stod pa ett tragiskt vis all vanmakt hos den republikanska regeringen, det totala misslyckandet
for Folkfronten — som kommunisterna stodde — i 6ppen dager. Man hade inte dgnat sig at
annat &n att bromsa in arbetarklassens krav samtidigt som man latit hogerns kontinuerliga
sammansvarjning paga. Ytterst var det ocksa utslag av Largo Caballero-tendensens
narsynthet, som omedvetet spelat pa ett fiasko for republikanerna utan att kunna forutse
militarkuppen. Varningssignaler hade inte fattats, inte heller offentliga avstandstaganden, men
inom regeringen hade inte funnits en enda minister kapabel att med energi vidta nédvéandiga
atgarder for att forhindra resningen. Ingen astadkom nagot annat &n retorik och da i forsta
hand Azana, republikens president. Det star klart att man fruktade en militarkupp, men man
fruktade &n mer en socialistisk revolution och sin forblindelse trodde man att militarkuppen
skulle vara annu en mindre historia, liknande den som general Primo de Rivera statt for 1923,
dvs blott och bart un pronunciamiento, lite vapenskrammel. Historien hade inte lyckats lara
dem sarskilt mycket.

De flesta organisationerna i landet, inklusive arbetarnas, kunde inte forsta det sjalvklara: att
utvecklingen i Spanien tider efter valet i februari inneburit ett parallellt uppsving for de bada
antagonistiska krafter som var ute efter hegemoni och darfor oundvikligen maste kollidera.
Det handlade saledes inte om att en klass starktes medan den andra forsvagades, som varit
fallet i andra revolutioner i andra lander, utan om tva mot varandra staende klasser som gjorde
en avvagning av styrkeforhallandena infor slutstriden och 6verlade om hur man definitivt
skulle skaffa sig 6vertaget. Nu var det de kontrarevolutiondra styrkorna som forst gatt till
attack. Aven om det 4r sant att arbetarna svarade pa ett fullgott satt och lyckades pa nagra
stdllen 6verga fran defensiv till offensiv var det anda avgdrande att det var reaktionen som
bestamt sig for att sla till. Av detta skal stod arbetarna den 19 juli fran forsta stund infor
enorma svarigheter, i synnerhet som arméledningen forberett resningen minutiost. Anda
skulle de forsta dagarnas begeistring forblinda allt kritiskt tankande. Nastan alla tyckte sig fa
en bekraftelse pa den optimism som efter strejkrorelsen i Frankrike i juni lett till en oemot-
standlig revolutionar flodvag. | sjalva verket var det dock sa att dessa handelser, som uppstatt
i otakt med historiens gang, dolde en tillbakagang eftersom fascismen och reaktionen borjat
sprida sig i en stor del av Europa.

Statens sammanbrott och revolutionens betydelse

Den militara resningen i Marocko och att den darefter spred sig till hela Spanien forvanade
dem som snurrade kring de republikanska institutionerna och aven nog sa manga arbetar-
ledare. Regeringen avgick skyndsamt, ett forsok att fa till stand en uppgorelse med kupp-
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makarna misslyckades och staten foll ihop som ett korthus for minsta vindpust och republiken
stod utan nagot som helst skydd mitt i ovadret. Fran detta 6gonblick fanns i en halvan av
Spanien ingen annan auktoritet &n upprorsarmén, i den andra halvan hade makten forflyttats
ut pa gatorna. | den senare delen, dar militarernas resning misslyckats, upplostes forsvars-
makt, polis och administration fullstandigt, dvs allt som utgjort statens grundvalar. Inte heller
arbetarnas organisationer hade planerat for nagot i stand att fylla det tomrum som uppstod
genom handelseutvecklingen. Man maste ha upplevt dessa dagar for att kunna forsta den
genuina frihetskénsla som gick att andas in med djupa andetag. Det géllde att improvisera allt
och allt improviserades ocksa, val eller illa, fast oftast illa. Men man skulle &nda kunna havda
att det hela gick béttra nar det var revolutionar improvisation som fick gélla an nér man senare
aterupprattat institutioner och andra delar av statsapparaten.

Framsta syftet med den militara resningen var att gora slut pa den revolutionara rorelsen. Pa
de stéllen dar den inte segrade ledde det till motsatt effekt: Pandoras ask 6ppnades och
revolutionen spred sig som en l6peld. Nu maste man anda komma med vissa nyanseringar nar
man talar om den spanska revolutionen, det har funnits tendenser att gora den till nagot storre
an vad den var. Revolutionen genomférdes huvudsakligen i Katalonien och Asturien, om man
inskranker sig till industriomradena dar, men ocksa i jordbruksomraden i Aragonien och
Levante; Madrid var ett sarfall, staden skulle inom nagra veckor bli belagrad, och Baskien,
dar de borgerliga nationalisterna dominerade, upplevde inte minsta revolutionéra férandring.
Att tala om den spanska revolutionen i juli innebar darfor att man i forsta hand tanker pa det
scenario som utspelades i Katalonien och Asturien, tva regioner dar for évrigt kommunister-
nas nastan obefintliga inflytande innebar att de inte kunde bromsa revolutionara initiativ pa
samma satt som man fran forsta stund forsokte gora runt om i den republikanska zonen. De
var i sjalva verket ute efter att ater tillampa folkfrontspolitiken for att darigenom sudda ut alla
revolutiondra drag och lugna de véstliga demokratierna, vars vanskap var viktig for Stalin.
Det kan anda ségas att 4&ven om den spanska revolutionen var geografiskt begransad blev den
den mest djupgaende och snabbaste som historien upplevt.

Nin hade darfor ratt nar han i ett tal i Valencia i borjan av augusti havdade att det rérde sig om
”en mer djupgéende proletir revolution dn sjélva ryska revolutionen”. Detta medgav ocksé
Trotskij delvis nagra manader senare:

”Det spanska proletariatet utvecklade en forstklassig militar kapacitet. Genom sin speciella tyngd i
landets ekonomi, genom sin politiska och kulturella niva, stod det spanska proletariatet fran
revolutionens forsta dag inte under utan 6ver det ryska proletariatet i borjan av 1917.” 7

Proletariatet skapade egna miliser, polis och rattsvasende samtidigt som man omorganiserade
ekonomin via fackforeningarna; bonderna for sin del lade beslag pa mark och uppréattade
kollektiv. Pa sina hall omvandlades samhallsordningen oerhort genomgripande och snabbt.
Detta var de spanska arbetarnas styrka samtidigt som svagheten bestod i att de omedelbart
konfronterades med inre och yttre fiender: Francosidans arméer, de kapitalistiska staterna,
Sovjetunionen, stalinisterna. De senare ville i den republikanska zonen inskrénka sig till
forsvar av demokratin. | viss mening var revolutionen belagrad fran forsta stund.

Och sa maste det vara eftersom revolutionen inte var beredd att hejda sig infor nagot eller
nagon. Inte bara kapitalisterna exproprierades utan dven smabourgeoisin, dvs hantverkare och
smaforetagare, kopman och affarsman. En forfattare som noga studerat den spanska
revolutionens inledning har sagt:

2| Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 185. Lardomar av Spanien — den sista varningen [december 1937 — det
ar nagot markligt att som forf. om detta Trotskij-citat skriva ”nagra manader senare” — eftersom Nins uttalande
ar fran augusti 1936, dvs Gver ett ar tidigare! |
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I de provinser dér resningen misslyckats tog arbetarna fran de bida fackliga organisationerna,
socialistiska UGT och anarkosyndikalistiska CNT, dver storre delen av ekonomin... Jordegen-
domarna exproprierades, nagra kollektiviserades medan andra fordelades mellan bonderna.
Notariehandlingar och egendomsregister briandes.... Jirnvagar, sparvagnar och bussar, taxibilar och
batar, elbolag, gas- och vattenbolag, verktygs- och bilfabriker, gruvor och cementtillverkare, textil-
och pappersindustri, verkstads- och kemisk industri, glasbuteljfabriker och parfymbolag, livs-
medelstillverkare och bryggerier samt en rad andra foretag, 6vertogs eller kontrollerades av
arbetarkommittéer .... Biografer och teatrar, tidningar och trycksaker, varuhus och hotell,
restauranger och barer dvertogs eller kontrollerades pé liknande sitt ...” *"

De ekonomiska forandringarna i stad och pa land inskréankte sig inte till enbart de mest
framtrddande delarna av samhallet.

Statens sonderfall innebar ocksa att alla de sparrar forsvann som kunde fa arbetarna att stanna
upp halvvéags och inte fullborda omvandlingen av ekonomin. | ett annat anférande, i Barce-
lona den 6 september, sade Nin:

Vi har en hard och svar kamp framfor oss, kamrater, men vi har redan &dstadkommit mycket.
Arbetarklassen i Katalonien, de spanska arbetarna, har pa nagra veckor av kamp visat sin offervilja
och sin organisatoriska formaga. Ni tycker kanske att det inte ar nagot att komma med att pa bara
nagra veckor ha klarat av att forstora en hel armé, forstora dess funktionssatt, dess disciplin och
bygga upp en ny armé? Ni tycker kanske inte att det &r nagot, kamrater, att arbetarklassen trots den
ekonomiska oredan lyckats fa ordning i foretagen sa att alla offentliga tjanster fungerar och livet
fortgar normalt som ni alla kan se? Jag sager er att det arbetarklassen i vart land genomfort ger
anledning till de storsta tinkbara forhoppningar.”*

Men det maste tillaggas att ytterst var arbetarklassen beroende av hur dess organisationer
agerade.

CNT:s betydelse

De anarkosyndikalistiska massorna kdmpade, trogna sin revolutiondra tradition, oférvaget och
heroiskt for att hindra den militara resningen fran att segra. For dem handlade det inte om att
forsvara den Folkfront de tidigt med beratt mod struntat i eller den republik som utsatt dem
for forfoljelser in i det sista fore den 19 juli, utan snarare och framfor allt att sta upp mot den
mest omedelbara och farligaste fienden. Déarigenom visade de en klar klasskansla. Deras
agerande blev avgorande framfor allt i Barcelona. Efter denna forsta och betydelsefulla seger
skyndade CNT sig att bilda vapnade miliser som skickades ut till de olika frontavsnitt som
holl pa att uppsta i kriget samtidigt som man bakom fronten inférde en revolutionar ordning
dar dess fackliga organisationer utan att spilla nagon tid borjade organisera produktionen. Pa
bada dessa omraden — ekonomin och kriget — improviserade anarkosyndikalisterna med
imponerande resultat, de vantade inte pa order uppifran; initiativformagan ledde i vissa
avseenden till rena under. Dessvérre hade deras framsta ledare ingen aning om vad som skulle
goras pa det politiska omradet, som ocksa var av hogsta prioritet, och skulle lida ett bedrovligt
skeppsbrott.

En kannare av anarkosyndikalismen har forklarat det som hande pa foljande satt:

[ Katalonien, i synnerhet, behovde staten inte stortas; den hade sjunkit ihop pa egen hand. Och
trots detta utbrot panik bland de mest framstdende medlemmarna av den anarkistiska rérelsen. Inte

13 Burnett Bolloten, La revolucion espafiola (Las izquierdas y la lucha por el poder), Ed. Jus, Mexiko 1962, s.
42-44. [ Det finns en nyare, utvidgad utgéva av detta arbete, publicerad 1989 under titeln La Guerra Civil
Espafiola: Revolucion y Contrarrevolucion. Den ar delvis 6versatt till svenska pa marxistarkivet: Spanska
inbdrdeskriget: Revolution och kontrarevolution ]

17 Nins tal ingar i boken Los problemas de la revolucion espafiola, s. 183-184. Svensk versattning: Det spanska
proletariatet infér den pagaende revolutionen



http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/nin/spanska_proletariatet_o_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/nin/spanska_proletariatet_o_revolutionen.pdf

65

sd att de fruktade att bli slagna eller hamna i strid, de hade redan visat att de kunde slass och rakna
med att bli dodade; inte heller plagades de av de mest bradskande fragorna eftersom de visste att
arbetarnas och bondernas organisationer garanterade att samhallslivet skulle fortsatta och for-
battras. Men d7e maste fylla olika uttryck for tomrum, karaktaren pa de internationella relationerna,
det som var obekant i modern krigféring och allt detta skapade plotsligt ett mindervardeskomplex.
De ansag sig inte ha nadgon som helst fallenhet for de klassiska uppgifter som ankommer pa staten:
ekonomin, diplomatin, utrikeshandeln, att leda kriget.” '’

En spansk anarkist har sammanfattat det lage som uppstatt och lagger betoningen pa det
speciella 1age anarkosyndikalismen hamnat i:

”Efter den 20 juli var en av de mest avgorande faserna avslutad; centralregeringen och La
Generalitat befann sig under upplosning; folket var herre éver nationens och sitt eget 6de, CNT och
FAI hade visat sig vara den dominerande kraften. Nu uppstod behovet av att ge uttryck for den
revolutionéra ordningen. Den anarkistiska rorelsen, som hade det absoluta herravaldet, stod nu
infor sitt kanske storsta dilemma.” >

| sjdlva verket sag sig anarkosyndikalismen tvingad att ga fran rena idealistiska spekulationer
till att ratt och slatt utga fran konkreta fakta. Nu gick det inte langre att bara propagera om den
frihetliga kommunismens stora fortrafflighet, utan att komma med precisa riktlinjer for hur
revolutionen skulle segra. For forsta gangen i historien var anarkismen herre éver situationen i
en klar industriell region. Tva végar, och enbart tva, stod till buds: att agera i konsekvens med
sin ideologiska historia och definitivt likvidera all statsmakt eller ta 6ver denna — ensamma
eller tillsammans med andra arbetargrupper — och anvénda den som ett redskap for kampen.
Paradoxalt nog hittade man emellertid en tredje vag, den mest ovantade och samsta: tillata att
statsmakten bestod, underlatta dess ateruppbyggnad och gora det méjligt for andra krafter,
med intressen direkt motsatta revolutionens, att ta éver den. Anarkismen i Spanien blev
darigenom fange i den nu aterupprattade statens mekanismer och det som skulle handa senare,
dvs att alla revolutiondra erdvringar obevekligt likviderades, blev mer eller mindre 6des-
bestamt. For en sak stod klar: den spanska revolutionens 6de hangde pa den politik CNT och
FAI valde att folja.

Flera ar senare nar tiden var inne for en summering skrev den anarkistiske skriftstallaren San-
tillan, som hade haft en betydande roll for anarkisternas politik under den spanska revolution:
Vi hade kunnat g vér egen vég, driva igenom véra yttersta onskemal, forklara Generalitat
for helt 6verspelat och infora en sann folkmakt i dess stéalle; men vi trodde inte pa diktaturen
nar den utdvades mot oss och vi ville inte ha den nér det var vi som kunde utéva den till
forfang for andra.” '’ For Garcia Oliver, en annan av anarkisternas ledare, stod frégan pa
foljande sitt: ”Antingen frihetlig kommunism, som &r lika med anarkistisk diktatur, eller
demokrati, som dr lika med samarbete.” Och for att ytterligare understryka detta skrev han:

”CNT och FAI bestdmde sig for samarbete och demokrati, tog avstand fran revolutionér totalita-
rism som skulle ha lett till att revolutionen kvavts av anarkisternas och CNT:s diktatur. Man
forlitade sig pa den katalanska demokratins ord och personligheter och behéll och understodde
Companys som president for la Generalitat.” "

For att tala klarsprak: anarkisterna hade haft revolutionens 6de i sina hander, men lét den
glida ivag. Hur langt borta var inte de vapnade upproren fran 1932 och 1933 da man ville
infora frinetlig kommunism! Da varken samhéllet eller naturen star ut med tomrum ater-

1% uis Mercier, L increvable anarchisme (Den oforstorbara anarkismen), Union Général d"Editions, Paris,
1970, s. 120.

176 José Peirats, a. a, s. 158.

" Diego Abad de Santillan, Por qué perdimos la guerra (Varfor vi forlorade kriget), Ediciones Iman, Buenos
Aires, 1940, s. 169.

178 e boken De julio a julio (Frén juli till juli), utgiven av Tierray Libertad i juli 1937, Barcelona.
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upprattades den gamla borgerliga makten nér den revolutiondra politiska makten uteblev. Och
ledningen for anarkisterna, som inte ville g med pa nagon revolutionar makt pa grund av att
den innebar diktatur sdg nu med blida 6gon pa bourgeoisins makt som innebar ... demokrati.
Darigenom kastade man odver bord aratal av obeveklig apolitisk hallning. Mercier, som
citerats tidigare, kommenterar skarpsinnigt:

” Att anarkisterna gick med pa att en officiell republikansk regering aterupprittades, under fore-
vandning att denna bara skulle betyda nagot pa ytan eftersom den fackliga rérelsen satt pa den
verkliga makten, utgjorde forsta steget mot en form av kapitulation. Den officiella staten véxte
snabbt tack vare mobilisering av alla kontrarevolutionara eller icke revolutionara element. Fran att
inledningsvis ha varit sa svag starktes den genom det sovjetiska ingripandet och intrigerna fran den
s k demokratiska sidan.” "

Socialister och kommunister

Socialistpartiet var djupt splittrat nar militarernas uppror intréffade. Indalecio Prietos tendens
hade starkts veckorna fore. Han hade fatt kannedom om vad som forsiggick inom armén och
forsokte fa till stand en republikansk-socialistisk regering i stand att std upp mot vad som
narmade sig. Forslaget stupade pa att Largo Caballero var motstandare till alla tankar pa nytt
samarbete med republikanerna. Att det inte lyckades ar foga forvanande eftersom de bada
socialistledarna ocksa var oeniga om vilken hallning man skulle inta nér inbérdeskriget val
startat. For Prieto handlade det om att forsvara republiken och endast den, samma uppfattning
som kommunisterna hade. Largo Caballero daremot fortsatte med samma revolutionéra
sprakbruk som tidigare och fastslog att det var nddvandigt att driva revolutionen till det
yttersta, nagot som han sag som enda mojligheten till seger i kriget. Det maste emellertid
framhallas att han i allmanhet intog en passiv hallning och att han inte gjorde nagot for att
omsatta sina ord i handling.

Largo Caballero-tendensens asikter kom tydligast till uttryck i Madridtidningen Claridad.
Hans anhéangare foresprakade, precis som ledaren sjalv, en socialistisk revolution. Den 1
augusti, dvs strax efter militdrernas resning, hette det séledes i ndmnda tidning: Vi befinner
oss efter militarernas fracka kupp i en djup revolutionér process ... Och det ar ocksa sa att alla
statens redskap, 1 synnerhet armén, ar revolutiondra.” Den 22 understrok man ytterligare sin
instéllning: Revolutionen innebdr att fascismen krossas ekonomiskt och ér for 6vrigt forsta
steget pa att aven krossa den militart. Folket kdmpar inte langre for det Spanien som fanns den
16 juli, som fortfarande var ett Spanien socialt dominerat av de traditionella kasterna, utan for
ett Spanien dir dessa kaster utraderas for gott.” Men néstan samtidigt borjade Largo Caballero
dampa sina revolutiondra uttalanden och tala om forsvar av demokratin. | sjalva verket for-
beredde han sig pa att ersétta republikanen Giral som regeringschef.

Och sa blev ocksa fallet: den 5 september bildades en ny regering under Largo Caballero med
sex socialister, tva kommunister och fyra vansterrepublikaner. Det var den typ av folkfronts-
regering som kommunisterna forordat sedan valet i februari och som Largo Caballero da hela
tiden avvisat. En anarkist skulle senare pa ett onekligen politiskt klarsynt satt analysera denna
héndelse:

”Det viktiga var att hitta nagot som gjorde det mojligt att ateruppbygga statsapparaten, 6verlamna
tommarna i handerna pa en regering, vilken regering som helst, som kunde se till att folket
avvapnades och tvinga det till lydnad. Kort sagt, att satta tvangstroja pa revolutionen. Och for detta
var Largo Caballero den ritte. [...] Largo Caballeros extrema stallning inom sitt parti, hans prestige
bland UGT-medlemmarna, den respekt han atnjét i anarkisternas och CNT:s tidningar, gjorde

19| uis Mercier, a.a, s. 121.
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honom till situationens herre. [...] Och ’den spanske Lenin’ skulle bli ett brohuvud fér den spanska
revolutionens mest tragiska etapp.” 180

Och anda gick anarkisterna med i samma regering tva manader senare och fick fyra minister-
poster. De eftergifter som paborjats i Barcelona den 19 juli fortsatte nu med orubblig logik
och utan minsta motprestation.

Kommunisterna a sin sida andrade inte den politiska linje som bestod i att framstélla Folk-
fronten som republikens styrande organ och som till varje pris maste forsvaras. Natten mellan
den 18 juli deklarerade Dolores Ibarruri fran Union Radio de Madrid pa kommunistpartiets
vagnar:

”Arbetare, antifascister, arbetande folk: Alla pa fotter, redo att forsvara republiken .... Kommunist-
partiet uppmanar er att inta stridsstallningarna och definitivt krossa fienderna till republiken och
folkets rattigheter. Leve Folkfronten! Leve enheten mellan alla antifascister! Leve folkets
republik!” ***

Hur som helst fick kommunisterna passivt bevittna de forsta dagarnas revolutionara vag, da
arbetarna gjorde sig av med Folkfronten och republiken. De skulle sjadlva medge:

”Under det forsta utbrottet rorde det sig om en rorelse dir spontanism och organisering blandades.
Spontanismen kom till uttryck i att massorna tog upp kampen pa eget initiativ och ofta utan att in-
vénta uppmaningar eller direktiv fran existerande arbetar- eller demokratiska organisationer.”*®

Trogna mot politiken att forsvara den borgerliga demokratin, vilket var Kominterns nya linje
och svarade mot Sovjetunionens intressen, stédde kommunistpartiet regeringen Giral, som
under dessa veckor av inbordeskrig inte representerade nagot. | sjélva verket inskrankte sig
denna regering — vad annat kunde den gora? — till att pa papperet notera vad som skedde pa
gatorna. Inte desto mindre skulle kommunisterna annu trettio ar senare sjunga lovsanger till
den:

”Regeringen Girals historiska fortjénst 14g i att den formédde anpassa sig till den nya politiskt-
sociala verklighet som var pa vég att uppsta i Spanien. Trots att denna regering inte inneh6ll en
enda foretradare for arbetarklassen vidtog den en rad atgérder pa det juridiska omradet som
legitimerade vad massorna redan astadkommit.” **

Och det var ocksa sa att regeringen serverade den fiktion som Komintern och kommunist-
partiet ville sprida om att det rérde sig om en kamp mellan fascism och demokrati. Om man
senare, den 5 september, skulle ga med pa bildandet av en ny regering under Largo Caballero
berodde det pa att man inte hade nagon annan utvag, men det skedde motvilligt. Det var ingen
tillfallighet att man skulle skriva:

”Largo Caballeros systematiska och negativa kritik av regeringen Giral och de republikanska
partierna hammade den bradskande uppgiften att uppratta en enhetlig ledning med fullt ansvar for
krigforingen; forsvagade enheten mellan antifascisterna och eldade pa anarkisternas aventyrliga
planer, som gick ut p& att likvidera republiken och Folkfronten.” ***

Och tack vare denna Largo Caballeros regering kunde kommunisterna stérka sina positioner
och vidga sitt inflytande, nu pa ett avgorande satt forstds med bistand av det sovjetiska in-
gripandet, som de var de framsta representanterna for och de stora vinnarna pa. Fér man
maste ha klart for sig att namnda regering var den som pabdrjade ateruppbyggnaden av den

180 José Peirats, a.a, s. 199.
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republikanska staten och militariseringen av miliserna, omorganiseringen av politiken och
upprattandet av en ny statlig administration — samtliga atgarder till forfang for revolutionen.
Kommunisterna, som omedelbart insag vilka méjligheter som bjods, upphorde med sina
invandningar mot Largo Caballero och omvandlades till hans mest hangivna forsvarare,
eftersom denne tillat dem att starka sitt inflytande pa regeringshall och i synnerhet inom den
nya republikanska armén. Flera manader darefter nar Largo Caballero insett den félla han gatt
i och forsokte bromsa kommunisterna sag dessa till att han blev tvungen att avga och ersatt
med en mer foglig person: doktor Negrin. Med hans hjélp kunde de gora sig till situationens
herrar &nda tills motgangarna i kriget och slutligen éverste Casados kupp satte stopp for deras
hegemoni.

POUM

Under dessa dagar i borjan av juli 1936 fanns farhagor for att militaren skulle sla till. POUM
hade Gppet talat om denna risk. Man hade ocksa betonat att det skulle bli fragan om revolu-
tionens eller kontrarevolutionens ar, socialismens eller fascismens. Och dnda sades det nar
militarernas resning verkligen intraffade att hela Spanien inte kunde délja sin férvaning. Det
forefoll som om politiska prognoser var en sak och den brutala verkligheten nagot helt annat.
Men mer h&pnad véckte arbetarmassornas omedelbara reaktion, som inte ndjde sig — dar det
var mojligt — med att krossa upproret, utan satte igang en mer djupgaende revolutionar pro-
cess an nagonsin i historien: en omvandling av hela den politiska och ekonomiska ordningen.

Vi talar om arbetarmassorna pa grund av att de fran forsta stund var oandligt mycket djarvare
och framskridna &n sina organisationer. | sjalva verket kan det fastslas att inte nagot parti eller
nagon facklig organisation dessa dagar kunde méta sig med vad som kravdes.

Organisationerna var segerrika i nagra provinser och storre stader men forstod inte vidden av
handelserna, kanske beddvade av militérens resning.

Vilken var POUM:s installning i detta lage? Det star klart att inte heller dar slapp man undan
den narsynthet de Gvriga organisationerna skulle ge prov pa. Det framgar av de krav som par-
tiets exekutivkommitté framforde den 24 juli: 1) Trettiosex timmars arbetsvecka; 2) Tiopro-
centig kning av alla loner under 500 pesetas i manaden; 3) Hyressankningar med 25 procent;
4) Betalt for strejkdagar; 5) Arbetsloshetsersattning; 6) Kontroll av produktionen via fabriks-
kommittéer, verkstader och gruvor; 7) Fordelning bland fattighénderna av storgodségarnas
mark; 8) En revidering i progressiv riktning av Kataloniens statut; 9) Upprensning inom
armén och réatt for soldater och gardister att valja sina befal; 10) Bibehallande av de vépnade
miliserna; 11) Standratter mot ledarna for det fascistiska upproret.’®® Nagra av dessa krav
svarade mot det nya laget, i synnerhet de sista, men allmant sett avspeglade de inte de for-
andringar som var pa vag att genomforas, saval pa det politiska omradet som pa det ekono-
miska och framfor allt det ekonomiska. Det var ingen tillfallighet att POUM bara nagra dagar
senare, efter att antligen ha insett den verkliga innebdrden av skeendet, forklarade sig vara for
en arbetarmakt kapabel att bidra till den socialistiska revolutionen och sla ned militarernas
uppror och att kriget och revolutionen var oskiljaktiga.

Den 19 juli hade POUM knappt existerat i tio manader. Alltfér ung hade organisationen inte
haft tillrackligt med tid pa sig for att utvecklas pa basta satt och ytterst for att klara av att ta
sig an det som hande och forsoka ge ledning och peka ut malen. Dessutom sag man sig heller
inte som det stora arbetarparti som de spanska arbetarna behtévde, utan snarare som ett forsta
forsok pa vagen mot enande av de revolutionara marxistiska grupperna, nagot som partiets

185 Avant — POUM:s tidning pa katalanska — den 24 juli 1936. Det ar forvanande att trotskisterna, som annars
alltid &r redo att haftigt kritisera allt och alla, avstatt fran att attackera denna samling krav. Kanske for att aven de
togs pa sangen av revolutionen?
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tidningar upprepade standigt. Den 19 juli kom saledes alltfor tidigt och POUM hamnade i ett
lage dar man inte hunnit organisera sig tillrackligt. Nagot liknande hade fallet varit med
spartakisterna i Tyskland vid revolutionen 1918: spartakusfolket var d&nnu for svaga for ett
sjalvstandigt ledarskap”.'®® Daremot kan vi pdminna dem som &r fortjusta i historiska exempel
att bolsjevikerna vid revolutionen 1917 hade bakom sig mer &n tio ar av organisatoriskt
arbete. Det var darfor logiskt att denna oerfarenhet och svaghet skulle spela in i handelserna,
dar POUM framstod som en liten minoritet, i synnerhet jamfort med anarkosyndikalisterna.

Fernando Claudin skriver:

”For POUM var den spanska revolutionens socialistiska karaktéir klar och partiet foresprakade upp-
rattandet av en proletar makt. Men dess styrkor var mycket begrénsade. Partiet var forankrat prak-
tiskt taget bara i Katalonien och dar stétte det pa anarkosyndikalismens enorma inflytande i de vik-
tigaste proletéra fastena. Samtidigt ansattes det av kommunistpartiets oférsonliga fientlighet.” **

Sa sag laget ut. Men om POUM énda fran borjan havdade att revolutionens framtid till stor
del hangde pa vilken installning CNT och FAI skulle inta orsakades detta inte bara av ren
”svanspolitik” eller mindervardeskomplex och dn mindre att man sokte skydd mot stalinis-
ternas attacker; det berodde inte pa nagot annat an att man var fullt pa det klara med att
anarkosyndikalismen samlade bakom sig de mest osjalviska och kampvilliga aktivisterna
inom den spanska arbetarklassen. Att strunta i dem och bekampa dem pa grund av ideologiska
skillnader skulle vara djupt felaktigt. Denna dvertygelse hindrade dock inte POUM fran att
nar tiden var inne papeka vad man sag som felaktigt och farligt i CNT-FALI:s agerande, men
detta uttryckte man pa ett kamratligt satt och inte pa det burdusa vis som exempelvis Trotskij
hade en benagenhet att hemfalla at.

Oavsett vad man kan tycka fanns ingen annan politik da. Att forsoka skapa skiljelinjer mellan
ledare och ledda, och darefter forsoka stalla de forra mot de senare, vore att hamna i den
avvikelse som fatt namnet “enhetsfront underifrdn”, en politik som Komintern drivit med
katastrofalt resultat aren 1928-1933. Och i det lage som radde i Spanien 1936-1937 skulle det
dessutom ha lett till isolering av POUM och att man underlattat stalinisternas repression mot
sig. Det géllde darfor att fora en politik som tog hansyn till anarkosyndikalismen och foérsoka
hindra dessa fran att i sin politiska troghet badda for de sektorer som ville begransa arbetarna
till att forsvara demokratin. Betydde misslyckandet for detta synsatt att taktiken varit felaktig?
Bara oftrbatterliga pragmatiker som har praktiska resultat som enda mattstock kan havda att

POUM var fel ute fran borjan till slut.

POUM, i likhet med hela den samlade spanska arbetarklassen, foll offer for de avgérande
misstag som begicks av saval CNT som FAI, som pa grund av dessa bada organisationers
stora inflytande, i synnerhet den forstnamndas, inte kunde undga att pa ett eller annat satt
avgora revolutionens dde. Det handlade om huvudsakligen fyra felsteg:

1) Att man gick med pa upplésningen av Miliskommittén i Katalonien, vilket innebar att de sma-
borgerliga republikanska partierna dter kom i forgrunden [...]; 2) att man erkénde stalinisternas
obetydliga fackliga organisation i Katalonien i stéllet for att uppréatta en enad facklig allians med
FOUS, den fackliga organisation som stod POUM ndra och som var mer betydelsefull och battre
forankrad inom den katalanska arbetarklassen; 3) att man gav efter for stalinisternas patryckningar
for att driva ut POUM fran Generalitat-regeringen, vilket ur taktisk synvinkel dessutom ledde till
att CNT-FAI forlorade den sektor som i manga fragor stod dem narmast; 4) att ha lamnat Barce-
lonas arbetare obevépnade och utan garantier efter majdagarna 1937, just nér dessa visat sin styrka
och svagheten hos Generalitats kontrarevolutionéra styre.” '

18| Trotskij, Ryska revolutionens historia del 2
187 Fernando Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1.
188 Juan Andrade, forord till Andrés Nins bok Los problemas de la revolucién espafiola, s. 4-5.
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Bara sadana som ndjer sig med att se tjurfaktning fran forsta parkett och aldrig gar ut pa
arenan kan hdvda att POUM var offer for ett fatalistiskt synsatt och inskréankte sig till att
skugglikt svansa efter CNT-FAI. Onekligen var det sa att det fanns nagot oundvikligt 6ver
utvecklingen som fick POUM, dven om man forutsag de 6desdigra konsekvenserna av vissa
beslut, inte kunde gdra annat &n att acceptera fullbordat faktum och bdja sig for detta dven om
man ogillade det som skett. Det gallde inte bara att undvika an storre felsteg utan aven och i
synnerhet att inte i onédan hamna i konflikt med de breda arbetarlagren som ansag att fakta
ytterst betydde mer &n alla politiska 6vervaganden: kriget, dvs kampen mot fiendearmén i
forsta hand. En del tycks ha glomt en speciell omstandighet: det pagick ett krig och for
majoriteten var det viktigaste att kunna vinna det. Att havda, som Trotskij gjorde vid mer an
ett tillfalle, att fran det 6gonblick da arbetarna och bonderna inte fullkomligt kontrollerade sitt
ode sa var det likgiltigt om det blev Franco eller Largo Caballero ar en abnormitet som utan
tvekan &r frukten av det mest renodlade och sterila schematiska tdnkande.

Nej; under kriget jamstéllde aldrig en spansk arbetare Largo Caballero med Franco, inte ens
Negrin med Franco. Dessutom hindrade kampen mot den senare — &ven bland ratt manga
anarkistiska ledare — majoriteten fran att kunna inse vidden av de katastrofala resultat den
forda politiken ledde till. Av detta skal var POUM:s position ytterst svar. En ung katalansk
historiker skriver apropd POUM:s beslut att g med i det styrande radet for Generalitat:

”... fran det 6gonblick detta bildades borjade politiken om enhet mot den gemensamma fienden,
om antifascistisk enhet, att ta form och skulle férbli en myt under resten av kriget. Om POUM stallt
sig utanfor denna enhet och avslojat dess reella klasskaraktar skulle det, nar CNT gatt med pa att
ansluta sig till radet, med latthet ha kunnat betecknas som kontrarevolutionart och kunnat fjarma
POUM fran de katalanska arbetarmassorna.” **°

Dessutom skulle Milisradet och olika lokala kommittéer — de verkliga maktorganen — dnda
med eller utan POUM:s medverkan ha upplosts till foljd av CNT-FAL:s beslut att ga med i
radet for Generalitat. POUM stod ensamt, saval nar det ingick i Generalitat som nar det ute-
slots ur detta efter patryckningar fran stalinisterna och under anarkisternas likgiltighet. De
senare hade, i likhet med socialisterna, kommit fram till att de ryska vapnen var mer varde-
fulla &n klassolidaritet.'*

Ensamma skulle de ocksa sta nér de tog avstand fran Moskvarattegangarna 1936-1938, nar de
i arbetarsolidaritetens namn begérde att Trotskij skulle beviljas asyl i Katalonien, nar de for-
démde Sovjetunionens noninterventionspolitik i Spanien under de forsta manaderna, nar de
utan omsvep brannmarkte den sovjetiska inblandningen i vart lands angeléagenheter, osv.
POUM stélldes da mot stalinismen under samsta tankbara forhallanden, eftersom Sovijet-
unionen framstod som det enda land som hjélpte Spaniens folk i dess kamp mot Francos
trupper och samtidigt var offer for den italienska och tyska interventionen. Runt om i Europa
radde den storsta undergivenhet gentemot Stalin, bade i intellektuella kretsar pa vansterkanten
och i breda lager bland socialisterna. Men POUM:s agerande, som ledde till dess undergang,
innebar att stalinismen avsl6jades och framstod for vad den i sjélva verket var: ett parti som
med antifascism och demokrati som mask med alla medel fors6kte dominera alla andra
organisationer och infora sin egen totalitéra diktatur. Nar allt kommer omkring var detta
POUM:s stora historiska insats. Resten, inklusive de taktiska misstagen, hade ingen storre
betydelse.

189 pelai Pagés, Andreu Nin: su evolucién politica (1911-1937), Ed. Zero, Bilbao, 1975, s. 222.

190 César M Lorenzo, Syndikalismen vid makten, Federativs 1969. P4 s. 279 [i tryckta upplagan] heter det: "CNT
stallde av flera skél inte upp till POUM:s forsvar [...], syndikalisterna ville inte komma i opposition till
kommunisterna av fruktan for att Sovjetunionen skulle suspendera all vapenhjalp ...”
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Trotskijs kritik

De handelser som inleddes den 19 juli i Spanien gjorde Trotskij belaten av tva skél: hans
forutsagelser hade uppenbarligen “besannats™*** och “kommer att f3 historisk betydelse for
Fjarde internationalens utveckling i sdvél Frankrike som pd andra hall”.*** Varfor Frankrike?
P& grund av Trotskijs uppfattning att ”julidagarna i Spanien fordjupar och kompletterar och
lardomarna frén junidagarna i Frankrike med exempellos styrka”. Han tillade: ”Det maste
hadanefter sta klart for varje fransk arbetare att blocket med Radikalerna innebar en juridisk
forberedelse av en statskupp av den franska generalstaben under krigsminister Daladiers
tackmantel.”**® Dvs de revolutionara handelser som utspelades i Spanien verkade f& under-
ordnad betydelse eftersom Trotskijs intresse koncentrerades till Frankrike, dar han forutspatt
att en socialistisk revolution var nara forestaende. Hans politiska klarsynthet var hér inte
sérskilt framtradande; revolutionen kom inte i Frankrike — d&r detta inte kunde ske — utan
daremot i Spanien med en omfattning och en intensitet av extraordinart slag. Men for évrigt
skulle inte heller den spanska revolutionen pa minsta sitt bidra 'till Fjarde internationalens
utveckling”, en helt och hallet subjektivistiskt pastdende.

| sitt brev till trotskisternas Internationella sekretariat, daterat den 27 juli, fortsatte Trotskij
utan att bekymra sig alltfér mycket om den revolution som pagick i Spanien. Allt han hade att
séga var foljande:

”’Idag kan vi ocksa med storre klarhet se vilket brott som POUM-ledarna Maurin och Nin begick i
borjan av detta ar. Varje tankande arbetare kan och kommer att fraga dessa manniskor: *Férutsag ni
ingenting av detta? Hur kunde ni underteckna Folkfrontens program och fa oss att satta var tilltro
till Azafa och hans gelikar, i stéllet for att ingjuta oss med den stdrsta misstro mot den radikala
bourgeoisin? Nu maste vi betala for era misstag med vart blod.” Arbetarna maste kanna ett sarskilt
raseri mot Nin och hans vénner.” ***

An en gang verkar Trotskij befinna sig pa ljusars avstand fran den spanska verkligheten. Ar
det ens modan vart att papeka att det inte foll nagon som helst in att rikta sadan kritik mot Nin
och hans vanner? Sanningen var att arbetarna stod infor langt storre och bradskande fragor an
allt sadant lojevackande agerande.

Négra dagar senare skrev han en artikel med rubriken ”De fOrsta 1drdomarna av Spanien”, dér
han ater adagalade sin bristande information och sin oférbatterliga idealism:

”’Man maste kungora att fran och med nu kommer jorden, fabrikerna och butikerna att overforas
fran kapitalisternas till folkets hander. Man maste omedelbart borja genomféra detta program i de
provinser dar arbetarna har makten. Den fascistiska armén skulle inte kunna sta emot ett sadant
program ens 24 timmar; soldaterna skulle binda sina officerare till hdnder och fotter och dverlamna
dem till hogkvarteret for nirmaste arbetarmilis.” '

Han framholl ocksé att armén maste “’brytas sonder, upplosas, 1 grunden krossas 1 sin helhet”
och "officerskaren maste av ersittas med en folkmilis”. Och just nar Trotskij skrev dessa rader
existerade inte armén i de revolutiondra omradena, eftersom de férband som inte anslutit sig
till upproret hade upplosts; vad kapitalister och storgodsagare betraffar hade de gett sig ivag,
fangslats eller fallit offer for exekutionsplutoner. Trotskij férordade att man skulle 6ppna en
dorr som redan var det pa vid gavel.

Y11 Trotsky, La révolution espagnole, s. 333-334. Folkfronten i inbordeskrig (juli 1936)

192 |hidem, s. 335. Brev till det Internationella sekretariatet den 27 juli 1936

193 |bidem, s. 334. Folkfronten i inbbrdeskrig

191 Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 138. Brev till det Internationella sekretariatet (27 juli 1936)
% | Trotsky, La révolution espagnole, s. 341. De forsta lardomarna av Spanien (30 juli 1936)
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Den 16 augusti skickade han ett brev till sin representant i Barcelona, fransmannen Jean
Rous.'®® Tonen var nu helt ny pa ett éverraskande satt:

”Ni forstar nog att jag inte kan ge er nagra rad harifran. Vapnad kamp pagar just nu, situationen
andras fran dag till dag och jag ingen som helst information. Folk talar om Maurins forsvinnande.
Vad innebdr det? Jag hoppas att han inte har blivit dodad. VVad géller Nin, Andrade och de andra
skulle det vara kriminellt att nu under denna stora strid lata oss styras av minnen fran den fore-
géende perioden. Aven efter de erfarenheter vi har haft, om det finns programmatiska och metodo-
logiska skiljaktigheter, far dessa inte pa nagot sétt hindra ett arligt och varaktigt narmande ... Den
frdga som mest upptar mina tankar ar relationerna mellan POUM och syndikalisterna. Det tycks
mig att det skulle vara ytterst farligt att lata sig styras uteslutande eller ens framst av dogmatiska
Overvéaganden. Det &r nddvandigt att till varje pris forbattra relationerna med syndikalisterna, trots
alla deras férdomar.”

Darpa avslutade han med foljande betydelsefulla ord:

”Mina varmaste hilsningar till alla vara vdnner, &ven — och framfor allt — de som anser sig ha
anledning att vara missn6jda med mig.” '

Vad var det som hade intraffat? VVad lag bakom denna plétsliga vandning som innebar att
gardagens forradare ater skulle bli dagens vanner?

Helt enkelt att POUM Oppet begért asylratt i Katalonien for Trotskij. Det citerade brevet ut-
gjorde svar pa ett telegram fran Jean Rous, dar denne informerade — sannolikt nagot forhastat
— om mojligheten att fa visum. Trotskij, som vid tillfallet befann sig i Norge isolerad och i det
narmaste reducerad till tystnad, sag himlen 6ppna sig. ”Natalja och jag skulle vara helt redo
att omedelbart bege oss till Barcelona. For att lyckas maste drendet behandlas med storsta
mojliga diskretion.”**® Han var inte omedveten om att han behévde POUM:s hjalp for att
erhalla detta efterlangtade visum, i synnerhet da av sina gamla vanner Nin och Andrade och
samtycke fran syndikalisterna, dvs CNT. Trotskij bestamde sig da for att grava ned strids-
yxan. Glémda var alla harda ord som nyligen kommit till anvandning mot anarkisterna och
mer anmarkningsvart var att han apropd POUM:s ledare — bara nagra dagar tidigare favorit-
mal for hans utfall — fastslog att ”det skulle vara kriminellt att i denna stora strid 14ta oss
styras av [...] minnen fran den foregdende perioden”. Som den brittiska Strumpebandsordens
valsprak lyder: Honni soi qui mal y pense.

Planerna gick i stopet, eftersom ingen férutom POUM — som lét sig vagledas enbart av solida-
ritetskanslor och inte av politiska 6vervaganden — hade nagot intresse av Trotskijs narvaro i
Spanien. Denne skulle dérefter inte omnamna vart land forran den 19 februari 1937 i form av
ett langre uttalande i Mexiko — som blivit hans tillflykt sedan en manad tillbaka — for nyhets-
byran Havas. Och det behdver inte papekas att han nu aterupptog attackerna mot POUM. De
uppfattningar han framfort fororsakade en replik i POUM:s dagstidning La Batalla, dar man
pekade pa hans bristande information och hans felbedémningar av ldaget i Spanien. Trotskij
hade ater betonat att det inte fanns nagon storre skillnad mellan det program regeringen Largo
Caballero stod for och general Francos, ”om inte de arbetande massorna, i synnerhet
bonderna, i verkligheten far se de radikala skillnader som skiljer de tva programmen kommer

19 Otroligt nog skickade Trotskij detta brev med vanlig postgéng till Hotel Falcon, som POUM tagit 6ver for att
inkvartera sympatisorer och utlandska gaster. Brevet nadde aldrig adressaten och aterfanns manga ér efterat i den
italienska polisens arkiv av historikern Paolo Spriano; texten publicerades i Le Monde den 5 december 1970.
Troskyldigheten bland dessa yrkesrevolutionarer upphor aldrig att forvana. De brydde sig inte ens om att skicka
sina brev till en adress om inte skulle vacka uppmérksamhet. En av Trotskijs representanter, tjecken Erwin Wolf,
skulle ndgra ménader senare anvénda en privat adress i Barcelona, som visade sig tillhora ... en GPU-agent.
7| Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 135-136. Brev till Jean Rous (16 augusti 1936)

"% Ibidem, s. 135.
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de att forfalla till likgiltighet”.*®® Kommentaren i La Batalla 16d: ”Det ér hiipnadsvickande att
en person med Trotskijs politiska erfarenhet sa billigt slungar ur sig sa allvarliga pastaenden
och som sé uppenbart strider mot verkligheten.”?* Det var dessvarre varken forsta eller sista
gangen som han kom med billiga argument av detta slag.

En manad senare, den 20 mars, skickade Trotskij ett nytt brev till Internationella sekretariatet,
dar han aterkom till sina anklagelser mot POUM:s politik, trots att han medgav att hans
“informationer inte bara var ofullstindiga utan nistan icke existerande”.”** Men det spelade
ingen roll: Trotskij anvéande sig av pa forhand fastslagna begrepp som inte kravde nagra som
helst fakta. Sanningen att sdga argumenterade han inte férnuftigt utan oférnuftigt. Exempelvis
nér han hévdade att [ILP- och SAP-ledarna] ’har genom att stédja Nin mot oss gjort allt de
kunnat for att forhindra en seger i Spanien”.?* eller nér han utropade att “seger &r mojlig
enbart genom den véag som vi har pekat ut”?% eller nar han skrev att det var nodvandigt “att fa
anarkisterna, stalinisterna och socialisterna att resa sig mot sina ledare, som inte vill bryta
med de borgerliga ministrarna”.?** Dvs de eviga refrangerna. Han medgav att han inte for-
fogade over tillrackliga fakta for att kunna ha nagon asikt men inte desto mindre hade han
asikter och daliga sadana. | sitt vittnesmal den 14 april 1937, infor den av den amerikanske
pedagogen och filosofen John Dewey ledda undersékningskommission, gjorde han sig skyldig
till samma billiga argumentering som La Batalla kritiserat honom f6r: ”Franco eller Caballero

o 2 . . o . 2 "
4r samma sak””, ”men massorna ser inte skillnaden mellan de bada regimerna”?®, “tyvirr

har massornas majoritet forlorat alla illusioner”,?%” osv. Och &nd4 har trotskister pa alla bredd-
grader gett sken av, och fortsatter att gora det, att dylikt tomt prat skulle vara en serids politisk

analys!

12. Den sovjetiska hjalpen och dess foljder

Som redan framgatt hade Stalin stort intresse av att starka alliansen med de vastliga demokra-
tierna i syfte att skydda Sovjetunionen gentemot hotet fran Tredje riket. Detta forklarar hans
forsiktighet i Spanien under de forsta veckorna av inbordeskriget, hans forsiktighet motive-
rades ocksa av det handlade om en revolution som han varken ledde eller 6nskade sig, efter-
som han sag den som olamplig bade pa det europeiska och pa det internationella planet i stort.
Men den italiensk-tyska interventionen till forman for de upproriska militarerna var nagot
som bekymrade Sovjet. Aven om det var svart for Stalin att strunta i solidariteten med det
spanska folket utan att 16pa risk att bli misskrediterad i 6gonen pa arbetare varlden 6ver var
likval hans huvudmal att konsolidera den militara alliansen med Frankrike och starka det
politiska avtalet med Storbritannien, vilket fick honom att i férsta hand, i borjan av augusti
1936, inga den noninterventionspakt som innebar att inga vapen skulle skickas till Spanien.
Men nar Italien och Tyskland intensifierade stodet till general Franco, trots att bada landerna

99| Trotsky, La révolution espagnole, s. 357. Intervju med Havas (19 februari 1937) [Iglesias citerar hr p4 ett
tendentidst satt — Trotskij séger inte att massorna ar likgiltiga, utan att de kommer att bli det om man inte for
fram ett program som kan inspirera dem. Dessutom ar forf. tidigare anmarkning om att Trotskij fran slutet av
augusti 1936 holl tyst om Spanien (hans sista kommentar &r fran 26 augusti) anda till februari 1937 minst sagt
demagogisk, eftersom anledningen till denna tystnad inte var sjalvvald fran Trotskijs sida, utan berodde pé att
han internerades av de norska myndigheterna och inte kunde kommentera ndgot 6verhuvudtaget férran han
anlénde till Mexiko i borjan av 1937]

2002 A proposito de una declaracion”, La Batalla, 25 mars 1937.

2L Trotsky, La révolution espagnole, s. 362. Trotskij, Den foreslagna Barcelonakonferensen, 20 mars 1937
22 Ipidem, s. 363.

2% Ibidem.

2% pidem, s. 363-364.

205 |pidem, s. 376. Revolutionar strategi under inbérdeskriget, 14 april 1937.

2% Ipidem, s. 379.

27 Ibidem.
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ocksa undertecknat noninterventionspakten, éppnades ovantade perspektiv for Sovjetunionen.
Stalin skymtade bade politiska och handelspolitiska mdjligheter genom inbdrdeskriget i
Spanien.

Da det var sannolikt att inget land skulle vilja salja nédvéandiga vapen till den spanska
republiken, som var relativt rik med en mycket betydande guldreserv, valde Sovjetunionen att
gora det, men inte genom krediter som Italien och Tyskland gav till general Franco, utan
genom kontant betalning. Det innebar en stralande affar ekonomiskt och politiskt pa samma
gang eftersom man nu infor hela varlden kunde framsta som enda land som undsatte en
demokratisk regim — ocksa orsaken till att kommunisterna inte namnde ordet revolution utan
bara talade om antifascistisk kamp — som attackerats av reaktion och fascism. Ett lysande pro-
pagandatema som kommunistpartierna och dess sympatisorer utnyttjade under stor uppstan-
delse! Dessutom innebar propagandan om den ryska hjalpen att det blev minsta mojliga
uppmarksamhet kring Moskvarattegangarna, som inletts i augusti och avslutades med att flera
gamla bolsjevikledare démdes till déden och foérdes infor exekutionsplutonen utan att ett enda
protestrop hordes. | det slags slutledning som stalinisterna var mastare pa kunde man fram-
stalla dem som véagade sig pa att ta avstand fran rattegangarna som fiender till det spanska
folket och bundsforvanter till fascismen.

Ryska vapen och kommunisternas inflytande

Kommunisternas politik i Spanien, i andra lander med bistand av Internationalens effektiva
propagandaapparat, som gick ut pa ”forsvar av den republikanska ordningen och respekt for
privategendom” blev, om man vill uttrycka det sd, ndgot som kunde inkasseras av den
sovjetiska utrikespolitiken: det handlade enbart — hdvdade Kreml — om att hjalpa den
demokratiska republiken att férsvara sig mot en gemensam fiende, fascismen. For att med
jarnhand kunna styra de spanska kommunisterna hade Internationalen forsett sig med en stark
uppstéallning med namn som argentinaren Codovila, bulgaren Stepanov, ungraren Gerd och,
framfor allt, italienaren Togliatti, Moskvas verklige gra eminens i Spanien.“® Samtidigt
skickade Stalin ett inte mindre kompetent team av militara och ekonomiska radgivare
tillsammans med de oundvikliga GPU-agenterna. Tack vare denna insats bdrjade kommunist-
partiet — som i Katalonien representerades av PSUC — efter bara nagra veckor att forvandlas
till en betydande faktor i det politiska livet, nagot som sedan accentuerades langt mer nar
ryska vapen bdrjade anlanda. Partiets numerar dkade kraftigt och inom ndgra manader hade
man flera hundratusen medlemmar.

Kommunistpartiets osedvanliga tillvaxt ar anda latt att forklara. En socialistisk skribent, som
pa intet vis var nagon motstandare till kommunisterna, har avlagt foljande vittnesmal:

’Den republikanska medelklassen, som blev 6verraskad Gver den aterhallsamma tonen i kommu-
nisternas propaganda och enheten och malmedvetenhet inom detta parti, ansl6t sig i stort antal till
deras led. [...] De anstéllda inom armén och statstjinstemén som aldrig tagit i ett flygblad med
marxistisk propaganda gick med i kommunistpartiet, nagra av berakning, andra av moralisk svag-
het och ytterligare en del p& grund av den inspiration som strémmade ut ur denna organisation.” 2%

Enligt en rapport fran José Diaz, partiets generalsekreterare, till centralkommittén i mars 1937
fordelades kommunisternas medlemsantal, som uppgick till 249 140, pa foljande satt: 55,7
procnet lantarbetare, arrendatorer och smabonder; 32,5 procent industriarbetare och 9,1
procent intellektuella, fria yrkesutdvare och medelklass.?*® Sannolikt hade kommunistledarna,

208 | Spanien anvande sig alla sovjetiska agenter — politiska, militara, poliser, osv — sig av spanska namn for att
lattare kunna dolja sin identitet och sitt uppdrag. Gero kallade sig saledes Pedro, Togliatti Alfredo, osv.

29 A Ramos Oliveira, Politics, Economics and Men of Modern Spain, Ed. Victor Gollancz, London, 1946, s.
599.

219 José Diaz, Tres afios de lucha, Ed. de la Librairie du Globe, Paris, 1969, s. 390.
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som de hade for vana, korrigerat procenttalen nagot for att framhéva partiets arbetarkaraktar,
men dven om man accepterar siffrorna var de dnda viltaliga; kommunistpartiet, “proletariatets
avantgarde”, hade bara en tredjedel medlemmar bland industriarbetarna. Dess sociala
sammansattning avspeglade saledes politiken.

Infor de ovéantade och optimala mojligheter som Spanien erbjod bestdamde sig Stalin for att
intervenera. Men han ville inte ta nagra risker, vare sig ekonomiskt eller politiskt. Innan det
forsta ryska vapnet kom till anvandning pa spansk mark hade han redan forsakrat sig om att
en stor del av den guldreserv som den republikanska regeringen forfogade over skulle
Overforas som garanti. (Det guld som fordes till Moskva vagde exakt 510 079 529,3 gram.)
Medan militarrevolten startat i det spanska Marocko den 17 juli och upprorssidan erhallit de
forsta italienska och tyska flygplanen de sista dagarna i samma manad hann det ga tre langa
manader innan de forsta sovjetiska vapnen anlande. De ryska stridsvagnarna sattes in vid
Madridfronten den 28 oktober och flygplanen var synliga pa himlen 6ver huvudstaden den 11
november medan guldreserven lastats i Cartagena den 25 oktober for att anlédnda till Odessa
den 2 november, avslojande datum. Och dessutom tillgodosag Sovjetunionen aldrig de krav
som gjordes; i sjalva verket inskrankte man sig till att leverera de vapen som krévdes for att
fortsatta motstandet men aldrig nagra som var kapabla att leda till seger i kriget.

Alla som studerat den militara aspekten av inbdrdeskriget — da talar jag givetvis om seridsa
historiker och inte om bestickliga propagandamakare — &r eniga om att de vapen som Tysk-
land och Italien forsag general Franco med var dverlagsna, saval kvalitativt som kvantitativt.
Och anda blev inte kostnaden for den sovjetiska hjélpen till republiken sarskilt lagre an for
den italiensk-tyska. Till de 510 ton guld som los tovaritjij lade beslag pa far namligen ocksa
laggas deras import av apelsiner, bly, textilier, osv, att de dartill lade beslag pa hela fabriker,
exempelvis for cigarrettpapper, vilket den anarkistiske forfattaren Diego Abad de Santillan
har patalat. Tillaggas bor ocksa att ett tjugotal spanska handelsfartyg blev kvar i Sovjet-
unionen vid krigsslutet.!* Detta visar den ekonomiska betydelse som hjalpen hade fér Stalin
och den politiska var inte mindre, eftersom kommunisterna kunde ta 6ver de viktigaste
posterna inom armén, polisvasendet, propagandan, osv., vilket gav dem mdjlighet att utéva
hegemoni inom den s k republikanska zonen, ndgot som framfor allt stod klart under 1938.

Det rader inte minsta tvivel om att Largo Caballero och hans ministrar, i synnerhet doktor
Negrin — finansministern som hade en viktig roll nar guldreserven skeppades till Ryssland —
som fran dag ett arbetade for Moskvas rakning, bar ett enormt ansvar. Overforandet av
guldreserven till Sovjet skulle visa sig avgérande under den senare héndelseutvecklingen.
Fran den stunden sag sig regeringen och de organisationer som stédde den tvungna till
eftergift efter eftergift for att kunna skaffa vapen och fortsétta kriget och standigt foga sig
efter kommunisternas krav. Dessa drev steg for steg igenom sina ansprak pa saval det militdra
som det politiska omradet och sakta men sékert kunde man gora sig av med dem som inte
ville underkasta sig deras diktat. Med den spanska guldreserven i sina hdnder hade Stalin de
facto blivit situationens herre, nadgot som forstarktes ytterligare genom det stora antal
radgivare som fanns pa plats sedan tidigare och kommunistpartiets, helt understallt hans
order, insatser. Samtliga dessa agerade efter eget gottfinnande, en del i det férdolda och andra
helt 6ppet, och utnyttjade omgivningens undfallenhet eller bendgenhet till underkastelse.
Largo Caballero var ett offer for undfallenheten pa samma satt som Prieto senare och darefter
ocksa CNT.

Hjalpen fran Sovjet skulle fa en avgorande roll i det spanska inbdrdeskriget. Utan den skulle
kommunistpartiet aldrig ha lyckats tillskansa sig den stallning man uppnadde och som gjorde
det mojligt att kvava revolutionen — genom att koncentrera sig pa det som gynnade sovjetisk

211 Andrés Suarez, Un episodio de la revolucién espafiola: el proceso contra el POUM, 1974,
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utrikespolitik — och lamna i sticket bade sina politiska motstandare och det fatal som tycktes
kunna gdra nagon form av motstand. De ryska vapen var lika mycket politiska vapen, vid
olika frontavsnitt och bakom fronten, i handerna pa stalinisterna. | en rapport fran Manzana —
som eftertratt Durruti sedan denne dddats — och Esgleas — som varit férsvarsminister i La
Generalitat i Katalonien — hette det betraffande den sovjetiska hjalpen:

”Vilken tyngd finns bakom den brottsliga politik som kommunisterna, bara en minoritet i Spanien,
bedriver? Det &r vélkéant: Ryssland. Ryssland sétter villkor for den hjalp man levererar. De saljer
den mot guld och kontanter [...]. Ryssland har satt ett pris pa sin ’solidaritet’: beslutanderitt for det
parti som lyder dess order, politisk och militar ledning at dem som haller med och genomfor deras
planer. For denna skamliga utpressning anvénder sig Ryssland av sitt kommunistparti [...]. Den
frihetliga rorelsen var mycket véal medveten om de faror som den sovjetiska hjalpen skulle
medfora.” 212

Det minsta som kan ségas &r att om den frihetliga rérelsen visste om dessa faror fick den inte
desto mindre acceptera dem.

POUM:s instéallning

Det kan utan omsvep fastslas att POUM var enda organisationen som &nda fran borjan vagade
sig pa att Oppet kritisera det sovjetiska intranget. Darmed gick man emot den allmanna
strommen for d&ven om inte alla godvilligt gick med pa de oundvikliga féljderna av den ryska
hjalpen foredrog de missndjda anda att tiga eller inskranka sin kritik till rapporter av konfi-
dentiell eller hemlig karaktar, en instalining som saval CNT som FAI gav prov pa mer an en
gang. Den allméanna uppfattningen var att krigets intressen stod 6ver allt, nagot som var
uttryck for svar politisk narsynthet, eftersom det sovjetiska ingripandet just orsakade dessa
intressen svara skador. | sjalva verket hamnade man i beroendestéallning av vad ryssarna och
deras spanska disciplar bestamde sig for utifran sina egna intressen som ingalunda var samma
som spanska folkets. Den rena och skara kapitulationen infor kommunisternas krav &r ett av
de mest beklagliga kapitlen i olika politiska och fackliga organisationers agerande under
inbordeskriget.

POUM tog ocksa avstand fran Moskvarattegangarna, som de 6vriga holl tyst om for att inte
orsaka problem med kommunisterna ndr man inte ratt och slatt felaktigt bedémde att det
handlade om uppgorelser i maktkampen mellan sovjetiska ledare. Vid den forsta rattegangen,
som &gde rum i augusti, domdes 16 gamla bolsjevikledare till déden, bland dem Zinovjev och
Kamenev. POUM:s exekutivkommitté lat offentliggéra en kommuniké dar det hette:

”’[...] Denna likvidering av Oktobers essens har inte bara lett till att Stalin gjort en radikal
forvrangning av den revolutionara socialismens principer utan ocksa till fysisk likvidering av det
gamla gardet bland bolsjevikerna nagot som systematiskt och langsamt planerats med alla de medel
som star till makthavarnas forfogande. Den monstruésa Moskvarattegangen och dess tragiska
foljder ar till denna inriktning pa politisk och fysisk likvidering till vilken man maste foga
Tomskijs sjdlvmord och den forféljelse som inletts mot Bucharin, Pjatakov och Radek. Av Lenins
gamla medarbetare, av de stora aktivisterna under oktober, kommer nu inte att finnas kvar nagon
som pa minsta sétt kan utmana Stalin [...]. P4 den revolutiondra marxismens végnar forklarar vi oss
som orubbliga fiender till all personlig diktatur och byrakrati, som det inte gar att hitta ndgot
berattigande for i socialismens principer.” 23

De forsta dagarna i september brét POUM:s sprakror den radande tystnaden i fragan om den
sovjetiska icke-interventionen i en ledarartikel med foljande talande rubrik: ”Det finns inget

2 Memorandum La CNT y la FAI en la guerra. Encuesta reservada del Comité peninsular de la FAI sobre la
ayuda de Rusia. Dos respuestas de militantes destacados del movimiento libertario, juni 1937. Se dven John
Brademas, Anarcosindicalismo y revolucion en Espafia, s. 238.

13| 3 Batalla, 28 augusti 1936.
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berattigande for den sovjetiska regeringens neutralitet. Med vilken rétt fornekar Stalin oss sitt
bistand?”.?* Och sex veckor senare, nar Sovjetunionen &ntligen var redo att andra politiken
gentemot Spanien deklarerade Nin pa ett méte:

”Det finns ett land, ett enda, dar man gett uttryck for, i synnerhet bland massorna, en uttalad 6nskan
att solidarisera sig med oss, att bista med hjalp och samarbeta med var revolution. Det &r Sovjet-
unionen. Vid ett méte som vi holl i just denna lokal kritiserade vi energiskt den s k neutralitets-
politik som Sovjet da dgnade sig at. Det som vi da var tvungna att séga star vi fortfarande helt och
hallet fast vid. Den neutralitetspolitik som Sovjetunionen da foljde var fullstandigt oacceptabel, ett
rent politiskt brott mot socialismens sak. Och &n en gang har utvecklingen gett oss ratt. Sovjet-
unionen haller pa att korrigera sin politik, som vi en gang karakteriserade pa det satt den fortjanade.
Idag &r man redo att hjélpa den spanska revolutionen. Men denna hjélp borde ha kommit, som vi
papekade, fdgltsvé manader sedan och da skulle det radande laget ha varit nagot helt annat &n vad
detnuér...”

Nin hyste helt klart inte mycket till illusioner om den verkliga karaktéren av denna hjalp, som
i sjalva verket syftade till att etablera en maktstallning for kommunistpartiet och pa sa satt
definitivt gora slut pa revolutionen. En ledarartikel i La Batalla nagra dagar senare, nar de
omedelbara féljderna av Stalins solidaritet bérjade framga, gick mer rakt pa sak:

”Diérefter har det skett en fordndring i den sovjetiska regeringens instéllning, en férandring som vi
revolutiondra marxister inte kan noja oss med att vdlkomna och entusiasmeras 6ver, utan som vi
maste tolka och forklara for arbetarklassen. Vad beror denna forandring pa? Har Stalin kanske
insett det misstag han gjorde sig skyldig till under tva och en halv manad och som han nu velat
ratta till? Att det var ett misstag framgar av det enkla faktum att det skett en korrigering, en
forandring. Men den viktigaste orsaken till denna forandring ar att Stalin insett att Franco, med det
fracka bistandet fran Hitler och Mussolini, skulle kunna vinna inbdrdeskriget, nagot som skulle
stérka de politiska och strategiska stallningarna for Hitlerfascismen, som Stalin betraktar som sin
dodsfiende. Han har inte inlett korrigeringen av sitt misstag pa grund av nagon 6nskan att tjana den
spanska revolutionens intressen [...], utan av utrikespolitiska skil, pd grund av en instinkt att vilja
bevara styrkepositionerna internationellt. Kort sagt: det som verkligen végleder Stalin &r inte det
spanska och internationella proletariatets val och ve utan att forsvara den sovjetiska regeringen i
enlighet med den mellanstatliga allianspolitiken.””**®

Detta var exempel pa frisprakighet i dessa tider av konformism, sarskilt i de republikanska
omradena, dar den sovjetiska inblandningen var uppenbar. POUM utfardade en varning:

”Det &r i alla avseenden oacceptabelt att [Sovjetunionen] pé grund av den hjdlp man forser oss med
anser sig ha réatt att driva igenom vissa politiska regler, lagga in veton, ingripa i och rent av styra
spansk politik. Detta forefaller oss oacceptabelt ur taktisk synvinkel. For intet i varlden — och 1agg
marke till detta — kommer vi att avsaga oss var frihet att géra beddmningar och framfora kritik eller
var sjalvstandiga organisering i det spanska och det internationella proletariatets revolutionara
intressen. Vi anser oss vara trogna mot de goda traditionerna hos Marx och Lenin for om vi héller
de materiella vapnen hogt haller vi &nnu hogre de vapen som kan kallas moraliska; tankefrihet och
en sjalvstandig politisk linje fér revolutionir frigorelse.”*"’

Denna salva visste var den tog och den sovjetiske konsuln i Barcelona — den tidigare
trotskisten Anonov-Ovsejenko — skyndade sig att offentliggdra en not, dér det hette:

”En av de metoder som den press som salt sig at den internationella fascismen utnyttjar sig av ar
fortal av de representanter for Sovjetunionen som dr ackrediterade hos den regering som de fakta
leder den spanska republikens utrikespolitik. Det star helt klart vilka syften fascismens tjanstefolk
har nér de sprider liknande insinuationer. De vill i forsta hand skada anseendet utomlands for den

2% Ipidem, 13 september 1936.
215 Ibidem, 27 oktober 1936.

218 1hidem, 15 november 1936.
27 1bidem, 27 november 1936.
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regering som leder den spanska republiken; i andra hand férsvaga den broderliga solidaritet som
hela tiden starks mellan de spanska och sovjetiska folken och som utgér den moraliska grunden for
den antifascistiska kampen; i tredje hand vill man stddja och stérka olika okontrollerade och
ansvarsldsa grupper som &r ute for att undergréva den republikanska enhetsfronten. Och nu har vi
inom den katalanska pressen sttt pa ett blad som &tagit sig uppgiften att stodja denna fascistiska
kampanj. Den 27 november forsokte *La Batalla’ forse de fascistiska insinuationerna med material.
Sovjetur;ignens generalkonsul i Barcelona tillbakavisar med forakt denna tidnings beklagliga
péhitt.”

Ett tecken pa den allméanna underkastelsen var att denna not — ytterligare ett bevis pa den
ryska inblandningen — spreds av propagandakommissariatet inom La Generalitat, i vars
regering POUM da fortfarande ingick, och publicerades i alla tidningar, inklusive CNT:s
huvudorgan i Katalonien.

Trotskijs beddmning

Hur sdg da Trotskij pa den sovjetiska interventionen i Spanien? Hur tolkade han den politiskt?
| sanningens namn maste det sagas att han drojde med att omnamna den och dessutom att han
inte gjorde nagon korrekt bedomning av den. Han betraktade den uteslutande ur politisk syn-
vinkel, utan att nagonsin namna vapenleveranserna. Oberoende av om man betonade revolu-
tionens socialistiska karaktar eller ville fa den att krympa till nagot som kunde jamstéallas med
den situation som ratt for den 19 juli 1936 fanns ett klart problem som ingen kunde komma
undan: den absoluta nédvandigheten av att besegra den militara resningen. Om inte skulle det
handla om en ren chimar och — i det revolutionéra lagret, det reformistiska eller det kontra-
revolutionara — leda till nagot som liknade att skriva i vatten. Det gallde saledes att segra
militart och for detta behdvdes alla slags vapen — gevar, kulsprutor, kanoner, flygplan, strids-
vagnar, osv — vilket i sig ocksa innebar att man maste ta hansyn till de nddvandiga kunskaper-
na for att kunna hantera dem. Och detta kravdes anda fran forsta borjan av inbérdeskriget.

Det var dessutom nodvandigt med en global kamp, dar man inte kunde tillata skilda avdel-
ningar eller autonoma inslag. Medan POUM och ytterligare nagra grupper — vanstersocialister
och anarkister fast i det fallet enbart i borjan — hdvdade att revolutionen och kriget var oskilj-
aktiga, en foljd av revolutionens arbetarkaraktar, ansag Prietos anhéngare och republikanerna
a sin sida att man foérst maste vinna kriget och skjuta upp till senare fragan om vilken regim
man skulle ha och dess sociala karaktar. | realiteten borjade man redan att upprétta en ny
regim genom att, utan att invanta segern, sakta men sékert eliminera de revolutionara
landvinningar arbetarna astadkommit. Alla var anda eniga om att samtidigt ta sig an de
politiska och militara fragorna, fast pa olika vis. Den ende som tycktes skilja sig fran alla
andra var Trotskij genom att han helt 4gnade sig at de politiska fragorna och bortsag fran den
militara aspekten. Och det var ju sant att han upprepat att vad som fordrades i Spanien var ett
revolutionért program och inget annat:

“Den fascistiska armén skulle inte kunna sta emot paverkan fran ett sadant program under ens 24
timmar; soldaterna skulle binda sina officerare till hdnder och fotter och dverlamna dem till
narmaste hogkvarter for arbetarmilisen.” **°

Trotskij trodde mer pa det magiska i program och ordets oemotstandliga kraft &n pa att lata
vapnen tala, vilket var anledningen till att han inte dgnade sig at nagot sa avgoérande som
fragan om bevépning av de spanska arbetarna, eftersom dessa under de forsta dagarna av
kriget, nar revolutionen rullade fram bakom fronten, insett det omojliga i att sta emot kanoner,
stridsvagnar och flygplan med enbart jaktgevir. Ar det férvanande att en stor del av front-

218 Solidaridad Obrera, Barcelona, 28 november 1936.
29| Trotsky, La révolution espagnole, s. 341. De forsta lardomarna av Spanien. Trotskij skrev dessa rader den
30 juli 1936.
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kdmparna var redo att sélja sin sjél at djavulen bara denne férsag dem med vapen som gjorde
det mojligt att slass mot fienden? Den sovjetiska interventionen spelade djavulens roll. Och
vad hade Trotskij att komma med i detta avseende? Ingenting forran han den 19 februari 1937
skulle skriva: “’Stalins politik i Spanien upprepar inte s& mycket Kerenskijs politik fran 1917
som Ebert-Scheidemanns politik under den tyska revolutionen 1918.7%° Den 8 mars kom en
ny historisk variant: ”Kominterns politik i Spanien &r en fullstindig avspegling av dess
ddesdigra politik i Kina.” ?!Som framgar inget annat n banaliteter.

Nagot tydligare och mer konkret var han nagra manader senare, i oktober, i en artikel med
rubriken ”Borjan till slutet”: ”Den hjélp regeringen i Moskva forsett Folkfrontsregeringen
med har hela tiden varit villkorlig, atfoljd av kravet pa rigordsa atgarder mot revolutiona-
rerna.”*?? Men det var fortfarande ingen stor fraga; denna hjalp hade pagétt ett &r, med kanda
konsekvenser, utan att Trotskij tillmatte detta den betydelse det fortjanade. Och vi har sett
orsaken. POUM daremot, som den tidigare skaparen av Roda armén otaliga ganger anklagat
for att hanga fast vid svansen pa Folkfronten och i forlangningen pa regeringen — och ytterst
kommunisterna —, tvekade inte att kritisera de motiv som fatt Stalin att ingripa i kriget i
Spanien och de omedelbara foljderna av detta ingripande. Nar Trotskij slutligen bestdamde sig
for att ta upp fragan klarade han inte av, pa grund av brist pa information eller pa grund av
forutfattade meningar, att gora det pa ratt satt. Lat oss se vad han gjorde gallande i artikeln
”Léardomar av Spanien: sista varningen”, skriven den 17 december 1937:

”Detta for oss rakt till 16sningen pa gétan hur och varfor Spaniens kommunistiska parti, sa
obetydligt till antal och med ett ledarskap av sa ringa kaliber, visade sig vara i stand att samla
maktens tradar i sina hander, trots socialisternas och anarkisternas ovedersagligt mycket starkare
organisationer. Den vanliga forklaringen, att stalinisterna helt enkelt bytte sovjetiska vapen mot
makt &r alltfor lattvindig. Som betalning for krigsmaterielen fick Moskva spanskt guld. I Gverens-
stammelse med de kapitalistiska marknadslagarna rackte detta. Hur lyckades da Stalin fa in makt-
fragor i denna uppgorelse?

Det vanliga svaret ar att sovjetregeringen, efter att ha forstarkt sin auktoritet i massornas égon
genom att leverera militdra fornddenheter, som ett villkor for sitt >samarbete’ kriavde drastiska
atgarder mot revolutionarer och darmed kunde roja farliga motstandare ur vagen. Allt detta ar
obestridligt; men det &r bara ena sidan av saken, och dértill den minst viktiga.

Trots den ’auktoritet’ som de sovjetiska vapenleveranserna skapade, forblev det spanska kommu-
nistpartiet en liten minoritet och drabbades av ett standigt véxande hat fran arbetarnas sida. A andra
sidan rackte det inte med att Moskva stillde villkor, Valencia maste ocksa ga med pa dem.” %

Ett langt citat, men som sager mycket om hans oférstaelse for den spanska verkligheten och
dar varje pastaende leder till ett klart misstag. For det forsta, om det ar ytligt att forklara
kommunisternas hegemoni med de ryska vapnen innebar det da ocksa att kommunistpartiet
inte behdvde denna hjalp for att ta ledningen éver de andra krafterna? Vi ar sakra pa att ingen
skulle vaga séga nagot dylikt. For det andra, i detta fall gar det inte att tala om “de kapitalis-
tiska marknadslagarna”, eftersom ndgon sddan marknad inte existerade, forutom sma kvanti-
teter vapen som erhallits pa hemlig vag. Alla mojligheter till leveranser var stangda pa grund
av det embargo som Kommittén for icke-intervention beslutat om, vilket de facto innebar att
det inte aterstod nagon annan marknad &n den sovjetiska. For det tredje, det ar visst och sant
att de ryska vapnen, dessutom atfoljda av en intensiv propaganda — det pastods rent av att
hjalpen var gratis — ledde till en omfattande rorelse av sympati gentemot Sovjetunionen; det

20 |pidem, s. 358. Intervju med Havas [Aterigen bor det papekas att Trotskijs tystnad fran slutet av augusti 1936

var patvingad av de norska myndigheterna som hade internerat honom efter sovjetiska patryckningar ]
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gér heller inte att séga att detta bara var “ena sidan av saken” och dessutom den minst viktiga.
For det fjarde, just pa grund av denna sympati gar det inte att pasta att kommunistpartiet i
december 1937 fortsatt var “’en liten minoritet”. Det var man inte ldngre och partiets medlems-
antal uppgick till drygt 200 000, till vilket kan l&ggas ett klart inflytande inom UGT.

| hans pastaenden aterfinns hela tiden en torr schematism, vilket gér dem summariska och
ytterst felaktiga. Ett exempel; om det forvisso var sant att det kréavdes att den republikanska
regeringen gick med pa Moskvas villkor for att dessa skulle genomdrivas gar det daremot inte
att pasta att regeringen gick med pa dem kort och gott “dirfor att dessa herrar ville halla
revolutionen innanfor de borgerliga ramarna”.?** De kunde mycket val ha gatt emot
revolutionen och forsokt avleda den till borgerlig terrang samtidigt som man véagrade ga med
pa Moskvas politiska villkor, som ju till syvende och sist band dem till hander och fotter,
nagot som Largo Caballero sjalv snart insag och Indalecio Prieto nagot senare. Nej, fragan ar
inte sa enkel och det racker inte med att klistra fast etiketter pa folk. Sannolikt kande sig
Largo Caballero infor omfattningen av kriget, den hjalp upprorssidan fick av Italien och
Tyskland, den plagsamma bristen pa vapen och det omoéjliga i att kunna fa nagot av nagot
annat land, tvingad att utan invandningar acceptera det sovjetiska erbjudandet. Det &r rent av
mojligt att han aldrig kunnat forestalla sig att Moskva efter att ha lagt beslag pa guldreserven
skulle utnyttja detta for standig utpressning. Givetvis gav Largo Caballero prov pa stor
politisk blindhet och klent sinne for affarer. Men hans senare reaktioner gentemot ryssarna
och de spanska kommunisterna visar att han inte medvetet gick in for att tjana Stalins
intressen. Fragan om bevépning, detta upprepar jag, vagde tungt for 6vervagandena inom alla
organisationer och inom regeringen. Hur skulle man ta sig an kriget utan vapen?

Infor detta allvarliga problem fastslog Trotskij obekymrat: ”Men vérlden roterar inte kring
Stalins Moskva. Under ett och ett halvt ars inbordeskrig kunde och borde den spanska
krigsindustrin ha stérkts och utvecklats genom att bygga om ett antal civila fabriker for
krigsdndamal.” ?*Tv& misstag igen: fragan om att g& med p& den sovjetiska hjalpen eller inte
handlade inte om ett och ett halvt ar utan knappt tva manader; for 6vrigt lyckades man
uppratta en krigsindustri, framfor allt i Katalonien, men som inte klarade av kraven fran en
modern krigforing. Trotskij fortsatte dessutom:

”Revolutioner har fram till idag inte alls varit segerrika pa grund av att de haft hoga och miktiga
frammande beskyddare, som forsett dem med vapen.

Rysslands proletariat besegrade den inhemska reaktionen och de utlandska angriparna utan militart
stod utifran. Revolutioner lyckas forst och framst tack vare ett djarvt socialt program, som gor det
mojligt for massorna att bemaktiga sig vapen som finns pa deras territorium och desorganisera
fiendens armé, Roda armén beméktigade sig franska, engelska och amerikanska militara forrad och
drev de frimmande expeditionskarerna i havet. Ar verkligen detta redan glomt?” %

Det ar inte svart att forsta att Trotskij levde tjugo ar tillbaka i tiden, besatt och forblindad av
ryska revolutionen och inbdrdeskriget. Ovan citerade rader visar tydligt den avgrund av
astronomiska dimensioner som skilde Trotskij pa det beromda pansartaget fran den Trotskij
som befann sig i Coyoacéan, dvs mellan den man som varje égonblick varit konfronterad med
den militara verkligheten och den man som instangd pa sitt rum levde pa minnen och
abstraktioner och som hyllade det skrivna ordet som magiskt och avgorande. Ytterst nagot
ké&nnetecknande for mandariner.

2% |hidem, s. 176.
25 |hidem, s. 182.
226 |hidem, s. 182-183.
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13. Majdagarna i Barcelona

Allteftersom stalinisterna starkte sitt inflytande och sakta men sékert lade beslag pa statens
resurser och de framsta kommandoposterna inom den republikanska armén, allt ackompan-
jerat av en intensiv propaganda dar man framstallde sig sjalv som motstandets sjal, saval vid
olika frontavsnitt som bakom fronten, borjade man omge sig med hegemoniska ansprak. Den
censur man utévade hindrade tidningar som inte underkastade sig kommunistpartiets diktat
fran att kunna ge svar pa tal; POUM:s, anarkisternas och vanstersocialisternas tidningar
utkom dagligen med stora vita utrymmen efter censurens ingripande. Manga aktivister,
séarskilt medlemmarna av CNT, ké&nde ett djupt missnoje som framtradde i form av stor olust
infor de standiga eftergifterna deras hogsta ledare gick med pa. Aven bland dessa spred sig
obehaget pa grund av den I6mska propaganda kommunisterna dgnade sig at mot Largo
Caballero och dennes narmaste medarbetare. Det stod klart att kommunistpartiet holl pa att
overga till en andra etapp pa vagen mot den totala makten: de ville gora sig av med Largo
Caballeros anhéangare och anarkisterna for att Iamna plats at en ny regering under en man som
var mer beredd att foga sig efter deras vilja, doktor Negrin.

Missndjet med stalinisterna var mer uppenbart och utbrett i Katalonien dar PSUC, som blivit
en tillflykt for alla smaborgare som skramts av revolutionen, gav prov pa sarskilt stor
arrogans. Inte sa fa borjade oroa sig: de borjade kunna gissa sig till vad som skulle handa dem
om Francosidan segrade och deras framtid verkade inte sdkrare om en republik dominerad av
kommunistpartiet skulle segra. Den f d kommunisten Fernando Claudin skriver:

”Den terror Stalin utlost mot de oppositionella i Sovjetunionen lades till de rent spanska anled-
ningarna och fick denna oro att kulminera. For caballeristerna, anarkosyndikalisterna och POUM-
isterna framstod den stalinistiska terrorn som ett forebud om vad som vantade dem om kommunis-
terna hade hegemonin vid ett segerrikt slut pa inbordeskriget. Den standpunkt det spanska kommu-
nistpartiet hade intagit var inte dgnad att lugna dem. I perfekt synkronisering med *Moskvapro-
cesserna’ kravde partiet i sjdlva verket att POUM skulle utplanas och anklagade de caballerister
och anarkosyndikalister som foérdémde Stalins brott for att vara fiender till Sovjetunionen och
fascismens medbrottslingar.” %

Orsakerna till resningen

Héndelserna i Barcelona i maj 1937 ar betydelsefulla for en granskning av den spanska revo-
lutionen, eftersom de innebar det tydligaste tecken pa dennas tillbakagang. Man kan havda att
anda fram till dess hade det, trots svarigheterna, varit mgjligt att radda de viktigaste revolutio-
nara landvinningarna; efterat, nej. Men vilken karaktéar hade dessa handelser? Vad orsakade
dem? Rorde det sig om en skicklig provokation frdn kommunisternas sida? Fanns nagot inter-
nationellt samband, vilket anarkisten Santillan lutar at pa grund av att flera franska och britti-
ska Orlogsfartyg lagt till utanfor hamnen i Barcelona? Berodde det pa det radande missndjet
inom proletariatet i Barcelona? Och kanske berodde det hela pa samverkan mellan en rad
olika omstandigheter.??® Hur som helst innebar majhandelserna att en allvarlig politisk kris
exploderade under valdsamma former, en kris som legat och jast sedan ett par manader. Nar
polisen, dér stalinisterna i PSUC hdll i tommarna, forsokte ta kontrollen dver telegrafbygg-
naden i Barcelona brast forddmningarna; de CNT-medlemmar som holl byggnaden satte sig
till motvarn och ett stort antal bevapnade arbetare skyndade till deras undsattning. An en gang
ett prov pa arbetarmassornas spontanism.

227 Fernando Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1

228 Tesen att Francos agenter ldg bakom majhandelserna, vilket man skrét om i Burgos som vid den tiden var
Francosidans huvudstad, och som kommunisterna skyndade sig att skriva under pa fortjanar inte minsta
uppmarksamhet genom sin absurditet.
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Denna tveklost spontana karaktéar, eftersom arbetarna i fraga inte lydde under nagon organisa-
tion och agerade efter eget gottfinnande fick Trotskij att hdvda att resningen hade en ’spon-
tan’ karaktér, dvs, den brot ut ovantat for ledarna, inklusive POUM:s ledare ... [vilket] visar
vilken avgrund som 6ppnat sig mellan anarkisterna och POUM:s ledare & ena sidan och de
arbetande massorna & den andra”.”*® Rorelsen kanske inte var s& forvanande anda: i april hade
flera incidenter intraffat som forebadade vad som hande sedan. Dessutom racker det med att
bladdra igenom tidningarna under de aktuella dagarna, i synnerhet La Batalla och Solidaridad
Obrera, for att inse att det inte var nagot ovantat. En annan fraga ar om rérelsen hade
planerats eller inte. En del tyder pa att sa inte var fallet: CNT var emot rorelsen liksom FAl,
gruppen Durrutis vanner” var inte 1 stdnd att géra ndgot &ven om man velat och POUM,
slutligen, hade inte minsta intresse av nagon vapnad konfrontation i ett ogynnsamt lage.
Daremot kan det ha handlat om en provokation, eftersom det var troligt att arbetarna fran
CNT i Telefénicabyggnaden inte skulle vara beredda att bli frantagna den kontroll man
utdvade dar. Och det &r fullt mojligt att att provokationen forberetts omsorgsfullt av GPU:s
representanter i Spanien.

Den katalanske historikern Cruells, som studerat majrorelsen efter att forst ha analyserat laget
i Katalonien fran januari 1937, skriver efter att ha dragit slutsatsen att handelserna var ound-
vikliga: ”Det gér inte att komma ifran att hindelserna i maj utldstes genom en provokation
som forberetts lange pa det psykologiska planet. Om de som tog initiativet var medvetna om
detta eller inte har ingen betydelse. Och heller inte den stamning som var for handen redan
frén november dret fore som dnd4 gav utrymme for provokationer.” *° Samme forfattare skri-
ver ocksa att alla politiska och fackliga organisationer i Katalonien bar en del av ansvaret for
det valdsinriktade klimatet. Han tvekar dock inte att skriva: ”De antianarkistiska stimningar
som kommunistpartiet i accelererande takt — och som inletts redan innan Antonov-Ovsejenko
utndmnts till sovjetisk generalkonsul i Barcelona — drivit till ett provokativt crescendo strax
fore majhéndelserna 1937 hade helt logiskt bidragit till en explosiv situation som underlattade
en provokation.”?*!

Detta var ocksa ungefarligen CNT:s och FAL:s syn, dven om de inte bara anklagade
kommunisterna for provokationen utan dven nationalistiska element. Det spel de senare
agnade sig at hade dock andra motiv men savél nationalister som kommunister var ute efter
att definitivt gora slut pa den revolutionara rorelsens inflytande, i synnerhet anarkisternas. I ett
manifest daterat den 6 maj forklarade de senare:

”Sedan lang tid har [kommunisterna] utarbetat en plan. Vi har timligen sékra bevis pé att
hindelserna den 3 maj var ett verk av provokatorer.”

| ett annat manifest sade CNT:s nationella kommitté:

”En lang process av kamp har forsiggatt mot véar organisation i Katalonien. Kommunisterna, Estat
Catala och nagra till som lagt sig i bakhall arbetar aktivt for att minska vart anseende ute i
regionerna och utomlands. Vad alla inte kanner till &r de enstaka samband som atfoljt detta
agerande och som kulminerat i hindelserna i maj.” %

Flera ar senare skulle den anarkosyndikalistiske skribenten Peirats skriva:

229 | Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 147. Upproret i Barcelona (négra preliminara kommentarer) (12 maj
1937)
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”Det finns en rik samling bocker om de tragiska hindelserna i maj och som gér ut pa att det
handlade om tillfalligheter. Det finns ocksa rikligt med dokument som pekar pa att det fanns
grundliggande skil till att det skulle ha handlat om en omfattande provokativ manéver.” 2%

POUM:s instéallning

POUM, som blev de som fick betala kalaset for majdagarna, analyserade handelserna i ett
upprop som den 12 delades ut bland arbetarna i Barcelona. Det hade skrivits av Nin och han
lade fram saval sin tolkning av rérelsen som sin installning till den. Det handlade saledes om
ett viktigt dokument, som det inte gar att nonchalera pa det satt nastan alla gjorde, fran
trotskister och stalinister till ett antal historiker som &gnat sig at revolutionen och spanska
inbordeskriget. Aven POUM betraktade det som hant som en provokation av kommunisterna,
i samarbete med nationalistiska element, och att bada parter var ute efter en konfrontation
med den revolutiondra rdrelsen. | manifestet hette det:

”’[...] majdagarna var den direkta och omedelbara f6ljden av en provokation av grévsta sorten fran
PSUC:s sida. For att uppna sina syften hade partiet anvant sig av en man vid namn Rodriguez
Salas, en simre kopia av Noske och forrddare mot det revolutionéra proletariatet.”

Vi paminner om att denne medlem av den stalinistiska organisationen i Katalonien var
kommissarie for den allmanna ordningen och mannen bakom planen pa att ta éver Telefonica.

”Vart parti [POUM] hade vid upprepade tillfallen den sista tiden betonat vikten av att Gverfora de
problem som uppstatt under kriget och revolutionen till det politiska omradet. [...] Att inte stélla
problemen pa detta satt, pa det rent politiska planet, skulle forr eller senare leda till en valdsam
explosion ur den ackumulerade ilskan hos arbetarklassen och, som resultat, en rérelse som skulle
bli spontan, kaotisk och sakna omedelbara perspektiv. Vara forutsagelser har besannats. Den pro-
vokativa installningen fran kontrarevolutionens sida drev fram explosionen. Men nar arbetarna
redan befann sig pa gatorna maste partiet ta stallning. Hur? Forsoka stoppa rorelsen, ta avstand fran
den eller solidarisera sig med den? Vart val var inte svart. Varken den forsta eller den andra hall-
ningen stamde med var karaktar av ett revolutionart arbetarparti och utan att tveka en sekund be-
stdmde vi oss for den tredje: aktiv solidaritet med rorelsen, trots att vi i forvég visste att den inte
kunde segra.” %**

Den kunde inte segra just pa grund av att det da hade kravts att ledarna for CNT och FAI
kastat in alla sina krafter i striden och for gott 6vergett sin eftergiftspolitik.

Otvivelaktigt hade majdagarna, om ledningen for anarkosyndikalisterna velat och fatt CNT:s
medlemmar att enhalligt ga ut i strid med klara mal, kunnat hejda processen med likvidering
av de revolutionara landvinningarna om man pa forhand forjagat stalinisterna och deras sma-
borgerliga bundsforvanter fran Generalitat-regeringen. Men de ville inte, eller kunde inte pa
grund av sitt langt framskridna regeringssamarbete. Anarkisten Santillan har kommit med
foljande medgivande:

Vi anklagar oss sjilva for att ha varit huvudorsak till att kampen upphorde. Inte med négon
stolthet utan angerfullt, for samtidigt som vi kvavde elden pa var egen sida fick vi uppleva hur
kommunisternas och de katalanska republikanernas fataliga motstandsfickor mangdubblade
provokationerna.” *°

Han fortsatter:

Vi saknade inte materiella resurser. Vi klarade av att driva tillbaka general Pozas och hans eskort
till Valencia och hejdade karabinjirernas stormtrupper [...]. Men de som vi utsett till ledare for var

233 José Peirats, a.a, vol 11, s. 161.
24 Andrés Nin, Los problemas de la revolucién espafiola, s. 211. Majdagarna i Barcelona
%5 Diego Abad de Santillan, Por qué perdimos la guerra, s. 134.
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rorelsen saknade sjalvfortroende; vi saknade en kérna av driftiga och solventa personer som var
situationen mogna nar det gallde.” %

POUM kunde inte inta nagon annan hallning &n den man medvetet foljde och heller inte
astadkomma mer an man gjorde. Nej, det fanns inget att goras mot ledningen for CNT-FA,
vilket ocksa den lilla anarkistiska fraktionen Durrutis vdnner” insdg och som, efter att ha
uppfattat sig som desavouerade av de anarkosyndikalistiska ledarna, gjorde ett forsok att fa
rorelsen att ga till det yttersta och uppratta en revolutionar junta — ndgot som POUM stodde —
men som inte gick att forverkliga. Forfattaren Pagés papekade med fog: ”[...] CNT:s ledning
ville inte lyssna pa POUM. Att driva pa handelserna hade i detta lage varit liktydigt med en
konfrontation med CNT. Och dven om manga anarkister var kritiska till sin ledning var det
inte sakert att de var redo att stélla sig bakom den junta som man ville bilda.”*’ Trotskij var
helt klart fel ute nar han havdade att det var nédvandigt att utan vidare ta avstand fran anar-
kisternas ledare och déarigenom locka till sig medlemmarna. Erfarenheten av samma politik
mot socialisterna hade gett motsatt resultat.

Var det mojligt att ta makten i maj 1937?

De forhallanden som majrorelsen dgde rum under innebar att man i basta fall, om den segrat
nagot som, vi upprepar detta, hade kravt en bestamd insats fran ledningen for CNT och for
ovrigt ocksa hela dess organisation i Katalonien, hade kunnat hoppas pa en forandring av de
politiska styrkeférhallandena i Katalonien och att kommunisterna och de smaborgerliga
partierna fatt lamna La Generalitat. Utan nagon som helst tvekan skulle detta ha haft stor be-
tydelse. Men fragan skulle pa ett an mer tillspetsat satt an under revolutionens omedelbara
inledning ha rest fragan om relationen mellan Katalonien och resten av den spanska republi-
ken. Hur som helst var det en risk man hade fatt ta; men an en gang syndade de anarkistiska
ledarna genom bristande djarvhet och valde att i stéllet fortsatta sin kompromisspolitik, i
sjalva verket en kapitulation, utan att forsta att detta innebar starkta positioner for deras
stalinistiska motstandare. De fortsatte att tillkannage sitt motstand mot att ta makten, sam-
tidigt som man delade den — och dessutom pa ett daligt satt — med partier som inte gjorde
nagot for att dolja sitt bestamda motstand mot revolutionen och alla de revolutionara land-
vinningar som gjorts.

Trotskij dgnade sig forstas at majdagarna med sedvanlig felinstallning. Utan att vilja medge
att stalinisternas provokation var en intressant och nastan nodvandig aspekt att ta hansyn till —
det var av sekundar betydelse” havdade han — intresserade han sig som god bolsjevik bara
for maktdvertagandet, nigot som kunde ha uppnétts om ledarskapet varit nagot sa nar seriost
och haft sjalvfortroende”, som han uttryckte det den 24 augusti 1937.%*® Tv& ménader senare
skrev han:

P4 flera tusen kilometers avstand och utan den information som bara kan erhallas pa plats kunde
man annu i maj stalla fragan om ett makt6vertagande varit mojligt eller inte. Men darefter har det
publicerats dokument, rapporter och orakneliga artiklar i tidningar av alla asiktsriktningar. Alla
fakta, alla uppgifter, alla vittnesmal leder till samma slutsats: det var méjligt att erdvra makten.” 2

Vi tvivlar —eller rattare sagt fornekar — att “tidningar av alla &siktsriktningar” dragit denna
slutsats. An en gang plockade Trotskij fakta efter egen smak och egna nycker.

Han forvrangde ocksa fakta i det som foljer:

2% Ipidem, s. 137.

37 pelai Pagés, Andreu Nin: su evolucién politica (1911-1937), s. 258.

28 |_ Trotsky, La révolution espagnole, s. 423. De spanska erfarenheterna &r ett test av idéer och individer (24
aug -37)

9 |bidem, s. 459. Om revolutionens kalender (brev till Rous 22 oktober 1937
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”Ledarna for CNT och FAI forklarade sjélva efter upproret i maj 1937: ’Om vi s& hade velat hade
vi nar som helst kunnat gripa makten, eftersom alla styrkor var pa var sida, men vi ville inte ha
négon diktatur’, osv, osv. Vad borgarklassens anarkistiska lakejer har eller inte har 4r i lingden en
sekundar fraga. Det som rdknas &r att de harmed erkanner, att det upproriska proletariatet var starkt
nog att erévra makten. Hade det haft ett revolutionart och inte ett forradiskt ledarskap skulle det ha
rensat statsapparaten pa alla Azafia-typer, inrattat radsmakt, gett jorden till bonderna, verkstader
och fabrikgzotill arbetarna — och den spanska revolutionen skulle ha blivit socialistisk och odver-
vinnelig.”

Vad Trotskij glomde bort i denna serie av trubbiga pastaenden var att forklara hur anarkistiska
ledare kunde uppréatta makt for sovjeter som dessutom inte existerade.

Men han fortsatter att forse oss med annu nagra totalt 6verspanda tirader:

”Om det katalanska proletariatet tagit makten i maj 1937 hade det funnit stdd i hela Spanien. Den
borgerligt-stalinistiska reaktionen skulle inte ens ha kunnat hitta tva regementen for att sla tillbaka
de katalanska arbetarna. Inom det av Franco ockuperade territoriet skulle inte bara arbetarna utan
ocksa bonderna ha gatt 6ver till det katalanska proletariatets sida, isolerat fascistarmén och fram-
kallat dess oundvikliga uppldsning, Det ar tvivelaktigt om nagon utlandsk regering under dessa
omstandigheter skulle ha tagit risken att kasta in sina forband pa Spaniens brinnande jord, En
intervention skulle ha blivit materiellt omgjlig, eller &tminstone extremt farlig.” ***

Varken mer eller mindre. Behover det papekas att den borgerligt-stalinistiska reaktionen kla-

rade av att uppbada inte bara tva bataljoner utan tva divisioner mot det katalanska proletariat

som inte ens tagit makten? Trotskij, som tog sina 6nskningar for verklighet, It sig invaggas i
en optimism som dessvarre inte holl mattet i Spanien. Det enda man kan kommentera sadana
pastaenden med &r att han var totalt okunnig om det lage som radde i saval den republikanska
sektorn som Francosidans.

14. Stalinisternas repression

Medan anarkosyndikalisternas ledare slésade tid pa att rattfardiga sin oférmaga [inhibicion]
och offrade nuet och den omedelbara framtiden f6r den s k “antifascistiska enigheten” rullade
kommunisterna vidare med en plan som gick ut pa definitiv dominans. De hade lyckats driva
igenom Largo Caballeros avgang och den 17 maj 1937 bildade doktor Negrin en ny regering,
som var mer foglig mot stalinisternas politik. Men man hade fortfarande inte bestamt sig for
att starta repressionen, som skulle rikta sig forst mot POUM, den svagaste lanken. Man fore-
drog att avvakta. Under drygt en manad — mellan den 7 maj och den 16 juni — verkade det
som om de Gversvammade vattnen i Barcelona atertagit sitt normala flode. Bara den ihardiga
kampanjen i de kommunistiska tidningarna utgjorde ett klart tecken pa att lugnet bara var
skenbart. Slutligen, efter att ha lyckats fa till stand Largo Caballeros — som blankt vagrat att
genomfora repressionen — avgang beslutade man den 16 juni att utlésa en grym repression
mot POUM, utford av spansk stalinistisk polis som bakom kulisserna mandvrerades av GPU-
agenter, nagot som tidigare kommunister som Jests Hernandez, Manuel Taguefa, Enrique
Castro och Fernando Claudin senare skulle medge.

Dessa utforde den roll Stalins hemliga polis anvisat dem, vilket de som studerat revolutionen
och inbordeskriget i Spanien med ett minimum av objektivitet kunnat konstatera. GPU-
agenternas roll aterfinns i verk av Gabriel Jackson, Raymond Carr, Stanley G Payne, John
Brademas, Pierre Broué och flera utlandska historiker samt i arbeten av José Peirats, Elena de
Souchere, Salvador de Madariaga, Juan Simeoén Vidarte, Indalecio Prieto och nagra till i
Spanien, utan att ndmna forfattare som behandlat samma tema i general Francos Spanien.
Samtliga har pekat pa den avgorande roll som ryssarna spelade, under ledning av Orlov, chef

0 Ipidem, s. 525. An en géng om orsakerna till nederlaget i Spanien (mars 1939)

21 |hidem, s. 435.
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for GPU — som da kallades NKVD — i vart land. De agerade efter eget gottfinnande som om
de befunnit sig pa ockuperad mark, samtidigt som kommunisternas tidningar hogljutt larmade
om nationellt oberoende. Efterat har det framgatt att inte ens regeringen — sannolikt med
undantag for Negrin — visste nagot, vilket innebar att anhallandet av ledarna for POUM och
bortférandet av Andrés Nin kom som en total dverraskning for dem. Inte minst dverraskade
var herrar Zugazagoitia och Inujo, inrikes- respektive justitieminister, dvs. de mest berérda av
affaren.

Forfoljelsen av POUM och mordet pa Andrés Nin

Den plotsliga och brutala repressionen ledde till oro och olust inom den republikanska zonen,
i synnerhet inom ledningarna for CNT och Largo Caballeros tendens, som insag vad de sjalva
kunde raka ut for. Denna kénsla av olust minskade inte nar de i tidningarna kunde lasa de
spanska kommunisternas groteska anklagelser om spioneri och som omedelbart spreds vidare
i tidningar varlden 6ver. Aven utomlands var forvaning och upprérdhet stor i antifranquistiska
tidningar: arbetaraktivister, intellektuella och liberala element insag att det inom den republi-
kanska zonen uppréttats samma terrorvalde mot oppositionella som i Sovjetunionen. Upp-
rordheten vaxte nar det blev ként att Nin var forsvunnen och inte ingick bland de ledare for
POUM som stalldes infor ratta, utan minsta tvivel pa grund av att han blivit mérdad. Flera
internationella delegationer infann sig i Barcelona och Valencia for att ta reda pa vad som
hént Nin. Medlemmar av POUM, som tvingats under jorden, begagnade sig av nattens morker
for att pa husviggarna i alla katalanska samhéllen méla den anklagande fragan: ’Var finns
Nin?”

Men han var redan mérdad, formodligen utanfor Alcal& de Henares av lejda mérdare under
Orlovs kommando. Det gar inte att saga om den redogorelse Jests Hernandez gor i sin bok
”Jag var Stalins minister” dr sanningsenlig eller inte, men den later mycket sannolik.
(Hernandez gor gallande att Nin torterades under barbariska former. D& han inte gav vika kom
en av Orlovs mannar, italienaren Vittorio Vidali — som i Spanien gick under namnet major
Carlos och som for nérvarande ar en aktningsvard medlem av senaten i sitt hemland —, med
foljande plan: att pasta att Nin blivit bortrévad av Gestapoagenter for att sedan havda att
nazisterna raddat honom, vilket skulle pavisa hans kontakter med fascisterna. Nin mérdades
och omedelbart efterat vidarebefordrades ett meddelande till Moskva att affaren N fatt sin
slutgiltiga l6sning.) Claudin & sin sida medger:

”For min del vill jag bara tillagga att repressionen mot POUM, i synnerhet det avskyvérda mordet
pa Andrés Nin, ar det svartaste bladet i det spanska kommunistpartiets historia. Partiet blev med-
skyldigt till det brott som begicks av Stalins hemliga polis. Liksom alla andra kommunister i varl-
den vid denna tid och under manga ar darefter, var vi spanska kommunister utan tvivel forblindade

av de monstrudsa logner som fabricerats i Moskva. Men detta befriar oss inte fran vart historiska

ansvar.” 2

Att Nin offrades kan ha raddat de 6vriga ledarna for POUM fran att drabbas av samma 6de.
Under alla omstandigheter forvandlades rattegangen mot dem till en anklagelseakt mot
stalinismen; under denna fanns varken angerfulla eller nagon redo att bekanna pa det
bedrovliga sétt som varit fallet under Moskvarattegangarna. Bland forsvarssidans vittnen
paraderade personer som Largo Caballero, Luis Araguistain, Federica Montseny och flera till.
Samtliga visade tvekldst sin solidaritet, trots de politiska meningsskiljaktigheterna med
POUM som de utsatts for mycket kritik fran i synnerhet under den tid da de haft poster inom
regeringen, och malade upp bilden av den revolutionara bana de som befann sig pa de
anklagades bank foljt. Det hela ledde till att domstolen domde dem for deras medverkan i

222 Earnando Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1
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majhéandelserna — som betraktades som en attack mot den allménna ordningen och republiken
—men alls inte for forraderi eller samarbete med fiende, vilket kommunisterna 6ppet kréavt.

Trots de ar som forflutit har det spanska kommunistpartiet emellertid inte tvéttat ren detta
”svarta blad” som Claudin talade om. I dag framstar partiet som mycket liberalt, mycket
demokratiskt och redo att arligt delta i det politiska spelet med den s k civiliserade hégern och
rent av &ven med Opus Dei. Man tiger dock om sitt agerande under inb&rdeskriget och vill
helst inte hora talas om det, vilket visar att de fortfarande ar fangar i sitt stalinistiska forflutna.
I en nyligen utgiven bok framfér Santiago Carrillo inte minsta mea culpa, utan framhardar i
att beteckna POUM som kontrarevolutionart. Har foljer ett exempel pa hans markliga satt att
resonera:

”Jag hade aldrig betraktat trotskisterna som mina potentiella fiender innan jag hade varit i Sovjet-
unionen. Och hur kom jag att betrakta dem pa det sattet? Under de stora revolutionerna i historien
hénder det att en del revolutionirer borjar ga 6ver till kontrarevolutionens standpunkter.” 2

Och betraffande mordet pa Nin skriver han:

”Nu tror jag visserligen inte att Nin gick over till Burgossidan eller till Berlin. Jag anser det fullt
méjligt att han blev avrattad p& den republikanska sidan.” %**

Observera stilen: han anser, men vet inte, att Nin kan ha blivit avrattad, men inte mordad.

En annan stalinist, f d anarkist, f d anarkosyndikalist, f d socialist, fore detta allt mojligt fram
tills han blev kommunist, katalanen Rafael Vidiella, kdnde sig ocksa tvungen att ta upp fallet
Nin med féljande argument:

”Numera ar det kant att det uppstatt en myt kring hur Andreu Nin dog och det dr mojligt att det ar
nagot vi borde kanna anger for, men man glommer att samtidigt doédades sa betydande partimed-
lemmar som Roldén, bror till Gregorio Lopez Raimundo och framfor allt Antoni Sesé. Och han
blev dédad av POUM.” **

| det fallet handlar det inte om nagot som helst samband med verkligheten utan rena pahitt,
dar dessutom handelser med helt olika bakgrund blandas samman. For det forsta har Vidiella
fortfarande inte kommit fram till ndgon anger, trots nastan tjugo ar av avstalinisering, dven
om det &r troligt att han en dag kommer att fa angra sig — men nar? Men det allvarligaste &r att
Vidiella forsoker ursakta mordet pa Nin med att POUM tidigare dodat kommunisten Sesé.
Det &r forsta gangen nagon kommer med ett dylikt pastaende da inte en enda historiker som
agnat sig at inbordeskriget lagt skulden pa POUM for detta dodsfall, dér det i sjalva verket var
sd att han dodades efter att ha blivit beskjuten i sin bil under striderna i Barcelona i maj utan
att det nagonsin gatt att klarlagga vem som lag bakom.

Trotskijs olika forvrangningar

Mordet pa Andrés Nin, vi vill upprepa detta, orsakade djup upprordhet pa alla hall med bl a
reaktioner fran kanda franska forfattare som Gide, Martin du Gard, Duhamel och Mauriac, en
rad internationella organisationer, fackliga landsorganisationer, osv. Upprordheten blev inte
mindre nar man utomlands fick kannedom om andra brottsliga garningar av GPU: morden pa
engelsmannen Bob Smilie, Osterrikaren Kurt Landau, polacken Moulin, tjecken Erwin Wolf,
amerikanen José Robles och Marc Rhein, son till den ryske mensjevikledaren Abramovitj,
0SV.

3 santiago Carrillo, Santiago Carrillo, Demain |"Espagne, Ed. Seuil, Paris, 1974, s. 52. Sv. versattning: |
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** Ibidem, s. 57. Sv. s. 61

5 Tidskriften Triunfo, Madrid, 19 april 1975, s. 51.
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[ sitt hemliga tal i februari 1956 6ppnade Nikita Chrusjtjov ndgot pa forlaten kring Stalins brott i
Sovjetunionen medan han daremot iakttog fullstandig tystnad om dem som begatts i Spanien under
inbordeskriget.” 2°

Under alla omstandigheter hade handelserna i Spanien 6ppnat 6gonen pa inte helt fa angaende
stalinismens verkliga natur. Pa grund av detta blev protesterna och solidaritetsrorelsen med
offren hégljudda.

En rost formadde dock inte méta sig med de krav som stélldes under denna ytterst svara tid av
kommunistisk repression mot ledarna for POUM: det var Leo Trotskijs. Den som gar igenom
hans bok La révolution espagnole, dar allt han skrivit om vart land aterfinns, kommer att inse
att detta inte &r ndgon billig anklagelse. Inte ens under dessa tragiska manader formadde han
halla tillbaka sitt agg och utan invandningar ge uttryck for sin solidaritet med nagra man som,
oavsett om de gjort misstag eller inte — det ar en helt annan fraga —, blivit offer for stalinis-
mens Kainsmentalitet. Tvartom fortsatte han orubbligt sina destruktiva insatser, som gick ut
pa att kritisera POUM och sarskilt just Andrés Nin och framstalla dem som hdgsta ansvariga
for det som hant. Endast en gang, i april 1937 nagra manader innan repressionen satte in sade
han som svar pa en fraga fran en av Deweykommissionens medlemmar om vem som ledde
POUM: ”Nin. Han dr min vén. Jag kdnner honom mycket vdl.” Men omedelbart efterit, som
om han blivit forskrickt ver att ha gatt for langt, skyndade han sig att tilldgga: "Men jag
kritiserar honom mycket hart.”**" Och s& oerhort kritisk dessutom! Fran denna stund fortsatte
han, dven efter mordet pa Nin, att framfora sin ... oerhorda kritik.

Nu forandrades forvisso Trotskijs sprakbruk utifran polemiska behov. Nar han kritiserade
POUM:s politik och ledning anvinde han uttryck som “brott”, "kapitulation”, opportunism”,
“forrdderi”, att utgdra “en svans at den borgerliga vénstern”, “kriminell politik”, osv. Mer dn
en géng kallade han Nin “en mensjevik” som “inte kunde forestilla sig tanken pa att bryta
med Folkfronten”, som inte vara ndgot annat dn person som av bekvamlighet hemfoll at
“amatOrmassiga kritiska aktiviteter”, och sa vidare. Men nér det gillde att fordoma GPU:s
brott anvande han helt andra termer, sannolikt i brist pa goda argument. Den 8 augusti 1937
skrev han saledes:

”Nin dr en gammal och omutlig revolutionédr. Han férsvarade det spanska folkets intressen och
bekampade sovjetbyrakratins agenter. Det var just darfor som GPU-agenterna gjorde sig kvitt

honom ... Han bemddade sig om att forsvara det spanska proletariatets oberoende av de byra-
kratiska intriger som hérrorde fran den hirskande klicken i Moskva.”**

Den 16 samma manad tillade han:

“Efter en rad bakslag forsoker Stalin vilta Gver ansvaret pa vanstern och framstélla dess ledare som
Francos agenter. Darfér GPU:s skandliga mord pé& Nin och andra ledare fér POUM.” %

Nagra dagar senare, den 24 augusti, andrades tonfallet pa nytt pa grund av att Trotskij da
inriktade sig pa att polemisera med de belgiska och nederlandska trotskisterna, vars majoritet
tagit stéllning for POUM. Nu fordomdes denna organisation dter som “opportunistisk”, for att
ha ”anpassat sig till de anarkistiska ledarna”, samtidigt som ledningen “forskrackt dver
revolutionens obonhorliga krav definitivt valt centrismens vag”, en centrism som an var av
“viansterkaraktdr”, dn av “hogerkaraktir”. Vad betraffar Nin kan hans “tragiska 6de inte for-
andra vara politiska bedomningar, som dikteras av proletariatets historiska intressen och inte
av kanslomassiga 6vervaganden™.”° Tonen var samma den 4 september: Vi kritiserade Nin

245 Andrés Suarez, a.a.
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Sppet medan han var i livet. Vi kommer inte att dndra vér syn pa honom efter hans dod.”**
Men, vilken Nin talade han om? Var det "dilettanten”, "mensjeviken”, ”forrddaren” eller
kanske ”den omutlige revolutioniren”, den som ”forsvarade det spanska folkets intressen”?
Vi kan faktiskt inte begripa hur en dilettant samtidigt kan vara en omutlig revolutionar, eller
hur en forrddare kan framtrada som forsvarare av arbetarnas intressen. Antingen har ord en
innebdrd och aven ett varde eller ocksa ar de inte vérda ett ruttet lingon.

Den 4 september kom han med ett oerhort frackt argument, som visar hur 1att Trotskij hade
for att ryckas med i jakten pa att ta hem poang i en polemik. Han skrev foljande:

”GPU:s gangsters har i Spanien mordat POUM:s ledare Andrés Nin. Nin var min motstandare.
Fenner Brockway daremot sag honom som en bundsférvant idémassigt. Om Londonbyréan och
andra sorters ’opartiska’ Pontius Pilatus gjort minsta undersdkning av de falska pastaenden Moskva
kom med omedelbart efter rattegangen mot Zinovjev och Kamenev hade GPU mahanda inte vagat
rikta lognaktiga anklagelser mot ledningen for POUM [...] for att ha samarbetat med general
Franco. Mgl det gjorde man inte. Dessa ’opartiska’ typer beskyddade GPU. Resultat: Nin blev
mordad.”

Trotskij missbrukade denna sortens méarkliga jamforelser i sin polemik och stravade efter att i
varje sammanhang forlojliga och forodmjuka sina motstandare; men nu hade han 6verskridit
alla granser for elementér heder. Det finns sétt att polemisera som forminskar den som
begagnar sig av dem.

Nér inbordeskriget val var dver, ndr man kunde kréva lite lugn och seriosa omddmen,
upprepade han oberdrt sina standiga omkvaden:

Det spanska proletariatet o1l offer for en koalition bestdende av imperialister, spanska
republikaner, socialister, anarkister och, p vinsterflygeln, POUM.” %3

En marklig och godtycklig sammanblandning! Uppenbarligen var det bara Trotskij sjalv —
som ju angett vilken politik som skulle foljas — som réaddade sig undan forréderi och detta
genom att forlita sig pa proletariatet, som var i besittning av egenskapen att dess medlemmar
varken var republikaner, socialister, anarkister, stalinister eller medlemmar av POUM ... Men
detta var ingen garanti for att han i andra sammanhang skulle ta avstand fran de forfoljelser
som "POUM-medlemmar, revolutiondra anarkister och vinstersocialister” utsattes for.>*
Hans forutsagelser ar lika vérdeldsa:

”Det verkar mycket troligt att denna 6vervéldigande erfarenhet kommer att leda till en splittring i
POUM. De delar som uteslot trotskisterna och fraterniserade med Brandleranh&ngarna och SAP-
ledarna — stalinismens bortkastade sopor — kommer sakerligen att forrada revolutionen genom att
soka n&d och sedan ynnest hos Moskvabyrékratin.” **°

“Representanterna for de andra arbetarorganisationerna — ryggradslosa reformister, anarkistiska
frasmakare, POUM:s hjalpldsa centrister — muttrade, stonade, vacklade, manévrerade, men nér allt
kom omkring rittade de in sig bakom stalinisterna.” **°

De anpassade sig till stalinisterna som offren anpassar sig till bodeln och repet till den hangde.
Men det ar ocksa nodvandigt att erinra sig att nar en rad organisationer i mars 1939 i Madrid
reste sig mot kommunistpartiet stallde sig Trotskij och hans anhangare pa stalinisternas sida.
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15. Avslutande anmarkningar

En objektiv studie, utifran dagens insikter, av Trotskijs texter om den spanska revolutionen, i
synnerhet perioden kring inbordeskriget, ger det bestdmda intrycket att han varken kunde eller
ville stiga av sina illusioners hastkrake. Dessa illusioner bestod i att han dverallt forsokte hitta
en nyutgava av den ryska Oktoberrevolutionen. Det var inte bara sa att hans tolkningar av
handelserna hela tiden gjordes med den ryska revolutionen for 6gonen, utan att hans hallning
och de l6sningar han féreslog i varje 6gonblick var en kopia av vad han sjélv och Lenin gjort
1917. | Trotskijs dgon var den ryska revolutionen den perfekta och enda modellen. Och nér
man invéande att laget i Spanien, exempelvis, var annorlunda svarade han foraktfullt att detta
var “det vanliga argumentet som alla opportunister brukar tillgripa”,*’ och att abstrakta
moralpredikningar av detta slag ger inte nagot seridst intryck™.?*® | ett anférande som Andrés
Nin holl i april 1937 gick han i svaromal indirekt genom att fastsla att formlerna fran den
ryska revolutionen leder till misslyckande om de tillimpas mekaniskt”. Darefter tillade han att
’ryska revolutionen fér inte tillimpas bokstavligt utan mer ses som inspirationskilla”.® Men
for Trotskijs vidkommande verkade bokstavlighet och inspiration var en och samma sak.

| flera av sina texter fran tiden kring inb6rdeskriget forefaller han betrakta dessa som om det
rorde sig om en kopia av inbordeskriget i Ryssland. Han talar om regementen och inte om
divisioner och jamstéller det roda kavalleriet med de italiensk-tyska stridsflygplanen vad
galler effektivitet. Han sade ocksa att om det i spetsen for det s k republikanska Spanien hade
statt revolutionarer och inte fega agenter for bourgeoisin, skulle problemet med bevapning
aldrig ha blivit det allt dverskuggande”.?®® Skulle det sdledes racka med det revolutionéra
ordet for att kunna sta upp mot en modern och valutrustad armé av det slag Franco forfogade
over? For honom var det otvivelaktigt sa. Ordet skulle svara mot ett klart och tydligt program,
detaljerat, i svart pa vitt, utan nagot utrymme for improvisationer. For Trotskij var revolu-
tionen som en ekvation som kunde I6sas med samma obevekliga logik som en algebraisk
utrakning. Det har emellertid visat sig att varje revolution, precis som livet sjéalvt varje dag
och ibland varje stund, kraver improvisation, ovéantade lésningar for att kunna ta sig an nya
fragor som standigt uppkommer och som ingen kan fasta ned i nagon regelbok.

FOr Trotskij var det inte vapen som saknades i det spanska inbdrdeskriget utan ett program
och ndgon som kunde tillampa det, dvs ett revolutionart parti. Ah! Men forstas ett parti med
en riktig politik: kort sagt ett bolsjevik-leninistiskt parti. Sa 16d hela tiden Trotskijs outtrott-
liga refrang. Den riktiga politiken aterkommer pa varje sida i hans texter, fast utan att han
nagonsin upplyser oss om vad den verkligen innebar. Var det att agera omedelbart pa samma
satt som nar en bagskytt spanner bagen? Var det att se allt ga i fulloordan som man forutsett
tidigare? Gallde det att kort och gott segra? Om en politisk linjes korrekthet maste basera sig
pa sina praktiska resultat handlar det om vanlig pragmatism och William James skulle bli
ersattare for Karl Marx. Dessutom verkade det som att Trotskij, som ofortrottligt predikade
om den ratta politiken, aldrig sjalv lyckades tillampa den, eftersom han ju egentligen var den
evige forloraren fran den stund da makten i Sovjetunionen gled honom ur handerna. Vem stod
da for en riktig politik, forloraren Trotskij eller segraren Stalin? Och vad tjanade det till med
en riktig politik ndr man var oférmdgen att sjalv skapa en verklig revolutionér rorelse?

Trotskijs kritiska sinne var skarpt och hela tiden nérvarande, néstan outtrottligt. Man skulle
kunna sdga att han kritiserade allt och alla. Men detta kritiska sinne stannade plétsligt upp nér
det blev nédvandigt att analysera sina egna politiska standpunkter, sina bedémningar och

57| Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 125. POUM:s forraderi (januari 1936)

%58 |bidem, s. 159. De spanska erfarenheterna &r ett test av idéer... (24 augusti 1937)

29| a Batalla, 26 april 1937.

%0 Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 183. Lardomar av Spanien — den sista varningen
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foljderna av flodet av forutsagelser. Han daremot havdade att man maste acceptera vad han
sade som fullkomligt och ofelbart. Misslyckanden eller enkla misstag var honom frammande
och av hans agerande framgick att misslyckanden och misstag bara var ndgot som andra
gjorde sig skyldiga till. Han sag alltid sina analyser eller banala pastaenden som exakta och
riktiga; andras var a priori felaktiga eftersom de skilde sig fran hans egna. Hans omedgorlig-
het var sadan att den upphajdes till en ren kult; den hejdade sig inte ens infor kamraterna inom
den egna organisationen, vilka vid minsta meningsskiljaktighet blev obarmhartigt férdémda.
Han var otvivelaktigt i besittning av en inkvisitorisk laggning. Och da det inte var mojligt for
honom att skicka kattarna till balet fick han noja sig med att dverdsa dem med skéllsord och
tvinga pa dem forradarens kapa. Det kan utan omsvep sagas: Trotskij, precis som Stalin och
Lenin dessforinnan, led av den synnerligen allvarliga defekten, en sjalslig avvikelse, att
omvandla politiska meningsskiljaktigheter till en forseelse och rent av till nagot brottsligt.

Gentemot POUM och dess ledare agerade han pa inkvisitoriskt satt, vagrade ratt och slatt att
lyssna pa minsta motargument, framstallde fakta efter eget gottfinnande och tillskrev dem
politiska standpunkter som de aldrig haft. Vilka var Trotskijs framsta anklagelser mot
POUM? Vi har redovisat dem tidigare, men vi ska har upprepa dem en gang till: att ha
undertecknat valalliansen i februari 1936; att inte ha tagit makten i juli efter militarernas
uppror; att ha gatt med i Generalitat-regeringen; att inte ha obevekligt ha fordomt dvriga
organisationer och framfor allt deras ledare; att ha visat sig sta for en eftergiftspolitik i
synnerhet gentemot anarkisterna, osv. Sammanfattningsvis: POUM borde ha gjort vad man
inte gjorde och latit bli att gora det man gjorde. For Trotskij fanns inget positivt, inget korrekt
och traffsékert i deras agerande. POUM hade fotts med arvsynden inbrand pa sig och var nu
domt att inte fortjana nagon som helst uppskattning.

Trotskijs installning var verkligen skrackinjagande. Men mycket mer forvanande ar att
trotskisterna oberdrt, an i denna dag, fortsétter att anpassa sig till och 6verta alla de misstag
och felsteg Trotskij gjorde sig skyldig till vid bedémningen av de viktigaste handelserna
under den spanska revolutionen och, framfor allt, av POUM och dess ledning. Man skulle
kunna séga att de utgor en del av det arv han lamnade efter sig och som de inte kan gora sig
kvitt. FOr nagra ar sedan gav Ligue Communiste (fransk sektion av Fjarde internationalen) ut
en broschyr skriven 1939 av en trotskist av polskt ursprung, som uppenbarligen befunnit sig i
Spanien under inbordeskriget. VVad &r att saga om dess innehall? Dar upprepas — givetvis inte
med samma litterara och polemiska begavning — det som Trotskij redan havdat och upprepat.
Qualis pater, talis filius. Applet faller inte 1angt ... som det heter i ett gammalt ordsprék.
Under alla omstandigheter ger forfattaren till broschyren prov pa stor uppblasthet, ndgot som
alltid brukar vara fallet med nyfrélsta som &r ute efter att bevisa sitt nit.

Lat oss ta nagra exempel, talande for den mentalitet som ratt och rader bland trotskister tidi-
gare och idag: ’Fjérde internationalen kan alltsd med rétta sdga: vi forutsig allt detta.”?*!
”Anda kunde bara trotskismen, dvs Fjirde internationalens bolsjevikiska politik, radda POUM
och fora det framét. [...] Fjirde internationalen féreslog sitt program.”?®? ”For att besegra
Franco kravdes en revolutionar ledning, dvs ett parti.”*®® *En revolutionir politik hade kunnat
sprida ’den bolsjevikiska pesten’ dven till de mest eftersatta och reaktiondra skikten. Hade
man inte under den ryska revolutionen fatt se forband av kosacker ga dver till Roda
armén?”?®* Och s4 till sist, det eviga ledmotivet: ”Fjdrde internationalen kommer att leda
proletariatet fran dess nederlag till stora segrar.”265 Trots den upphetsade ton som trotskister
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allmant brukar ge uttryck for tycks detta oss vara en slags Neanderthalmanniska, en forhisto-
risk pithecanthropus [utd6tt méanniskoslakte] pa grund av sina anakronismer, sin trohet mot
det forflutna. Och pa detta forflutnas vagnar, som man identifierar med en férment marxist-
leninistisk sanning, kan man med storsta latthet d4gna sig at fordomanden och bannlysningar.

Det som mest drar uppmarksamheten till sig i trotskistisk litteratur ar dess férmaga att imitera.
Vad géller den spanska revolutionen, i synnerhet rérande POUM, kommer alla med samma
anklagelser som Trotskij, argumentationen ar identisk med Trotskijs och till och med de
exempel som lyfts fram &r samma som Trotskijs. Denne riktade kritik, forst fran Norge och
darefter fran Mexiko, utan kdannedom om fakta och utan serids information. Och de av hans
representanter som begav sig till Barcelona upprepade dar vad Trotskij sagt pa flera tusen
kilometers avstand, i stallet for att studera det verkliga laget pa plats och dra nédvéandiga
slutsatser. Dvs det var inte dom som fran Spanien forsag Trotskij med information utan i
stéllet var det Trotskij som pa distans informerade dem som befann sig i Spanien. Det
markliga, ndgot som vore vart en psykologisk studie, var att nar Trotskij fick rapporter fran
sina utsanda dar dessa nojde sig med att aterge vad han sagt i sina brev och artiklar sa trodde
den gamle revolutionaren att hans asikter bekraftats utan att inse att han var offer for ett
bedrovligt sjalvbedrégeri.

Dérigenom skulle trotskisterna i Spanien, som agerade i en sluten cirkel utan minsta kontakt
med den dagliga verkligheten och beslutna att se till att de fragor man stod infor anpassades
till deras principer i stallet for tvartom, spela en fullstandigt negativ roll. Det var inte bara det
att de inte agerade utan att de heller inte brydde sig om att studera nagra fragor fran grunden;
deras roll var att kritisera, kritisera och ater kritisera. Forvisso gjorde de inget annat an att
imitera Trotskij som med sin foresats att kritisera kritiserade allt, inklusive det som inte gick
att kritisera. Nar han exempelvis forebrddde POUM for att de hade en egen lokal, en egen
radiostation, ett eget tryckeri, egna miliser”?®®, visade det &n en gang hans storartade okun-
skap om den spanska verkligheten, eftersom alla organisationer — dven de allra minsta som det
syndikalistiska partiet eller federalisterna — ocksa hade egna lokaler, tryckerier, osv. Dess-
utom hade Trotskij glomt bort att det sett ut pa samma satt under ryska revolutionen, anda tills
bolsjevikerna lade beslag pa allt och uppréattade sin diktatur.

Mer an en gang har vi fragat oss vilka motiv som lag bakom Trotskijs vrede mot ett parti som
anda lag narmare hans egna idéer an nagot annat; mot personer som kampat vid hans sida —
som Nin och Andrade — och som trots de politiska meningsskiljaktigheterna fortsatte att hysa
stor respekt for honom. Kanske berodde det delvis pa att POUM bildats utan Trotskijs med-
givande — i det laget var han for att de skulle ga med i socialistpartiet. Men bara delvis och till
en viss grans.

Det forefaller som om svaret pa fragan kom nagra ar efterat, nar det avslojades att GPU
lyckats néstla sig in i trotskisternas Internationella sekretariat. Under spanska revolutionen var
den mest aktive inom detta sekretariat, den ndrmaste medarbetaren till Trotskijs son Leo
Sedov, en viss Zborowski, en man med rysk-polsk bakgrund som kallades Etienne. En del
trotskister var misstanksamma mot honom medan Trotskij sjalv hela tiden férsvarade honom.
Sedan han 1941 emigrerat till USA upptackte polisen dar att han var GPU-agent. Det rader
inget tvivel om att Moskva beordrat honom att forgifta relationerna mellan Trotskij och
POUM, en order som han antagligen utforde med stor framgang. %’

| vara kommentarer till Trotskijs syn pa POUM har vi inte velat sla fast att denna organisation
hela tiden f6ljde en oklanderlig och traffsaker politisk linje. Man tog miste vid en del till-

%8| Trotsky, La révolution espagnole, s. 459. Brev till Rous (22 oktober 1937)
%7 Om denna affar, se den tidigare namnda boken av Georges Vereeken, La guépéou dans le mouvement
trotskiste samt Elisabeth K Poretskis Les nétres. [ Se dven Andreu Nin och Leo Trotskij av Wilebaldo Solano ].
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fallen, pa samma satt som alla organisationer gjort ratt ofta under historiens gang. Trots alla
myter som skapats kring bolsjevikpartiet — nagot som partiets ledningar agnat sig at i efter-
hand for att rattfardiga dess pastadda dverlagsenhet gentemot alla andra partier, sa ar dess
vacklan och misstag inget okant. Det var inte nagon rak linje och dess taktiska forandringar
var inte matematiskt beraknade. Detta medgav Lenin i sin skrift Radikalismen, kommunismens
barnsjukdom:

’hela bolsjevismens historia, bade fore och efter Oktoberrevolutionen, &r full av mandvrer,
6verenskommelser och kompromisser...”

Detta visste aven Trotskij dven om han med sin sdaregna dialektik skyddade sig mot all kritik:

”Marx begick misstag, Lenin begick misstag och dven bolsjevikpartiet som helhet gjorde det. Men
dessa misstag rattades till i tid tack vare riktigheten i den grundlaggande linjen.”?®®

Det finns alltsa en grundlaggande linje som bestammer den s k riktiga politiken. Men enligt
vad Trotskij sagt och upprepat ar den bara inom rackhall for bolsjevik-leninismen, en slags
universell testamentsexekutor; dvriga partier, 6vriga organisationer, har uppstatt for att
forrada proletariatet, som uteslutande foretrads av bolsjevik-leninismen. Vi maste sdga att
detta ar rena mytologin. Ett idealiskt arbetarparti, med en grundldggande linje och en riktig
politik och kapabelt att leda arbetarna pa samma satt som en barnskoterska [nifiera] visar ett
barn vad det far géra och inte, har aldrig existerat, existerar inte och kommer férmodligen
aldrig att géra det fram till socialismen. Det tycks mig vara dags att en gang for alla gora sig
av med dylikt tomt prat, som orsakat sa mycket skada for alla de grupper och smagrupper som
bildats och bildas och som tror sig sitta pa den absoluta sanningen med féljden att de beter sig
som trista pedagoger och passiva revolutionarer utan nagon verklig kontakt med de sociala
striderna.

POUM begick utan minsta tvivel misstag fore och efter den 19 juli 1936, dven om de inte be-
stod av det som Trotskij och trotskisterna anklagade dem for. Jag tror att det var ett misstag
att inte ha utnyttjat den majlighet de treintistiska fackforeningarna fick att aterkomma till
CNT, vilket beslutades om vid CNT-kongressen i Zaragoza i maj 1936 — dvs nastan omedel-
bart fore inbordeskriget, for att géra samma med fackféreningarna kring FOUS, som kontrol-
lerades av medlemmar av POUM. Under alla omstandigheter var detta nddvandigt att forsoka
direkt efter 19 juli, innan den tvangsmassiga fackliga anslutningen genomdrevs och CNT
upprattade en tyst dverenskommelse med UGT, som bara ledde till att UGT skaffade sig ett
inflytande som man varken hade eller fortjanade i Katalonien, ndgot som sedan stalinisterna i
sin tur utnyttjade. POUM:s fackliga politik var felaktig och priset for detta blev hogt.

Enligt min bedémning var det heller inte fornuftigt att lata Andrés Nin ga in som minister i La
Generalitat, eftersom han behdvdes i partiets politiska sekretariat och det var ocksa ett misstag
att skicka nagra ledare till fronten for att leda miliser. En liten organisation som POUM kunde
inte unna sig lyxen att sprida ut sina basta medlemmar pa tusen olika uppgifter. Pa samma sétt
var det ett misstag att inte ha forberett sig tillrackligt pa att ga under jorden efter majdagarna
1937; man lat sig luras av den vapenvila stalinismen utropat och underskattade styrkan hos
denna. Ett annat misstag var att fran den dag partiet bildades tro sig vara det sanna kommu-
nistpartiet, efterfoljare till bolsjevikerna, och detta just i ett lage da kommunismen var miss-
krediterad och da bolsjevismen bara ledde till aversion fran de anarkosyndikalistiska massor-
nas sida. Trotskij kritiserade POUM for att inte vara nagot bolsjevikparti nar dess verkliga
brist just bestod i att man ville vara ett bolsjevikparti. Det sprakbruk man hela tiden anvande
sig av i sina tidningar och pa sina moten, ett utslag av leninismen, var inte det lampligaste for
att kunna na arbetare inom CNT eller for att starka sitt inflytande bland folket.

%8 |_ Trotsky, Escritos sobre Espafia, s. 153. De spanska erfarenheterna &r ett test av idéer...
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Men det avgorande misstaget — ett som man forvisso delade med Gvriga organisationer, forst
och framst trotskisterna — var att bedéma Sovjetunionen och kommunistpartiet efter kriterier
som redan var foraldrade. Den dominerande uppfattningen var att Sovjetunionen fortfarande
var en arbetarstat, som det rackte att rikta objektiv kritik mot, men som man maste forsvara
hela tiden. POUM delade denna felaktiga uppfattning. Pa grund av detta gjorde man en ytlig
bedémning av det spanska kommunistpartiets agerande och sag dess taktiska forandringar
som mindre misstag. | sjélva verket bestod misstaget av att tro att stalinismen tagit miste nar
det i sjalva verket handlade om en politik som konsekvent férsvarade intressena hos den nya
samhéllsklass som tagit makten i Moskva. Under spanska inbdrdeskriget trodde man att
kommunisterna forde de borgerliga republikanernas politik nar de i sjalva verket foljde sin
egen; det var inte republikanerna som utnyttjade och anvande sig av kommunisterna, det var
dessa som anvande sig av och utnyttjade republikanerna.

Alla de fel som POUM begick och som vi réknat upp — utom ett sista som i Trotskijs gon
inte kunde vara nagot fel eftersom han sjalv hyste samma uppfattning — eftersom han aldrig
hanvisade till det var det kanske en mindre synd. Hans intresse, hans lidelse och eviga for-
blindelse gallde andra fragor som var léttare att polemisera kring, och for Gvrigt mer ytliga
och obetydliga pa vilka han orubbligt applicerade sitt schema fran den ryska revolutionen pa
utan att kunna ga med pa minsta forandring. Man maste fraga sig om inte denna halsstarriga
omedgorlighet ytterst dolde en reell oférmaga att kunna ga till grunden med den avgdrande,
som ju inte handlade om nagot annat an den nya samhallsklass som uppstatt i sovjetstaten och
som lyckats ta ledningen 6ver denna. Av detta skél innehdll hans kritik, stundtals traffsaker, i
allménhet inga perspektiv och ledde till tomma och intetsdgande fraser; i andra sammanhang
omvandlades de till rena abstraktionerna, till nagot som inte hade med verkligheten att gora,
till ndgot som &ven om det verkade sa inte var av denna varlden.

Av ovilja eller oformaga att ta itu med den sovjetiska verkligheten blev problemen fér den
kommunistiska rorelsen for Trotskijs del kort och gott en frdga om ledarskapets kris: det
rackte saledes med att gora sig av med Stalin och hans klick for att kommunismen inter-
nationellt och Sovjetunionen skulle aterga till sund bolsjevism och den roda fanan till att ater
vaja for himlens alla vindar. Det hela handlade om att tillintetgora de daliga och ersatta dem
med de goda. Ett enkelsparigt tankande och otillatet for ndgon som kallar sig marxist. Med all
ratt gjorde Jorge Semprun foljande traffande analys av Trotskijs verk:

”Sammanfattningsvis anvander Trotskij sig inte av marxismen for att utforska det konkreta inne-
hallet i en ny situation, utan for att i den leta efter bestandsdelar som bekréftar nagot pa férhand
fastslaget. Vilket bekréftar att inte bara kyrkan kan vara ortodox, utan att detta dven kan vara fallet
med sekter och sma kapell.” 2%

Sa var det ocksa i sjalva verket: Trotskij och trotskisterna var bara ute efter att hitta be-
kraftelser, ndr man inte gick vilse i bysantinska diskussioner.?”

Det &r betecknande att Trotskij i synnerhet mellan 1930 och 1934, efter att ha dgnat handel-
serna i Spanien stort intresse darefter nastan totalt kopplade bort intresset i ett lage da den
revolutionéra processen blev alltmer tillspetsad. Varfor denna anomali? Svaret &ar enkelt: néar
den trotskistiska sektionen i Spanien férsvann kénde han sig frammande for det som hénde
och kunde handa. Sakerligen var det ocksa sa att han saknade nodvandig information — som

29 Jorge Semprans forord till spanska upplagan av Claudins bok. [ Férordet i den svenska upplagan &r av senare
datum och Gversatt fran engelska utgavan ]

2% Som det som skedde i september 1937, nér repressionen mot POUM stod i full blom, mellan Trotskij och de
amerikanska trotskisterna: det rérde sig om huruvida en trotskistisk deputerad skulle ha rosta ja eller nej till
krigskrediter at regeringen Negrin. Som bekant lade denne aldrig fram fragan om krigskrediter for omrostning i
parlamentet och om trotskisterna skulle ha haft en deputerad hade denna da for 6vrigt inte suttit i parlamentet
utan i fangelse.
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Andrés Nin tidigare forsett honom med — pa grund av bristande kunskaper i spanska. Och nar
de spanska arbetarna den 19 juli 1936 startade en avgdrande strid som skakade om hela
varlden kénde sig Trotskij, som ju anda hade tillgang till internationella tidningar som &gnade
stort utrymme at handelserna, frammande for det som hande. Han valkomnade inte den
spanska revolutionen med samma jubel som breda lager runt om i vérlden gjorde. Det var den
forsta revolutionen pa manga ar. Och da han forstod att trotskismen skulle sta vid sidan av
agnade han den inte det intresse den fortjanade.

Och foljaktligen ar vi frestade att hdvda att om inte POUM hade existerat skulle Trotskij inte
ha skrivit mycket om revolutionen och spanska inbordeskriget. Samtliga hans korta artiklar
fran denna tid har enbart polemiskt syfte och &r helt inriktade pa att bekampa POUM:s politik.
Hans isolering och vanmakt infor utvecklingen gjorde honom an mer dév och blind for de
invandningar som hans mer opartiska kamrater framfort, oavsett hur manga lardomar de
dagliga handelserna kunde férse honom med om en vérld i rérelse, pa vag att omvandlas och
vars epicentrum da lag i Spanien.

Som huvudaktor under ryska revolutionen 1917, som senare skulle sluka honom, hade han
den mycket manskliga reaktionen — inte sarskilt politisk och domd att misslyckas — att ge
universell betydelse at denna och framstalla den som den enda modellen 6verallt och i alla
lagen. Karl Marx pekade en gang pa en tendens bland revolutionarer att forsoka imitera
framstdende representanter for tidigare revolutioner. Anda till sin sista stund i livet forsokte
Trotskij imitera sig sjalv.



96

Bilaga:
Ignacio Iglesias — journalist i hjartat av det radikala Spanien
av Michael Eaude

The Guardian, 1 november 2005
Ignacio lglesias Suérez, politisk aktivist, fodd 1912, déd 15 oktober 2005.

il" : |

Den vansterradikale spanske journalisten Ignacio Iglesias, som avlidit 93 a&r gammal, fanns pa
plats i Barcelonafororten Horta den 29 september 1935 nér det revolutionéra antistalinistiska
Partido de Unificacion Marxista [Arbetarpartiet for marxistisk enhet] (POUM) bildades. Han
var den siste 6verlevande fran detta historiska moéte och hann st mitt i centrum for storm-
vindarna under tre av de storsta krigen under 1900-talet.

Ignacio Iglesias foddes i gruvstaden Mieres i Asturien, en gang i tiden en vagga for manga
kommunister precis som Rhondda i sodra Wales. Han var son till en sommerska och en
socialistisk gruvarbetare, som fangslats flera ganger for sin fackliga aktivism. Ignacio borjade
studera till ingenjor men hade aldrig tid att ta sin examen. 1930 gick han med i kommunist-
partiet, men blev snart utesluten for trotskism och skulle bli en av de férsta medlemmarna av
Izquierda Comunista, en grupp som bildats av den ledande marxisten i Spanien, Andreu Nin.
Han deltog i upproret i Asturien i oktober 1934 och sedan Francos stridsvagnar sprangt sig
inom gruvarbetarnas motstand och krossat revolutionen lyckades han ta sig till Barcelona.

Efter Francos militarrevolt i juli 1936 och Spanska inbdrdeskriget brutit ut arbetade Iglesias
pa La Batalla, POUM:s huvudorgan. Nar den republikanska regeringen i juni 1937
olagligforklarade POUM — och arresterade dess ledare — var han med om att omorganisera
partiet. 1938 stalldes ledningen for POUM (med undantag for Nin som mordats pa Stalins
order) infor ratta.” | storsta hast forfattade Iglesias da boken El Proceso contra el POUM
under pseudonymen Andrés Suérez. Detta kraftprov, Iglesias forsta och basta bok, distri-
buerades underjordiskt och gavs ut pa nytt i Paris 1974 av exilforlaget Ruedo Ibérico.

! Se Mordet pd Andreu Nin — hur gick det till? av Martin Fahlgren och Repressionen mot anarkister och POUM
under spanska inbordeskriget av Burnett Bolloten. Se dven Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad
och Arbetaren som foljer POUM-rattegangen dag for dag.



http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-kap48-9.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-kap48-9.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/poum-processen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/poum-processen.pdf
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Sedan Francosidan segrat 1939 levde Iglesias under knappa och svara omstandigheter i Dijon
i Frankrike tills han och andra medlemmar av POUM i november 1941 blev arresterade och
domda till tolv ars straffarbete for kommunistisk verksamhet. Men varre saker skulle félja:
1944 fordes han till koncentrationslagret i Dachau. Vid slutet av andra varldskriget arbetade
han for en amerikansk organisation som agnade sig at att hemforlova flyktingar. Hans asikter
borjade nu avvika fran POUM:s och han skrev flera artiklar dar han havdade att
Sovjetunionen nu blivit en kapitalistisk stat.

1953 brot Iglesias med POUM och bdrjade arbeta for Kongressen for kulturell frihet i Paris.
Mellan 1953 och 1965 var han redaktionssekreterare pa Kongressens spansksprakiga tidskrift
Cuadernos och dess efterfdljare Mundo Nuevo, den spanska motsvarigheten till engelsk-
sprakiga Encounter.

1967 kom avsldjandet att Kongressen for kulturell frinet hade grundats av CIA. Det framgick
att syftet med dess tidskrifter inte hade varit att skapa fora for fri debatt utan i stéllet att vinna
stdd bland intellektuella for USA under Kalla kriget. Poeten Stephen Spender, som var redak-
tor for Encounter, kan ha varit ovetande om vem som grundat tidskriften, men det ar svart att
tro nagot sadant om en sa erfaren aktivist som Iglesias.

Under Kalla kriget dvergick hans antistalinism till proamerikansk hallning. Han fortsatte att
arbeta pa Mundo Nuevo, som fram till sin nedlaggning 1971 agnade sig at intensiva attacker
mot Kuba.

Trots sin kurséandring hégerut behdll Iglesias vanskapsband och

kontakter med POUM. Som pensiondr publicerade han tre bocker : g’é'ﬁ‘:{&%ﬁﬁcb,‘
om Spanska inbordeskriget, dar han helt stédde POUM. Han an-
slot sig till La Fundacion Andreu Nin, som framgangsrikt bedrivit
kampanjer mot stalinistiskt fortal om att Nin och POUM:s med-
lemmar i Spanien varit fascister. 2003 samlades Iglesias framsta
artiklar om 1930-talet i boken Experiencias de la revolucién
espariola.

Iglesias atervande aldrig till Spanien fran exilen i Frankrike. Han
efterlamnar hustrun Ana Maria, som han gifte sig med 1946, och
deras tva barn José Luis och Anne-Marie.
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