Richard B Day, Daniel Gaido:
Inledning. Det historiska ursprunget till uttrycket ”permanent
revolution”

[Inledning till antologin Witnesses to Permanent Revolution. A Documentary Record, Chicago:
Haymarket Books, 2011, s 1-58. Oversdttning fran engelska, Goran Kdllgvist.]

Det finns en, méhénda tvivelaktig, historia som séger att Zhou Enlai (premidrminister i Kina mellan
1949 och 1976) en gang ombads kommentera den franska revolutionens ldngsiktiga effekter. Han
sdgs ha svarat att ”det dr fOr tidigt att uttala sig om det”. De som fran och med 1903 diskuterade
mojligheten av en revolution 1 Ryssland delade f6rvisso samma overtygelse, ty de gjorde stindiga
hinvisningar till den franska revolutionen 1789, beddmde ofta sina egna framtidsutsikter i jim-
forelse med den och anammade mycket av dess politiska sprakbruk, inklusive begreppet permanent
revolution, eller “révolution en permanence”.

Den 17 juli 1789 utropade sig representanter for Frankrikes tredje stand till Nationalférsamling,
eftersom de utgjorde landets dvervildigande majoritet. Kung Ludvig den fjortonde gav order om att
salen 1 Estates-General skulle ockuperas av soldater, sa folkets representanter tvingades ha sitt mote
pa tennisbanan pa Rue du Vieux Versailles, dér de antog foljande kungorelse:

I betraktande av att Nationalforsamlingen har uppmanats att uppritta rikets konstitution,
ateruppratta den samhilleliga ordningen och uppréitthalla monarkins verkliga principer; att
ingenting kan hindra den fran att fortsétta sina dverldggningar pé vilken plats som helst dit den
tvingas installera sig; och slutligen att den existerar varhelst dess medlemmar ar forsamlade; sa
forkunnar den att samtliga medlemmar i denna forsamling omedelbart svér en hogtidlig ed att
aldrig splittras och atersamlas varhelst omsténdigheterna sa kréver, tills dess rikets konstitution
har uppréttats och befédst pa stabil grund; och att ndr denna ed har svurits alla medlemmar och
var och en enskilt bekréftar sitt orubbliga 16fte mot denna signatur.'

Eden pd tennisplanen fornekade kungen ritt att uppldsa Nationalforsamlingen och utgjorde
foregangare till nationalférsamlingarna i Berlin och Frankfurt 1848. Sedan en reaktionir regering
den 21 september 1848 hade bildats i Preussen pa order frén kungen, citerade Neue Rheinische
Zeitung, dar Karl Marx var redaktor, ett brev fran en deputerade som konstaterade:

Vi har just fatt hora bortom allt tvivel att det har bildats en helt igenom kontrarevolutiondr
regering ... Vid morgondagens session kommer samma regering att l14sa upp ett budskap fran
kungen dar han kommer att utlova framtidsutsikter att forsamlingen kommer att upplésas.
Resultatet av det &r en permanensforklaring som troligen kommer att leda till en ny och mycket
blodig revolution. Nationalforsamlingens alla partier overldgger stéindigt i sina vanliga lokaler.”

Ett halvsekel senare upptradde samma uttryck pa nytt i Franz Mehrings inledning till sin antologi
med skrifter av Marx och Engels frdn Neue Rheinische Zeitung. Trots att det preussiska gardet efter
valdsamma gatustrider den 18 mars hade besegrats av proletariatet 1 Berlin, beskrev Mehring hur
forparlamentet 1 Frankfurt "ryggade infor sin egen styrka och forsummade att forklara sig
permanent [sich fiir permanent zu erkldren] eller inritta en vapnad styrka for att forsvara sig sjélv.
Denna syftning har ett sprikligt samband med den teori om den permanenta revolutionen som Marx
och Engels utvecklade, men klassinnehéllet &r ett helt annat: i fallet Preussen 1848 handlade det om
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den permanenta borgerligt-demokratiska revolutionen, medan ’den permanenta revolutionen” for
Marx och Engels innebar att gé utdver den borgerliga demokratin till den proletéra socialistiska
revolutionen.

Permanent revolution i Marx’ och Engels’ tidiga skrifter

Marx och Engels hdnvisade till den permanenta revolutionen tre gdnger innan de skrev sin ”Central-
ledningens hénvéndelse till forbundet i mars 1850, och anspelade vid varje tillfélle pd den franska
revolutionens terroristiska period 1793. Det forsta exemplet fanns 1 Marx uppsats Om Judefragan
fran 1843:

Men det stér klart: i tider, d& den politiska staten valdsamt bryter fram ur det borgerliga samhil-
let och da den ménskliga sjilvbefrielsen under den politiska sjélvbefrielsens taickmantel har att
na sin fullkomning, sd kan och méste staten ga sa langt som till att 6deldgga, till att forinta
religionen, men bara pd samma sitt som den forfar for att avskaffa privategendomen, genom
fortryck, genom konfiskation, genom progressiva skatter, eller for att berdva nagon livet, genom
giljotinen... [D]etta formar den bara genom att bekdmpa sina egna livsbetingelser pa valdsamt
séitt, bara genom att forklara att revolutionen dr permanent...*

Den andra hdnvisningen kom 1845 1 Den heliga familjen, en polemik som Marx och Engels riktade
mot sina kollegor vinsterhegelianerna ”Bruno Bauer och hans séllskap™:

Napoleon utgjorde den revolutiondra terrorns sista strid mot det borgerliga samhdlle som
forkunnats av samma revolution, och mot dess politik. Napoleon skonjde naturligtvis redan den
moderna statens innersta vasen. Han insag att den grundar sig pa det borgerliga samhillets
obehindrade utveckling, pa de privata intressenas fria rorelse, etc. Han bestdmde sig for att
erkénna och skydda denna grund... Han fulldndade terrorn genom att ersdtta permanent
revolution med permanent krig.’

En tredje syftning pa den permanenta revolutionen, aterigen angéende den franska revolutionens
terroristiska period, fanns i en artikel om ”Kampen i Ungern” som Engels skrev &t Neue Rheinische
Zeitung en manad innan publiceringen av Kommunistiska Manifestet:

... massuppror, vapentillverkning i nationell skala, sedelutgivning, processen gors kort med alla
som hindrar den revolutionéra rorelsen, permanent revolution — kort sagt alla de framsta dragen
hos det édrorika aret 1793 aterfinns aterigen i Ungern som Kossuth har bevépnat, organiserat och
fyllt med entusiasm.®

Nir Karl Kautsky senare skrev sin Klassmotsdttningarna 1789, som forst publicerades i Die Neue
Zeit som en rad artiklar for att fira franska revolutionens hundradrsminne, sa himtade han uppen-
barligen stoff frin dessa kéllor (mest sannolikt fran Marx Om Judefrdgan) for att beskriva aren
1793-1794 1 Paris, den period da sansculotterna hade 6verhogheten, som en period av ”permanent

revolution [Revolution in Permanenze]”.”

4 Marx, I judefragan, pd marxists.org.

Marx/Engels, The Holy Family, i Marx/Engels, Collected Works, band 4, s 123.

6  Engels, "The Magyar Struggle”, Neue Rheinische Zeitung, nr 194, 13 januari 1849, i Marx/Engels, Collected
Works, band 4, s 227-228.

7  Kautsky, Die Klassengegensdtze von 1789: Zum hundertjihrigen Gedenktag der grossen Revolution, Stuttgart:
Dietz, 1889. Ursprungligen publicerade i Die Neue Zeit, 1889, 7: 1-9, 49-56, 97-108, 145-157. De hithérande
styckena ur boken dtergavs under titeln Die Sansculotten det franzdsischen Revolution” i en festskrift med titeln
1649-1789-1905, Berlin: Buchhandlung Vorwiérts, 1905, s 11-12.

W


http://www.marxists.org/svenska/marx/1844/01-d002.htm

Kommunistiska forbundet och revolutionen 1848-1849

Kommunistiska forbundet — den forsta internationella proletdra organisationen — hade sitt ursprung i
De rittfardigas forbund [Bund der Gerechten], en utopiskt kommunistisk grupp som bildats 1836
och var anhingare till Gracchus Babeufs idéer. Babeuf hade avrittats 1796 for att ha konspirerat for
att provocera fram ett uppror av underklassen med maélet att ersitta det borgerliga Direktoratet med
en revolutiondr diktatur som skulle leda till "ren demokrati” och ”’jdmlik kommunism”. De ratt-
fardigas forbund holl sin forsta konferens 1 London 1 juni 1847, d& Engels 6vertygade medlemmarna
att ersitta valsprdket ”Alla méanniskor dr broder” med Marx’ paroll ”Arbetare i alla ldnder, forena
er!”

Vid samma konferens bytte organisationen namn till Kommunisternas forbund [Bund der Kommu-
nisten]. Marx och Engels utarbetade nya stadgar som antogs av den andra kongressen, som ocksé
holls 1 London i december 1847. Punkt 1 lyder: "Forbundets mél dr bourgeoisiens stortande, prole-
tariatets herravilde, upphdvandet av det gamla pé klassmotsatser beroende borgerliga samhéllet och
grundandet av ett nytt samhélle utan klasser och utan privategendom.”® Marx och Engels fick i
uppdrag att utarbeta organisationens program, som blev Kommunistiska Manifestet.’

Den politik som Marx och Engels foljde under den revolutiondra vagen 1848-1849 bestod mycket
mer dn av att uppratta nya sektioner av Kommunistiska forbundet i Tyskland. I sin artikel "Marx
och ’Neue Rheinische Zeitung’ (1848-1849)” pidpekade Engels senare att ”’i borjan [upptradde] det
tyska proletariatet pa den politiska arenan som ett utomordentligt demokratiskt parti” sa:

... var malséttning med Neue Rheinische Zeitung [blev] fastslagen genom héndelsernas géng.
Det kunde bara bli demokratin... Om vi inte ville ta upp rorelsen... sa fanns det inget annat kvar
for oss att gdra én att predika kommunism 1 ett litet provinsiellt blad och att bilda en liten sekt
istdllet for ett stort aktionsparti. Men vi var redan forlorade for rollen som den ropande i 6knen;
vi hade studerat utopisterna alldeles for noga for det..."

Marx och Engels tackade nej till rollen som sekteristiska agitatorer och anslét sig till demokratiska
kretsar i Koln och tog s& sminingom kontroll 6ver deras tidning, Neue Rheinische Zeitung, som
kom ut frin 1 juni 1848 till 19 maj 1849. De foljde den taktik som Manifestet toreskrivit for
kommunister i Tyskland: ”det kommunistiska partiet [kdmpar] tillsammans med bourgeoisien sd
snart den upptrider revolutiondrt, mot den absoluta monarkin, den feodala jordegendomen och
sméborgerligheten”, men “det forsummar inte for ett 6gonblick att bland arbetarna utveckla ett sa
klart medvetande som mojligt om den fientliga motséttningen mellan bourgeoisie och proletariat”,
sa att “kampen mot bourgeoisien sjdlv kan borja, efter de reaktiondra klassernas stortande i
Tyskland.” Marx och Engels trodde att den borgerliga revolutionen i Tyskland, som skulle 4ga rum
under ett mycket mer utvecklat skede i samhillsutvecklingen “och med ett 1dngt mer utvecklat
proletariat &n England pd 1600-talet och Frankrike pa 1700-talet”, bara skulle ”vara det omedelbara
forspelet till en proletér revolution.”"!

Marx och Engels forvintade sig till en borjan att den tyska borgarklassen skulle leda de folkliga
upproren mot feodalism och absolutism utefter samma linjer som den franska revolutionen,'? och
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talade om Neue Rheinische Zeitung som “Demokratins organ”, trots att den demokratiska borgar-
klassen snart upphorde att ge den ekonomiskt stod. Men massakern pa proletariatet 1 Paris efter
upproret i juni 1848 och den tyska borgarklassens kapitulation infér monarkin och adeln av ridsla
for arbetarklassen, dvertygade dem snart att det inte gick att sitta ndgra forhoppningar ens till de
mest extrema borgerliga grupperna. I december 1848 skrev Marx:

Den tyska borgarklassen utvecklades s& langsamt, forsagt och sakta, att den i det 6gonblick den
hotfullt stilldes infor feodalism och absolutism ... satte sig upp mot proletariatet och alla delar
av medelklassen, vars intressen och tankar var knutna till proletariatets ... Nar den preussiska
borgarklassen gick mot monarkin och aristokratin var den, till skillnad fran den franska borgar-
klassen 1789, ... inte en klass som talade for hela det moderna samhdéllet ... Redan fran borjan
lutade den at att forrada folket och kompromissa med det gamla samhéllets kronta foretrddare,
ty den tillhérde redan sjélv det gamla samhaéllet. Den frimjade inte ett nytt samhaélles intressen
mot ett gammalt, utan representerade uppsnyggade intressen i ett fordldrat samhille. "

I februari 1849 bytte Marx och Engels taktik.'* Tillsammans med Joseph Moll och Karl Schapper
riktade de in sina anstringningar pd Arbetarférbundet i Koln, som ocksa hade en representant i
Demokratiska samfundens distriktskommitté. I april 1849 ledde de 6kande motséttningarna mellan
arbetare och demokrater till att den sistnimnda organisationen splittrades: Arbetarforbundet drog
tillbaka sin representant och Marx och hans anhéngare avgick ur kommittén. Den 14 april 1849
skrev Marx:

Vi anser att de Demokratiska samfundens nuvarande organisation omfattar alltfér manga
brokiga element for att det ska finnas nagra mojligheter att gynna saken. Vi ér av uppfattningen
... att det dr att foredra en ndrmare enhet med Arbetarférbunden eftersom de bestar av enhetliga
element, och darfor drar vi oss idag tillbaka fran Demokratiska samfundens distriktskommitté i
Rhenomrédet."

Man utfiardade dérefter en uppmaning att sammankalla en Allmén arbetarkongress i Leipzig, som pa
grund av det 6kande regeringsfortrycket emellertid aldrig kom till stand.

Kommunistiska forbundets nya taktik innebar ocksa avsevirda fordndringar av Neue Rheinische
Zeitungs redaktionella politik. De berdmda artiklarna om Lonearbete och Kapital, som pa ett syste-
matiskt sitt utvecklade Marx’ forstaelse for hur “mervirde” utvanns genom att exploatera l6ne-
arbetet, publicerades i april 1849. Men den taktiska svingningen it vanster kom for sent, och den 18
maj 1849 stoppade den preussiska regeringen utgivningen av Neue Rheinische Zeitung. Nir Engels
1885 tittade tillbaka pé de efterfoljande hindelserna, forkunnade han att i och med krossandet av
proletariatet 1 Paris den 13 juni 1849 1 Paris, nederlaget f6r maj-upproren i Tyskland och under-
tryckandet av den ungerska revolutionen av ryssarna, kom en storartad period av 1848 érs
revolution till inda.”'® Den foljande vagen av fortryck ledde till att de flesta av arbetarrorelsens
ledare antingen fingslades eller landsforvisades.

Engels om ”Kampanjen for den tyska kejserliga konstitutionen”

I bérjan av 1850 atersamlades huvuddelen av Kommunistiska forbundets gamla medlemmar 1
London, dar Marx och Engels aterupptog utgivningen av Neue Rheinische Zeitung som en tidskrift
[Politisch-6konomische Revue] istéllet for dagstidning. Sex nummer kom ut mellan januari och
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november 1850, inklusive Engels’ "Kampanjen for den tyska kejserliga konstitutionen [Die
deutsche Reichsverfassungskampagne]”. Engels relaterade hur Nationalforsamlingen i1 Frankfurt
hade samlats i maj 1848, och hur den i april f6ljande &r hade arbetat fram ett konstitutionsforslag
som innefattade medborgerliga rittigheter och nationella institutioner inom ramen for en konsti-
tutionell monarki under ledning av familjen Hohenzollern. Men den preussiska kungen, Fredrik
Wilhelm 1V, vigrade acceptera kronan “fran rdnnstenen”, och majoriteten av de storre tyska staterna
végrade att godkdnna konstitutionen. Men trots sina begrinsningar utgjorde konstitutionen revolu-
tionens enda framsteg och méanga kédmpar forsvarade den. Engels deltog sjdlv i upproret i Elberfeld
och kdmpade mot preussarna (i juni och juni 1849) som August Willichs adjutant. Han beskrev
Willichs frivilligkdrers kamp 1 den sista delen av sitt verk, ”Att do for republiken!”. I samma del
sammanfattade han ocksa den permanenta revolutionens logik. Ur politisk synvinkel, skrev han,
”var kampanjen for den kejserliga konstitutionen énda fran borjan ett misslyckande” pa grund av
liberalernas och demokraternas kompromissande roll. Han drog slutsatsen att nésta revolution skulle
vara tvungen att Overfora makten direkt till proletariatet:

Anda sedan nederlaget i juni 1848 har frdgan for den europeiska kontinentens civiliserade del
lydit sa hér: antingen det revolutionéra proletariatets styre ... eller ett fortsatt styre for de klasser
som hérskade fore februari. Det dr inte langre mojligt med en medelvag. Speciellt i Tyskland har
borgarklassen visat sig oformdgen att hirska. Den kunde bara upprétthélla sin makt over folket
genom att &nnu en géng ge upp den till aristokratin och byrakratin. I den kejserliga konstitutio-
nen forsokte sméabourgeoisien ... med ett omdjligt arrangemang med syftet att skjuta upp den
avgorande striden. Forsoket var domt att misslyckas: de som menade allvar med rérelsen mena-
de inte allvar med den kejserliga konstitutionen, och de som menade allvar med den kejserliga
konstitutionen menade inte allvar med rorelsen.

Det innebér inte ... att kampanjens konsekvenser blev sarskilt mycket mindre for den kejserliga
konstitutionen. Framforallt férenklade kampanjen situationen. Den avbrot en odndlig rad forsok
till forsoning. Nu nér den har forlorat ... kan revolutionen inte ldngre avslutas i Tyskland pa
annat sitt &n med hjilp av proletariatets totala styre.

[Kampanjen for] den kejserliga konstitutionen ... bidrog pa ett betydande sétt till att utveckla
klassmotsittningarna i de tyska provinser dir de dnnu inte hade utvecklats sa klart ... Arbetarna
och bonderna lider lika mycket som smabourgeoisien under den nuvarande sabeldiktaturen och
gick inte genom erfarenheterna under det senaste upproret forgives; ... utdver att ha sina fallna
och mdrdade brdder att hdmnas, kommer [de] under nésta uppror att se till att det &r de och inte
smébourgeoisien som haller i tyglarna.'’

”Centralledningens hdinvindelse till forbundet” (mars 1850)

I mars 1850 utfardade Kommunistiska forbundets centralledning i London ett sorts andra manifest —
ett manifest om permanent revolution — som skulle komma att spela en central roll i alla debatter
om klasskaraktiren pa och de politiska allianserna under den ryska revolutionen 1903-1907.
”Centralledningens hénvéndelse till forbundet” [Ansprache der Zentralbehorde an den Bund der
Kommunisten vom Mdrz 1850] borjade med Gvertygelsen att en ny revolution ndrmade sig snabbt.
Som en avspegling av sina egna bittra erfarenheter med till och med de mest lovande demokratiska
kretsarna i Tyskland varnade Marx och Engels nu arbetarna for att lata sig luras av de smaborgerliga
demokraternas forsonliga tal eller 14ta sig fornedras till rollen av den borgerliga demokratins med-
16pare. ’Det revolutionira arbetarpartiets forhallande till den sméborgerliga demokratin ar detta:
Det gor gemensam sak med denna gentemot den fraktion, vars stortande arbetarpartiet efterstrévar;
det upptrader emot den i allt, dir den forsoker att befista en egen position.”'® Efter stortandet av den
feodalt-absolutistiska reaktionen forvintades smabourgeoisien utnyttja revolutionens framgang for
att reformera kapitalismen, men proletariatet maste fortsitta att driva hindelseutvecklingen framat.
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Arbetarnas uppgift var

att gora revolutionen permanent énda tills alla mer eller mindre besuttna klasser har tréngts
undan fran makten, tills proletariatet har erdvrat statsmakten och sammanslutningen av
proletérer inte bara i ett land utan i alla virldens harskande lander har framskridit sa langt, att
proletirernas konkurrens i dessa lander har upphort och atminstone de avgorande produktiv-
krafterna har koncentrerats i proletirernas hinder. For oss dr det inte fraga om en fordndring av
privategendomen utan om dess forintande, inte om ett 6versidtande av klassmotsdttningarna
utan om ett upphdvande av klasserna, inte om forbdttring av det bestdende samhdllet utan om
grundandet av ett nytt."”

”Hianvandelsen” dvergav bestimt det “extremt demokratiska partiets” tidigare roll och uppmanade
arbetarna att koncentrera sig pd sitt eget partiet mot de demokratiska organisationerna och utnyttja
alla medel for att radikalisera revolutionen.

Arbetarna maste framfor allt under konflikten och efter kampen i mdjligaste man motverka de
borgerliga stravandena till avspénning och tvinga demokraterna att sitta sina nuvarande terroris-
tiska fraser i verket. De maste arbeta for att den omedelbara revolutionira upphetsningen inte
omedelbart efter segern ater undertryckes. De méste tvértom sé linge som mojligt soka hélla
den vid makt. Langt ifran att motsitta sig de sé kallade excesserna, exemplen pa folkets hdmnd
pa forhatliga individer eller offentliga byggnader, till vilka enbart forhatliga minnen knyter sig,
méste man inte bara finna sig i sddana exempel utan sjélv ta ledningen av dem i sin hand. Under
och efter kampen méste arbetarna vid sidan av de borgerliga demokraternas krav vid varje
tillfalle uppstilla sina egna fordringar.”

Om demokraterna kriavde tio timmars arbetsdag maste arbetarpartiet kréva attatimmarsdag. Om
demokraterna krivde expropriering av storgodsen med kompensation maste arbetarna bestdmt kréva
konfiskering utan kompensation. ”Bestdmda, terroristiska atgérder” maste dnda frén borjan vidtas
for att kvésa all organiserad reaktion, och varenda liten del erovrat territorium maste hjélpa till med
ytterligare erovringar tills varje spar av klassmotséttningar har utrotats for alltid. Som Marx skrev
till Engels den 13 juli 1851 var "Hénviandelsen” fran mars 1850 till Kommunistiska forbundet ”au

fond [i sista hand] inget mindre 4n en plan for ett félttdg mot demokratin™.!

Marxism, blanquism och revolutiondr retriitt

Samma manad som “Hénvéandelsen” kom ut, publicerade Marx ocksa del 3 av Klasstriderna i
Frankrike 1848-50 1 Neue Rheinische Zeitung. Hir konstaterade han, att medan smébourgeoisien
kunde identifiera sig med den utopiska socialismen — avvisa klasskampen och dromma om fredliga
fordndringar med hjilp av statliga lan, progressiv beskattning, begransning av arvsritt, statligt
ansvar for stora byggprojekt och andra sddana atgérder for att minska kapitalets koncentration, sa

samlar [proletariatet] sig allt mer omkring den revolutionéra socialismen, kring kommunismen,
for vilken bourgeoisien har uppfunnit namnet Blanqui. Denna socialism forklarar att revolutio-
nen dr permanent, att proletariatets klassdiktatur ar ett nddvéandigt genomgangsstadium for
klasskillnadernas fullstindiga avskaffande ..

En ménad senare, i mitten av april 1850, deltog Marx och Engels vid skapandet av det kortlivade

19  Ibid, var kursivering.

20 Ibid.

21 Marx till Engels, 13 juli 1851, i Marx/Engels, Collected Works, band 38, s 384.

22  Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org. Hir kan vi notera att &ven om Rosa Luxemburg
under den ryska revolutionen 1905 gick mot Lenins organisatoriska metoder, s& skulle hon dndé forsvara bolsje-
vikerna mot Plechanovs anklagelse for blanquism — kanske darfor att hon under debatten om revisionismen sjélv
hade anklagats for blanquism av Georg von Vollmar. Se Rosa Luxemburg, ”Blanquismus und Sozialdemokratie”, i
Internationalismus und Klassenkampf: Die polnischen Schriften, red Jirgen Hentze, Neuwied: Luchterhand.
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Revolutiondra kommunisters varldsforbund [Sociéte universelle des communistes révolutionnaires,
Weltgesellschaft der revolutiondren Kommunisten]. Punkt 1 1 dess Principdeklaration slog fast:
“Forbundets mal &r att storta alla privilegierade klasser och underkasta dessa klasser proletariatets
diktatur genom att vidmakthalla den permanenta revolutionen tills dess kommunismen forverk-
ligats, det minskliga samhiillets sista organisationsform.”? Overenskommelsen att bilda den nya
organisationen skrevs under av tva flyktingar i London & blanquisternas viagnar, av August Willich,
Marx och Engels for de tyska kommunisterna, och av George Julian Harney, redaktor for 7he
Northern Star, den chartistiska rorelsens centrala organ, & de engelska kommunisternas vagnar.
1928 jamforde David Rjazanov, den respekterade marxistiska vetenskapsman som ledde Marx-
Engels-institutet i Moskva, denna dverenskommelse med del 1 1 Kommunistiska férbundets stadgar
och konstaterade avgorande skillnader:

”Proletariatets herravilde” ersitts av “’proletariatets diktatur”, medan revolutionen blir en
”permanent revolution” (”la révolution en permanence”). Den forsta forédndringen kan betraktas
som redaktionell, &ven om den var f6ljden av erfarenheterna frén revolutionen 1848 (speciellt
héndelserna i Paris mellan 24 februari och junidagarna), men den andra utgjorde ett tilligg som
man beslutade om efter 1848-1849, dven om uttrycket fanns i Marx’ tidiga arbeten om lér-
domarna frén den stora franska revolutionen, i synnerhet de lardomar som jakobinerna stod for,

som stédde la révolution en permanence”.*

I juni 1850 utfirdade Kommunistiska forbundets centralledning en andra cirkuldrskrivelse som
rapporterade om liget for organisationen i1 Belgien, Tyskland, Schweiz, Frankrike och England. Den
intygade pa nytt att gruppens mal var “den revolutiondra organisationen av arbetarpartiet”, som
”icke [far] underordna sig ndgot annat parti.” Men i slutet av 1850 dvertygade Marx’ studier av den
ekonomiska konjunkturen honom om att den industriella krisen 1847, som hade berett vigen for
revolutionen 1848, hade upphort och att en ny period av industriell blomstring hade inletts. Han
drog slutsatsen att den revolutionédra vagen holl pa att dra sig tillbaka och inte skulle atervinda
forrén en ny ekonomisk kris skapade mer gynnsamma forhéllanden. I den sista delen av
Klasstriderna i Frankrike, som gavs ut i Neue Rheinische Zeitungs sista nummer (nr 5-6) i slutet av
november 1859 skrev han:

Under detta allminna vélstand, i vilket det borgerliga samhillets produktivkrafter utvecklar sig
sd yppigt, som det dverhuvudtaget r mdjligt inom de borgerliga forhallandena, kan det inte vara
tal om ndgon verklig revolution. En sadan revolution ar bara mdjlig i perioder, nir bdda dessa
faktorer: de moderna produktivkrafterna och de borgerliga produktionsformerna star i strid med
varandra ... En ny revolution dr méjlig bara som f6ljd av en ny kris. Men den dr ocksd lika
sciker som denna.”

Marx’ motstdndare i Kommunistiska foérbundet ville prompt tvinga fram ett nytt revolutionart
uppror i Tyskland, som de péstod inte krdvde nagot annat dn pengar och “ett antal djarva
personer”.*® I debattens hetta krdvde Marx att fa fora till protokollet ytterligare en viktig
kommentar, som vidholl den permanenta revolutionens anda men utifran de forandrade
omstindigheterna foreslog en helt annan tidtabell:

23 ”Le but de I’association est la déchéance de toutes les classes privilégiées, de soumettre ces classes a la dictature
des prolétaires en maintenant la révolution en permanence jusqu’a la réalisation du communisme, qui doit étre la
derniére forme constitution de la famille humaine.” Marx/Engels, Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA), Erste
Abteilung; Band 10, Berlin: Dietz 1977, s 568-569 och 1080-1081.

24 David Rjazanov, ”Zur frage des Verhiltniss von Marx zu Blanqui”, Unter dem Banner der Marxismus, nr 2 1928, s
141-142. For en ofullstdndig engelsk version se Rjazanov, "The Relations of Marx with Blanqui”, Labour Monthly,
augusti 1928, s 1-2, 4-5. Revolutiondra kommunisters varldsforbund 6verlevde inte en splittring i Kommunistiska
forbundet i slutet av 1850, efter vilken Marx och Engels upphévde dverenskommelsen.

25 Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.

26 Rjazanov, Karl Marx and Frederick Engels: An Introduction to Their Lives and Work. Se d&ven Marx/Engels,
Centralledningens hénvdndelse till forbundet, mars 1850.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d050.htm
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Minoritetens uppfattning &r dogmatisk istdllet for kritisk, idealistisk istillet for materialistisk.
De ser inte de verkliga omstindigheterna utan en ren viljeanstrdngning som revolutionens
drivkraft. Medan vi sdger till arbetarna: ”Ni maste gé igenom 15, 20, 50 &r av inbordeskrig och
nationell kamp for att inte bara fa till stind en forédndring av samhillet utan ocksa for att &ndra
er sjdlva och forbereda er for att utdva den politiska makten”, s& sdger ni tvirtom: ”Antingen
griper vi makten med en gang, eller sa kan vi ldgga gédrna ga och ldgga oss.” Medan vi vinn-
lagger oss om att visa speciellt de tyska arbetarna hur outvecklat det tyska proletariatet &r, sé
védjar ni till de tyska hantverkarnas patriotiska kénslor och klassférdomar och smickrar dem a
det allra grovsta, och det &r naturligtvis en populdrare metod. Precis som demokraterna har givit
ordet ’folk” en aura av okrénkbarhet sa har ni gjort samma sak med ordet “proletariat”. Liksom
demokraterna ersitter ni den revolutionira utvecklingen med slagordet revolution...””

Kort dérefter greps de aterstiende kommunisterna i Tyskland, en del domdes till langa fangelse-
straff, och i november 1852 uppldste Kommunistiska forbundet officiellt. Aven om Marx inte ater-
kom till &mnet permanent revolution efter 1851 sa bor vi nimna hans brev till Engels den 16 april
1856, som inte publicerades forrdn 1913. Dér forklarade han att [i] Tyskland blir hela programmet
beroende av vilka mgjligheter man har att understddja proletirernas revolution genom ett bondekrig
1 ndgon sorts modern upplaga”. Med en sddan kombination av klasskrafter i stdiderna och pa lands-
bygden trodde Marx att “hela saken [kommer] att gé alldeles utmérkt”.*® Lenin skulle senare citera
detta stycke som en riktig beskrivning av klassdynamiken hos den bolsjevikiska revolutionen i
oktober 1917.%

Genom att delta i Kommunistiska forbundets aktiviteter mellan 1847 och 1852 ldmnade Marx och
Engels efter sig en rad taktiker och begrepp som sa smaningom skulle ge stod at bade mensjevi-
kernas och bolsjevikernas motsatta &sikter. Vilken var den “officiella” Marx: foresprakaren for
“extrem” demokrati som skulle kdmpa tillsammans med bourgeoisien sa snart den upptrader
revolutiondrt, mot den absoluta monarkin, den feodala jordegendomen och smaborgerligheten”, den
stridbara revolutiondren som skrev uppmaningen till permanent revolution 1 ”Centralledningens
hinvéndelse till forbundet”, eller den nyktre ekonomiska forskaren som tillbakavisade en “ren
viljeanstrangning” och forutsédg ’15, 20, 50 ar av inbdrdeskrig och nationell kamp” innan arbetarna
skulle vara forberedda for att utova den politiska makten”?

Engels om faran for en demokratisk kontrarevolution (1884-1885)

Kort efter Marx’ dod dtervinde Engels 1 mars 1884 till teorin om den permanenta revolutionen och
verkade skingra denna forvirring. I Sozialdemokrat publicerade han en artikel om "Marx och "Neue
Rheinische Zeitung’ 1848-1849”, dér han forkunnade att han och Marx alltid hade anvint tidningen

for att avsldja ’de olika sa kallade Nationella Forsamlingarnas parlamentariska kretinism (som
Marx kallade det)”:

Nar "véanstern" erholl majoritet upploste regeringen hela forsamlingen; den kunde gora sa darfor
att forsamlingen hade forverkat allt folkets fortroende.

Nir jag senare ldste Bougearts bok om Marat, fann jag att vi pa mer 4n ett sétt omedvetet hade
imiterat den stora forebilden, den ursprungliga "Ami du Peuple" (inte den som forfalskades av
rojalisterna) och att hela det utbrott av raseri och hela den forfalskning av historien, som genom
néstan ett arhundrade bara gett en forvrangd bild av Marat, uteslutande beroende pa det faktum
att Marat obarmhaértigt dragit undan sljan pa den tidens idoler, Lafayette, Bailly och andra, att
han avslgjat dem som redan fullfjddrade forrddare av revolutionen; och att han, som vi, inte ville

27 Marx, “Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne”, i Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 403.

28 Marx, Marx till Engels, London den 16 april 1856, p&4 marxists.org.

29 Lenin, "Preface to ’Karl Marx: A Brief Bibliographical Sketch with an Exposition of Marxism (Moscow, 14
May)”, i Collected Works, band 21, Moskva: Progress Publishers, s 45.
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att revolutionen skulle forklaras avslutad, utan varaktigt fortsittande [permanent].*

Vi deklarerade oppet att de som tillhorde den riktning vi representerade kunde intrdda i kampen
for uppnéendet av vara verkliga partisyften bara nir de mest extrema av de officiella partier som
fanns i Tyskland tog 6ver statsrodret; till vilka vi d& skulle vara i opposition.’'

Engels forvéntade sig att Europa snart skulle skakas om av en ny revolution dir de borgerligt
demokratiska elementen aterigen skulle spela en kontrarevolutionir roll, och han skrev dven till
August Bebel den 11 december 1884 och forutsag att den proletéra revolutionens utbrott skulle
sporra alla reaktiondra krafter att forena sig under demokratins fana:

Jag delar inte Din uppfattning om den rena demokratin och dess roll i framtiden. Sjélvfallet
maste den spela en vida mer underordnad roll i Tyskland 4n i ldnder vilkas industriella utveck-
ling spanner dver en storre tidrymd. Detta hindrar dock inte att den i revolutionségonblicket kan
fi en viss, om ock dvergdende, betydelse for borgerligheten: den fors ibland fram som en sista
rdddningsplanka for den borgerliga ekonomin och kan till och med mobiliseras som ett forsvar
for direkt feodala tendenser. Vid sddana tillfallen far den stdd av samtliga reaktionéra grupper;
alla reaktionéra personer borjar plotsligt att upptrdda som om de stéindigt varit Gvertygade
demokrater.”

I november 1885, slutligen, tryckte Engels dter Marx studie fran 1853, "Avsiéjanden rérande
rdttegdangen mot kommunister i Koln”. Som inledning lade han till en dversikt ver Kommunistiska
forbundets historia, och som efterskrifter tog han med "Héanvindelserna” frain Kommunistiska
forbundets centralledning fran mars och juni 1850. Aterigen varnade han for faran for en demokra-
tisk kontrarevolution och konstaterade att den klassiska redogdrelsen for teorin om den permanenta
revolutionen fortfarande kunde varna arbetarna f6r den hotande faran:

Cirkuldret som utarbetades av Marx och mig sjilv, dr 4nnu idag av intresse, darfor att den
sméborgerliga demokratin ocksé nu &r det parti vilket sékerligen méste komma till makten i
Tyskland som samhéllets rdddare fran de kommunistiska arbetarna med anledning av nésta
europeiska omvélvning som snart intréffar (de europeiska revolutionerna 1815, 1830, 1848-52,
1870 har i vart arhundrade intrdffat med femton till aderton ars mellanrum). Mycket av det som
sades dér 4r 4n idag tillimpbart.™

Eduard Bernstein och revisionistdebatten

Trots Engels’ strdvan att stirka arbetarrorelsen ideologiskt ledde den langa reaktionsperioden som
foljde pa krossandet av Pariskommunen 1871 till ett dterupplivande av de borgerligt-demokratiska
illusionerna i Andra internationalens socialistiska partier. I oktober 1896 brét en revisionistdebatt”
ut inom den tyska socialdemokratin, utlost av Eduard Bernstein och hans anhidngare. Bernstein var
ursprungligen néra vén till Engels men hade kommit under inflytande av Fabianséllskapet medan
han var landsforvisad i London, och borjade revidera marxismen lédngs reformistiska linjer — forst i
en rad artiklar som publicerades 1 Die Neue Zeit, och senare i sin bok Socialismens forutsdttningar
och socialdemokratins uppgifter, som gavs ut 1899.*

Bernstein dgnade andra kapitlet 1 sin bok &t "Marxismen och den hegelianska dialektiken”, dir han

30 Den vanliga engelska [och svenska — 6a] dverséttningen av “nicht fiir abgeschossen, sondern in Permanenz erkldrt
wissen” dr vilseledande eftersom ordet “lasting” [svenska “varaktigt fortsittande”] utelamnar den begreppsméssiga
betydelsen av ”in Permanenz”.

31 Engels, Marx och "Neue Rheinische Zeitung" (1848-1849), pa marxists.org. Den bok Engels hénvisade till &r
Alfred Bougeart, Marat, [’ami du peuple, Paris: A Lacroix, Verboeckhoven & cie 1865.

32  Engels, Engels till A. Bebel, London den 11 december 1884, pd marxists.org.

33 Engels, Till kommunistiska férbundets historia, pa marxists.org.

34 Eduard Bernstein, Socialismens forutsdttningar och socialdemokratins uppgifter, Lund : Arkiv for studier i
arbetarrorelsens historia, 1979.
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tillbakavisade bade ”den hegelianska dialektiska metodens fallgropar” och den med den samman-
horande teorin om den permanenta revolutionen, som han betraktade som en omdomeslds eftergift
till ”blanquismen” — 1 betydelsen kuppolitik. Han var dvertygad om att teorin om den permanenta
revolutionen harrérde ur en blind kérlek till den hegelianska motsatsernas logik™ och gav foljande
exempel:

”Det kommunistiska manifestet” forklarade 1847, att den borgerliga revolutionen, framfor vars
omedelbara utbrott Tyskland nu stod, tack vare proletariatets uppnédda utveckling och den
framskridna europeiska civilisationen blott kan vara det omedelbara forspelet till proletariatets
revolution.” Detta historiska sjdlvbedrigeri, som knappast kunde vara storre hos forste béste
politiske sviarmare, skulle synas obegripligt hos en Marx, vilken redan da allvarligt sysslat med
ekonomiska fragor, om man icke déri igenkénde produkten av en rest av den hegelska motsats-
dialektiken...*

Bernstein pdminde om hur Engels under sin “propagandakampanj 1885 och 1887 i den nya
upplagan av ”Avslojanden rérande rdttegangen mot kommunister i Koln” hade tagit med de tva
cirkuldrskrivelse som han och Marx hade skrivit i mars och juni 1850 for att forkunna ”den
permanenta revolutionen”. Engels hade tyckt att denna taktik fortfarande i princip” var giltig, men
hans tilltdnkta nya revolutiondra omvéalvning hade dnnu inte gt rum. Bernstein tillskrev Engels’
misstag till ”den frdn Hegel drvda dialektiken”, med dess verkliga 6vertro pd valdets skaparkraft.”
Hegels inflytande sades vara “’det forradiska momentet i den marxska fallsnaran” och det grundlég-
gande hindret ”for varje foljdriktigt betraktande av tingen”.*” Framforallt gav Bernstein dialektiken
skulden for det faktum att Marx och Engels hade foresprékat revolutiondrt vald istillet for att inse
att en stadig ekonomisk utveckling béde skulle foreskriva behovet av och garantera mgjligheten for
fredliga sociala reformer: ”Varje géng vi ser den ldra, som utgar fran ekonomin sdsom grundval for
den sambhilleliga utvecklingen, kapitulera f6r den teori, som driver vildskulten till sin spets,
kommer vi alltid att patraffa en hegelsk sats.”®

Bernstein kopplade samman Hegels inflytande och Marx’ skenbara anknytning till den revolu-
tiondra blanquismen,

teorin om den hemliga sammansvirjningen och det politiska upploppet, intet annat én
laran om revolutionens inledande genom ett litet, men mélmedvetet revolutionsparti,
handlande efter forut vil genomtiankta planer.”

Marx’ skrifter till det Kommunistiska forbundet, och i synnerhet hans uppmaning att gora revolu-
tionen “permanent” sades vara helt genomsyrade av Louis Blanquis och Gracchus Babeufs anda,

35 Bernstein, Socialismens forutsittningar och socialdemokratins uppgifier, pA marxistarkiv.se, s 14. [Oversittningen
nagot moderniserad — 6a.] For en redogorelse for Marx’ tillignande av den hegelianska dialektiken, se Richard B
Day, "Inledning” till Pavel V Maksakovsky: The Capitalist Cycle — An Essay on the Marxist Theory of the Cycle,
Leiden: Brill Academic Publishers.

36 Med Engels’ ”propagandakampanj 1887 menade Bernstein hans varningar for att reformismen holl pé att ta ett
hért grepp om det tyska socialdemokratiska partiet: ”’den borgerliga och smaborgerliga socialismen [4r] starkt
representerad i Tyskland &nnu denna dag. A ena sidan har vi katedersocialister och filantroper av alla slag, for vilka
onskan att forvandla arbetarna till dgare av sina bostider alltjamt spelar en stor roll och gentemot vilka mitt arbete
saledes alltjimt har sitt berittigande. A andra sidan finner en viss sméborgerlig socialism foresprakare inom sjilva
det socialdemokratiska partiet, 4nda in i riksdagsgruppen. Narmare bestdmt yttrar sig denna s, att man visserligen
erkdnner berittigandet av den moderna socialismens grundlaggande asikter och kravet pa att alla produktionsmedel
forvandlas till samhéllelig egendom, men forklarar forverkligandet dérav vara mojligt forst i en avlagsen, praktiskt
taget ooverskadlig framtid. I och med detta &r man for ndrvarande hénvisad till blott och bart socialt lappverk och
kan alltefter omstindigheterna sympatisera med t.o.m. de mest reaktionéra strivanden att som det heter *hoja de
arbetande klasserna’.” (Engels, Forord till andra [tyska] upplagan av "I bostadsfragan", pd marxists.org.)

37 Bernstein, op cit, s 16-17.

38 Ibid, s 23.

39 Ibid, s 18.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1873/18-d031.htm
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med foljden att

Varje teoretisk insikt i den moderna ekonomins natur, varje kunskap om den ekonomiska
utvecklingens standpunkt i Tyskland, dér utvecklingen stod léngt tillbaka for utvecklingen i det
détida Frankrike ... varje uppfattning av det ekonomiska tillstdndet forflyktigas till intet infor ett
program, som forste biste klubbrevolutionir icke kunnat uppstélla mera illusoriskt.*

En proletir terrorism, tillade Bernstein, skulle oundvikligen fa reaktionira och antidemokratiska
konsekvenser: “en politik efter monster av 1793 4rs skrackvilde var det mest ofornuftiga och dnda-
malslosa, man kunde tinka sig”, faktiskt ett brott, vilket tusentals arbetare skulle sona med sitt liv,
andra tusenden med sin frihet.”*!

P& uppmaning av engelska, ryska och polska ledare — i synnerhet Belfort Bax,* Plechanov, Parvus
och Rosa Luxemburg — bemotte till sist Karl Kautsky, den tyska socialdemokratins framste
teoretiker — Bernsteins utmaning 1 Die Neue Zeit. Kautskys artiklar samlades 1899 under titeln
Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Eine Antikritik,” och tillsammans med Rosa
Luxemburgs beromda broschyr Sociala reformer eller revolution* utgjorde de det viktigaste
“ortodoxa” marxistiska svaret pd den socialdemokratiska “revisionismen”.

Kautsky medgav att "Marx och Engels gjorde ett misstag” nér de till en borjan stodde de tyska
demokraterna, men han férnekade alla samband mellan den permanenta revolutionen och den
hegelianska dialektiken. Istdllet papekade han att Marx och Engels hade lutat sig pa de historiska
exemplen med de borgerliga revolutionerna i England pa 1600-talet och Frankrike pa 1700-talet:

Deras utgédngspunkt var borgarklassens uppror mot den feodala absolutismen, men de stannade
inte dér: de var ett “omedelbart forspel” till smébourgeoisiens terroristiska regim och till
inledningen av underklassernas revolutionira rorelser — i England Levellers” och i Frankrike
anhéngarna till Babeuf.

Dessa rorelser misslyckades pa grund av att varken proletariatet eller de sociala forhillandena var
tillrackligt mogna, men eftersom den borgerliga revolution som Marx och Engels forvintade sig 1
Tyskland 1847 skulle 4ga rum under mer utvecklade forhallanden menade Kautsky att
Kommunistiska Manifestet pa ett helt riktigt sdtt hade bedomt mojligheterna att den skulle f6ljas av
en proletér revolution. Om Marx och Engels hade gjort ndgot misstag sé var det att de inte lyckades
se:

att varje styrkedemonstration fran proletariatets sida knuffar 6ver borgarklassen i reaktionens
ldger ... Deras misstag var inte att de 6verdrev proletariatets vérde, utan borgarklassens.*

40 Ibid, s 19.

41 Ibid, s 21.

42 Belfort Bax, ”Our German Fabian Convert; or, Socialism According to Bernstein (November 1896)”, Justice, 7
november 1896; Bernstein, ”Amongst the Philistines. A Rejoinder to Belfort Bax”, Justice, 14 november 1896;
Bax, ”The Socialism of Bernstein”, Justice, 21 november 1896. Ett bra urval av dokument om den forsta perioden
av revisionistdebatten, det vill sdga innan publiceringen av Bernsteins och Kautskys bdcker, finns i Tudor och
Tudor (red), Marxism and Social Democracy: The Revisionist Debate 1896-1898, Cambridge: Cambridge
University Press 1988. Plechanovs artiklar som forsvarar den dialektiska materialismen mot Bernstein och Conrad
Smith finns i Plechanov, Selected Philosophical Works, band 2, Moskva: Progress Publishers 1976.

43 Det finns ingen engelsk version tillgdnglig, men en fransk utgéva publicerades 1900 som Le Marxisme et son
critique Bernstein, Paris: P 'V Stock 1900, tillgdnglig online pd Gallica. [P svenska finns ’Socialism och
socialdemokrati: en kritik av Bernsteins arbete *Socialismens forutséttningar och socialdemokratins uppgifter’”
frén 1908 — 6a.]

44 Luxemburg, Sociala reformer eller revolution?, pd marxistarkiv.se.

*  Levellers, ungefér ”jimlikhetsivrare”, var namnet pa en politisk riktning under 1600-talets puritanska revolution i
England — 6a.

45 Kautsky, Le Marxisme et son critique Bernstein, kapitlet ”La Méthode, b) La Dialeqtique”, s 52-55. Diskussionen
om prognoserna i Kommunistiska Manifestet och lardomarna fran revolutionerna 1848-1849 finns inte med i den
ursprungliga tyska utgédvan av Kautskys bok. Han lade till den i den reviderade franska upplagan som kom ut ett ar



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/sociala_reformer_eller_revolution.pdf
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En av de lirdomar som Kautsky drog av dessa erfarenheter skulle fa viktiga konsekvenser for den
ryska revolutionen. Under debatten med Bernstein faststéllde han att ett revolutionért maktdver-
tagande fran arbetarnas sida méste styras av klassintressenas “objektiva logik”. Han utvecklade
detta tema mest omfattande i sin artikelserie om ”Revolutiondra fradgor” (som finns med i denna
antologi), vilket 1905 fick Leo Trotskij att dra slutsatsen att nér arbetarpartiet vdl grep den politiska
makten i Ryssland sd méste den ocksé ga vidare med ekonomiska atgirder som skulle leda till en
socialistisk republik.** Som Kautsky skrev:

Diktaturen i fabriken kommer med nddvandighet att tillfalla [proletariatet] nér [det] vél erdvrat
statsmakten. Stdllningen for de kapitalister som finns kvar efter nationaliseringen [ Verstaat-
lichung] av kartellerna och trusterna méste da bli ohéllbar ... Helt enkelt pa grund av klass-
intressenas logik kommer 6vergéngen till socialistisk produktion d& med nodvandighet att
tvinga sig pa det segerrika proletariatet &ven om det inte var dess mal fran borjan. Med andra &r
en kapitalistisk produktion och proletariatets politiska herravidlde dmsesidigt oforenliga ...
[N]odvéndigheten ... kommer att tvinga det segerrika proletariatet att ersétta den kapitalistiska
produktionen med en socialistisk produktion.*’

Ett lika viktigt vetenskapligt svar till Bernstein kom fran Franz Mehring, en vida respekterad
historiker om den tyska socialismen, som minutidst rittade Bernsteins faktafel.*® For det forsta
papekade Mehring att Marx och Engels aldrig hade foresprakat

nagon kupptaktik ens nér frestelsen ... var stor, till exempel under upproret i Koln i september
1848, liksom i maj 1849 nir kampen for den kejserliga konstitutionen inleddes. De uppmanade
bara arbetarna att ta till vapen under krisen i Preussen i november 1848, da Berlinférsamlingen,
som hade beslutat att véigra att betala skatter, upplostes med véld, och mdjligheten av ett omfat-
tande nationellt uppror existerade ... Lika lite dverskattade Marx och Engels vid den tidpunkten
”valdets skapande kraft for en socialistisk omvandling av det moderna samhéllet”. For dem var
det enda som betydde nagot att erdvra s& manga maktpositioner som mojligt frén de kontrarevo-
lutionéra styrkorna. I den meningen gick de mot de kilkborgerliga hogljudda kraven att avsluta
revolutionen” och kréavde istéllet en ”permanent revolution” ... Om foérsamlingarna i Berlin och
Frankfurt hade foljt deras rad s skulle de inte ha gétt under sa nesligt som de gjorde.”

De hindelser som Mehring aberopade for att forklara Marx’ och Engels’ taktik 1849-1850 kunde
lika vl ha varit manus for den ryska revolutionen. I bada fallen kom uppmaningarna till permanent
revolution som svar pa borgarklassens forrdderi och de besuttna klassernas beredvillighet att
kompromissa med reaktionen istdllet for att riskera att makten Gvertogs av proletariatet. Det var
under dessa omstdandigheter som Mehring pekade pa att ”Centralledningens hinvédndelse” 1 mars
1850 hade givit “exakta instruktioner till kommunisterna att i hindelse av ett nira forestaende
utbrott av revolutionen dverallt mobilisera arbetarna for att géra revolutionen ’permanent’.”
Bernstein hade anklagat Marx for att forbise de ekonomiska forhéllandena, men Mehring konsta-
terade att Marx och Engels, nér forhallandena forbattrades pa hosten 1859, dndrade linje och ™1
sjdlva verket foredrog att godta att Kommunistiska forbundet upplostes istéllet for att ge efter for
den blanquistiska kuppolitiken och tro pa véaldets *mirakuldsa makt’.”>°

Mehring ansag, nar han talade for egen del:

Fragan huruvida den politiska revolutionen rétteligen eller felaktigt anses vara ett oundgingligt
villkor for socialismen, huruvida arbetarklassens seger kan uppnés med eller utan valdsamma

senare.

46 1 denna bok, se Trotskijs “Forord till Karl Marx, Parizjskaja Kommuna”.

47 Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Eine Antikritik, Stuttgart: Dietz 1899, “Kapitel III.
Die Taktik c) Selbstéindige oder Unselbsténdige Politik?”, s 180-181.

48 Mehring, Eine Nachlese”, Die Neue Zeit, 1899, 17, 2, s 147-154, 208-215, 239-247.

49  Ibid, s 243.

50 Ibid, s 244-245.
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katastrofer, kan till syvende och sist bara besvaras med hjélp av den faktiska historiska
utvecklingen.”

Med tanke pé de sladende politiska likheterna mellan Tyskland 1848-1850 och Ryssland 1905 var det
ingen Overraskning att Leo Trotskij sex ar senare skulle publicera en ny artikel av Mehring 1
Natjalo, en tidning som han en kort period redigerade tillsammans med Parvus, en artikel som
Trotskij gav rubriken "Den permanenta revolutionen”. I denna artikel, som vi har tagit med i denna
bok, drog Mehring 6ppet slutsatsen:

Det ar just med hjilp av den permanenta revolutionen som den ryska arbetarklassen méste
besvara — och att doma av nyheterna hittills redan har besvarat — borgarklassens pldgade skrik

om “fred till varje pris”.*

Trots Mehrings, Kautskys och andras kritiska svar 4gde den forsta praktiska tillimpningen av de
revisionistiska principerna rum 1899, da den franska socialistiska deputerade Alexandre Millerand
anslot sig till "regeringen for republikens forsvar” under ledning av René Waldeck-Rousseau (till-
sammans med slaktaren av Pariskommunen 1871, general Gallifet), med Dreyfuss-riattegangen som
ursédkt. I Vad bor géras? gjorde Lenin Millerands illusioner till &tloje:

om socialdemokratin ... endast ar ett reformparti ... sa har en socialist inte bara ritt att intrdda i
en borgerlig regering utan maste rent av alltid efterstrdva detta. Om demokratin egentligen
innebér att klassvildet avskaffas, varfor skulle da inte en socialistisk minister tjusa hela den
borgerliga véirlden med tal om klassamarbete? Varfor skulle han inte stanna kvar i regeringen
dven sedan gendarmernas nedslaktande av arbetare for hundrade och tusende gangen uppvisat
det demokratiska klassamarbetets sanna karaktir? Varfor skulle han inte personligen delta i
hyllningen av tsaren, som de franska socialisterna nu inte kallar ndgot annat &n hjalten av
galgen, knutpiskan och forvisningen (knouteur, pendeur et deportateur)? Och ersittningen for
denna socialismens stindiga fornedring och sjélvbespottelse infor hela vérlden, for demoralise-
ringen av arbetarmassornas socialistiska medvetande — den enda grundval, som kan trygga oss
seger — ersittningen for allt detta dr hogtravande projekt till ynkliga reformer, till den grad
ynkliga att man kunnat avtvinga borgerliga regeringar mer!>

Bernsteins teorier om fredliga reformer fordomdes vid den tyska socialdemokratins kongress i
Dresden i september 1903, och Millerands “stdd till regeringspartiet” fordomdes vid Andra inter-
nationalens kongress i Amsterdam ett dr senare. Under tiden gav Mehring 1902 ut det tredje bandet
av Marx’ och Engels tidiga skrifter, som tickte perioden fran maj 1848 till oktober 1850. I sin
inledning till bandets andra del’* kommenterade han, att medan Marx och Engels 1848 historiskt
och politiskt hade all rétt att anta politiken att driva borgarklassen framét, sa utgjorde deras senare
fordndring av sin inriktning ett anmarkningsvirt bevis pa hur arbetarrorelsens grundlaggande
instinkt kan ritta till &ven de storsta tdnkarnas uppfattningar.”*

1905 hoppades Mehring att de ryska arbetarnas instinkter pd samma sétt skulle rétta till Plechanovs
och andras felaktiga forvintningar, som fortfarande bortsag fran Marx’ forandring av taktiken i
februari 1849 och menade att liberalerna och demokraterna var nddvandiga allierade under kampen
mot det tsaristiska envéldet.

Rosa Luxemburg recenserade de tvd sista band som Mehring redigerade i Vorwdrts, det tyska

51 Ibid, s 245.

52 Mehring, ”Die Revolution in Permanenz”, Die Neue Zeit, 1905, 24, 1, s 84-88. Aterutgiven i Politische Publizistik,
1905 bis 1918, Gesammelte Schriften, band 15, Berlin: Dietz 1966.

53 Lenin, Vad bor goras?, pa marxistarkiv.se, s 3-4.

54 Mehring (red), ”Einleitung des Herausgebers”, i Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, 1841
bis 1850, bd 111, Von Mai 1848 bis Oktober 1850, Stuttgart: J H W Dietz Nachf 1902, s 3-86.

55 Ibid, s 82.
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socialdemokratiska partiets officiella dagstidning.”® Aven hon konstaterade att Marx’ plan
ursprungligen hade varit “att fylla rollen som den borgerliga demokratins vinster”,” och att
politiken var beréttigad

for den period d& den moderna borgarklassen gjorde sitt forsta framtrddande pa den politiska
scenen. P& den tiden var det varje verklig revolutionérs och praktisk politikers rétt och plikt att
tro pa att den var uppriktig i sin kamp mot feodalismen och att det var mojligt att knuffa den
framat med hjilp av ett resolut agerande fran den socialistiska vénsterflygelns sida.

Dessutom kunde Marx knappast gora pd annat sitt, ty det fanns dnnu inget “’sjalvstandigt socialis-
tiskt arbetarparti”. P4 1840-talet var den tyska socialismen begréinsad till ndgra fa kolonier 1 exil i
Bryssel, London och Paris, ndgra kortlivade socialistiska tidskrifter i Tyskland och nagra 16sliga
arbetarcirklar i Rhenlandet. ”Neue Rheinische Zeitung kunde under marsrevolutionen alltsé inte
representera nagot som inte fanns: proletariatets egen klasspolitik.”*® Som ett resultat av det “kom
Neue Rheinische Zeitung under revolutionen inte fram till ndgon verklig (och darmed helt igenom
socialistisk) opposition som skulle ha bérjat i trikoloren-republiken.”

Med detta i atanke forefaller Neue Rheinische Zeitungs agerande vara en vilbetankt, skicklig
taktik med maélet att anvénda det borgerliga upproret som ett forberedande stadium infor det
slutgiltiga proletira upproret, och rdja véig for en andra, radikalare revolutionsperiod. Utifran
den synvinkeln var Neue Rheinische Zeitungs taktik inte en abdikation fran socialismens sida
for att oppna vigen for borgarklassens herravélde, utan tvirtom ett medvetet utnyttjande av
borgarklassens herravélde som ett kort forberedande stadium, berdknat att vara hogst nagra fa
ar, infor proletariatets seger.®

Luxemburgs recension talade om “den speciella forestdillning som Marx och Engels hade om mars-
revolutionen, forhoppningen om en sa kallad ’permanent revolution’”, men hon betraktade det &nnu
inte som en uttalat ny politik som nédvindiggjordes av den tyska borgarklassens och de smaborger-
liga demokraternas forrdderi. Hon knot den emellertid till Marx’ forvéntningar “att den borgerliga
revolutionen bara skulle vara en forsta akt, att den omedelbart skulle f6ljas av en sméborgerlig och
slutligen en proletér revolution.” Bara tre &r senare skulle hon sjélv tolka hindelserna i Ryssland i
termer av en permanent revolution. Titeln pa hennes artikel, som vi har med i denna antologi, skulle
bli Efter den forsta akten.

Marxismen och den ryska populismen

Grénsen mellan ortodoxi och revisionism var tydlig i Vésteuropa, men samma sak kunde inte sdgas
om Ryssland. Det var uppenbart att Bernsteins tro pa en fredlig parlamentarisk vag till socialismen
inte gick att tillimpa i ett land som &nnu inte hade ndgon séker politisk representation eller ens de
mest elementdra konstitutionella rattigheter. Men det var lika uppenbart att det inte fanns nagon
enighet i1 frdgan om hur sddana grundliggande fordndringar skulle kunna tvingas pa diktatorn, tsar
Nikolaj II. Dokumenten i denna bok avslojar en rad olika uppfattningar, fran Plechanovs dvertygel-
se att en borgerlig revolution var forestaiende — &ven om den maéste ledas av arbetarna — till den mot-
satta dsikten, som delades av Rjazanov, Parvus och Trotskij, ndmligen att en permanent revolution

56 Luxemburg, ”Aus dem Nachlass unserer Meister”, Vorwdrts, nr 263, 9 november 1902, ater utgivet i Gesammelte
Werke, band 1/2, Berlin Dietz.

57 1bid, s 300. Kursivering i original.

58 Ibid, s 301.

59 ”Anda fran borjan ansdg vi det inte nddvindigt att dolja vara uppfattningar. Under en polemik med domstolen héir
sa vi till er: *Neue Rheinische Zeitungs verkliga opposition kommer att borja forst under trikoloren-republiken.’”
Marx, ”The Summary Repression of the Neue Rheinische Zeitung”, Neue Rheinische Zeitung, nr 301, sista numret,
19 maj 1849, i Marx/Engels, Collected Works, band 9. Aven i Luxemburg, Gesammelte Werke, s 298, kursivering i
original.

60 1Ibid, s 301, kursivering i original.
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snabbt skulle peka bortom den borgerliga demokratin i riktning mot socialismen. Och precis som
Marx’ fordndrade taktik 1848-1850 satte upp ramarna for den visteuropeiska debatten om revisio-
nismen, gjorde Marx’ lika kontroversiella bedomningar rorande Rysslands byakommuner och
mojligheten att de skulle kunna utgdra en grund for socialismen utan att behdva utstd den primitiva
kapitalistiska ackumulationens pligor det for debatten i Ryssland. Marxismen i1 Ryssland véxte fram
1 kamp mot den revolutiondra Narodnik-populismen, men under och efter 1905 ars revolution var
genklangen frén de tidigare diskussionerna med narodnikerna fortfarande tydliga i den bedomning
av Rysslands “speciella” sirdrag som Rjazanov, Trotskij och till och med Lenin gjorde.*

Narodnikerna ansdg att den ryska “underutvecklingen” gav en unik mdjlighet att uppna socialismen
med hjilp av traditionellt jordarrende.®* Bondekommunen (obsjtjina) styrde det sociala och ekono-
miska livet pd byaniva (mir) genom att periodvis omfordela jordlotter i enlighet med familjens
storlek, antalet arbetsfora personer per hushall eller ndgon annan kollektivistisk princip. Inom varje
kommun bestdmde en patriarkal forsamling (schod), som omfattade varje familjedverhuvud och en
eller flera byildste, hur och ndr man skulle omfordela jorden, si och skorda. Medan de ryska
marxisterna sig kommunen som ett alderdomligt hinder for det moderna samhéllet betonade
narodnikerna dess kollektivistiska natur som sérskilde Ryssland fran det kapitalistiska Europa och
skapade mojligheter att hoppa dver kapitalismen pa vigen mot en socialistisk framtid.

Den mest berdmda revolutiondra populistiska organisationen var Folkviljan [Narodnaja Volja] som
bildades 1879 sedan tidigare forsok att radikalisera landsbygden genom att gd “ut till folket” med
fredlig propaganda hade misslyckats. Medlemmar ur Narodnaja Volja lyckades 1881 morda tsar
Alexander II, men den vdg av fortryck som f6ljde pa det, och det faktum att det forvéintade folk-
upproret inte gick 1 uppfyllelse, ledde till en djup ideologisk och organisatorisk kris. Narodnaja
Volja splittrades och en rivaliserande grupp uppstod, Tjernij Peredel (eller Svart omfordelning), vars
mer framstdende medlemmar — Georgij Plechanov, Pavel Akselrod, Lev Deutsch och Vera Zasulitj —
1 september 1883 bildade Rysslands forsta marxistiska organisation, Osvobozjdenje Truda (Gruppen
for arbetets frigorelse).

I sin utmérkta bok om debatten mellan populisterna och marxisterna om framtidsutsikterna for den
ryska kapitalismen, hdvdar Andrzej Walicki att Marx och Engels under just de hir aren var mer

61 Trotskij ansag att den ryska marxismen, genom att betona “att utvecklingslagarna for alla ldnder var identiska”,
utvecklade en tendens att "kasta ut barnet med badvattnet”. Han erkdnde att hans egen uppfattning om den ryska
historien och den permanenta revolutionen hade narodnikernas traditioner att tacka for mycket: ”... narodnikismen
med alla sina demokratiska illusioner, ... vilade pa otvetydiga och dessutom djupgéende siaregenheter i Rysslands
utveckling, vilka emellertid uppfattades pa ett ensidigt sétt och virderades felaktigt.” (Trotskij, Ryska revolutio-
nens historia del 1, p& marxistarkiv.se, s 236.) Lenin gjorde en liknande anmédrkning 1909: ”Nér mensjevikerna
bekdmpade narodnikismen som en felaktig socialistisk 14ra sé forbisag de pa ett dogmatiskt sitt narodnikismens
historiskt verkliga och progressiva historiska innehdll som en teori om de smdborgerliga massornas kamp for en
demokratisk kapitalism mot liberalernas och godségarnas kapitalism, for en *amerikansk’ kapitalism mot den
"preussiska’ kapitalismen.” (Lenin, “Letter to I I Skvortsov-Stepanov”, i Collected Works, band 16.) Néar Lenin
1905 krévde en “’proletariatets och bondernas revolutionért demokratiska diktatur” s tolkade Plechanov det som
paverkan fran narodnikerna. I sina noter till 1905 ars upplaga av Engels Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska
filosofins slut kritiserade Plechanov skarpt Lenins ’ganska egendomliga uppfattningar” och “talet om att social-
demokraterna ska gripa makten under den nu forestdende borgerliga revolutionen. Anhingarna till ett sidant makt-
Overtagande glommer att arbetarklassens diktatur bara kommer att vara méjlig och lamplig nér det ror sig om en
socialistisk revolution.” Enligt Plechanov “atervinder [Lenin och bolsjevikerna] till de politiska standpunkterna
hos den tidigare Narodnaja Volja-stromningen.” (Plechanov, Sotjinenja, andra upplagan, Petrograd: Gosudarst-
vennoe [zdatel’stvo 1920-1927, band 3, s 81.) I sin History of Russian Social Democracy, kritiserade dven Julius
Martov, en av de mest framstdende mensjevikerna, Natjalo, den tidning som Parvus och Trotskij redigerade 1905,
for att den hade “aterfallit i den socialistrevolutionéra subjektivism som 25 ar tidigare hade uppvisats av L
Tichomirov och andra populister.” (Martov och Dan, Geschichte der russischen Sozialdemokratie, Berlin: Dietz
1926, 5 166.)

62 Det historiska standardverket om den ryska populismen édr Franco Venturi, Roots of Revolution: A History of the
Populist and Socialist Movements in 19th Century Russia, London: Phoenix 2001.
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imponerade av de revolutiondra narodnikerna &n av Plechanov, som hade bott i Geneve sedan
januari 1880 (och i sjdlva verket inte atervande till Ryssland forrén efter ytterligare 37 ar):

Sedan 1877 hade de varit 6vertygade om att Ryssland stod pa tréskeln till en revolution och att
denna revolution skulle inleda en ny revolutionér period i hela Europa. Den vetenskapliga
socialismens” grundare var entusiastiska anhidngare till ”Folkviljan™ och var stolta 6ver sina
kontakter med dem. De behandlade Plechanovs parti ”Svart omfordelning” med ironi, som ett
parti som forkunnade att man maéste arbeta bland folket men for utomlands och drog sig undan
fran verkligt revolutionért arbete. Till och med Plechanovs omvéndelse till marxismen beméttes
till en borjan med visst forbehall och misstro av Engels (Marx levde inte lédngre vid den tidpunk-
ten). Plechanovs kritik av “Folkviljan” forefoll honom overilad och alltfor dogmatisk.®

Den forsta ryska tdnkare som Marx tog pd allvar var N G Tjernysjevskij, en glodande foresprakare
for “visterlandsk civilisation” som samtidigt hoppades pé att hans land skulle na socialismen utan
att behova utsta kapitalismens plagor. Tjernysjevskij kritiserade de “filosofiska fordomarna mot
obsjtjina” och tinkte sig mojligheten att Ryssland kunde utnyttja Europas erfarenheter for att
“hoppa Over alla mellanliggande utvecklingsstadier eller &tminstone minska deras ldngd och beréva
dem deras makt”.%* I forordet till den forsta tyska upplagan av Kapitalet gjorde Marx en néstan
identisk anmérkning. Han skrev att ”Det industriellt mera utvecklade landet visar det mindre
utvecklade endast bilden av dess egen framtid.” P4 samma stélle tillade han, att &ven om inget land
kunde "hoppa 6ver” eller ”dekretera bort” de hinder som “naturenliga utvecklingsfaser” stiller upp
sd var det icke desto mindre mojligt att “avkorta och mildra fodslovandorna.”®

Dessa uttalanden av Marx aberopas ofta i de dokument som vi har 6versatt. Dessutom lat de ryska
foresprékarna av den permanenta revolutionen ofta forvanansvart lika Tjernysjevskij. Tjernysjevskij
forstod langt innan Trotskij helt och fullt hur historien kunde skyndas pa nér ett “underutvecklat”
land importerar andra mer utvecklade landers erfarenheter for att pdskynda sin egen utveckling:

Detta paskyndande utgors av det faktum att utvecklingen av vissa samhéllsfenomen i under-
utvecklade ldnder tack vare de utvecklade landernas inflytande kan hoppa 6ver ett mellan-
liggande stadium och hoppa direkt till ett hogre stadium.®

Tjernysjevskij jamforde historien med en farmor ”som &r mycket fortjust 1 sina barnbarn”, och

63  Walicki, The Controversy Over Capitalism. Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists, Oxford:
Clarendon Press 1969, s 180-181.

64 Citerat av Venturi, op cit, s 152.

65 Marx, Kapitalet, band 1, Forord till forsta upplagan, pa marxists.org.

66 Tjernysjevskij, citerad av Haruki Wada, "Marx, Marxism and the Agrarian Question II: Marx and Revolutionary
Russia”, History Workshop Journal, 12 1981, s 134. En annan rysk forfattare med liknande tankegangar var V P
Vorontsov, som trodde att den av den tsaristiska staten ledda industrialiseringen kunde hoppa &ver kapitalismen
och na en “folkproduktion”. Han skrev:

”Lénderna som trader in pa den historiska scenen sent har ett stort privilegium ... som utgérs av det faktum att
andra landers historiska erfarenheter gor det mojligt for dem att arbeta fram en relativt riktig bild av sitt nésta steg
och striva efter det som andra redan har uppnatt pa ett medvetet och inte instinktivt sétt, inte famla i morkret utan
veta vad man ska undvika pé végen. Till dessa egendomligt privilegierade ldnder hor d&ven Ryssland.” (Citerat av
Walicki, op cit, s 116.)

Leo Trotskij formulerade om samma tankar i marxistiska termer med ”lagen om ojamn och sammansatt utveck-
ling”:

”Ojamnheten, den historiska processens mest allméngiltiga lag, uppenbarar sig i sin skarpaste och mest invecklade
form i de efterblivna ldndernas 6den. Under den yttre nddvéndighetens piska tvingas den efterblivna kulturen att
gora sprang. Ur ojdmnhetens universella lag hirror sdlunda en annan lag, som vi i brist pa béttre kan kalla for lagen
om den sammansatta utvecklingen — med vilket vi avser sammantréngningen av olika stadier, en kombination av
olika steg, en blandning av foréldrade och mer samtida former. Utan denna lag, som naturligtvis méste ses i hela
sitt materiella sammanhang, dr det omdjligt att forstd Rysslands historia, ja, vilket land som helst med en kultur av
andra, tredje eller tionde klassen.” (Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 5-6.)
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hoppades att Ryssland skulle uppfylla det bibliska ordspraket att de “sista ska bli de forsta”.?” I sina
noter till en oversittning av John Stuart Mills arbete 1 politisk ekonomi gav han en bild av ett
socialistiskt Ryssland som var ekonomiskt organiserat med hjélp av statsstddda jordbruks- och
industriella kooperativ.®®

I efterordet till den andra tyska upplagan av Kapitalet talade Marx hogaktningsfullt om
Tjernysjevskijs arbete om Mill, och omndmnde honom som mésterlig” och ”den store ryske
kritikern”.* 1875 omnidmnde Marx uttryckligen att det var i vésteuropeiska linder som bénderna
exproprierades kapitalistiskt. Nir en annan rysk populist, N G Michailovskij, misstolkade den del
av Kapitalet som handlade om den primitiva ackumulationen till att innebéra att de engelska
bondernas forvandling till I1onearbetare forebadade utvecklingen i alla lander, protesterade Marx till
den populistiska tidningen Ofetjestvennije Zapiski [ Anteckningar fran fosterlandet]. Han avvisade
uttryckligen uppfattningen att hans “analys av den vésteuropeiska kapitalismens uppkomst” var en
overhistorisk “’teori rorande den vég varje folk méste folja - helt oavsett vilka historiska omstindig-
heter det rdkar befinna sig i”. Tvdrtom “kan [likartade héndelseforlopp] salunda leda till helt
visensskilda resultat, om de utspelar sig i olika historiska ssmmanhang.” Fragan “om Ryssland
maste ... uppldsa det gamla bysystemet for att {3 till stand ett fungerande kapitalistiskt system” eller
om det istdllet skulle kunna “tillgodogora sig sina tillgangar pé ett annat sitt, genom att utnyttja de
speciella forhallanden dess historia skapat™ gick inte att besvara genom att hinvisa till ett allena-
rddande schema. I slutet av 1870-talet hade Marx’ studier av forhéllandena i Ryssland fitt honom att
tro att

Ryssland kommer att g& miste om helt enastdende utvecklingsmdjligheter och bli domt att utsta
alla en kapitalistisk regims 6desdigra missforhallanden, om man inte formar 6verge den poli-
tiska linje man foljt sedan 1861 [det &r d& livegenskapen avskaffades].”

Men om Ryssland inte skulle fortsétta langs denna vdg? Om revolutionen kom emellan? 1881
frdgade Vera Zasulitj, som tva ar senare skulle bli en av den ryska marxismens pionjérer, aterigen
Marx om byakommunens roll. I ett av utkasten till svar skrev Marx att ’det krévs en rysk revolution
om byakommunen ska rdaddas”, och

Om revolutionen dger rum i tid ... kommer landsbygdskommunerna ... att utvecklas ... som en
del av det ryska samhillets panyttfédelse, som en fordel jamfort med de lander som forslavats
av det kapitalistiska systemet.”"

Ett ar senare skrev Marx och Engels ett forord till en ny rysk upplaga av Kommunistiska Manifestet
som var Marx’ sista uttalande om dmnet:

om den ryska revolutionen blir signalen till en arbetarrevolution i Vistern, sa att bada komplet-
terar varandra, da kan den nuvarande ryska gemensamma [jord]egendomen tjéna till utgéngs-
punkt fér en kommunistisk utveckling.”

Marx blev mer lyhord for populisternas tankar precis samtidigt som Plechanov och hans bunds-
forvanter 1 marxismens namn parodierade de populistiska skribenterna som reaktionéra utopister. |
”Socialismen och den politiska kampen”, som han skrev 1883, forljligade Plechanov sina tidigare
narodniska kamrater for att de fruktade en kapitalistisk utveckling som var historiskt nddvéandig for

67 Tjernysjevskij, citerad i Venturi, op cit, s 152.

68 Ibid, s 167.

69 Marx, Kapitalet, band 1, Efterskrift till andra upplagan, pd marxists.org.

70 Marx, Brev frdan Marx till "Otjetschestwennyje Sapinsky", pd marxists.org.

71 Marx citerad av Wada, op cit, s 145. Georgij Plechanov végrade att publicera Marx’ brev till Zasulitj, troligen pa
grund av att det inte var tillrackligt marxistiskt. Plechanov menade att Ryssland méste g& igenom ett kapitalistiskt
stadium, och dokumentet gavs ut forst 1924.

72  Marx/Engels, Forord till den ryska upplagan 1882, pa marxists.org.
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att skapa det moderna proletariatet som en verkligt revolutionér kraft. Istdllet for att erkénna att
kapitalismen var oundgénglig forvintade sig Rysslands “anarkister, narodniker och blanquister” att
”gamla moder historia skulle gora pd stéllet marsch medan de lade nya, rakare och bittre véigar at
henne.”” Plechanov svarade att verkliga revolutionirer maste vinda sig bort frdn byn och
koncentrera sig pé stddernas arbetare:

Dagens landsbygdsbefolkning lever under underutvecklade sociala forhallanden och &r inte bara
mindre féormogen till medvetna politiska initiativ &n industriarbetarna, den dr ocksa mindre mot-
taglig for den rorelse som vér revolutiondra intelligentsia har inlett ... Och for 6vrigt genomgér
bonderna en svér, kritisk period. De tidigare “fddernedrvda grundvalarna” for deras ekonomi
faller sonder, “’sjdlva den olycksaliga byakommunen blir misskrediterad” ... [D]en ryska
sambhéllsutvecklingen skapar nya samhéllsformationer genom att férstéra bondernas urgamla
relationer till jorden och till varandra.™

Aven om det ir sant att Engels efter Marx’ dod lutade at att ta parti for Plechanov — 1892 betraktade
Engels obsjtjinan som “en drom frén det forflutna” som i framtiden méste ldmna plats at “ett kapita-
listiskt Ryssland”” — s& forblev fragan kvar i diskussionens centrum under atminstone ytterligare ett
artionde. I en imponerande studie av Kapitalismens utveckling i Ryssland (1899) gav Lenin stod
till Plechanov med en dvervildigande méngd statistiska data som var amnade att vederldgga bade
den narodniska terrorismen och reformistiska populister som V P Vorontsov och Nikolaj Danielson
(som hade dversatt Marx’ Kapitalet till ryska), som bada hoppades att revolutionen kunde undvikas
genom att den tsaristiska staten tog initiativ till reformer. Liksom Tjernysjevskij betraktade
Vorontsov Rysslands underutveckling som ett privilegium genom att det kunde importera utlindska
landvinningar. Men han fruktade att en privat kapitalackumulation skulle suga ut byakommunen
annu mer och hoppades péa en smaértfri dvergang till socialiserat arbete med hjélp av en statligt ledd
industrialisering.”” I ”Arvet som vi avsiger oss” forddmde Lenin Vorontsov for hans “idealisering”
av bonderna och hans “reaktionéra instillning”.”® Narodnismen var ”de ryska bondedemokraternas
ideologi” och ett utslag av sméborgerlig “ekonomisk romanticism” — samma sorts romanticism som
karakteriserade alla underkonsumtionsteorier som fornekade att det var mojligt med en kapitalacku-
mulation eftersom sméproducenternas undergang skulle gora slut pad den inhemska marknaden.”

73  Plechanov, ”Socialism and the Political Struggle”, i Selected Philosophical Works, band 1, Moskva: Progressive
Publishers 1974, s 61.

74 Ibid, s 105.
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Men vid tiden for den fOrsta ryska revolutionen hade fragan om kommunens 6de blivit en andra-
handsfraga bland marxister, och Lenin hoppades uttryckligen pa ett “amerikanskt” kapitalistiskt
jordbruk som skulle skynda pa klasskiktningen och ge proletariatet fler allierade pa landsbygden.
Men fragan om att forkorta historien fanns kvar, och foresprédkarna av den permanenta revolutionen,
1 synnerhet Trotskij, kunde luta sig pd en annan del av den ryska historien nér de betonade stats-
maktens kreativa roll.* I ett forord till Marx” skrifter om Pariskommunen forkunnade Trotskij i
december 1905 att:

Staten dr inget mél i sig sjidlv. Men den &r det viktigaste medlet for att organisera, desorganisera
och reorganisera samhéllsforhéllandena. Beroende p& vem som kontrollerar den kan den
antingen vara en hévstdng for djupgdende omvandlingar eller ett verktyg for organiserad
stagnation.™

Lev Tichomirov, Narodnaja Voljas framste teoretiker, hade pé liknande sétt havdat att den tsaris-
tiska staten var en oberoende samhéllskraft, samhéllslivets viktigaste organisator, och att den just av
denna orsak maste krossas for att tillfredsstélla “folkviljan”.*

Oaktat den forvirring som kommunen utgjorde hade de ryska marxisterna redan fran borjan en over-
tygelse gemensam med narodnikerna: den forestdende revolutionen i1 Ryssland kunde inte upprepa
monstret frdn Frankrike 1789. Plechanov sa till Socialistiska internationalens kongress i Paris 1889
att ”den revolutiondra rorelsen i Ryssland kommer att segra som en arbetarrérelse eller s& kommer
den aldrig att segra!”® Till skillnad fran tidigare borgerliga revolutioner, dir hantverkare och
proletirer utgjorde borgarklassens stormtrupper, skulle den ryska arbetarklassen denna ging trida
fram som en sjélvstindig kraft med sitt eget ledarskap och sitt eget klassmedvetande. Men med
tanke pa produktivkrafternas laga utveckling i Ryssland trodde Plechanov ocksa att de strategiska
madlen for denna unika borgerliga revolution inte kunde g utdver demokratiska medborgerliga
rattigheter och kapitalistiska produktionsforhéllanden: det skulle bli en borgerligt-demokratisk
revolution pé grundval av en allians mellan kapitalister och arbetare mot absolutismen och jord-
dgarna. Aven om denna del av Plechanovs tinkande uppenbarligen var oforenligt med varje
uppfattning om en permanent revolution sa trodde ocksa han att kapitalismen 1 Ryssland skulle bli

ligt. Jag ar vildigt glad att Pannekoek och Eckstein och O Bauer enhélligt har fordomt henne och sagt mot henne
samma sak som jag sa mot narodnikerna 1899.” (Lenin, Collected Works, band 35, s 94.) For en detaljerad redo-
gorelse for Luxemburgs misstolkning av Marx’ Kapitalet, se Day, ’Rosa Luxemburg and the Accumulation of
Capital”, Critique, 12 1979-1980, s 81-96.
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mycket mer kortvarig &n den 1 Vésteuropa: ”Vér kapitalism kommer att tyna bort innan den haft tid
att blomma fullstindigt — en garanti for detta finns 1 det méktiga inflytandet frdn de internationella
forhéllandena.”®* Det manifest som antogs av det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets forsta
kongress 1898 skrevs av Petr Struve och uttryckte en liknande dvertygelse:

Ju langre 6ster om Europa man dr (och som vi vet ligger Ryssland 6ster om Europa) desto
svagare, fegare dr borgarklassen, desto uslare ar dess politiska instdllning och ju storre kulturella
och politiska uppgifter faller pa proletariatet.*

David Rjazanov om Iskras programforslag (1903)

Begreppet ”permanent revolution” introducerades forst i den ryska socialdemokratiska litteraturen
av David Rjazanov. 1902-1903 publicerade gruppen Bor 'ba [Kamp], den stromning i1 det ryska
partiet som Rjazanov tillhorde, tre studier i Geneéve under den dvergripande titeln Material om
arbetarpartiets program.* Det andra dokumentet, en kommentar till “Iskras” programforslag och
den ryska socialdemokratins uppgifter, tolkade for forsta gdngen pa ett systematiskt sétt den ryska
historien med aberopande av en forestaende permanent revolution. I och med att Rjazanovs studie
var 302 sidor 14ng har vi valt ut och tagit med de mest relevanta styckena i denna bok. Lasaren
kommer att slis inte bara av analysens vetenskapliga djup utan &nnu mer av det pafallande sétt pa
vilket den foregriper alla de argument som Trotskij ldgger fram tre ar senare i sin berdmda Resultat
och framtidsutsikter.

For bdde Rjazanov och Trotskij var den ryska kapitalismens uppkomst ett “undantag” fran det
vasteuropeiska “monstret”. En stor del av Rysslands industri hade pa senare tid finansierats frdn
utlandet och inforlivade pd sé sitt den senaste teknologin. Den storskaliga industrin innebar att
arbetarklassen hade storre mojligheter att organisera sig, och pa samma géng blev borgarklassen
mer sarbar. Dessa omsténdigheter antydde att den ryska liberalismen skulle vara politiskt otillrack-
lig och att socialdemokratin forst skulle leda revolutionen mot det tsaristiska envéldet och dérefter
g framdt mot socialismen — med stod fran bondemassorna och snabbt efterfoljande revolutioner i
Visteuropa dér de ekonomiska forhallandena redan var mycket hogt utvecklade. Rjazanovs forut-
seende hade hans kunskap om och uppenbara respekt for de tidigare narodnikerna att tacka for
mycket. Han forkunnade att "historiens forndmsta ’aterupplivas’ aldrig”, men de upptrader pa nytt i
”de framtida generationernas aktiviteter, de generationer som vaxer upp med sina stora foregédngares

erfarenheter”.?’

Om Rjazanov uppfattade Marx utifran detta ryska “undantag” sa gjorde Plechanov motsatsen och
tolkade Ryssland i termer av det han ansag vara Marx’ allmdngiltiga historiska lagar. Pa 1880-talet
hade Plechanov kdmpat hart och skrivit stora mingder vetenskaplig och polemisk litteratur for att
skarpt kritisera narodnikernas terroristiska sammansvirjningar och ta initiativ till organiseringen av
ett modernt socialdemokratisk arbetarparti. Eftersom Plechanov (tillsammans med Lenin) var
huvudforfattare till det nya partiprogram som foresprakades av tidningen Iskra 1903, sa fick hans
vilbetinkta tolkning av Marx honom att skriva ett rasande svar pd Rjazanovs uppmaning till en
permanent revolution. I sin artikel ”Ortodox formalism”, som ocksa finns med i denna samling,
stimplade han Rjazanov som en pretentids bokmal, tillverkare av fiffiga fraser och revolutionédra
fantasier som uppvisade en fullstindig okunnighet om Marx’ metod. Medan Rjazanov noga

84 Plechanov, ”Our Differences” (1884), i Selected Philosophical Works, band 1, s 379.
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forklarade hur Marx och Engels hade rittat till sina taktiska misstag frdn 1848, sa fornekade
Plechanov att dessa misstag alls hade dgt rum: Marx hade alltid skrivit under pa just den taktik som
Plechanov bestdmt yrkade pa ocksé maste gélla for Ryssland, ndmligen att organisera arbetarna for
att leda en borgerlig revolution som skulle omsluta de medborgerliga och konstitutionella rattig-
heter som krivdes for att den socialdemokratiska rorelsen skulle fortsétta véxa.

Plechanov och Lenin lyckades forneka Borba-gruppen officiell representation vid Ryska social-
demokratiska arbetarpartiets andra kongress, som holls i London och Bryssel pd sommaren 1903.
Denna kongress ledde fram till den berdmda splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker kring
organisatoriska fragor. Vid detta tillfdlle fordomde Rjazanov Lenin {or att han stred for ett centrali-
serat parti av yrkesrevolutionirer pa bekostnad av ett arbetarnas massparti med intern demokrati.®
Aven om en detaljerad analys av dessa organisatoriska frigor ligger utanfor denna boks Amnes-
omréde, sd ar det virt att notera att fyra av de mest framstaende foretradarna for den permanenta
revolutionen (utdver Rjazanov dven Trotskij, Luxemburg och Parvus) alla var mot Lenins egen-
miktiga syn pd partiets centraliserade kontroll.

Rysk-japanska kriget 1904-1905

Om Forsta vérldskriget var den omedelbara orsaken till den bolsjevikiska revolutionen 1917 sé var
pa samma sitt revolutionen 1905 resultatet av ett annat imperialistiskt blodbad: det rysk-japanska
kriget, en konflikt som uppstod ur konflikten mellan Ryssland och Japan om Manchuriet och Korea.
Kriget startade den 10 februari 1904, och efter en rad blodiga slag till lands och sjdss slutade kriget
med ett forkrossande nederlag for Ryssland. Den ryska Stillahavsflottan fangades 1 Port Arthur, som
efter en ldng beldgring till sist erdvrades av japanerna den 2 januari 1905. Strax dérefter krossades
ocksa Ostersjoflottan i slaget vid Tsushima (27-28 maj 1905). USA:s president Theodore Roosevelt
fruktade att ett stirkande av Japan skulle kunna bli ett mgjligt hinder for USA:s egna imperialistiska
planer i Asien (till exempel ockupationen av Filippinerna, dér mer &n en kvarts miljon filippinare
dog, och den ”Oppna dérrens” politik i Kina), och han erbjdd sig att medla mellan Ryssland och
Japan. Roosevelts ingripande ledde till undertecknandet av ett fredsfordrag pé den amerikanska
flottanldggningen 1 Portsmouth, New Hampshire, den 5 september 1905. Vid den tidpunkten hade
forlusterna natt mer dn 72.000 doda (varav mer én 25.000 var ryssar) och 300.000 sarade. Ironiskt
nog skulle urtypen for en imperialist, Roosevelt, som ledde en aggressiv amerikansk utrikespolitik 1
Panama och pé andra stillen, f& Nobels fredspris for sina anstrangningar. I enlighet med villkoren i
Portsmouthfordraget dverlit Ryssland s6dra halvan av Sachalindn till Japan och tillerkdnde det 25
ars arrende 1 Port Arthur. Vidare gick Ryssland med pa att [dimna Manchuriet och erkdnna Korea,
som Japan senare annekterade 1910 som en del av den japanska inflytelsesfaren.

Kort efter krigsforklaringen publicerade Parvus (Alexander Israel Helphand) en rad artiklar i Iskra
dar han analyserade krigets orsaker och mojliga konsekvenser.*” I en 6vergripande redogorelse av de
ekonomiska och geopolitiska krafterna hdvdade han att kriget som hade borjat som en konflikt om
Manchuriet och Korea snabbt hade blivit en friga om herravildet 6ver hela Ostasien. Det forebada-
de dérfor inte bara en politisk kris for det ryska envéldet utan innebar ocksa en radikal férdndring av
den imperialistiska styrkebalansen. Eftersom varenda kapitalistiskt land periodvis led av brist pa
marknader sa var alla de stora europeiska ldnderna, tillsammans med USA, Ryssland och Japan,
indragna i en vildig kamp. Bland dessa imperialistiska tdvlande var det bara Ryssland, med sin
svagt utvecklade ekonomi, som var ute efter erdvringar av andra orsaker &n det kapitalistiska
produktionssittets inre motsdttningar: ”Den ryska regeringens tankldsa stravan efter utrikespolitiska
framgangar dr absolut nddvandig for att dolja tsarvildets inre svaghet.” Med sin daligt utrustade
bondearmé hade Ryssland framkallat en konflikt som skulle krossa "hela vérldens politiska jam-

88 For en engelsk version av motesprotokollen se Brian Pearce (red), Second Ordinary Congress of the R.S.D.L.P,
1903: Complete Text of the Minutes, London: New Park Publications 1978.
89 Parvus, ”Vojna i revoljutsija”, Iskra, nr 59 (10 februari) och nr 61 (5 mars) 1904.
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vikt”. Krisens huvudsakliga offer skulle bli dess initiativtagare, tsar Nikolaj II, och de ryska
arbetarnas stortande av honom skulle inleda en permanent revolution som kunde 6ppna vérlds-
omfattande perspektiv for den internationella socialismen.”

Parvus och Trotskij om den permanenta revolutionen i Ryssland

Den ryska revolutionen 1905 brét ut pa den ”Blodiga sondagen” den 22 januari (9 januari enligt den
julianska kalendern som fortfarande anvindes pa den tiden). Nér en fredlig demonstration med
strejkande arbetare och deras familjer nddde fram till Vinterpalatset helt instdllda pé att Gverldmna
ett protestuttalande till tsaren, blev de skoningsldst beskjutna av det kejserliga gardet. Efter artion-
den av europeisk reaktion efter massakern pd kommunarderna i1 Paris 1871 sdg den ryska och vist-
europeiska socialdemokratins frimsta teoretiker framtidsutsikterna av en stor revolution som skulle
borja 1 St Petersburg och sedan bdlja vasterut. Alla socialdemokrater vintade ivrigt pd nyheter om
tsarens stortande,’’ men &sikterna varierade stort om vem som skulle komma att ersitta honom —
liberaler, smaborgerliga demokrater eller bevdpnade arbetare helt inriktade pa en socialistisk
republik.

For bade Parvus och Trotskij var det aldrig ndgon tvekan om denna fraga. I slutet av 1904 ingick de
ett enastaende politiskt och intellektuellt kompanjonskap som nadde sin hdjdpunkt med deras
ledande roller 1 sovjeten 1 St Petersburg fram tills den slogs ner i december 1905. Deras samarbete
inleddes nér Parvus skrev ett forord, ”Vad &stadkoms den 9 januari”, till en av Trotskijs mest
berdmda tidiga artiklar, ”Fram till 9 januari”. Bdda dessa dokument finns med i denna antologi
tillsammans med flera andra som f6ljde strax efterat. Parvus och Trotskij avvisade varje konstgjord
begrinsning av den ryska revolutionen till borgerliga krav, och vidholl tanken att en arbetarregering
(och for Trotskij till och med proletariatets diktatur) kunde uppréttas i det underutvecklade Ryssland

90 Hartmut Mehringer, Permanente Revolution und russische Revolution: Die Entwicklung der Theorie der perma-
nenten Revolution in Rahmen der marxistischen Revolutionskonzeption 1848-1907, Frankfurt a.M.: Peter Lang
1978, s 201.

91 Exempelvis skrev Rudolf Hilferding till Karl Kautsky den 14 november 1905 att “’tsarismens sammanbrott &r in-
ledningen pa var revolution, var seger, som nu niarmar sig. Forhoppningarna som Marx felaktigt hade uttryckt om
rorelsen 1848 hoppas vi nu kommer att uppfyllas.” Han trodde att nyckeln till framgéng for den ryska och s& sma-
ningom den europeiska revolutionen skulle vara seger for Polens kamp for sjdlvstindighet. “Ett fritt Polen skulle
bli en symbol for alla minoritetsgrupper som kimpar for sjdlvstyre eller sjilvstindighet i Tyskland och Osterrike.
Det skulle tvinga Tyskland att ingripa militart i Polen for att aterstélla den gamla ordningen, en handling som
skulle utlosa ett krig 1 hela Europa och framkalla en social revolution i Tyskland. Polen skulle ge den starkaste,
mest verkningsfulla impulsen till den ’permanenta revolutionen’.” (Hilferding, ”Brev till Kautsky”, 1 Zwischen der
Stiilen, oder iiber die Unvereinbarkeit von Theorie und Praxis: Schriften Rudolf Hilferdings 1904-1940, red Cora
Stephen, Berlin: J.H.W Dietz, 1982, s 9, och William Smaldone, Rudolf Hilferding: The Tragedy of a German
Social Democrat, DeKalb: Northwestern Illinois University Press, 1998, s 28-29.)

Ett &r senare forutsdg Trotskij, i Resultat och framtidsutsikter, i stort sett samma hindelseforlopp vad géller den
permanenta revolutionens internationella dimension:

”En seger for revolutionen i Ryssland kommer att innebéra en oundviklig seger for revolutionen i Polen. Det &r inte
svért att forestdlla sig att existensen av en revolutionér regim i de tio provinserna i det ryska Polen méste leda till
en revolt i Galizien och Poznan. Hohenzollern och Habsburgsregeringarna kommer att besvara detta genom att
sdnda militdra styrkor till den polska grinsen och ga 6ver den i syfte att krossa sin fiende i sjdlva hans centrum
—Warszawa. Det ér helt klart att den ryska revolutionen inte kan ldmna sin vésterldndska fortrupp i den preussisk-
oOsterrikiska soldatmaktens hander. Krig mot Wilhelm II:s och Franz Josefs regeringar skulle under sidana omstan-
digheter bli en akt av sjélvforsvar for den revolutiondra regeringen i Ryssland. Vilken attityd skulle det dsterrikiska
och tyska proletariatet dé inta? Det &r tydligt att de inte skulle kunna forbli passiva medan deras landers arméer ger
sig ut pa ett kontrarevolutionért korstag. Ett krig mellan det feodalt-borgerliga Tyskland och det revolutionira
Ryssland skulle oundvikligen leda till en proletér revolution i Tyskland.” (Trotskij, Resultat och framtidsutsikter,
pa marxistarkiv.se, s 45.)

Om Frankrike skulle ingripa nér det revolutionédra Ryssland vigrade att erkdnna de tsaristiska skulderna till franska
borgensinnehavare sa forvintade sig Trotskij en proletir revolution &ven dér: ”Pa det ena eller andra séttet:
antingen genom en revolution i Polen, genom konsekvenserna av ett europeiskt krig eller som ett resultat av Ryss-
lands statsbankrutt, kommer revolutionen att svepa in 6ver det gamla kapitalistiska Europas grinser.” (Ibid, s 47.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1905/Trotskij-fram_till_9_januari.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
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dér livegenskapen hade avskaffats sa sent som 1861.

Béda trodde att det, med tanke pa de ryska liberalernas och sméiborgerliga demokraternas intet-
sagande natur, bara var arbetarna som med stod fran de fattigaste bonderna kunde gora slut pa
envildet. Till skillnad fran Lenin, som foresprakade “proletariatets och bondernas revolutionért
demokratiska diktatur”, fornekade de ocksa alla mdjligheter att bonderna kunde bli en samman-
hingande politisk kraft.”” Trotskij foljde ett resonemang som Karl Kautsky hade lagt fram redan i
sin polemik med Bernstein och senare i sin artikel "Revolutionira fragor”. Trotskij menade att
proletariatet ndr det vil kom till makten skulle tvingas att g& utover de demokratiska uppgifterna
och stilla kollektivismen pé& dagordningen, precis som Marx och Engels hade krivt i Centralled-
ningens hdnvéndelse till Kommunistiska forbundet 1 mars 1850. Den ryska revolutionen, sa
Trotskij, kunde bara segra som en socialistisk revolution. Och nir arbetarregeringen stilldes infor
den bevipnade kontrarevolutionen sa berodde dess dverlevnad i sin tur pa en seger for den socialis-
tiska revolutionen i vist.” Det centrala temat i Trotskijs skrifter om den permanenta revolutionen &r
sedan ldnge ként for engelsktalande ldsare, men den rad dokument som vi har dversatt gor det for
forsta gangen mojligt att spara ursprunget och utvecklingen av de tankar som till sist skulle
kulminera i Resultat och framtidsutsikter, hans mest beromda revolutionéra framstéllning frén &ren
1905-1906.

Det ar viktigt att inom parentes tilligga att anvdandandet av uttrycket ”permanent revolution” under
1905 inte var begrénsat till socialdemokratiska kretsar. Det anvéndes ocksa av socialistrevolutio-
ndrerna, ett parti som betraktade sig sjdlva som arvtagare till Narodnaja Volja. SR-arnas agitation
och organisering skedde huvudsakligen bland bonderna och deras taktik lade stor tonvikt vid att
undanrdja de mest hatade tsaristiska &mbetsménnen med hjélp av individuella terroristaktioner. Men
en artikel 1 SR-tidningen Revoljutsjonnaja Rossija (nr 70, daterad 1 juli 1905) angrep bade bolsjevi-
kerna och mensjevikerna for att de antog att revolutionen skulle bli borgerligt-demokratisk till sin
natur. Enligt den anonyma forfattaren — antagligen Michail Rafajlovitj Gots, en ledande medlem i
SR:s centralkommitté och medredaktor for tidningen tillsammans med Viktor Tjernov — skulle
Rysslands arbetande folk uppmuntras att inte bara krossa envéldet utan ocksa forhindra all efter-
foljande borgerlig forskansning:

Den stundande revolutionen [perevorot] kommer huvudsakligen att komma till stind med hjilp
av arbetarnas anstrdngningar — proletariatet och bonderna. Med denna revolution ska de ta allt
som samhaéllsforhéllandena later dem ta — [och] de viktigaste av dessa forhéllanden &r hur om-
fattande deras egen medvetenhet ér. De ska inte pa férhand begrinsa revolutionens omfattning
till borgarklassens formén, utan tvértom ska de forvandla den till en permanent [permanentij|
revolution, steg for steg kasta ut borgarklassen fran de stéllningar den har ockuperat, ge signalen
till en europeisk revolution och sedan skaffa ny styrka dérifran.*

92 1898 hade Parvus skrivit om ”bondernas allmént reaktionira karaktir” i Visteuropa:

”Bonderna formas bara med storsta svarighet till politiska aktioner ... Politiskt 4r bonderna passiva ... Det ar detta
orubbliga lugn, denna bondernas politiska likgiltighet, som underbygger myten om bdnderna som en stottepelare
for det politiska etablissemang som de styrs av ... Nérhelst de europeiska bonderna under detta &rhundrade har gatt
till politisk handling har de alltid gjort det som oppositionell kraft. De har latit sig goras till idioter av dventyrare
och kvacksalvare fran Napoleon den lille till Boulanger och Shlawrdt [sic], men det var just deras sétt att protestera
mot den existerande samhéllsordningen.” (Se Parvus, ”The Peasantry and the Social Revolution” (1898), i Tudor
och Tudor, op cit, s 197.)

Trots dessa betidnkligheter hoppades Parvus och Trotskij att bondernas jordhunger i Ryssland skulle fa dem att
stoda socialdemokratin istéllet for liberalerna eller socialistrevolutiondrerna.

93 I detta sammanhang &r det vért att nimna att Trotskij uttryckligen avstod fran att betona Rysslands ekonomiska
underutveckling som ett hinder for den permanenta revolutionen, och omndmnde istéllet sérskilt hotet om en
inhemsk kontrarevolution med stéd fran en vépnad utldndsk intervention. Vad detta innebar for den ekonomiska
politiken efter 1917 utvecklas i Day, Leo Trotsky and the Politics of Economic Isolation, Cambridge: Cambridge
University Press 1973.

94 Citerat av Maureen Perrie, ’The Socialist Revolutionaries on ’Permanent Revolution’”, Soviet Studies, 24, 3 1973,
s 411.
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Lenin om en oavbruten revolution”

Revolutionen 1905 ledde till en programmatisk brytning mellan den ryska socialdemokratins tva
huvudstromningar. Medan mensjevikerna holl kvar vid tanken att den demokratiska revolutionens
framtid var beroende av en allians mellan proletariatet och borgarklassen antog Lenin en mellan-
position mellan Plechanov och Trotskij. Fér honom var revolutionens mél att skapa basta mojliga
villkor for kapitalismens utveckling, och dess centrala problem var jordbruksfrdgan. Borgarklassen
kunde inte 16sa denna uppgift. Av ridsla for masskampen var kapitalisterna beredda att na en
kompromiss med jorddgarna och tsaren, vilket skulle leda till en langsam och plagsam utveckling
av den ryska kapitalismen lidngs preussiska linjer.

Lenin hivdade att revolutionen bara kunde segra med hjélp av en allians mellan proletariatet och
bonderna, och att den dérfor skulle tvingas gora kraftigare ingrepp 1 privategendomen &n de klas-
siska borgerliga revolutionerna. Nér dessa tva klasser grep makten skulle de uppritta en gemensam
”demokratisk diktatur” och utropa en republik, attatimmarsdagen och en mycket radikal jordreform
(inklusive nationalisering av jord), vilket skulle gora det mdjligt for Ryssland att sla in pa det Lenin
kallade ”den amerikanska vigen for en borgerlig utveckling”.” Det ar nistan sikert att Lenin
utvecklade denna tanke utifran en artikel av Karl Kautsky om jordbruksfrdgan i Ryssland, som
inneholl ldnga citat frdn Marx’ kritik av Henry Georges forslag om en odelad skatt liksom direkta
hanvisningar till det amerikanska nybyggarsystemet.” Lenin hyllade Kautskys “utmérkta arbete”
som en “redogorelse for de allmidnna grunderna for de socialdemokratiska sikterna i fragan™.”” Han
véntade sig nationalisering av jorden for att befria bonderna frén godsdgarnas utsugning, men fram
tills dess det 4gde rum en socialistisk revolution 1 vést skulle den ryska revolutionen inte g sa ldngt
som att nationalisera alla produktionsmedel.

I den upprymda stimning som rddde pa den tiden gjorde Lenin emellandt andra uttalanden som gick
utover detta schema. I september 1905 gjorde han till exempel den berdmda kommentaren:

frdn den demokratiska revolutionen skall vi omedelbart borja vergé till den socialistiska
revolutionen, just i den man vara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets krafter
det medger. Vi dr for en oavbruten revolution. Vi kommer inte att stanna p& halva vigen.*®

Men sadana anmirkningar var utbrott av entusiasm som gick mot de officiella framstillningarna av
den bolsjevikiska politiken som den senare utvecklades i Lenins egna skrifter. I en not som inte
publicerades forrdn 1926 oroade sig Lenin nagra fa manader senare for att de ryska arbetarna sikert
skulle lida nederlag om inte det vésteuropeiska proletariatet skulle komma till deras hjilp:

Den andra segern blir den socialistiska omvdlvningen i Europa. De europeiska arbetarna
kommer att visa oss, ’hur det skall goras”, och da skall vi samman med dem genomfora den
socialistiska omvilvningen.”

Kautsky, Lenin och Trotskij

I och med att Lenin slutligen ledde bolsjevikerna till seger 1917 6verdriver beskrivningarna av

95 For Lenins analys av ”den amerikanska vigen for en borgerlig utveckling” se hans bocker Material for forberedel-
sen av program for RSDAP (1902, kapitlet ”Uttalande om Plechanovs andra forslag”) pa marxistarkiv.se och ”"New
Data on the Laws Governing the Development of Capitalism in Agriculture” (1915), i Collected Works, band 22,.

96 Kautsky, ”"Die Agrarfrage in Russland”, Die Neue Zeit, 24, 1 1905, s 412-423. For en ytterligare analys av Lenins
teori se Gaido, The Formative Period of American Capitalism: A Materialist Interpretation, London: Routledge
2006, s 28-48.

97 Lenin, Revideringen av arbetarpartiets agrarprogram, pa marxistarkiv.se, del ”II: Fyra stromningar inom social-
demokratin i frdgan om agrarprogrammet”.

98 Lenin, Socialdemokratins forhdllande till bonderorelsen, pd marxistarkiv.se, s 5.

99  Lenin, Revolutionens etapper, riktning och perspektiv, pa marxistarkiv.se. Kursivering i original.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/revolutionens_etapper.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_forhallande_till_bonderorelsen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/revidering_av_agrarprogram.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1902/material_till_program_for_rsdap.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1902/material_till_program_for_rsdap.pdf
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denna period ofta hans inflytande vid tiden for den forsta ryska revolutionen. Som de dokument vi
har samlat klart visar gar det inte att fa nagon verklig forstaelse av debatten om den permanenta
revolutionen utan att forst erkdnna Karl Kautskys roll. Centrum for marxistiskt teoretiskt arbete fore
Forsta virldskrigets utbrott var inte Ryssland utan Tyskland, hem for Marx och Engels och Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (SPD) som var Andra internationalens viktigaste parti. Till och
med ledarna for den ryska socialdemokratins mest extrema delar sag sig sjélva som trogna larjungar
till SPD-ledarna Bebel och Kautsky. Som Trotskij framstéllde det "betraktade Lenin” fram till 4
augusti 1914

Kautsky som sin ldrare och betonade ideligen detta ... Nér Lenin talade om mensjevismen som
socialdemokratins opportunistiska flygel, jaimforde han den inte med kautskyismen utan med
revisionismen. Dessutom sag han bolsjevismen som den ryska formen av kautskyism, som i
hans 6gon under den perioden var identisk med marxismen.'®

Enligt Trotskij sdg Lenin den bolsjevikiska ldran som “endast en dversittning till ryska forhallanden
av Bebels och Kautskys tendens.”'”' I inledningen fran 1922 till sin bok 7905 gjorde Trotskij denna
bedomning av Kautskys roll:

Redan pa den tiden hade debatten om den ryska revolutionens karaktér spridit sig utanfér den
ryska socialdemokratin, och hade uppmirksammats av ledande delar inom varldssocialismen.
Den mensjevikiska uppfattningen om en borgerlig revolution utvecklades allra mest plikttroget,
det vill séiga allra sémst och mest uppriktigt, i Tjerevanins bok.'** S fort den kom ut grep de
tyska opportunisterna med glédje tag i den. P& Kautskys forslag skrev jag en analytisk recension
av Tjerevanins bok i Neue Zeit.'” P4 den tiden anslot sig Kautsky sjdlv helt och fullt till mina
uppfattningar. Precis som Mehring (som nu dr dod)'* antog han &sikten om en ”permanent revo-
lution”. Idag har Kautsky i efterhand anslutit sig till mensjevikernas led. Han vill begrinsa sitt
forflutna till dagens niva. Denna forfalskning tillfredsstéller visserligen ett osékert teoretiskt
samvete, men stoter pa hinder i form av tryckta dokument. Det Kautsky skrev under sin tidigare
— bittre! — vetenskapliga och litterira period (hans svar till den polska socialisten Ljusnia,'?®
hans studier av ryska och amerikanska arbetare,'”® hans svar pa Plechanovs fragor angdende den
ryska revolutionens karaktir,'”” etc) var och forblir ett skoningslost tillbakavisande av mensje-
vismen och ett fullstindigt teoretiskt réttfirdigande av bolsjevikernas senare politiska taktik,
som tjockskallar och 6verlopare, idag med Kautsky i ledningen, anklagar for att vara dventyrs-
politik, demagogi och bakunism.'*®

Med ’bolsjevikernas senare politiska taktik” menade Trotskij givetvis sin egen taktik den perma-
nenta revolutionen som Lenin de facto anammade i sina ”Aprilteser” 1917.'” Men Kautsky var den
forsta vasteuropeiska marxist som begagnade sig av den permanenta revolutionen i samband med
héndelser i det ryska tsardomet. Han hjélpte till att ta initiativ till debatten om den permanenta
revolutionen med sin artikel ’Slaverna och revolutionen”, som publicerades 1 Iskra den 10 mars
1902. Och hans inledning till den polska utgadvan av Kommunistiska Manifestet 1903 inneh6ll en
uttrycklig hanvisning till ”Centralledningens hinvéndelse till Kommunistiska forbundet” frdn mars
1850, och till ”en borgerlig revolution som, nér den blir permanent, vaxer utover sina egna granser

100 Trotskij, Bort med tassarna fran Rosa Luxemburg, pd marxistarkiv.se, s 1.

101 7bid.

102 F A Tscherewanin, (pseudonym f6r Fedor Andrejevitj Lipkin), Das Proletariat und die russische Revolution, Mit
einer Vorrede von H Roladn-Holst und einem Anhang vom Ubersetzer S Lewitin, Stuttgart: J.H.W. Dietz 1908.

103 Trotskij tog med sin recension av Tjerevanins bok som bilaga i Aret 1905, Farsta: Rittvisebocker 2011, s 273-286.

104 Syftar pa Franz Mehring, The Revolution in Permanence, 1 november 1905. Se dven i denna bok.

105 Kautsky, Revolutiondra fragor (februari 1904), som finns med i denna bok.

106 Kautsky, Den amerikanska arbetaren (februari 1906), som finns med i denna bok.

107 Kautsky, Den ryska revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter, pd marxistarkiv.se.

108 Trotskij, Aret 1905, s 8-9.

109 Lenin, Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen, pa marxistarkiv.se.
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och av sig sjélv utvecklas till en proletir revolution.”'"

Efter att revolutionen hade brutit ut 1905 anvinde Kautsky ocksa upprepade ganger uttrycket
”permanent revolution” i en rad artiklar som publicerades 1 juli i Die Neue Zeit under rubriken
”Konsekvenser av den japanska segern och socialdemokratin®.'"" Det var andra gangen orden
ndmnts i den vésteuropeiska marxistiska pressen, efter Rosa Luxemburgs artikel “Efter forsta
akten”.""? I december 1905 publicerade Kautsky artikeln ”Gamla revolutioner och en ny”, dir han
forkunnade att den ryska revolutionen “lovar ... att inleda en period av europeiska revolutioner som
kommer att sluta med proletariatets diktatur som rojer vagen for att inrétta ett socialistiskt sam-
héille.”'” Foljande ménad gav han pé nytt ut den del av sin bok om den franska revolutionen som
beskrev sansculotternas politik 1793-1794 som en politik av permanent revolution. Det dokumentet
stod att ldsa 1 Festschrift 1649-1789-1905 som gavs ut till minne av forsta arsdagen av den ”Blodiga
sondagen”."* I november 1906, slutligen, skrev han sitt svar pa Plechanovs fragor om den ryska
revolutionens karaktér och de ryska socialisternas uppgifter, ”Den ryska revolutionens drivkrafter
och dess framtidsutsikter”,'® som Trotskij kallade ”den biasta framstillningen av mina egna
asikter”."® Alla dessa artiklar av Kautsky har tagits med i denna antologi.

Medan Trotskij ansag att Kautskys svar till Plechanov var en bekréftelse av hans egen teori om den
permanenta revolutionen sa beskrev dven Lenin det som ett lysande forsvar av den bolsjevikiska
taktikens grundldggande principer”, som istéllet riktade in sig pa proletariatets och bondernas
”demokratiska diktatur”. Lenin kommenterade:

Kautskys analys dvertygar oss fullstindigt. Han har helt och fullt bekréftat vart pastaende att vi
forsvarar den revolutiondra socialdemokratins stindpunkt mot opportunismen och inte skapar
nagon sorts “speciell” bolsjevikisk stromning.'"”

Lenin dtervinde ocksa till denna tanke i1 sin bok Socialdemokratins agrarprogram i den forsta ryska
revolutionen, 1905-1907:

dnda fran revolutionens borjan, vren och sommaren 1905 ... [pavisade bolsjevikerna klart]
kallan till vara taktiska skillnader, de utarbetade begreppet bonderevolution som en av formerna
for den borgerliga revolutionen och definierade dess seger: “proletariatets och bondernas revo-
lutionért demokratiska diktatur”. Den storsta ideologiska erdvring, som bolsjevismen hittills
gjort inom den internationella socialdemokratin var Kautskys upptrddande med artikeln om den
ryska revolutionens drivkrafter.'™

Det faktum att bade Trotskij och Lenin kunde gora ansprék pa Kautskys stod berodde pa att
Kautsky formulerade sitt svar till Plechanov mycket noga. Kautsky kunde inte ldsa ryska dokument

110 Kautsky, ”Vorrede zur polnischen Ausgabe der Kommunistischen Manifestes u.d.T.: Wie weit is das Kommunis-
tische Manifest veraltet?”, Leipziger Volkszeitung, nr 169, 170, 172: 23, 25, 27 juli 1904, Freie Presse, Elberfeld-
Barmen, nr 175, 176, 177, 28, 29, 30 juli 1904. Aven i denna bok.

111 Kautsky, ”Die Folgen des japanischen Sieges und die Sozialdemokratie”, Die Neue Zeit, 23, 2 1905: 460-468,
492-499. 529-537. Aven i denna bok.

112 Luxemburg, ”Nach dem ersten Akt”, Die Neue Zeit, 23, 1 1905: 610-614. Aven i denna bok.

113 Kautsky, Gamla revolutioner och en ny, pd marxistarkiv.se, s 3.

114 Kautsky, ”Die Sansculotten der franzosischen Revolution” (Aus: Kautsky, Die Klassengesdtze von 1789: Zum
hundertjihrige Gedenktag der grossen Revolution, Stugtgart: Dietz 1889), i Festschrift 1649-1789-1905, s 11-12.
Aven i denna bok.

115 Kautsky, Den ryska revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter, pd marxistarkiv.se.

116 Trotskij, ”Letter to Kautsky”, 11 augusti 1908, Kautsky-arkivet, International Institute of Social History
Amsterdam, citerat i Moira Donald, Marxism and Revolution: Karl Kautsky and the Russian Marxists, 1902-1924,
New Haven: Yale University Press 1993, s 91.

117 Lenin, “The Proletariat and its Ally in the Russian Revolution”, 10 (23) december 1906, i Collected Works, band
11, s372-373.

118 Lenin, Socialdemokratins agrarprogram i den forsta ryska revolutionen, 1905-1907, i Samlade skrifter i urval,
Stockholm: Arbetarkultur 1934, band 5, s 296.
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pé originalsprdket och ville inte forvédrra meningsskiljaktigheterna mellan Trotskij och Lenin
rorande bondernas framtida roll. Men han klargjorde att det med tanke pa styrkeforhallandena
mellan klasserna i det ryska samhallet var uteslutet med ett block mellan arbetarpartiet och de
borgerligt liberala kadeterna, som Plechanov tinkte sig. Jordbruksreformen var den borgerliga
revolutionens kdrna, och borgarklassen skulle aldrig stoda konfiskering av jordegendomarna utan
kompensation. Smébourgeoisien i stdderna var i sin tur alltfor svag for att spela den roll den hade
tagit pa sig 1 Pariskommunen under den franska revolutionen. Foljaktligen skulle de socialdemokra-
tiska arbetarna bli tvungna att gripa makten tillsammans med bénderna, och dérefter kunde en hel
rad mojliga varianter utvecklas beroende pd bondekrigets omfattning och revolutionens spridning
utanfor Rysslands grianser. P4 det hela taget maste det ségas att Kautskys argument gav mer stdd at
Trotskijs formulering “’proletariatets diktatur med stod frdn bonderna” dn Lenins “’proletariatets och
bondernas demokratiska diktatur”, Hursomhelst finns det ingen tvekan om att Kautsky var vida
respekterad inom den ryska socialdemokratins samtliga kretsar och alla var lika ivriga att aberopa
hans auktoritet.

Karl Kautsky och Rosa Luxemburg under den forsta ryska revolutionen

Kautskys egen radikalisering under denna period berodde delvis pad Rosa Luxemburgs inflytande.
Hon talade polska och ryska flytande och skrev ofta under pa den permanenta revolutionen och
anvindandet av den politiska masstrejken bade i Ryssland och Visteuropa. Karaktiren pa detta
inflytande gér att bedoma utifrdn de fyra artiklar som finns med i denna antologi, varav en, "Efter
forsta akten”, publicerades 1 den visteuropeiska socialdemokratiska pressen efter den Blodiga
sondagen,'”” medan en annan, ”Den ryska revolutionen” (20 december 1905), publicerades i samma
samling som Kautskys ”Gamla revolutioner och en ny” for att beteckna ettdrsminnet av hiandelsen.

En kort anekdot visar hur Kautsky och Luxemburg pa den tiden forsvarade varandra, inte bara mot
den borgerliga fienden utan ocksa mot det tyska SPD:s hoger, som ogillade Luxemburgs krav att
omfatta masstrejken. I april 1906 tvingades Kautsky stoda Luxemburg, som da ledde revolutionen 1
Warszawa och tillsammans med Leo Jogiches hade arresterats den 4 mars 1906. Enligt en av fack-
foreningarnas tidningar, Zeitschrift fiir Graveure und Ziseleure, fanns det ”vanliga dodliga” som
kunde vittna om och intyga att "kamrat Luxemburg [hade] ’dillat’ vid ett méte i Berlin att fackfore-
ningar var nagot ‘ont’”. Kautsky svarade att det

inte var kamrat Luxemburg som urholkade relationerna mellan partiet och fackforeningarna
utan de fackliga funktiondrer och redaktorer som har antagit Rexhduser'>* som modell. Det
inskrénkta hatet bland dessa element mot all annan sorts arbetarrorelse dn den som sétter upp
hogre mal &n fem 6re mer i timmen &r forvisso nagot “ont”.

Kautsky avfardade fackforeningsledarnas anklagelser och protesterade dessutom:

Det ar nagot nytt i var rorelse, faktiskt utan motstycke, att kamrater slungar ut sidana orimliga
och lattsinniga anklagelser mot en av den proletira klasskampens ledare just vid en tidpunkt néir
alla friheters bodel har arresterat henne och gjort henne forsvarslos just pd grund av hennes
outtrdttliga kamp i proletariatets tjénst. Till och med véra borgerliga motstandare, atminstone de
mer anstidndiga — de dr forvisso inte manga — undvek att angripa kamrat Luxemburg ... [dnda]
gér ett fackligt organ hand i hand med de mest 6kénda och skamldsa av den kapitalistiska och
aristokratiska [Junkertum] pressens lakejer."!

119 Rosa Luxemburg, "Nach dem ersten Akt”, Die Neue Zeit, 23, 1 1905: 610-614. Aven i denna bok.

120 Ludwig Rexhéuser var redaktor for Correspondent fiir Deutschlands Buchdrucker und Schrifigiesser, organ for
tryckeriarbetarnas fackforening (Verbandes der Deutschen Buchdrucker). Luxemburg, ”Die zwei Methoden der
Gewerkschaftspolitik”, Die Neue Zeit, 25, 1 1907, dven i Gesammelte Werke, band 2, s 182-187.

121 Kautsky, "Genossin Luxemburg iiber die Gewerkschaften”, Vorwirts, nr 8 (18 april) 1906. Atergiven i Leo Stern
(red), Die russische Revolution von 1905-1907 im Spiegel der deutschen Presse, Berlin: Rutten & Loening 1961,
band 6, s 1548-1549.
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Forutom att de delade forvéntningarna pa en revolutionér seger i Ryssland sa hade Rosa Luxemburg
och Karl Kautsky samma onda aningar om de tyska fackliga (och senare dven parti-) funktionérer-
nas alltmer konservativa karaktir. Kautsky tog upp frdgan om den dkande byrékratiseringen 1
september 1906 vid partiets kongress 1 Mannheim. Bakgrunden till kongressen var en bitter strid
mellan ledarna for Fria (socialdemokratiska) fackforeningarnas huvudkommission och SPD:s
ledning om den politiska masstrejken, som hade anvénts med forodande effektivitet under kampen
mot den ryska tsaren.

22-27 maj 1905 gick de Fria fackforeningarnas femte kongress, som sammantradde i1 Koln, 6ppet
mot all anvindning av den politiska strejken. Huvudkommissionens talesman i denna friga,
Theodor Bomelburg, som ocksé var ordférande for byggnadsarbetarnas fackforening, angrep inte
bara SPD:s vénster utan till och med Eduard Bernstein (som inte sag generalstrejken som ett
revolutionirt sitt att besegra den reformistiska parlamentarismen utan bara som ett medel for att
forsvara parlamentet och de demokratiska réttigheterna mot reaktionéra angrepp). Bomelburg
forkunnade att vi for att utvidga var organisation behdver lugn och ro [Ruhe] i arbetarrorelsen”.'*
Resolutionen som antogs av Kdlnkongressen forkastade masstrejken som politisk taktik och forbjod
till och med spridning” (det vill sdga propaganda eller diskussion) av detta kampmedel. Den
hivdade ocksé att masstrejken foresprakades av “anarkister och personer utan erfarenheter av
ekonomisk kamp” och varnade arbetarna for “att undvika att lata sig hindras i det dagliga arbetet att

stirka arbetarnas organisationer genom att anta och frémja saddana tankar.”'*

Trots det godkénde det tyska socialdemokratiska partiet vid kongressen 1 Jena den 17-23 september
1905 1 princip anvdndandet av politiska masstrejker. Gentemot beslutet vid fackforeningskongres-
sen i Koln antog den en resolution som stédde tanken pa en strejk under kampen for parlamenta-
riska och demokratiska réttigheter, &ven om den pa Bebels entrdgna inrddan ocksé beskrev strejken
som en forsvarstaktik mot ett forvintat angrepp fran borgarklassen mot den socialistiska rorelsens
framsteg.'** Men den 16 februari 1906 holl SPD:s ledning och Huvudkommissionen en hemlig
konferens som ledde fram till en 6verenskommelse dér partiledarna lovade att om mdjligt forhindra
en masstrejk och ensam ta bordan av ledarskap om den dnda skulle bryta ut. Nyheter om den
hemliga 6verenskommelsen lickte ut och vallade ilska inom SPD:s revolutionira del. Det var mot
denna bakgrund som Rosa Luxemburg samma manad som Mannheimkongressen (september 1906)
publicerade sin berdmda broschyr Masstrejk, parti och fackforeningar, som forsvarade taktiken med
masstrejker som den viktigaste lirdomen fran den forsta ryska revolutionen och med eftertryck
stillde massornas spontana revolutionira initiativ mot den konservativa politik som fackfoérenings-
ledarna stodde.'”

I sitt tal till Mannheimkongressen stillde Kautsky oppet fragan om den dkande byrékratiseringen av
sjdlva partiet:

Nér vért parti blev storre har det i viss mening blivit en ganska ohanterlig apparat. Det &r inte sa
latt att fa in nya tankar och aktioner i denna apparat. Om nu fackforeningarna vill ha lugn och ro
vad Oppnar det for perspektiv for oss om de sitter sig fast pd denna redan ohanterliga partikropp

122 Bomelburg, ”DieStellung der Gewerkschaften zum Generalstreik”, i Protokoll der Verhandlungen des fiinften
Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands, abgehalten zum Koln am Rhein, vom 22 bis 27 Mai 1905, Berlin:
Verlag der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands, s 115 ff. Atergivet i Antonia Grunenberg (red),
Die Massenstreikdebatte: Beitrdge von Parvus, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky und Anton Pannekoek, Frankfurt:
Europdische Verlagsanstalt 1970, s 353.

123 Luxemburg, ’Die Debatten in KdIn”, Sdchsiche Arbeiter-Zeitung, nr 140, 21 juni, atergivet i Gesammelte Werke,
band 1/2, s 580-586.

124 Kautsky, ”Der Parteitag von Jena”, Die Neue Zeit, 24, 1 1905: s 5-10. Luxemburg, “’Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 17 bis 23 September 1905 in Jena”, atergivet i Gesammelte Werke,
band 1/2, s 595-604.

125 Angéende SPD:s kongress i Mannheim se Luxemburg, Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
vom 23 bis 29 September 1906 in Mannheim”, Gesammelte Werke, band 11, s 171-176.
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som bromsar?'?

Kongressen i Mannheim ledde sa smaningom fram till en kompromiss mellan SPD:s ledning och
Huvudkommissionen som gav fackforeningsledarna ett faktiskt veto dver anvindandet av en
politisk masstrejk. Den radikala Leipziger Volkszeitung drog den bittra slutsatsen att tio ars kamp
mot revisionismen hade varit forgéves, “’ty revisionismen som vi har dodat i partiet dteruppstér pa
nytt med storre styrka i fackforeningarna.”'?’ Fackforeningsledarnas formdaga att tvinga pa SPD sin
egen linje hirrorde ur tva viktiga kéllor: fackforeningarnas enorma medlemsantal och deras &nnu
storre ekonomiska resurser gentemot partiet.'*®

RSDAP:s femte kongress (London, maj 1907)

Rosa Luxemburgs studie om Masstrejk, parti och fackforeningar torsokte blésa in den ryska revolu-
tionens anda 1 den tyska socialdemokratins forstockade apparat. Men 1907 var den ryska revolutio-
nen pa retritt samtidigt som den tyska socialdemokratin led sitt forsta stora nederlag. Det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiets femte kongress sammantriddde i London mellan 30 april till 19
maj 1907, och den foljde pa det 6kénda “hottentottvalet” i Tyskland, dér en vag av imperialistisk
chauvinism ledde till att socialdemokraterna forlorade 38 platser i riksdagen.'” 336 delegater deltog
pa den ryska kongressen: 105 bolsjeviker, 97 mensjeviker, 57 Bund-medlemmar, 44 polska social-
demokrater, 29 lettiska socialdemokrater och 4 icke-fraktionella delegater. Med stod fran polacker-
na och letterna sikrade bolsjevikerna sig en stabil majoritet."*® Eftersom framtidsutsikterna av en

126 SPD Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands:
abgehalten vos 23 bis 29 September 1906, Berlin: Buchhandlung Vorwarts 1906. Delar atergivna i Stern (red), op
cit,band 6, s 1762-1763.

127 Carl Schorske, German Social Democracy, 1905-1917: The Development of the Great Schism, New York, Russell
& Russell 1970, s 52.

128 Fran 215.000 medlemmar 1892 steg medlemsantalet i de socialdemokratiska Fria fackforeningarna till mer &n 1,1
miljoner 1904 och 2,5 miljoner éter for Forsta virldskrigets utbrott, och ldmnade de liberala Hirsch-Duncker-
forbunden och de kristna fackféreningarna bakom sig (med 106.000 respektive 218.000 medlemmar 1913). Se
Michael Schneider, A Brief History of the German Trade Unions, Bonn: J H W Dietz 1991, s 70, 75. Nar SPD 1906
genomforde sin forsta medlemsrakning framkom att deras medlemsantal var 348.327 mot Fria fackforeningarnas
1.689.709. 1913 var forhallandet fortfarande tva och en halv till fackforeningarnas fordel. Dessutom var partiets
inkomster for verksamhetsaret 1906-1907 1.191.819 mark. Fackforeningarnas var 51.396.784 mark, omkring
femtio ganger storre. Inte 6verraskande steg andelen fackliga funktiondrer i SPD:s riksdagsgrupp fran 11,6% 1893
till 32,7% 1912. (Ibid, s 92.)

129 Den efterfoljande debatten om imperialism och kolonialism resulterade i den forsta analysen av imperialismen i
bokform i marxistiska kretsar. Parvus skrev Die Kolonialpolitik und der Zusammenbruch (Leipzig: Verlag der
Leipziger Buchdruckerei Aktiengesellschaft 1907) till Andra internationalens stundande kongress i Stuttgart (6-24
augusti 1907). Se recensionen av denna bok i Hilferding, ”Review aus Parvus, Die Kolonialpolitik”, Die Neue Zeit,
25,2 1907, s 687-688. Omedelbart efter kongressen gav Kautsky ut sin broschyr Socialism and Colonial Policy
(London: Athol Books 1975). Stuttgartkongressen antog en resolution om militarismen, vars avslutande stycken
hade utarbetats av Lenin och Luxemburg och foresprékade en politik som senare skulle bli kdnd under parollen:
”forvandla det imperialistiska kriget till ett inbordeskrig”:

”Om ett krig hotar att bryta ut &r det de arbetande klassernas och deras parlamentariska representanters plikt i de
berdrda ldnderna att med stod av Internationella socialistiska byrans samordnande verksamhet uppbjuda alla
krafter for att férhindra krigsutbrottet med de medel de anser vara mest effektiva, vilka givetvis varierar beroende
pa den skérpta klasskampen och den 6vergripande politiska situationen. Om kriget trots allt detta dnda skulle bryta
ut r det deras plikt att med alla krafter utnyttja den ekonomiska och politiska krisen som kriget skapar for att
sporra massorna och pé sa sitt paskynda avskaffandet av det kapitalistiska klassherravéldet.”

Stuttgartresolutionen om “Militarism och internationella konflikter” aterges i James Joll (red), The Second
International 1889-1914, London: Routledge & K Paul 1974, s 206-208.

130 Dagordningen innehdll 12 punkter (de socialdemokratiska representanternas aktivitet i duman; férhallandet mellan
fackforeningarna och partiet; partisanaktioner; arbete i armén; internationalens kommande kongress i Stuttgart etc)
av vilka den viktigaste var den tredje, som handlade om RSDAP:s instillning till de borgerliga partierna. Se Lenin,
”The Fifth Congress of the Russian Social-Democratic Labour Party, April30-May 19 (May 13-June 1), i
Collected Works, band 16. [Delvis oversatt till svenska, se nedan — 6a.]
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“permanent revolution” uppenbarligen minskade betonade Lenin i sitt ”Tal om hallningen till
borgerliga partier” aterigen bondernas och jordbruksfragans centrala plats i Ryssland:

Bolsjevikerna ... hdvdade otvetydigt att var revolution till sitt sociala och ekonomiska innehall
var en borgerlig revolution. Detta innebar att revolutionens syften, den revolution som nu dger
rum i Ryssland, inte gér utdver det borgerliga samhéllets granser. T o m den mest totala seger
for den nuvarande revolutionen — med andra ord, uppnéendet av den allra mest demokratiska
republik, och konfiskationen av alla jordagods av bonderna — skulle pé intet sitt beréra grund-
valarna for det borgerliga samhillssystemet. Privategendomen till produktionsmedlen (eller
privat brukande av jorden oavsett juridisk dgare) och varuekonomi kommer att besta. Det
kapitalistiska samhéllets motsdttningar — och den viktigaste av dem &dr motsattningen mellan
lonearbete och kapital — kommer inte bara att bestd utan att bli alltmer akuta och djupgaende, att
utvecklas i en mer omfattande och ren form."!

For Lenin var nyckeln till att intensifiera den revolutionira kampen 1 Ryssland att 6verta godségar-
nas och kungafamiljens gods och dppna végen for ett smaskaligt privat jordbruk istédllet for bade de
feodala godsédgarna och den fortvinande byakommunen: “konfiskationen av jordagodsen och den
jamlika uppdelningen av dem att innebdra en mycket snabb utveckling av kapitalismen, den form av
borgerligt demokratisk revolution som 4r mest fordelaktigt for bonderna.”'** En seger for bonderna
forutsatte det “’totala forintandet av godsdgarvildet”, och bara proletariatet kunde fullborda denna
seger genom att ’forma en stor sektor av bondeklassen att folja deras ledning.” Lenin upprepade en
vélbekant slutsats: ”Den nuvarande revolutionens seger i Ryssland 4r bara moéjlig i form av en revo-
lutiondr demokratisk diktatur av proletariatet och bonderna.”'** Vad géller Trotskij, som anvinde
storre delen av sitt eget tal till att kritisera de mensjevikiska forhoppningarna pa en borgerlig
revolution, tillade Lenin denna kommentar:

Nagra ord om Trotskij. Jag har inte tid att har uppehalla mig vid vara meningsskiljaktigheter
med honom. Jag vill bara anmérka att Trotskij i sin bok 7ill partiets forsvar i tryck uttalade sin
solidaritet med Kautsky, som skrev om den ekonomiska intressegemenskapen mellan proleta-
riatet och bonderna i den nuvarande revolutionen i Ryssland. Trotskij kungjorde det tillatliga
och nyttiga i ett viansterblock mot den liberala bourgeoisien. Dessa fakta ar tillrackliga for att jag
ska kunna hévda att Trotskij har kommit ndrmare véra stindpunkter. Helt atskilt fran frigan om
den “oavbrutna revolutionen”, har vi hdr en samstimmighet pa grundldggande punkter i frigan
om hallningen mot borgerliga partier."**

Lenins hinvisning till Kautsky géllde den sistndmndas artikel ”Den ryska revolutionens drivkrafter
och dess framtidsutsikter”, som var Kautskys svar pd Plechanovs tidigare fragor. Eftersom Trotskij
befann sig i ett ingenmansland mellan de bolsjevikiska och mensjevikiska fraktionerna gav kongres-
sens organisatorer honom femton minuter att tala som foretradare for en “specialtendens”.'*

Trotskij utnyttjade tillfdllet for att pAminna Plechanov om hans eget forflutna:

Jag vill bara sla fast en sak: om, som Plechanov forutspadde, den revolutionéra rorelsen i
Ryssland segrar som arbetarrorelse, dé dr proletariatets seger i Ryssland bara mojlig som
proletariatets revolutionéra seger — annars dr den 6verhuvudtaget inte mojlig.

I sin bok Den permanenta revolutionen erinrade sig Trotskij att Lenin vid detta tillfélle:

inte forldt mig min koncilianta hallning gentemot mensjevikerna — och det med rétta — [och han]
uttalade sig om mitt tal med en medvetet betonad reservation ... eftersom jag stod utanfoér den
bolsjevikiska fraktionen. Trots detta — eller snarare: tack vare detta — ldmnar hans ord inget

131 Lenin, RSDAP:s femte kongress 30 april-19 maj (13 maj-1 juni) 1907, pa marxistarkiv.se, s 1.
132 [bid, s 6.

133 Ibid, s 2.

134 1bid, s 9.

135 Trotskijs tal finns som tilldgg 1 /905, Farsta: Réttvisebocker 2011, s 275-284.
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utrymme for falska tolkningar. Lenin uppréttade “’solidaritet mellan oss om de grundliaggande
punkterna i frigan” om forhéllandet till bonderna och den liberala bourgeoisien. '

Pa varen 1907 befann sig Trotskij i en alltmer besvirlig position av att vara varken mensjevik eller
bolsjevik — de tva fraktioner som dominerade kongressen — men i frdgan om proletariatets forhal-
lande till andra klasser forklarade han sin sympati med Rosa Luxemburg, vars tal i frigan om
relationerna till de borgerliga partierna vi ocksé har dversatt for forsta gdngen i denna bok."’
Luxemburg framforde officiella hdlsningar till den ryska kongressen frdn SPD, och tillskrev bade de
senaste valforlusterna i Tyskland och den ryska revolutionens svarigheter till liberalernas forraderi,
de liberaler som hade blivit “reaktionens beklimmande smilfinkar”. Hon avvisade mensjevikernas
teori om en revolutiondr liberalism som “ett pahitt och ett fantasifoster” och ifragasatte ocksa
Lenins forhoppning att bonderna ndgonsin skulle kunna skapa ett sammanhédngande parti som skulle
kunna ingé nigon sorts “vansterblock” med arbetarna. Bonderna kunde i bésta fall iscensitta ett
spontant Jacquerie,” men

bonderorelser dr helt of6rmogna att spela en sjélvstindig roll och r i alla historiska samman-
hang underordnade andra klassers ledning, klasser som ar mer energiska och klarare
definierade."®

For Luxemburg, precis som for Trotskij, var de ryska arbetarnas enda verkligt palitliga allierade
kamrater 1 andra lénder, pé vars stod den ryska revolutionen till syvende och sist berodde.

Centrism och marxism: Karl Kautsky och Rosa Luxemburg efter 1910

Aven om Trotskij och Luxemburg knét framtidsutsikterna av en permanent revolution till hindelser
1 Visteuropa, sé finns det ocksa ett stycke i Trotskijs Resultat och framtidsutsikter som, trots att den
skrevs 1906 helt klart forutsag en fortsatt nedgang for det revolutiondra engagemanget i SPD nér
entusiasmen for den ryska revolutionen vél hade lagt sig. Trotskij talade om faran for inre troghet”
och oroade sig for att en 6kande “konservatism” i det tyska partiet skulle kunna beréva det sitt
revolutionira syfte:

Som en konsekvens ... kan socialdemokratin, som dr en organisation som forkroppsligar prole-
tariatets politiska erfarenhet, i ett visst ogonblick bli ett direkt hinder for en oppen konflikt
mellan arbetarna och den borgerliga reaktionen. Med andra ord: de proletéra partiernas
propagandistisk-socialistiska konservatism kan i ett visst 6gonblick hélla tillbaka proletariatets
direkta kamp for makten."’

Nir Trotskij skrev dessa rader var Karl Kautsky den sista person han hade i atanke. Men inom nagra
ar foll Kautsky till foga for de forslappande tendenser 1 det tyska partiet som han hade varit en av de
forsta att larma om. De tyska fackliga ledarnas mer n tio ar ldnga utmattningskrig mot masstrejken
och partiets vanster slutade med att partiledningens och fackféreningsapparatens intressen sméalte
samman. Med sin parlamentariska apparat att forsvara blev partiet lika fast forankrat i det politiska

136 Trotskij, Den permanenta revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 51-52. (Kapitel 4, "Hur sag teorin om den permanenta
revolutionen ut i praktiken?”)

137 Rosa Luxemburg talade tre ganger vid Londonkongressen. Hennes forsta tal 6versattes till engelska av Raja
Dunajevskaja och har nyligen blivit aterutgivet i en samling av hennes skrifter: ”Address to the Fifth Congress of
the Russian Social-Democratic Labor Party” i Peter Hudis och Kevin B Anderson (red), The Rosa Luxemburg
Reader, New York: Monthly Review Press 2004, s 200-207. Till denna bok har vi dversatt hennes andra tal och
avslutande anmérkningar.

*  Jaqquerie var ett bondeuppror i norra Frankrike 1358, under hundraarskriget — a.

138 RSDAP, otokolij i stenografi tjeskie otjetij sezdov i konferentsij Kommunistitjeskoj Partij Sovjetskovo Sojuza:
Pjatyi Londonskij sezd RSDRP Aprel-Mai 1907 goda: protokolij, Moskva: Gosudarstvennoje Izdatelstvo
Polititjeskoj Literaturij 1963, s 343-435. Aven i denna bok.

139 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, pd marxistarkiv.se, s 48. Kursivering i original.
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status quo som fackforeningarna var uppbundna av fredliga kollektivforhandlingar.

I Viigen till makt, som gavs ut 1909, skrev Kautsky fortfarande om en ny revolutionernas tids-
alder” som mojligen kunde medfora “storstrejken”.'*" Den 26 september samma &r klagade han i ett
brev till Victor Adler pa “byrakratismens alltfor snabba tillvaxt, som kvéver alla initiativ och all
djérvhet i sin linda”. Han skrev att ”bara nér aktionerna kommer fran massorna kan man rikna med
nodvindig kraft och entusiasm”, men “massorna 1 Tyskland har dvats att vinta pd order uppifrin”,
samtidigt som de dér uppe “har blivit sd upptagna av den enorma apparatens administrativa behov
att de har forlorat all vidsynthet, allt intresse for det som ligger utanfor deras egna expeditioners
angeldgenheter”. Denna byrakratiska forlamning hade forst uppstatt i fackforeningarna, men “nu ser
vi den dven i den politiska organisationen.”'"!

Men trots dessa upprepade tvivel — eller kanske pa grund av dem — brot Kautsky nédsta ar sin bekant-
skap med Rosa Luxemburg och framtradde som frimste talesman f6r SPD:s forhirskande “’center-
fraktion”. Enligt Marek Waldenberg, hans bista biografitecknare, skrev Kautsky till Rjazanov 1 juni
1910 och tillskrev sin brytning med Luxemburg till att han maste distansera sig fran hennes extremt
impopuléra framtoning inom den fackliga byrakratin.'** Ndr Luxemburg ldmnade in en artikel som
talade for strejker som ett sitt att erdvra allmén rostratt 1 Preussen — samtidigt som man skulle stélla
krav pa en republik i forhoppning om att utlosa revolutionira aktioner — vigrade Kautsky publicera
den."” Det ledde till ett forsdmrat forhallande inte bara till Luxemburg utan ocks4 till Franz
Mehring (som 1912 avsattes frén redaktionen i Die Neue Zeit), liksom en rad bittra debatter i Die
Neue Zeit med flera andra ledande foretrddare for socialdemokratins vénster. Det var under loppet
av dessa diskussioner som Kautsky utvecklade sin sé kallade “strategi for att utmatta fienden
[Ermattungsstrategie]” — 1 motsats till Luxemburgs uppmaning att "besegra fienden [ Niederwer-
fungsstrategie]”. Medan Belfort Bax en géng hade kallat Eduard Bernstein ”Vér tyske fabianska
omvinde” var det nu Karl Kautsky som omfattade Fabius Cunctators strategi.'**

Kautsky grdlade med Anton Pannekoek om massaktioner och den riktiga instéllningen till parla-
mentarismen, och med Paul Lensch och Karl Radek debatterade han frdgor om imperialism och
nedrustning, som blev alltmer tringande i och med att Forsta virldskriget nirmade sig. Aven i dessa
frdgor befann sig Kautsky 1 full retritt och fornekade att imperialismen var en ekonomisk nédvian-
dighet som var inneboende i kapitalismen, och rekommenderade att de internationella konflikterna
skulle 16sas med hjélp av dverenskommelser om vapenbegrinsningar.'*® Som Radek konstaterade
tvingades Kautsky revidera sin tidigare teori att militarismen dr en oundviklig foljd av imperialis-

140 Kautsky, Vigen till makt, pa marxistarkiv.se, s 50, 58. Kursivering i engelska originalet.

141 Friedrich Adler (red), Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky: Sowie Briefe von und an Ignaz Auer
Eduard Bernstein, Adolf Braun, Heinrich Dietz, Friedrich Ebert, Wilhelm Liebknecht, Hermann Miiller und Paul
Singer, hrsg. vom Parteivorstand der Sozialistischen Partei Osterreichs, Wien: Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung 1954, s 501.

142 Waldenberg, Il papa rosso: Karl Kautsky, Rom: Editori Riuniti 1980, s 673-674.

143 Artikeln publicerades slutligen som ”Was Weiter”, Dortmunder Arbeiterzeitung, nr 103-104, 14-15 mars 1910,
aterutgiven i Gesammelte Werke, band 2.

144 Kautsky, ”Was nun?”, Die Neue Zeit, 28, 2 1910, s 33-40, 68-80, dterutgiven i Grunenberg (red), op cit, s 96-121.
Se dven ”Ermattung oder Kampf?”, Die Neue Zeit, 28, 2, &terutgiven i Gesammelte Werke, band 2, s 344-377.
Kautsky, ”Eine neue Strategie?”, Die Neue Zeit, 28,2 1910, s 332-341, 364-374, 412-421, aterutgiven i
Grunenberg (red), op cit, s 153-190. Luxemburg, ’Die Theorie und die Praxis”, Die Neue Zeit, 28,2 1910, s
564-578, 626-642, aterutgiven i Gesammelte Werke, band 2. Kautsky, ”Zwischen Baden und Luxemburg”, Die
Neue Zeit, 28, 2 1910, aterutgiven i Peter Friedmann (red), Materialen zum politischen Richtungsstreit in der
deutschen Sozialdemokratie, 1890-1917, band I, Frankfurt am Main: Ullstein 1978. Quintus Fabius Maximus
Cunctator (Fordrojaren), 275-203 f Kr, anvénde gerillataktik for att ndta ut Hannibals styrkor under det andra
puniska kriget. Det var ocksé ursprunget till det namn som det brittiska Fabiansillskapet tog.

145 Ursula Ratz, ”Karl Kautsky und die Abriistungskontroverse in der deutschen Sozialdemokratie, 1911-127,
International Review of Social History, 11,1 1966, s 197-227; Iréne Petit, ”’Kautsky et les discussions autour du
probléme de I’impérialisme dans le parti social démocrate allemand de 1907 a 1914”, Revue d’Allemagne, 1,
januari-mars 1969, s 325-337.
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men, inte pa grund av att imperialismen hade foréndrat sin karaktér utan dérfor att den fabianska
strategin att “néta ut fienden” inte gick att férlika med hans tidigare analys.'*® Nir Kautsky borjade
tala om medlemmar i1 vénstern som “vara ryssar” papekade Rosa Luxemburg det faktum att dven
han bara nagra fa ar tidigare hade kallats bade “ryss” och foresprakare for ’revolutiondr romanti-

cism”, medan hans centristiska politik nu “inte innebar nigot annat dn parlamentarism”.'"’

Nar debatten mellan SPD:s vinster och center brot ut underlit de flesta ryska revolutionéra ledarna
att ta parti for Luxemburg. I juli 1910 skrev Trotskij till Kautsky att ingen i det ryska partiet, “inte
ens bland bolsjevikerna”, vigade stoda Luxemburg, och att han dven om han beundrade hennes
statliga otalighet™ anség det absurt att upphdja det till en ledande princip for partiet”.'*® Den mest
insiktsfulla kommentaren om den tyska fraktionsstriden kom frdn Parvus, som pépekade for
Kautsky att ’hela historien &r en lustigt trogen kopia av diskussionen mellan bolsjeviker och
mensjeviker fore den ryska revolutionen”.'* Trots att Lenin sg sig sjilv som Kautskys trogne lér-
junge kom uppenbarelsens dgonblick for honom nér Kautsky underlit att g mot krigskrediterna till
kejsaren 1 augusti 1914. Under ett specialméte med SPD:s riksdagsgrupp rekommenderade Kautsky
istéllet att ett godkidnnande av krediterna skulle goras “beroende av forsékringar om syftet med
kriget”."*® Som Lenin senare erinrade sig var detta det gonblick da “kautskyanismen” slutligen
avslojade “hela sin avskyvirda jammerlighet.”"'

1918: Karl Kautsky och den demokratiska kontrarevolutionen

I och med den bolsjevikiska revolutionen 1917 slutade debatten om den permanenta revolutionen
och proletariatets diktatur i tva helt motsatta resultat. I Ryssland antog Lenin Trotskijs uppfattning
nér han beslutade att ta makten frdn den provisoriska regeringen, men 1 Tyskland intog Kautsky den
rakt motsatta stindpunkten — samma stdndpunkt som Marx och Engels hade fordomt i termer av en
demokratisk kontrarevolution 1849-1850. For att spidda pa ironin uttryckte till och med Rosa
Luxemburg allvarliga betinkligheter om den bolsjevikiska aktionen.'** Skillnaden var naturligtvis
att Luxemburg 1919 gav sitt liv under kampen att fora revolutionen till Tyskland, medan Kautsky
slot fred med Weimarrepubliken och dgnade resten av sitt liv 4t att fordoma bolsjevismen som ett
forrdderi mot marxismen och en ny tyranni ur vilken stalinismen f6ljde som en sjdlvklarhet.

Trogen forestillningen om den permanenta revolutionen accepterade aldrig Luxemburg det kontra-
revolutiondra argumentet att Ryssland pa grund av sin ekonomiska underutveckling inte var
“moget” for den socialistiska revolutionen.'” Men 1918 medgav hon att en tillvixt av smdbonderna
skulle skapa “odvervinneliga svéarigheter” for det socialistiska jordbruket.'* Hon oroade sig

146 Radek, "Unser Kampf gegen den Imperialismus”, Die Neue Zeit, 30,2 1912, s 194-199, 233-241, éterutgiven i In
der Reihen der deutschen Revolution 1909-1919: Gesammelte Aufsdtze und Abhandlungen von Karl Radek,
Miinchen: K Wolff 1921, och ”Wege und Mittel im Kampfe genen den Imperialismus”, Bremer Biirger-Zeitung,
216 (14 september 1912), &terutgiven i In der Reihen..., s 156-207. Radek foljde i Luxemburgs fotspar. Se Kautsky,
”Krieg und Frieden. Betrachtungen zur Maifeier”, Die Neue Zeit, 29,2 1911, s 97-107, och Luxemburg, “Friedens-
utopien”, Leipziger Volkszeitung, nr 103-104, maj 1911, aterutgiven i Gesammelte Werke, band 2.
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662-664; Luxemburg, ”Das Offiziésentum der Theorie”, Die Neue Zeit, 31, 2 1913, aterutgiven i Gesammelte
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148 Trotskij, ”Letter to Kautsky”, 21 juli 1910, i Kautsky Archive, International Institute of Social History, Amsterdam;
citerat i J P Nettl, Rosa Luxemburg, Oxford: Oxford University Press 1966.

149 Parvus, “Letter to Kautsky”, 10 juni 1910, Kautsky Archive, International Institute of Social History, Amsterdam,
citerat i Donald, op cit, s 183-184.
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s 182.

151 Lenin, Stat och revolution, pd marxistarkiv.se, s 49. Kapitel 6, del 3: Kautskys polemik mot Pannekoek.

152 Luxemburg, Den ryska revolutionen, pa marxistarkiv.se.

153 Ibid, s 1.

154 Ibid, s 8.
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verkligen for att bolsjevikernas uppldsning av den konstituerande forsamlingen skulle kunna sluta
med att “klassens diktatur” ersattes av “ett partis eller en klicks” diktatur,'> och hon varnade upp-
repade génger for att socialismen var otdnkbar utan massornas direkta deltagande. ”Socialismens
praktik”, skrev hon,

kréver en hel andlig omvélvning i de genom &rhundraden av borgerligt klassvilde degraderade
massorna... Dekret, diktatorisk makt hos fabrikens uppsyningsman, drakoniska straff, skrick-
vilde, detta dr palliativ. Den enda végen till panyttfodelse dr det offentliga livets egen skola, den
oinskriinktaste bredaste demokrati, offentlig mening.'*

Aven om hon kritiserade Lenin och Trotskij si betonade hon ocks4 att “proletariatet i ett enskilt
land dven med den storsta duglighet och de storsta offer oundvikligt maste trassla in sig i ett virrvarr
av motségelser och felgrepp.”'”” Revolutiondrernas plikt i andra lander var darfor helt uppenbar —
att gora revolution.

Kautsky antog tvirtom just de kontrarevolutionira stindpunkter som han upprepade ganger hade
fordomt 1905-1906. Aven om han alltid hade menat att utvecklingsstadierna i Ryssland bara kunde
forkortas under forutséttning att arbetarna harskade politiskt i Vésteuropa,'™® s& forddmde han nu
bade Lenin och Trotskij for blanquism, for att ha svikit demokratin genom att uppldsa konstitue-
rande forsamlingen och for att ha utlost inbordeskriget genom att infora proletariatets diktatur som
en regeringsform. Nu hdvdade han, att ndr Marx och Engels talade om “proletariatets diktatur” sa
tankte de bara pi ett fillstdnd av proletirt herravilde som harrérde ur den allménna rostrétten (som
forutsatte en proletdr majoritet), inte en regeringsform dér ett enda parti fortryckte alla andra och
systematiskt uteslot den ena delen av befolkningen efter den andra frn det demokratiska politiska
livet." Nir bolsjevikerna uppldste konstituerande forsamlingen den 6 januari 1918 och istillet
samlade all makt hos sovjeterna, sa hade de dvergivit alla politiska restriktioner och slagit in pa ett
vaghalsigt Aventyr dér inbordeskriget blev den enda aterstdende “formen for utvidgning av politiska
och sociala motsatser.”'® Under dessa omstindigheter beslutade han att bolsjevikernas beslutsamhet
att genomfora proletariatets diktatur

ar ingenting annat dn ett grandiost forsok att hoppa 6ver och dekretera bort naturliga utveck-
lingsfaser. De mena att detta &r den minst smértsamma metoden att foda socialismen, att
”forkorta och mildra fodslosmértorna”. Men om vi fortsdtta i bilder s& minner oss deras praxis
mera om en havande kvinna, som utfor de vansinnigaste hopp och sprang for att forkorta det
havandeskap, som gor henne otélig, och dérigenom framkallar missfall.

Resultatet av ett dylikt forfaringssétt blir ... icke ndgot livsdugligt barn. '
Med denna enda ironiska kommentar sammanfattar Kautsky alla de teman som de ryska revolu-

tiondrerna, bade narodniker och marxister, hade undrat 6ver dnda sedan Marx 1873 hade hyllat
Tjernysjevskijs arbete. Under debatten 1905 om den permanenta revolutionen hade Kautsky allierat

155 1bid, s 18.
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157 1bid, s 2.
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sig med Trotskij och Lenin under kampen mot Plechanov och andra som ville begrinsa revolutionen
till att upprétta en liberalt konstitutionell regim. 1918 begick han det slutgiltiga forrdderiet genom
att forkunna att revolutionen bara hade visat sig bli en upprepning av 1789:

Revolutionen i Ryssland har bara uppnatt det den genomforde i Frankrike 1789 ... Genom att
avskaffa resterna av feodalismen ... har den nu gjort bonderna ... till de mest energiska
forsvararna av det nyligen skapade privata jorddgandet.'®*

1905 hade han skrivit att

upplosningen av de stora privata lantegendomarna kommer att utgdra det band som kommer att
knyta bonderna hart till revolutionen ... det dr fullt mojligt att det kan uppsta motsittningar
mellan bonderna och proletariatet i stdderna, men de forstndmnda kommer att kimpa med
nébbar och klor for att forsvara revolutionen mot var och en som forsoker dterinsitta den gamla
aristokratins jorddgande regim, d&ven om det skulle ske med hjélp av utléindsk intervention.'®

Anda bestimde han sig 1918 for att sjilva dtgirden att avskaffa det feodala jordbruket oundvikligen
maste stilla bonderna mot proletariatet och resultera i “en bondestat™'* som forbinder sig att stoda
en borgerlig samhillsordning.

Kautsky skrev tre bocker till forsvar for den demokratiska kontrarevolutionen, varav de tva forsta
besvarades av Lenin och Trotskij. Som svar pa Kautskys Demokrati eller diktatur skrev Lenin Den
proletdra revolutionen och renegaten Kautsky. Trotskijs Kommunismen och terrorn besvarade
Kautskys bok med samma titel. Kautskys tredje bok, Frdn demokrati till statligt slaveri: en
diskussion med Trotskij, har aldrig 6versatts till engelska [eller svenska — da].'®® Ingen uttryckte
bolsjevikernas bestortning battre dn Trotskij 1 sitt forord till den nya upplagan av Resultat och
[framtidsutsikter frén 1919:

Nér man talar om mensjevikernas attityd gentemot revolutionen, kan man inte undvika att
ndmna den mensjevikiska degenerationen hos Kautsky ... Vid den tiden [1905-06] hade
Kautsky (forvisso inte utan Rosa Luxemburgs vélgdrande inflytande) till fullo forstatt och
erkédnt att den ryska revolutionen inte kunde stanna vid en borgerligt-demokratisk republik utan
oundvikligen maste leda till den proletira diktaturen ... Kautsky skrev d& uppriktigt om en
arbetarregering med en socialdemokratisk majoritet. Han ténkte inte ens pa att gora klass-
kampens verkliga kurs beroende av den politiska demokratins vdxlande och ytliga
kombinationer ...

Nu, dé de perspektiv som skisserades for 15 ar sedan blivit en realitet, vigrar Kautsky att
utfirda en fodelseattest for den ryska revolutionen med motiveringen att dess nedkomst inte 1
laga ordning registrerats vid den borgerliga demokratins pastorsexpedition. Vilket méarkligt
faktum! Vilken otrolig fornedring av marxismen! Man kan utan att vara oréttvis séga att den
Andra Internationalens forfall fatt ett &nnu avskyvérdare uttryck i detta smaborgerliga omddme
om den ryska revolutionen av en av dess storsta teoretiker &n i rdstningen for krigskrediterna
den 4 augusti (1914)."

Men det var inte Trotskijs slutgiltiga dom. For den maste vi ga till den dodsruna som Trotskij skrev
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vid tiden for Kautskys dod 1938. ”Det fanns en tid”, erinrade sig Trotskij

da Kautsky var en ldrare i ordets verkliga mening, en larare som undervisade den internationella
proletira fortruppen ... [1] Tyskland, Osterrike, Ryssland och i de andra slaviska linderna blev
Kautsky en obestridlig marxistisk auktoritet. [Det stalinistiska] Kominterns nuvarande historie-
skrivares forsok att framstélla det som om Lenin, nistan dnda fran sin ungdom, hade sett
Kautsky som en opportunist och forklarat krig mot honom, &r fullstandigt felaktiga. Nastan &dnda
fram till varldskriget betraktade Lenin Kautsky som en ékta fullfdljare av Marx’ och Engels’
sak.

Trotskij medgav att Kautsky “ldmnar efter sig ett flertal virdefulla verk pa den marxistiska teorins
omrade”, och drog slutsatsen att han nir det kommer till kritan bara var en "halv dverlopare™:

Vi minns Kautsky som vér tidigare ldrare som vi en gang i tiden hade en hel del att tacka for,
men som brot med den proletéra revolutionen, och som vi sjdlva foljaktligen maste bryta med.'®’

Léasaren kommer att upptécka att Trotskijs kloka beddmning av Kautskys bésta ar helt och fullt
bekréftas av de dokument som vi har versatt till denna samling. Pa 1930-talet maste Trotskij sjalv
forsvara sitt forflutna som svar pd en oéndlig strom av stalinistiska ld6gner och fortal. Trotskij lands-
forvisades 1929 fran Sovjetunionen och mordades 1940 av Stalins agent i Mexiko. Men under de
mellanliggande aren kdmpade han ofortrottligt for att klargora sitt eget historiska arv och forneka att
han och Lenin nagonsin hade haft oférsonliga meningsskiljaktigheter om vare sig teorin om den
permanenta revolutionen eller den roll som den innebar for de ryska bonderna. Den omfattande
dokumentation som foljer kommer att gora det mojligt for ldsaren att géra sin egen bedomning.
Teorin om den permanenta revolutionen har i decennier statt i centrum for debatten, inte bara
mellan Trotskijs anhdngare och hans kritiker utan ocksé bland akademiska historiker. Men som
Trotskij mycket vél insdg nir han beddmde Kautsky, kréver historiens domstol {or drlighetens och
anstdndighetens skull att deltagarna ges all mojlighet att sjdlva bli horda. Det 4&r med denna 6ver-
tygelse 1 dtanke som vi har arbetat fram denna samling.

167 Trotskij, ”Karl Kautsky”, 8 november 1938, i Writings 1938-1939, New York: Pathfinder Press 1974, s 98-99.
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