Francois Sabado:
Delar i en revolutionéar strategi

[Frdan webbplatsen Revolutionary Strategy: An Online Textbook, som innehdller ett antal texter
som diskuterar kring fragan om en revolutiondr strategi ur olika synvinklar. Francois Sabado dr
medlem i Fjdrde internationalens ledning och franska NPA (Noveau Parti Anticapitaliste). Han var
under mdnga ar framtrddande medlem i LCR (Ligue Communiste Révolutionaire — Fjdrde inter-
nationalens tidigare franska sektion). Texten var ursprungligen ett foredrag infor en av LCR:s
kaderskolor, i juli 2007. Oversiittning frdn engelska, Goran Killgvist.]

Trots att styrkeforhdllandena 1 vérldsskala fortfarande 1 timligen hég grad 4r ogynnsamma for
arbetarklassen, sd finns det en rad faktorer som stéller en ny diskussion om strategiska fragor pé
dagordningen: faktorer som nyliberalismens kris, kriget 1 Irak och hotet om krig pa andra stéllen 1
vérlden, den socialliberala omstruktureringen av arbetarrorelsen och dess motséttningar, diskussio-
nen inom vénstern om regeringsfragan, den djupa sociala och politiska krisen 1 Latinamerika, de
revolutiondra processerna i Venezuela och Bolivia, den diskussion om 2000-talets socialism som
inletts av Chavez. De strategiska frdgorna ar tillbaka pa dagordningen.

1) Anmdrkningar angdende var diskussion om strategiska frdagor

Diskussionen om strategiska fragor i LCR utmérks av tva stadier. Den forsta, under perioden efter
maj [1968] och fram till slutet av 1970-talet, gynnades av de forrevolutionéra situationerna i sodra
Europa. Den andra karakteriseras snarare av bristen pa diskussion. Under den forsta perioden gick
vi pa nytt igenom debatten i Kommunistiska internationalen pa 1920-talet, men ocksa en rad
diskussioner om revolutionira erfarenheter. Maj -68 hade analyserats som en generalrepetition med
forhallandet mellan [de ryska] revolutionerna 1905 och 1917 som exempel, men var analys begrin-
sades aldrig till ryska fragor. P4 1970-talet urskilde vi den ryska revolutionens sérdrag fran det
speciella med revolutionerna i Europa och Latinamerika. I synnerhet tack vare Ernest Mandels
inflytande koncentrerade sig LCR:s kaderskolor pa Tyskland, Italien, Spanien, Chile. Dessa strate-
giska diskussioner stod i direkt forbindelse med en analys av perioden som, enligt vad vi ansdg pa
den tiden, kdnnetecknades av revolutionens nya aktualitet. Vi forutsdg forrevolutionéra situationer i
Europa under de kommande fyra eller fem aren. Vi antog en strategi av vipnad kamp i Latiname-
rika, med perspektivet att pa kort sikt gripa makten i lander som Bolivia och Argentina. For en del
kamrater “nafsade historien oss 1 hdlarna”.

I slutet av 1970- och borjan av 1980-talet kastades situationen om och de revolutiondra perspektiven
forsvann, vilket satte stopp for dessa diskussioner, med undantag for en del infall pa kaderskolorna
under aren 1986-1987.

Manifestet fran 1992 héll till exempel tyst om dessa fragor. ”Eftersom muren hade rasat” blev det
nodvéndigt att ater g igenom vér historia — den ryska revolutionens historia och det stalinistiska
forfallet — och uppdatera vara grundlaggande teorier. Det handlade om prioriteringar. Men vi tap-
pade traden i vara strategiska diskussioner. Det finns en klar skillnad mellan Manifestet 1992 och
Manifestet 2005, som om dn pa ett blygsamt sétt tog upp en del strategiska punkter. Det reser en
forsta fraga. Strategiska fragor kan uppenbarligen inte hanteras pa samma sétt under olika perioder,
utan beror pa om den revolutiondra vagen ér pa upp- eller nedgang. De strategiska diskussionerna
pa 1920-talet — nér revolutionen var pa uppgéng efter den ryska revolutionen — och de pd 1930-talet
—med en revolutionér tillbakaging i och med fascismens uppkomst — skilde sig it. Séttet att nirma
sig strategiska problem under det korta seklet — 1914-1991 — var inte det samma som idag. Utover
karakteriseringen av stalinismen och de begrepp som téckte det stalinistiska fenomenet, &ndrade de
revolutiondra marxisterna manga av sina strategiska metoder efter den byrakratiska kontrarevolutio-
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nen. Styrkeforhallandet mellan klasserna, forédndringarna av kapitalismen och inom arbetarklassen,
stalinismens sammanbrott, socialdemokratins socialliberala utveckling, uppkomsten av nya sociala
rorelser som den globala rittviserorelsen, allt detta d&ndrar pd ramarna for och hur man ska ndrma
sig de strategiska fragorna.

Ska denna diskussion bara reserveras for perioder av uppgang for klasskampen eller revolutiondra
och forrevolutiondra situationer, som vi underforstatt lutade at att tycka i LCR? Jag tror inte det.
Utover revolutionens svarigheter eller fragor méste frdgan om den och de problem som finns knutna
till den finnas kvar i centrum for vart intresse. Trotskij trodde att Andra varldskriget skulle omvand-
las till en revolution, men far vi inte gldomma att han trots det skrev Overgingsprogrammet i
september 1938, efter det tyska proletariatets nederlag 1933, det katalanska proletariatets nederlag
1937 — ett avgorande datum under det spanska inbordeskriget — och medan den franska arbetar-
rorelsen befann sig i full retritt efter Folkfrontens forraderier, innan generalstrejkens nederlag 1
november 1938.

2) Diskussioner om begreppet “revolutionens aktualitet”

Begreppet “revolutionens aktualitet” har en dubbel funktion: konjunkturell men ocksé historisk. Det
var giltigt under perioden efter den ryska revolutionen och under de revolutionira perioderna i
Tyskland 1918-1923, i1 Frankrike 1934-1936, 1 Spanien 1936-1937, under de revolutionédra situatio-
nerna efter kriget och de pa 1960- och 1970-talen, och de koloniala revolutionerna. Det &r anvand-
bart for att beteckna langre historiska perioder av 6kande klasskamp som omfattar forrevolutionira
eller revolutiondra situationer.

Men om vi gar tillbaka till vissa av Marx’ texter eller vissa av Trotskijs dokument efter den revolu-
tiondra perioden pd 1920-talet, framtrader fragan om perspektiv pd en revolution pa ett mer fullstén-
digt satt:

)

L4t oss erinra om ett stycke i Marx’ Forord till ’Till kritiken av den politiska ekonomin ™

P4 ett visst stadium av sin utveckling rdkar samhéllets materiella produktivkrafter i motséittning
till de rddande produktionsforhallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt uttryck for detta,
med de egendomsforhallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha
varit utvecklingsformer for produktivkrafterna férvandlas dessa forhéllanden till fjattrar for
desamma. D4 intrider en period av social revolution.'

I sina noter om Senkapitalismen ger Ernest Mandel i sin tur foljande forklaring av detta stycke:

Niér vi frammanar den revolutionéra epoken s betyder det ingalunda att produktivkrafterna inte
langre kan utvecklas utan att detta produktionssétt stortas. Det innebér bara att de produktiv-
krafter som fortsatter att utvecklas, ur denna synvinkel hamnar i allt 6ppnare uppror mot det
existerande produktionssittet och bidrar till dess fall.

De revolutionéra perspektiven hianger ihop med kapitalismens reaktiondra karaktir, dess inre
motséttningar, det kapitalistiska dgandesystemets samhélleliga kostnader, skillnaden mellan de
mojligheter som finns 1 samhéllets teknologiska, kulturella och sociala utveckling och de hinder
som den kapitalistiska profitjakten sétter upp for dem.

Det dr ocksd av denna orsak som revolutionens aktualitet och den socialistiska epoken hinger
samman med kapitalismens imperialistiska fas.

Mandel forkastar alla mekaniska och katastroftolkningar av Marx’ formuleringar.

Det Trotskij, 1 Lenins efterfoljd, utvecklade i Kommunistiska internationalen 1926 var: "Kommer
borgarklassen att kunna sikra sig en ny epok av kapitalistisk tillvixt och makt? Att bara forneka

1 Marx, Forord till "Till kritiken av den politiska ekonomin", pd marxists.org - 6a.
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denna méjlighet, och rikna med kapitalismens "hoppldsa stidllning’, vore revolutiondrt munvéder.”

Och han ndmnde uttryckligen att det var nddviandigt att ta hiansyn till den kapitalistiska ekonomins
utveckling och svdngningarna i klasskampen: “’proletariatets forkrossande nederlag, som betingades
av en felaktig politik, gav borgarklassen ett politiskt andrum. Borgarklassen utnyttjade denna respit
for att befésta sin ekonomiska stdllning. Dessa orsaker utgjorde utgdngspunkten for [en] period av
stabilisering”, skrev han i Tredje internationalen efter Lenin.?

Jag tror att vi kan anvinda ett sadant sétt att ndrma sig frdgan, som tar hdnsyn till en specifik analys
av varje enskild period samtidigt som det sitter in den i kapitalismens historia, motsdttningar och
mojliga revolutioner. Det kan forefalla banalt, men vi maste komma ihdg det i en situation som
kinnetecknas av att det inte har skett ndgra revolutioner 1 det kapitalistiska Europa pa ldnge: 23 ér
skilde det revolutionéra uppsvinget 1944-1945 frdn maj -68, och det har redan gatt ndstan 38 ar
mellan maj -68 och 2006. Sddana tidsperioder forklarar varfor den réda traden 1 de strategiska
diskussionerna om revolutionen gér forlorad. Det dr ocksa av virde att pd nytt tinka igenom dessa
frdgor om periodisering.

”Perioder med sociala revolutioner” dr alltsé framforallt resultatet av “en tidsperiod som kdnneteck-
nas av kapitalets grundldggande motsittningar”. Vart perspektiv pa en revolutiondr omvandling gar
tillbaka till dessa grundldggande motséttningar. Det tar hdnsyn till den specifika analysen av varje
historisk period. Det skyndas pa och skérps i situationer dar fraigan om makten stills pa allvar. Men
denna linje méste uppritthéllas, oavsett de korta eller 1dnga svingningarna i klasskampen.

3) Att dterga till den revolutiondira strategins begrepp
Vad ér en revolutionér strategi?

Den centrala frigan for varje revolutionir strategi ir att erdvra den politiska makten. Aven om vi
ndrmade oss de strategiska frigorna genom att studera revolutiondra kriser — vilket var riktigt — sa
fanns det en tendens hos LCR att inskrénka strategin till enbart de revolutionéra kriserna, och till
och med till den politiska och militira processen att erévra makten, i synnerhet genom att studera
olika modeller — upprorisk generalstrejk, utdraget krig, gerillakrig, debatter om de kinesiska, viet-
namesiska och kubanska modellerna — etc. Aven om det var ritt att arbeta med dessa frigor hade vi
icke desto mindre ofta en benégenhet att begrénsa de strategiska fragorna till en diskussion om
modeller, medan strategin innefattar ménga olika sidor under uppbygget av det revolutionéra sub-
jektet. Denna tendens att stirra pa modeller fick oss dessutom att géra misstag, speciellt i Latin-
amerika, genom att anpassa oss till de castroistiska stromningarnas tendens att ge allmén spridning
at den kubanska modellen.

I sin Kritik av Kommunistiska internationalens programforslag ger Trotskij en mer allmén defini-
tion av de strategiska frdgorna: “Fore kriget talade vi bara om det proletéra partiets taktik. Detta
begrepp dverensstamde tillrdckligt vdl med de da forhdrskande fackliga, parlamentariska metoder-
na, som inte overskred dagskraven och dagsfrigorna. Med begreppet taktik menar man ett system
av atgdrder som tjdnar en enda aktuell uppgift eller ett enda avsnitt av klasskampen. Till skillnad
fran det utgor den revolutiondra strategin ett sammansatt system av aktioner som genom sin inbor-
des forening, sammanhang och utveckling méste leda proletariatet till maktovertagandet.”

Ett ”sammansatt system av aktioner” och “maktdvertagandet” — det dr denna spannvidd som utgor
den revolutionira strategin. Vi arbetar inte tillrackligt med detta ’sammansatta system av aktioner”
och dess samband med regeringsfragan...

Vimaste ta tag 1 bada dndarna av kedjan: den konkreta processen att skapa ett antikapitalistiskt

2 Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin, pa marxistarkiv.se, s 40.
3 Ibid, s 136.
4 Ibid, s 45.
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medvetande, ett socialistiskt medvetande, med utgdngspunkt i klasskampens avgoérande erfarenheter
och 1 andra dndan en stindig strdvan mot slutmalet, programmet och strategin for att na det utifran
den socialistiska revolutionens sirdrag.

Vi vet inte vilka former 2000-talets revolutioner kommer att ta, men vi stélls stindigt infor detta
sardrag hos den proletéra revolutionen: hur ska man bli “allt” frén att vara "intet”?

De folkliga klasserna kan erdvra positioner, uppna delvisa reformer, ’fron av arbetardemokrati inom
den borgerliga demokratin”, men dessa erovringar gér inte att gora varaktiga utan att ersétta borgar-
klassens makt med arbetarnas och samhéllsmajoritetens makt. Och fran det hérrér den centrala
strategiska plats som de revolutiondra kriserna har, da de sprickor uppkommer som pa ett bestdende
satt forandrar styrkeforhallandena och formar ett socialistiskt medvetande. Till skillnad fran de
borgerliga revolutionerna, dér borgarklassen hade blivit den ledande klassen innan revolutionen,
kan proletariatet bli den ledande klassen forst efter ha erdvrat den politiska makten.

Lenin gav pa sin tid de forsta anvisningarna: de berdmda villkoren for en revolutionir kris, som han
utvecklade 1 "Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom: ”Forst ndr "underskikten’ inte vill och
nar *Overskikten” inte kan ha det pd det gamla sittet, forst d kan en revolution segra”,” och nir
skikten eller klasserna 1 mitten svédnger till underskikten och det finns ett revolutionért ledarskap —
1at oss tilldgga 1 meningen ledarskap, parti och klassmedvetande — som kan leda processen. Och,
tillade han, tillsammans med Trotskij och Kommunistiska internationalens ledare 1 det kapitalistiska
Europa: det kommer att vara mycket svarare att erdvra makten [jamfort med Ryssland] och littare
att behélla den. Han talade om dessa ldnders mer utvecklade samhéllsekonomiska niva jamfort med
det tsaristiska Ryssland.

Det var 1 denna mening, och utan att bygga modeller, som Ernest Mandel forsokte skissera de fram-
tida revolutionerna i noterna till sin bok Senkapitalismen: ”De framtida socialistiska revolutionerna
1 de hogt industrialiserade landerna kommer troligen mer att likna de revolutionéra kriserna i
Spanien pa 1930-talet, 1 Frankrike 1936 och 1968, i Italien 1948 och 1966-1970, i Belgien
1960-1961 4n kriserna under sammanbrottet efter Forsta varldskriget.”

Dessa framtida revolutioner kommer att ha mycket starkare inbordes forhdllanden pa kontinental
och internationell niva. Férhéllandet mellan en revolutionér process som inleds pa nationell niva
och hur den visar sig pa virldsscenen dr mycket starkare idag &n forr. Revolutionernas internatio-
nella innehéll 4r mycket tydligare — tminstone i de utvecklade kapitalistiska ldnderna. I Europa
staller det frigan om en europeisk strategi eller &tminstone ett europeiskt program.

Till sist faller det pa oss att inforliva lirdomarna frén det senaste drhundradets revolutioner i skissen
till en modern revolutionir strategi. Vi forklarar ofta att vi ska arbeta for “medvetna” revolutioner
och for ”majoriteten”. Majoriteten betyder revolutionirt demokratiska” processer... alltsd med en
stark spanning mellan det revolutiondra kaoset och ”mekanismerna bakom demokratiska beslut”.
Medvetna, vilket kraver att den revolutiondra brytningen forbereds med en rad sammandrabbningar
dér massorna far erfarenheter av de socialistiska l16sningarnas — till och med delvisa — dverldgsenhet
jamfort med kapitalismen. Vi har aldrig sett revolutionen som ett resultat av ’den stora dagen”, men
bade samhillets 6kande komplexitet och lirdomarna frén de revolutiondra erfarenheterna méste fa
oss att gora oss av med varje spar av den sortens uppfattning.

Dessa medvetna majoritetsrevolutioner dr ocksa resultatet av en omorganisering av hela arbetar-
rorelsen. Pa denna punkt kan vi vigledas av nigra av Trotskijs aningar, som han forde fram under
en diskussion om Overgingsprogrammet med det amerikanska SWP:s ledare 1938.

Han forklarade att det finns tre villkor for ett nytt samhélle:

a) att ”produktivkrafterna maste vara tillrackligt utvecklade” och hamna i motséttning till produk-

5 Lenin, “Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom, pa marxistarkiv.se, s 34.
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tionsforhdllandena, b) ’det maste finnas en ny progressiv klass som ér tillrackligt talrik och ekono-
miskt inflytelserik™ [arbetarklassen], ¢) ’den tredje forutséttningen dr den subjektiva faktorn” [poli-
tiskt medvetande].

Vi star infor en dubbel svarighet, objektiv och subjektiv.

Objektiv, ty pd samma gang som proletariatet breder ut sig 1 vérldsskala, sa sker det ocksé en 6kad
inre skiktning av arbetarklassen — tekniskt, statusmassigt, kon, nationaliteter... och en skiktning av
klassmedvetandet, som pdverkas av dessa nya skiktningar av arbetarklassen men ocksé av bokslutet
over [forra] seklet, revolutionerna, stalinismens effekter.

Vi maste borja bygga om fran en ligre niva...

Vi stér inte bara infor frigan om “ledarskapets kris” som Trotskij framstillde det i Overgéngsprog-
rammet, utan en allmén kris for ledarskapet, organiseringen, medvetandet, ur vilken det uppstétt ett
behov att organisera om, bygga upp arbetarrorelsen pa nytt.

Det handlar inte, som pa 1920- och 1930-talet, om att ersétta ett reformistiskt, centristiskt eller
stalinistiskt ledarskap med ett revolutionért ledarskap. Dé var detta ersdttande mojligt eftersom det
skedde inom ramen for samma kultur, 1 ett klimat som kénnetecknades av en revolutiondr dynamik.

Idag handlar den subjektiva faktorn inte bara om att bygga ett revolutionért ledarskap eller ens bara
att bygga ett revolutiondrt parti. Det finns problem med massrorelsens erfarenhet, organisering och
medvetenhet. Det finns ett behov att diskutera formedlingar, att diskutera taktik for att gé framat
mot breda antikapitalistiska partier, samtidigt som vi 1 varje land placerar oss pa klassenhetens och
klassjalvstandighetens omrade for att under basta mojliga villkor bygga det framtida revolutiondra
ledarskapet.

Utan att borja om fran noll méste vi idag utga fran arbetarrorelsens nuvarande verklighet, och pa
nytt bygga upp en praktik, organisationer, planer for en revolutiondr omvandling av samhiéllet, men
pa grundval av en rad strategiska referenser som vi har skisserat ovan.

4) Overgdngsmetoden

Detta &r en svag punkt i en franska arbetarrorelsens historia, som har dominerats av jakobinismen —
trycket fran etatismen — och stalinismen — motsatsen till sjalvfrigérelse. Men det dr ocksa en svaghet
1 LCR:s historia sedan maj -68. En svaghet som Ernest Mandel ofta forebradde oss for, och som
kanske ockséd hingde samman med en taktik som var alltfor inriktad pa den revolutiondra krisen, till
forfang for forberedelserna av den.

Viéra strategiska problem kan redas ut med hjélp av en 6vergangsmetod.

Den forenar omedelbara krav — som dr forenliga med kapitalismens logik — med mellanliggande
krav som stdr 1 motsattning till denna logik. Den kombinerar formerna for den dagliga kampen, som
tar hinsyn till den borgerliga lagligheten, med antikapitalistiska massaktioner som dverskrider
denna laglighet. Den avvisar uppdelningen 1 ett minimiprogram och ett maximiprogram. En revolu-
tiondr strategi dr pd samma géng en strategi for att ndta ut fienden och en strategi for konfrontatio-
ner. Den innefattar offensiva och defensiva perioder, faser av retritt och angrepp, beroende péa klass-
kampen.

Sa har definierade Trotskij 6vergdngsproblematiken: “Under den dagliga kampens gdng maste vi
hjilpa massorna att finna bron mellan de nuvarande kraven och revolutionens socialistiska program.
Denna bro bor innefatta ett system av dvergangskrav, som utgar fran dagens forhallanden och
dagens medvetande bland breda skikt av arbetarklassen och undantagslost leder till den avgorande
slutsatsen: proletariatets makterdvring.”®

6 L Trotskij, Overgdngsprogrammet, pa marxistarkiv.se, s 11-12.
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Varje ord ér betydelsefullt:

2 9.

- ”dagliga”, “nuvarande krav”, ”’dagens medvetande”. Utgangspunkten ar de folkliga klassernas
omedelbara krav.

- ”system av overgangskrav”. Trotskij betonar att kraven dr kombinerade.
- ”proletariatets makterdvring”. Processen avslutas med den revolutionéra brytningen.

I allménhet syftar massaktioner till att omedelbart tillfredsstélla vissa behov. Det ar séledes viktigt
att den revolutionira strategin knyter samman dessa behov med krav som inte kan inforlivas i den
kapitalistiska samhéllsordningen, utan tvirtom utloser en antikapitalistisk dynamik som leder till en
kraftprovning mellan samhallets tvd viktigaste klasser. Massornas medvetande kan bara utvecklas 1
revolutionir riktning om de samlar erfarenheter av kamp som inte dr begransade till delkrav som
kan forverkligas inom ramen for det kapitalistiska systemet. Detta medvetande &dr ocksé resultatet av
krav som utgar fran de omedelbara behoven och stiller fragor om makt eller 4gande.

Foljande exempel kan illustrera hur man kan fora fram krav som svarar mot massornas omedelbara
behov och stéller dessa makt- och dgandefragor.

- Fragan om vatten och gas 1 vissa ldnder i Latinamerika som Bolivia, eller frigan om olja i
Venezuela, stiller alla frigan om nationell suveranitet, kontroll och folklig ledning.

- Fragan om jordockupationer i linder dér jordreform &r en central fréga: det dr idag exempelvis
fallet 1 Brasilien. Dessa jordockupationer 4r 1 allménhet inte ofdrenliga med systemet, men inom
ramen for den globaliserade kapitalistiska ekonomin leder de obestridligen till bristande jamvikt,
brytningspunkter.

- Nér arbetarna tar over och driver foretag som domts till konkurs av sina dgare. Dessa erfarenheter
ar delvisa och pekar pa att det dr mdjligt for ekonomin att fungera pa ett annat sétt, med arbetar-
eller samhalleligt styre. Dessa experiment hinger samman med exceptionella erfarenheter av upp-
sving for massrorelsen: det dr fallet med fabriker som overgivits eller stingts 1 Venezuela, dir
ledningen delas mellan arbetarna och den offentliga administrationen. Dessa experiment med
ockupationer, kontroll, gemensam skotsel, och under vissa forhallanden kooperativ, var ett av
uttrycken for den forrevolutiondra situationen i Argentina 2001-2002. I begransad omfattning
stilldes fragan under vissa erfarenheter av kontroll eller ledning pa 1970-talet i Italien och
Frankrike. De stilldes under mobiliseringarna vid Nestlé eller i skoindustrin i Romans.

De 6vergangsatgirder som vi maste bygga tar ocksé form kring en rad krav som laggs fram som en
plan for sociala och demokratiska nddétgérder: verkliga, allvarliga, omedelbara atgérder men ocksa
saddana som har som mal att omfordela vilstandet och forslag att omorganisera ekonomin sa att den
tjdnar sociala behov och inte den kapitalistiska ekonomin.

- Fragan om att forbjuda avsked, i form av en hel rad forslag eller lagar som stéller frdgan om
makten, foretagarnas godtyckliga réttigheter, &r ett av de viktigaste dvergangskraven. Det utgér fran
en grundldggande végran att gd med pa avsked och leder till tanken att det krévs intrang 1 den kapi-
talistiska dganderétten for att genomfora kravet.

- Att vigra gd med pa privatiseringar innebdr inte bara att allt som privatiserats av hogern och
vénstern ska aterga till den offentliga sektorn, utan ocksa att det offentliga dgandet av centrala delar
av ekonomin ska omorganiseras.

Denna taktik maste utvidgas pa europeisk niva...

Utgangspunkten for dessa krav dr en vagran att gd med pa de liberala motreformerna och atgarder-
na. Resultatet av dessa krav och hur effektiva de blir forutsitter en konfrontation med de hirskande
klasserna och det kapitalistiska systemet. Det finns ett grundldggande band mellan antiliberalism
och antikapitalism. Och om man skiljer pad dem s begrénsar man till och med omfattningen pa de
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antiliberala kraven: det dr vad som hdnder med de program som bara angriper “finansialiseringens”
och “kommersialiseringens” dverdrifter utan att ta hansyn till de kapitalistiska samhéllsférhallan-
denas dvergripande logik. For att kunna vara en konsekvent antiliberal maste man ta itu med de
kapitalistiska dgandeforhallandena och stilla fragan om offentligt och samhélleligt 4gande. Detta
overgripande sétt att ndrma sig frdgan &r inte ultimativt. Det gér att konkretisera kring en del krav
som kan fungera som samlingspunkt for exempelvis en valkampanj.

Bakom systemet av overgangskrav star foljande pa spel: att samla erfarenheter som gor systemet
mindre stabilt, pekar pa mojligheter av ett annat sitt att organisera ekonomin och samhéllet och
visar pd arbetarklassens forméga i detta avseende. Gramsci griper sig an med denna frdga med sin
“uppfattning om politisk och etisk hegemoni”. Den fortryckta klassen maste erdvra positioner 1
sambhdllet innan den erdvrar den politiska makten. I normala situationer dr detta naturligtvis bara
propaganda och begrdnsade erfarenheter. Men 1 ldgen av sociala uppsving inforlivas det under en
hel forberedande period infor erdvringen av den politiska makten.

5) Enhetsfronten
Enhetsfronten har en dubbel dimension: strategisk och taktisk.

Strategisk, ty om revolutionen dr en majoritetsprocess och “arbetarnas frigorelse ar deras eget verk”
maste de folkliga klasserna dvervinna sin skiktning och inre splittring. Social skiktning som hinger
samman med deras speciella plats 1 produktionsprocessen och mer allmént i samhéillslivet, men
ocksa politisk splittring som hinger samman med arbetarrérelsens historia, bildandet av strom-
ningar och organisationer. Ett socialt och politiskt enande av dem ar en av forutsittningarna for en
revolutionidr omvandling.

Trotskij pekar pé en av grunderna till enhetsfrontspolitiken i detta stycke om Tyskland (”Vad hér-
ndst? Det tyska proletariatets 6desfrdgor.”, 1932): ”Men proletariatet utvecklas inte mot revolutio-
ndr medvetenhet genom att examineras i skolan, utan i den oavbrutna klasskampen. Proletariatet
maste ha enhet 1 sina led for att kunna kdmpa. Detta giller for ekonomiska delstrider inom en
fabriks véggar lika vil som for en sddan "nationell’ politisk kamp som att sla tillbaka fascismen.
Foljaktligen &r enhetsfrontstaktiken inte ndgot tillfdlligt eller konstlat — inte alls ndgon slug
manover. Den har helt och fullt sitt ursprung i de objektiva forhallanden som styr proletariatets
utveckling.”’

Séledes svarar enhetsfronten mot foljande strategiska mal: att under loppet av en revolutionér
process ena proletariatet — arbetarklassen 1 bred mening, de som dr tvungna att sélja sin arbetskraft —
for att forvandla det frdn en dominerad klass till samhéllets hiarskande klass. For att gynna denna
utveckling maste rorelsen skapa forutséttningar for arbetarklassens oberoende” fran borgarklassen,
och sikta mot de folkliga klassernas sjalvfrigorelse och sjélvorganisering, som é&r ett grundldggande
villkor for en revolutiondr omvandling av samhéllet. Alltsa: samtidigt som man under varje skede
av klasskampen klargor dess innehall och former, &r strdvan efter enhet mellan arbetarna och deras
organisationer en stindigt ndrvarande del av revolutionérernas politik.

Men enhetsfrontspolitiken dr ocksa en politisk taktik som &r beroende av den revolutionéra politi-
kens overgripande mal. Lat oss komma ihag att en revolutionér politik inte dr begransad till enhets-
frontstaktiken. Ménga andra aspekter vad géller den politiska kampen, definitionen av mélen,
avgransningen mellan stromningar och organisationer, uppbygget av organisationer, dr viktiga delar
av revolutionérernas aktivitet.

Diérav foljer att taktiken dr underordnad strategin: ”Det historiska problemet &r inte att automatiskt
ena alla de organisationer som existerar som representanter for klasskampens olika stadier, utan att

7 L Trotskij, Vad hdrndst? Det tyska proletariatets ddesfrdagor, pa marxistarkiv.se, s 18.
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samla proletariatet i kamp och for kamp. Det &r tva helt olika och till och med of6renliga problem.”®
Enhetsfrontstaktiken former och innehdll kan férandras snabbt, speciellt 1 krissituationer.

Fragan om enhetsfronten har ett innehéll, forklarar Trotskij: ”Enhetsfrontens politiska kampan;
maste ha sin grund i ett genomarbetat dvergangsprogram, det vill séga ett system av atgiarder med
vilka arbetar- och bonderegeringen kan sikra 6vergangen fran kapitalism till socialism.”

Vi ska inte ha hela vart program som villkor for enhet men det ska fa oss att vara pa vakt mot enhet
for enhetens skull, enhet utan innehall.

Politiken att forena arbetarna for kamp kan leda till konflikter med reformisterna som kan leda till
splittring: ”Om reformisterna borjar bromsa kampen till uppenbar skada for rorelsen och agerar
tvart emot situationens krav och massornas stimningar sé forbehéller vi oss som oberoende organi-
sation alltid rétten att fora kampen till slutet &ven utan vara tillfdlliga halv-allierade ... Det ér
massorna som bestdmmer. I det 6gonblick som massorna skilts fran det reformistiska ledarskapet sa
forlorar varje dverenskommelse med dessa sin mening. Att foreviga enhetsfronten skulle vara att
missforsta den revolutiondra kampens dialektik och omforma enhetsfronten fran sprangbréda till
barriar.”'’ ”For marxister ar enhetsfrontspolitiken bara en av klasskampens metoder. Under vissa
forhallanden dr denna metod helt oanvédndbar. Det vore absurt att vilja sluta en 6verenskommelse
med reformisterna for att genomfora det socialistiska upproret.”"!

Som Daniel Bensaid forklarar: ”Enhetsfronten har alltid en taktisk sida. De reformistiska organisa-
tionerna &r inte reformistiska pd grund av att de ar forvirrade, inkonsekventa eller saknar vilja. De
uttrycker samhélleliga och materiella formeringar ... De reformistiska ledningarna kan séledes vara
taktiska allierade for att bidra till klassens enande. Men strategiskt dr de fortfarande mdjliga fiender.
Enhetsfronten syftar alltsa till att skapa forhallanden som gor det mojligt att bryta med dessa ledar-
skap nir de avgorande valen gors, med bista mojliga styrkeforhéllanden, och dra storsta mdjliga
massor fran dem.” (’Kris och strategi”, 1986.)

Villkoren for att tillimpa enhetsfronten beror ocksé pd de 6vergripande samhaélleliga och politiska
styrkeforhdllandena, och i synnerhet styrkeforhallandena inom arbetarrdrelsen. Det var dessutom ett
problem som Trotskij stillde upp, under diskussionen med franska kommunister 1922: ”Om kom-
munistpartiet bara representerar en obetydlig minoritet ... sd har dess instillning till klassfronten
ingen avgorande betydelse. Frdgan om enhetsfronten uppstar inte ndr kommunistpartiet, som 1
Bulgarien, representerar den enda politiska kraften. Men dér kommunistpartiet utgdr en politisk
kraft men utan att &nnu ha en avgorande styrka, dir det omfattar kanske en fjirdedel, kanske en
tredjedel av den proletira fortruppen, s stills frigan om enhetsfronten i all sin skérpa.”"?

Fragan om enhetsfronten dr en central fraga i ett land som Frankrike 2006, men den stills inte pd
samma sdtt som fore 1968, efter 1968 eller idag, med arbetarrorelsens socialliberala utveckling,
kommunistpartiets kris och det nya utrymme som finns for en antikapitalistisk politik.

6) Generalstrejken

En av de centrala frigorna for var strategiska och taktiska inriktning &r att skapa forutsattningar for
att arbetarna och de folkliga klasserna ska kunna ingripa direkt pa den politiska och samhilleliga
scenen. For att uppna detta mal utgdr generalstrejken en central del av var strategi.

Generalstrejken kom fram som hypotes for att storta kapitalismen mot slutet av 1800-talet. Forst
och frimst som en vag av proletér energi, som av anarkisterna stilldes mot socialdemokratins gamla

8 L Trotskij, An en gdng, vart gdr Frankrike?, pa marxistarkiv.se, s 26.

9 L Trotskij, Om Frankrike (1934-36), pa marxistarkiv.se, s 24.

10 L Trotskij, Vad hérndst? Det tyska proletariatets odesfrdgor, pd marxistarkiv.se, s 29, 74-75.
11 L Trotskij, Den enda viigen, pa4 marxistarkiv.se, s 22.

12 Inte hittat kélla till detta citat — da.
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och beprovade taktik, som gick ut pa att gradvis erdvra parlamentariska positioner. For anarkisterna
handlade det om att stélla den utomparlamentariska massrorelsen mot socialdemokratins parlamen-
tariska taktik.

Rosa Luxemburg tog upp perspektivet pa en generalstrejk igen och gick utdver debatten mellan
anarkister och socialister, och forsokte knyta ithop massrorelsens dynamik med de politiska perspek-
tiven: “masstrejken som den framtriader i den ryska revolutionen, &r inte ett listigt uttinkt medel for
att stirka den proletdra kampen, den ir tvirtom den proletira massans rorelseform, den proletira
kampens manifestation under revolutionen.”'* Sedan dess har den strategiska hypotesen om en aktiv
generalstrejk — den “’revolutionéra generalstrejken” som vara spanska kamrater sa pa 1970-talet — 1
nya former varit den troligaste variant som massornas revolt mot den etablerade samhéllsordningen
kommer att anta.

Idag innebér styrkeforhdllandena mellan klasserna i Europa att utbrottet av sddana generalstrejker
inte stir pa dagordningen. Men ifragasitter denna speciella historiska konjunktur den strategiska
hypotesen? Ingen av de teorier som forminskar generalstrejkens och de central demonstrationernas
strategiska roll har bekriftats ndr massrorelsen vél har gatt till aktion, och de vdgar som den har
tagit under en del forrevolutionira situationer i Latinamerika ger snarare ny styrka och livskraft at
en del traditionella strategiska uppfattningar.

Generalstrejken har flera dimensioner: den &r inte en “’stor aktionsdag”, den dr inramningen till en
proletér politisk rorelse, den gor det mdjligt for den att {3 ett sjdlvstindigt uttryck, den har egna
organisationer — strejkkommittéer eller en central strejkkommitté — den har en speciell funktion 1
samband med konfrontationen med staten: att férlama ekonomin och de strategiska transport- och
kommunikationslederna. Den skapar ramen for att starta om produktionen ... I de viktigaste
kapitalistiska l&inderna med en stark proletir sammanséttning &r den formen framfor alla andra {for
arbetarklassens direkta ingripande.

Men forberedelserna av dessa generalstrejker dger ocksd rum med hjélp av dagliga ingripanden,
med hjélp av praktiska forslag for att samordna och centralisera kampen, med hjilp av flexibel
propaganda och agitation for att skapa forutséttningar for breda proletéra rorelser.

Den kan tillforas eller kombineras med raden av stora massdemonstrationer som forlamar landet,
och dir problemet varje gang ér att hitta de former som uttrycker massrorelsens styrka, dess
radikalism och formaga att férlama den borgerliga staten. De senaste utbrotten eller erfarenheterna
av forrevolutiondra situationer, dterigen i1 Latinamerika, pdminner oss om hur viktiga generalstrejker
och massdemonstrationer, inklusive upproriska sddana, ar under perioder av stora sammandrabb-
ningar mellan klasserna.

Slutligen I6ser inte “generalstrejken” 1 sig sjdlv den strategiska fragan om att erévra makten. ”"Den
staller frigan om makten, den l10ser den inte”, sa Lenin. For att gora det méste den &tfoljas av
organisationsformer och ett perspektiv pa regeringsmakten.

7) Sjdlvorganisering
Under ateruppbygget av en praktik av sjdlvfrigorelse far dven sjélvorganiseringen en strategisk
karaktér.

Sddana strukturer kan upptridda under loppet av kamp eller en strejk, i form av kampkommittéer
eller strejkkommittéer som véljs av allménna forsamlingar.

Den sortens strukturer upptridder under alla forrevolutionéra och revolutiondra perioder. De uppstér i
allménhet utifran konkreta problem eller i situationer dér folk forsoker skaffa sig nya verktyg for att
skota organiseringen av sina liv pa arbetsplatserna eller i bostadsomrddena. Deras namn varierar

13 R Luxemburg, Masstrejk, parti och fackféreningar, pa marxistarkiv.se, s 17.
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beroende pé nér och var de upprittas: ’sovjeter”, fabrikskommittéer” i Ryssland..., ”interna
kommissioner” 1 Italien, valda fabriksdelegater 1 Tyskland, kommittéer och miliser i Spanien,
arbetarkommissioner, shop stewards 1 England, JAP (livsmedelskommittéer), stadskommandon,
industriband (regionala forbund inom fackféreningen CUT) 1 Chile, arbetarkommissioner och
bostadskommittéer 1 Portugal... De kan ocksd utga fran lagliga borgerliga institutioner inom ramen
for de befintliga institutionerna: val av delegater, uppréttande av strukturer for att sdkerstilla livs-
medelsleveranser.

Kort sagt kan sjilvorganisering ha olika former, och revolutionérer gor inte nagon fetisch av den
ena eller andra formen. Det viktiga &r att ge ett demokratiskt enhetligt uttryck at massrorelsens
dynamik med malet att skapa de mest direkta mekanismerna for att representera massrorelsen.

I konflikternas borjan kan det ta formen av en enhetsfront mellan arbetarorganisationerna eller
kombinerade former, men under stridens hetta behovs det strukturer som pa allra riktigaste sétt
motsvarar massrorelsens verklighet. Aven om Andreu Nin, POUM:s ledare i Spanien, under &ren
1934-1936 gjorde ritt i att foresla en “arbetarallians” som en form for enhetsfronten mellan arbetar-
organisationerna, sa hade han ur denna synvinkel fel nir han ville ersétta de miliser och kommittéer
som var resultatet av upproret 1 juli 1936 med en formell enhet mellan organisationerna. Detta
ersittande innebar att styrkeforhallandena rubbades: revolutionens mest utvecklade delar — CNT,
POUM, den socialistiska vinstern — atergick till en underordnad stillning i forhallande till PCE:s,
PSOE:s och den republikanska borgarklassens ledningar.

Vi ska inte vara formalister, 1 synnerhet som explosionen och uppsplittringen av olika sorters sjilv-
organisering dr frigor som vi kan stéllas infor 1 ldgen av uppsving for massrorelsen. Det var ett all-
varligt problem 1 Argentina mellan ”grannskapsforeningar eller -kommittéer” och piquetero”-rorel-
sen’, mellan fackforeningarna och “piqueteros™: fler &n 2336 demonstrationer vid rorelsens héjd-
punkt 2002 som omfattade flera hundratusen ménniskor. Uppdelningen i olika partier splittrar ocksa
sjdlvorganiseringen. Varje parti har sin egen massrorelse ... Det dr en central friga i Bolivia idag
mellan COB,® forsamlingarna i El Alto, ursprungsbefolkningarnas rorelser, men ocksa i mindre
skala under vissa sociala mobiliseringar i Europa (exempel pa samordning som organiseras kring
den ena eller andra politiska organisationen).

Knutet till frigan om enhet 4r frdgan om centralisering: nér det finns splittring, korporativ eller
social uppsplittring sé kan det inte bli nagon centralisering.

Det erfarenheterna ovan har gemensamt dr deras sociala explosivitet men ocksé deras bristande
medvetenhet om behovet av en radikal omvandling av samhéllet, vilket ocksé far konsekvenser for
organiseringen, ledningen.

Ar dessa strukturer oformdgna att ta makten och omorganisera samhillet? Vi tror inte det.

Redan austromarxisterna ville degradera dem till ”samhéllsekonomiska” strukturer och dverldmna
makten till en parlamentarisk nationalférsamling.

Andra tar upp Trotskijs tes pa sitt sétt, och forklarar att ’sjdlvorganiseringens former maste hitta sin
egen plats utan att institutionaliseras. Men speciellt inte gripa makten.”

De revolutiondra situationernas begransning och den svaga organiseringen och ledarskapet gjorde
det — med undantag for Ryssland — omgjligt med ldngvariga faser av makt for sjdlvorganiseringen.
Men under alla massrorelser av en viss omfattning och i synnerhet under alla revolutionéra kriser,
strdvar de sociala rorelserna efter att upprétta de forsta formerna av sjélvfrigorelse. Det skapar

forutsattningar for att det ska uppstd nya strukturer for att representera den folkliga rorelsen. Utan

*  Piquetero ér ett spanskt ord for gatudemonstrant. Denna rorelse uppstod i Argentina under mitten av 1990-talet och
riktade sig mot den oréttvisa ekonomiska politiken — da.
§ Bolivias storsta fackforeningsrorelse — da.
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att falla in 1 en linjdr syn pa massrorelsens utveckling, som kan anta formen av allménna férsam-
lingar, aktionskommittéer, strejkkommittéer och senare stads- eller arbetarrdd, bestar vér roll av att
vid varje tillfdlle préva mgjligheten av nya sjilvorganiseringsstrukturer, skapa dem, centralisera
dem som former f6r folklig representation, och prioritera att organisera medborgarna och arbetarna 1
deras bostadsomraden och pé deras arbetsplatser. Det finns en strévan att halla samman var plan for
socialistiskt sjalvstyre med den betydelse vi ger ”socialism underifran”.

8) Dubbelmakt

Aven dir stiller de senaste erfarenheterna av sociala och politiska forrevolutionira kriser alltid
frdgan om dubbelmakt 1 ”speciella” former. De hirror fran nya former for folkets representation
som kombinerar organiseringen av massrorelsen med en kris for de existerande institutionerna, som
kan stilla valprocesser pa dagordningen. Det var fallet i Venezuela dér man riaknar med val till en
Konstituerande forsamling i augusti nésta ér efter ett enormt tryck fran massrorelsen. Nér en revolu-
tiondr process fordjupas upptrader det dven dér nya strukturer for den folkliga representationen, det
skapas ny legitimitet gentemot den gamla centrala statsapparaten: kommittéer, men ockséd kommu-
nala eller lokala strukturer av typen ’roda samhéllen” eller ’befriade zoner”. Det utvecklas en
process av konfrontation och dubbelmakt som ocksé innefattar kriser, sprickor i de gamla befintliga
institutionella strukturerna. De gamla skalen kan till och med bli holjen at den nya makten. Det
exemplifieras av Pariskommunen, dir den gamla kommunen péanyttfoddes av energin frén den
folkliga explosionen som inrdttade den som ett organ for folkets makt. Under &ren 1970-1973 1
Chile sdg vi, 1 JAP — organ for att forse folkets bostadsomrdden med livsmedel — och industribanden
— samordning av fackforeningarna utifrdn geografisk zon — uppkomsten av en begynnande dubbel-
makt, som utgick fran strukturer som upprittats av myndigheterna eller fackforeningsfederationen.
En ytterst viktig sak visade sig da: de nya strukturer som var effektivast for att organisera kampen
madste ocksé visa sig effektiva for att 16sa de dagliga problemen, visa sig mer demokratiska, mer
representativa: bevisa sin dverldgsenhet.

Det ér da fragan om att konfrontera staten stélls. Nar denna process blir allmén sa kommer den att
stota pa dganderitten, den kommer att stota pa den kapitalistiska statens institutioner. ”Réitten att
existera far foretrade framfor rétten till egendom” (Konventet 1793), demokratin hos de nya struk-
turer som representerar folket — fabriks- eller bostadsférsamlingar — far foretrade 6ver de gamla
strukturerna. Vid denna tidpunkt finns det motséttningar och kamp mellan det gamla och det nya.
Det "nya” utovar ocksa tryck pa de gamla borgerliga institutionernas sonderfall. Det maste ldggas
fram demokratiska krav i de gamla parlamentariska eller kommunala institutionerna, men huvud-
axeln, prioriteringen &r att l0sa ”dubbelmakten”, att massrorelsen ska ha sina egna sjélvstindiga
organisationsformer.

Erfarenheterna fran Pariskommunen fick Marx att utveckla frdgan om staten, som det inte langre
handlade om att omvandla utan att krossa.

Liardomarna fran alla revolutionéra erfarenheter, bade socialistiska och revolutionéirt nationalistiska,
bekréftar behovet att krossa de hdrskande klassernas fortryckarapparat. Och med det menar vi
statens harda kdrna — armén, polisen, domstolarna, det centrala administrativa maskineriet — &ven
om dessa institutioner under trycket frdn de revolutiondra hindelserna kan falla sonder och splittras
(till exempel soldatkommittéer eller -rad, fackféreningar for domarna, etc).

Historien visar att denna process utldser motstdnd och fortryck fran de hédrskande klasserna. I de
strategiskt avgdrande 6gonblicken drabbar kampens huvudsakliga krafter samman, de stélls mot
varandra, sliter varandra i stycken. Det dr under de revolutionira kriserna, dd sammandrabbningen
mellan klasserna utspelar sig, da saker och ting svénger fran en sida till den andra ... Vi maste for-
bereda oss for dessa dgonblick ... for att rikta in rorelsens krafter underifrdn mot statsapparaten.
Fragan om makten stélls och dd méste dubbelmakten 16sas pd ena eller andra séttet. Forberedelserna
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for revolutionen kan vara i ”flera manader, flera 4r”, ndmner Mandel uttryckligen, men det dr alltid
tidpunkten for de centrala sammandrabbningarna som dr mest avgdrande.

D4 dr malet att forsvara den revolutiondra processen. Vi dr inte kuppmakare — “arbetarnas frigorelse
ska vara deras eget verk” — men vi dr inte naiva. Detta forsvar inbegriper att agera “militért”. Men
utan att framstd som angriparen. I den utomordentliga Ryska revolutionens historia forklarar Leo
Trotskij att Petrogradsovjetens militdrrevolutiondra kommitté tog initiativet for att gripa makten, pa
samma gang som den noga intog en defensiv stillning: Petrograd méste forsvaras mot Kornilovs
trupper som skulle témma staden.

Sa fran detta sekels och en del revolutioners historia kan vi behdlla hur viktiga forberedelserna ér.
Men den revolutionéra krisens avgorande karaktir dr det eller de ”6gonblick™ dé allt avgors, da
vissa timmar kan avgora historiens forlopp for flera decennier framét...

Den centrala frdgan &r att erovra den politiska makten. Det forsta som sérskiljer den proletira revo-
lutionen &r att arbetarna inte kan uppritta nya samhillsforhéllanden eller pd ett varaktigt sétt erdvra
nya positioner utan att fordndra hela den sociala och politiska strukturen. Det dr anvindbart med
motmakt, det dr viktigt att kimpa for reformer. De delvisa erfarenheterna av kontroll, sjilvstyre pd
arbetsplatserna eller 1 bostadsomradena dr avgérande, men inte starka nog att inleda en omvandling
av samhallsforhéllandena. Vi maste erdvra makten.

Det ar utifrdn denna uppfattning vi diskuterar med Holloway och alla strdmningar inom den globala
rattviserorelsen som forsvarar mdjligheten att fordndra vérlden utan att gripa makten. Och det ér
faktiskt Holloway vi talar om, ty det verkar som om zapatisterna utvecklas i denna frdga och inte
lingre gor en dygd av behovet att forklara att deras kamp inte méste fa politiska resultat. Dessutom
grep de makten i sina zoner i Chiapas. De revolutionéra erfarenheterna i Latinamerika visar & ena
sidan behovet att driva rorelsen framat underifrdn och & den andra den avgdrande betydelsen av
padrivning uppifran. Den positiva roll och de begridnsningar som ndgon som Chavez har, visar
vikten av att bygga ett dvergripande politiskt alternativ. Den socialliberala politik som drivs av
nagon som Lula, kréver ett politiskt alternativ, inklusive ett parlamentariskt alternativ som siktar till
att bryta med imperialismen och finansmarknaderna. Motmakt eller sociala rorelser racker inte for
att stilla upp ett alternativ till den liberala kapitalismen.

Under hela den sociala kampens historia har naturligtvis manga reformer, réttigheter, sociala
erdvringar uppnatts under trycket fran styrkeforhdllanden och sociala mobiliseringar ... utan att ta
makten!

Revolutiondrer dr for alla reformer som forbattrar befolkningens levnads- och arbetsférhillanden.
De ér for eller deltar i alla erfarenheter som lossar pa den kapitalistiska maktens skruvstidd. Dessa
rorelser dr avgdrande men racker inte for att pa lang sikt befdsta de framsteg som gjorts — de
hérskande klasserna tar ofta tillbaka med andra handen vad de gav med den ena — eller férdndra den
grundlaggande logiken och ersitta profitlogiken med en logik som gynnar de sociala behoven.

Under uppbygget av ett alternativ kan dessa erfarenheter visa sig vara oundgéngliga stddjepunkter,
men det racker inte att samla pa dem for att storta samhéllets grundldggande logik. De stiter pd den
centrala makten.

For att forhindra strukturella fordndringar av samhillet utnyttjar de hirskande klasserna en dubbel
sakerhetsmekanism: staten och det kapitalistiska dgandet. Dessutom visar kriget 1 Irak, och forsoken
att héar och var i Europa och USA uppritta statliga eller parastatliga mekanismer, pa statens centrala
roll. Staten omgrupperar sig men den finns dér. Den amerikanska imperialismens styrka och de
multinationella foretagens makt visar hur viktigt 4gandet av kapital och de viktigaste produktions-
medlen 1 vdrldsekonomin dr. Den ekonomiska och militdra makten verkar vara mer utspridd 4n
nagonsin men dr ocksa mer koncentrerad dn ndgonsin.
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For att 6ppna végen for forandring méste denna dubbla sidkerhetsmekanism krossas: staten och
dgandet. Utan en revolutionir samhéllsmobilisering som knicker den kapitalistiska maktens
ryggrad — staten — och ersétter den kapitalistiska egendomen med offentligt och samhaélleligt
dgande, kommer kapitalets produktions- och reproduktionsforhallanden att fortsdtta att harska.

9) Sjiilvorganisering, demokrati

Forhallandet mellan de parlamentariska institutionerna, de konstituerande forsamlingarna och
sjalvorganiseringens strukturer utgor ett av den revolutionéra strategins centrala problem, 1
synnerhet i de viktigaste imperialistiska ldnderna.

Axeln ir sjdlvorganiseringen, uppkomsten och centraliseringen av direktdemokratiska strukturer i
bred mening: inte bara “fabriksradd” i “arbetarromantisk” mening, utan socialt och politiskt sjalv-
styre som inrittats som politisk makt.

I perspektivet pa en ny makt for arbetarna och medborgarna finns det ocksa plats for en radikal
demokrati som grundar sig pa forslag om att omvandla de parlamentariska forsamlingarna: en
konstituerande forsamling med en enda kammare, definition av behdrigheter, proportionell repre-
sentation, kontroll av valda dmbetsmin, skapandet av direktdemokratiska strukturer, subsidiaritet”
fran lokal till europeisk nivé, inom ramen for en valprocess.

Kort sagt ar det mal vi striavar efter att ge allmén spridning &t en radikal demokrati som utgar fran
en radikal omvandling av forsamlingen och Sppnar upp perspektiv pa nya maktstrukturer. Det dr
den problematik som Trotskij stdllde upp 1934 1 sitt forslag till ett handlingsprogram for détidens
Kommunistiska férbund.*

Denna valprocess maste utnyttjas for att lyfta fram en ny direktdemokratisk makt. Men 1 en revolu-
tiondr situation stoter sjdlvorganiseringens demokratiska effektivitet pa statsapparaten.

Vi har redan sett olika exempel: antingen bérs den konstituerande férsamlingen iviag av den revolu-
tiondra virvelvinden och dverfor sin makt till de nya revolutionéra strukturerna, eller s somnar den
in eller gér mot de nya former som sjdlvorganiseringens makt antar och provocerar pa sa sétt fram
en konflikt. Lt oss inte gldomma att den konstituerande férsamlingen under en del revolutiondra
kriser, Tyskland 1918-1919 eller Portugal 1974-1975, anvéndes som ett kontrarevolutionért verktyg.
D4 blev det nddvindigt att ldgga vikten vid sjdlvorganiseringens strukturer och att centralisera dem.
Denna process sker inte helt och héllet utanfor den borgerliga demokratins institutioner, speciellt
inte 1 linder med en ldngvarig parlamentarisk tradition — den revolutionira processen utovar tryck
mot dem — men malet dr att upprétta en ny makt. Till skillnad frdn vissa austromarxistiska, euro-
kommunistiska” eller "vénsterreformistiska” teorier tror vi fortfarande inte att vi kan erdvra makten
genom att kombinera ”folkmakt” med att ’gradvis erdvra en revolutiondr majoritet i det gamla
parlamentet”. For att ta den politiska makten maste man gora sig av med de gamla institutionerna
och bygga nya.

Efter att makten har erdvrats stills fragorna pa ett annat sétt, i synnerhet i borjan pd samhallet under
overgang till socialismen: flera forsamlingar som valts med allmén rostrétt kan samexistera med
lokala forsamlingar och forsamlingar som é&r resultatet av val pa arbetsplatser, till och med for-
samlingar som representerar nationella minoriteter. Férsamlingar som kommer att ha makt, forsam-
lingar som valts med allmén rostritt. Denna kombination provades kortvarigt under Pariskommu-
nen.

Det var Rosa Luxemburgs instdllning till uppldsningen av den konstituerande férsamlingen i
Ryssland. Hon var for att uppldsa en forsamling som inte lingre motsvarade det verkliga laget i
landet och kridvde en ny Konstituerande forsamling, det vill sdga en forsamling som valts med

*  Subsidiaritet innebér att beslut ska tas sa ndra medborgarna som mojligt — 6a.
§ Se Trotskij, Ett handlingsprogram for Frankrike, pa marxistarkiv.se — da.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/handlingsprogram_for_frankrike.pdf
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allmén rostratt jamsides med sovjetmakten: ”Utan allménna val, ohdmmad press- och forsamlings-
frihet, fri meningskamp, utdor livet i varje offentlig institution, blir ett skenliv dér byrakratin ensam
forblir det aktiva elementet.”'

Nar det blir oenighet ér det folket som har sista ordet.

10) Arbetarregering

Kravet pa en “arbetarregering” (en “arbetarnas” eller “de folkliga klassernas regering”) var en dver-
gangsparoll som fordes fram i en revolutionér situation, som péa 1920-talet eller pd randen till Andra
varldskriget, som Trotskij forestdllde sig skulle bli en upprepning av det Forsta. Det dr de formule-
ringar som utvecklas i Overgdngsprogrammet. I allmiinhet blir dessa frigor mycket viktiga i ligen
av akut social och politisk kris. De diskussioner vi har om regeringsformuleringar ligger ofta langt
frén detta sammanhang.

Arbetarregeringen dr en overgangsparoll i en krissituation dir den gamla statsapparatens institutio-
ner dnnu inte har krossats. Den &r dnnu inte folkorganens makt eller “’proletariatets diktatur” men
inte langre de borgerliga institutionernas normala funktionssétt. Det dr sdledes inte samma sak som
proletariatets diktatur. Det dr en mdjlig mellanform pé vigen till arbetarnas erdvring av makten.

Alla formuleringar om arbetarregeringen innehéller i allménhet ocksd omedelbara krav, men dven
mal som handlar om arbetarkontroll, att expropriera kapitalisterna eller till och med bevipna prole-
tariatet. [ revolutionira ldgen finns det ett samband mellan enhetsfrontspolitiken och forslagen pa
regeringar som bryter med borgarklassen. Dér ’kan arbetarregeringen bli kronan pa enhetsfronts-
politiken”. Grunden for aktionsenhet och for en regering dr densamma: de dr forbund av revolutio-
ndra krafter, vinsterreformister, centrister eller revolutionéra nationalister som grundar sig pa
folkliga organisationer eller kommittéer. Trotskij talar om att ’kréva att arbetarpartierna bryter med
borgarklassen” med syftning pa Ryssland fran februari till oktober 1917 och Tyskland mellan 1918
och 1923. Men dessa formuleringar har idag relativiserats av historien.

Tva anmiarkningar om detta sétt att ndrma sig fragan:

Det ér ndra knutet till revolutionira situationer. I mdnga dokument, speciellt om Tyskland eller
Frankrike 1922, talar Trotskij om “den parlamentariska inledningen pa den proletdra revolutionen™.

Men dven om dessa erfarenheter kan utga fran en parlamentarisk majoritet s méste de mycket
snabbt hitta en tyngdpunkt 1 dubbelmaktsorganen, annars kommer dessa regeringar att kora fast
eller bli de borgerliga institutionernas gisslan.

Det var vad Trotskij forddomde som en “parlamentarisk tolkning” av arbetarregeringen. Det var
tyvérr ett misstag som begicks av en del revolutionérer: i Sachsen-Thiiringen, ddr KPD:s ledare
gjorde beslutet om att gora uppror beroende av den lagliga landsregeringen som dominerades av
vanstersocialdemokrater, och inte av ett rad av kommittéer. Det var ocksa erfarenheterna 1 Katalo-
nien i juli och september 1936, dd POUM gick med pa att upplosa “milisernas centralkommitté” for
att gd in i1 och erkénna ”Généralitat Catalanas” regering som Kataloniens lagliga regering.

Dessa formuleringar var placerade inom vissa historiska ramar som kdnnetecknades av den ryska
revolutionens drivkraft, och dir de reformistiska och stalinistiska partier trots sitt forfall fortfarande
hanvisade till revolutionen, till ”proletariatets diktatur” (SFIO [franska socialdemokraterna] och
Léon Blum péd 1930-talet), att bryta med kapitalismen, dér en fortrupp pé flera miljoner arbetar-
kdmpar, dven reformisterna, hade skolats 1 detta ”ideologiska bad”. Det &r inte lingre ndgon mening
att krdva att de socialdemokratiska grupperna ska bryta med borgarklassen, eftersom de har ryckts
med av socialliberalismen. I vissa politiska ldgen kan sadana krav ha en viss funktion gentemot
vissa kommunistpartiers medlemsbas, i féljande form: ’vilj mellan en socialliberal allians och ett

14 R Luxemburg, Den ryska revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 16.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ryska_revolutionen.pdf
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antikapitalistiskt alternativ”, samtidigt som vi klart inser att reformismen och inforlivandet — sedan
en lang tid tillbaka — i de borgerliga institutionerna har fatt kommunistpartiernas byrékratiska appa-
rater att anpassa sig till den existerande samhéllsordningen. Dessa historiska fordndringar av
arbetarrorelsen far konsekvenser for den “nuvarande politiken™: det finns en viss bristande synkro-
nisering mellan politiken av aktionsenhet och uppbygget av ett politiskt alternativ. Vi dr for aktions-
enhet mellan hela den sociala och politiska vinstern mot den yttersta hogern, hogern och arbets-
givarna. Vi tror inte att det gér att bygga ett alternativ till den liberala kapitalismen tillsammans med
socialliberalismen. Forsoken att fa till stdind “en antiliberal majoritet mot hogern som innefattar hela
vénstern och ddrmed socialistpartiet och den socialliberala vdnstern” har bara en parlamentarisk
logik. Detta ”parlamentariska” alternativ gynnar inte ett uppbygge av krafter mot den liberala
kapitalismen.

Slutligen kan det finnas speciella fall 1 utvecklingslinderna dér revolutionért nationalistiska rege-
ringar bryter med imperialismen, dven om det bara &r en delvis brytning. Det &r fallet med Chavez i
Venezuela. Trotskij gav en del fingervisningar angaende Lazaro Cardénas’ regering i Mexiko pa
1930-talet och APRA 1 Peru. Dessa regeringar gick mot imperialismen och méste stddas mot
imperialismen samtidigt som vi maste behélla vart oberoende, eftersom det dger rum en politisk
strid, en kamp inom den “anti-imperialistiska” ldgret mellan revolutionérer, reformister, nationa-
lister, etc. Politisk kamp men stod till en process. Vi bedomer de atgirder som vidtas for de folkliga
klasserna och initiativen till aktioner och mobiliseringar. Som ett resultat av detta stdder vi till
exempel det som kallas den bolivarianska revolutionsprocessen.

I regeringsfragan maste vara stindpunkter dérfor kombineras:

a) oberoende gentemot de regeringar som forvaltar de kapitalistiska institutionerna och ekonomin;
b) végran att delta i alla sddana regeringar. Var taktik avgors av de olika regeringarnas politik och
beslut, och stoder de positiva atgidrderna och gér mot de andra; c) var uppfattning avgors av utveck-
lingen fOr regeringen i friga — fran total opposition mot Lulas regering som idag dr en socialliberal
regering till stod — erfarenheterna med Chavez; d) och alltid koncentrera vara anstrangningar pa att
utveckla de sjdlvstidndiga massrorelserna.
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