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Ledare, ledda och forledda

Introduktion

Organisationsformerna for ett revolutionért parti diskuteras standigt. Hur ska partidemokratin
fungera, vilka beslutsformer bor tillampas, vilka krav kan man stélla pa partidisciplin, vilka
rattigheter och skyldigheter bor partimedlemmarna ha osv. ?

Den traditionella modell som anvénts inom den revolutionéra rérelsen kallas ”demokratisk
centralism”. Vad innebar egentligen det? Manga, sarskilt inom bland borgare och socialdemo-
krater, men dven inom delar av den revolutionéra vanstern forkastar demokratiska centralis-
men” och pekar pa hur den utvecklades i Stalins Sovjet och de "kommuniststater” som upp-
kom efter 2:a varldskriget (till stor del under sovjetiskt formyndarskap). Vissa gar t o m sa
langt att de menar att bolsjevikpartiets “demokratiska centralism” var en huvudorsak till
stalinismens seger.

Undertecknad menar att de som resonerar pa det sattet kastar ut barnet med barnvattnet. Den
“demokratiska centralismen” &r en mycket bra organisationsmodell om den tillampas pa ratt
satt. Idén med den “demokratiska centralismen” ar att kombinera ett stort matt av inre parti-
demokrati med ett effektivt agerande for att genomfora partiets beslut (centralism). Det finns
dock ingen organisationsmodell som &r immun mot urartning och det géller &ven i detta fall.
Man maste inse att demokratin och centralismen atminstone delvis star i motséattning till
varandra: Om demokratin drivs for langt — om man maste diskutera och rosta om allt eller dar
partimedlemmarna inte behdver bry sig om beslut som man inte gillar — blir partiet handlings-
forlamat, medan en centralism som innebar att ledningen envaldigt fattar beslut och sedan
anvander partidisciplinara atgarder for att genomdriva sina uppfattningar medfor att partiet
blir odemokratiskt ("byrakratisk centralism™).

For att den demokratiska centralismen ska fungera pa ratt satt maste det rada ett "dialektiskt”
forhallande mellan demokrati och centralism. Det finns en motsattning mellan dessa tva sidor,
relationerna mellan dessa ar féranderliga (och maste sa vara). Fragan galler att halla liv i
denna motséattning, se till att inte den ena eller andra sidan tar dver, utan att de tva sidorna
befruktar varandra.

| praktiken ar det oundvikligt att relationerna mellan de tva sidorna varierar (bl a beroende pa
den forénderliga verklighet som man arbetar i och som stéller olika krav), men det géller att
stdndigt vara vaksam och motverka att den ena eller den andra sidan tar dver. Detta &r det
verkliga problemet, som inte alltid ar latt att I16sa, men som &nda &r det enda sattet kunna
skapa en effektiv och demokratisk revolutiondr organisation. Det finns ingen annan
organisationsmodell som ar battre.

Foljande artikel diskuterar den demokratiska centralismen, dess innebdrd, den kritik som
riktats mot densamma, de avarter som gett den ett daligt rykte (bl a stalinismen), hur man i
praktiken kan halla partidemokratin vid liv och motverka byrakratisk centralism m m.
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Partidisciplin och partidemokrati ar tva aspekter av det begrepp som alltid aterkommer i en
diskussion om det revolutionara partiet: demokratisk centralism. | féljande artikel bryter
forfattaren med vanan hos manga kommunister att pa ett svepande, smatt' metafysiskt och
nonchalant satt diskutera innebdrden i detta begrepp. Bo Bergman diskuterar i stallet hur vi
konkret kan och bor forhalla oss till partidemokratin. Han tar ocksa upp den kritik som olika
politiska stromningar riktat mot den demokratiska centralismen. Slutligen behandlar han i ett
tredje avsnitt partidemokratins forhallande till partiets politiska utveckling och sociala
sammansattning och i forhallande till den nédvandiga centrala partiapparaten.

Splittringen av VPK ar sedan en tid ett faktum. An mer &ldrade och otidsenliga har de gamla
stalinisterna kring Norrskensflamman éntligen bildad ett eget parti. Kvar star ett VPK som
hela tiden sokt 16sa konflikten med organisatoriska medel och som ivrigt talar om demokrati
och sjalvstandighet i tid och otid, men som inte tar de praktiska konsekvenserna av sitt prat:
Bl a en definitiv brytning med de byréakratiserade syskonpartierna i Ost.

Splittringen har vackt allman fortjusning i den borgerliga pressen. Nu nar “partitradet” fatt
ytterligare en gren, publiceras det ater med gléadje i pressen. Splittring framstar darmed som
kommunisters kannemarke, renlarighetsivern som dess orsak(och ar det ocksa i manga fall).
Nagra kommentatorer ser ocksa ett annat viktigt skl till splittringen: Oférmagan och oviljan
hos respektive parti att organisera det interna livet pa ett demokratiskt satt. Ty om demokratin
hade fungerat i dessa organisationer skulle de antagligen ha varit betydligt farre till antalet.
Det finns helt enkelt inte tillrackligt manga i grunden olika politiska vanster-politiska
strategier for att i den nuvarande situationen motivera det existerande antalet ”vénster”-
organisationer. Varje ny partibildning medfor bara att vanstern, som samlat begrepp for det
som maénniskor i allmanhet placerar till vénster om socialdemokratin, blir &nnu mer
forlojligad och diskrediterad.

VPK:s splittring ar ett av vara skal for att ta upp partidemokratin, men inte det framsta. Den
belyser dessutom bara ordentligt en aspekt av den interna demokratin: De reglerade eller oreg-
lerade formerna for politisk debatt. Utifran en diskussion om denna centrala aspekt vill vi ga
vidare och mot bakgrund av det ganska "patrangande” satt som demokratifragan reses inom
de revolutiondra organisationerna i dagens Sverige forsoka ta upp de viktigaste problemen.
Vara kunskaper och erfarenheter hamtar vi i forsta hand fran KAF — Kommunistiska
Arbetarforbundet.

Var syn pa det parti som vi vill bygga har sin grund i en analys av den imperialistiska epok vi
lever i och den aktualitet som den i historisk bemérkelse ger den socialistiska revolutionen.
Var partisyn ar ocksa avhangig den ideologiska, politiska, ekonomiska och sociala skiktning
av lonearbetarna som det kapitalistiska samhéllet skapar. Det finns dock ingen anledning att i
denna artikel ga in narmare pa dessa problem, eftersom det oundvikligen leder till en
omfattande diskussion om klassmedvetandets utveckling, och den diskussionen har vi fort
manga ganger forut. En bra genomgang finns i Ernest Mandels Om leninismen (Réda héften
nr 10). Jag nOjer mig darfor med att inledningsvis konstatera foljande:

Vi bygger ett revolutionart parti for att bidra till klasskampens utveckling, for att bredda och
politisera den dagliga kampen savél som den kamp da de kdimpande massorna hotar den poli-
tiska makten i samhallet. En revolution kan endast lyckas om den innebdr ett samlat angrepp
pa det borgerliga samhéllet genom att arbetarklassen och andra kampande grupper formar ena
sig i kamp och pa ett samlat satt utmana och erséatta de borgerliga maktinstitutionerna med
sina egna maktorgan. Den revolutiondra organisationens uppgift &r att bidra till och hjalpa
fram denna process av sjalvorganisering kring en politik som reser frigan om makten i hela
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samhallet, ty utan en medveten stravan att centralisera arbetarklassens kamp till fragan om
den politiska makten riskerar de olika massinitiativen och aktionerna bara att vinna tillfalliga
segrar.

Genom en skolning i revolutiondr teori, genom att kollektivt tillagna sig egna och andras
erfarenheter av kamp, genom en social forankring inom viktiga samhéllssektorer och politiskt
avancerade grupper, genom ett program och en fungerande partidisciplin ar det mojligt att
skapa ett parti — ett avantgarde och fortruppsparti — som verkligen formar se vilka problem
den revolutiondra kampen reser och hur de skall l16sas. Huruvida partiet kommer att lyckas
med sin uppgift och fa ett gensvar for sina initiativ hos de kdmpande massorna kan endast den
framtida praktiken avgora.

Ett revolutionart parti som kan spela en roll i den revolutionéra processen, och vars initiativ
kanske t o m kan spela en avgdrande roll for revolutionens utgang, véxer inte fram med ett
slag ”’nar det drar ihop sig”. Aven om vi vet att en revolutionar organisation snabbt utvidga
sitt inflytande i en situation av omfattande sociala masstrider — organisationen maste ju skapas
framst for att verka i sadana situationer — sa maste vi borja bygga detta parti idag, i dagens
kamp. Detta parti maste borja byggas av personer som ar medvetna om den centrala roll som
ett parti kan spela i en revolution och som &r villiga att delta i en regelbunden revolutionér
skolning och ett regelbundet politiskt arbete.

Det ar utifran dessa sammanfattade standpunkter som jag vill diskutera vad partibygget
innebar idag, vilken syn vi maste ha pa partidemokratin och hur vi kan méta de svarigheter
som uppstar i en organisation som verkar med ovanstaende perspektiv.

1. Den demokratiska centralismen — en obandig princip?

Den nddvandiga centralismen

Vi bygger inte en organisation som ett forum for politisk debatt. Sddana politiska foreningar —
t ex utrikespolitiska féreningen — kan vara bra, men utgor odugliga instrument for handling
och kamp. En revolutiondr organisation har en annan funktion. Den strévar efter att utgora ett
instrument for den politiska kampen. Den maste darfor ha formagan att i givna 6gonblick fa
sina medlemmar att handla enhetligt och samordnat, att fa dem att samlat agitera och propa-
gera for bestamda politiska uppfattningar och riktlinjer. Det ma sedan handla om att pa alla
orter paskynda uppbygget av solidaritetskommittéer till stod for en strejk eller att kring
socialistiska krav foresla en politisk och organisatorisk samordning av olika arbetar-
kommittéer, fackforeningar och radsorgan.

For en organisation som stéller sig uppgiften att kunna fungera pa detta satt ar det omojligt
och idealistiskt att forlita sig pa medlemmarnas totala frivillighet i varje given situation, dvs
att tro att varje medlem alltid har samma syn pa vilka atgarder som behovs. Istéllet kravs
organisatoriska normer som gor det méjligt for hela organisationen att handla pa ett enhetligt
satt, trots att olika medlemmar kan tycka att det inte ar det basta. Organisationen maste alltsa
fungera centralistiskt: Dvs en central, vald ledning maste fa medlemmarnas fortroende att
inom ramen for en av hela organisationen beslutad politisk inriktning, ge organisationen de
uppgifter den anser nédvandiga och forvanta sig att medlemmarna genomfor dem.

KAF dr som manga andra organisationer uppbyggt pa ett sitt som ger dessa mojligheter. Dess
organisatoriska struktur uppvisar den géngse pyramidformen. Medlemmarna valjer sina egna

ledningar pa varje niva, for en cell, en lokalavdelning, for hela forbundet. Overordnade organ

ar suverana i forhallande till lagre organ vad galler vilken politik som organisationen skall



driva, men kan t ex naturligtvis inte avsatta demokratiskt valda ledningar pa lagre nivaer.
Kongressen, som representerar forbundets alla medlemmar, &r hdgsta beslutande organ. Har
laggs de politiska uppgifterna for den kommande perioden fast. En nationell ledning —
Centralkommitté — valjs for att leda organisationens arbete mellan kongresserna. Den senare
utser ocksa dagligt, verkstallande och ledande organ. (KAF:s stadgar aterfinns i Fjarde
Internationalen nr 2-3/1975.)

For att centralismen skall fungera och inte bara reduceras till en rad centrala uttalanden och
foreslagna men ej utforda atgarder, har varje medlem skyldighet att delta i organisationens
arbete. En medlem har vad som med en gammal term brukar kallas "arbetsplikt”.

Den &r grundlaggande for en revolutionér organisation, eftersom den dels tvingar varje med-
lem att ta ansvar for och lagga sig i organisationens politik, dels gor det mojligt att kontinuer-
ligt uppskatta hur stora politiska resurser organisationen har att arbeta med. Det &r ocksa
arbetsplikten och den speciella politiska medvetenhet som kravs for att delta i uppbygget av
en sadan har organisation som med nodvandighet begransar rekryteringen till organisationen, i
synnerhet under normala kapitalistiska forhallanden da uppsplittringen och privatiseringen av
samhallet &r stor, stressen i arbetslivet langt driven och dé inga aktiva massorganisationer
genom kamp soker motverka den kapitalistiska vardagens fortryck. Revolutiondrerna har har
gjort ett val: Det ar de som &r mest medvetna om att kapitalismen maste bekdmpas genom
uppbygget av en revolutionar organisation, eller som utifran en socialistisk installning har tid
att delta i ett permanent organisationsarbete, som kommer att bli medlemmar.

En vasentlig och standigt aterkommande fraga ar hur langt en organisation skall driva
centralismen. Hur langt skall en organisation ga nar det géller att avkrava medlemmarna ett
aktivt forsvar av den forda politiken? Vi understryker att det handlar om politisk centralism,
en centralisering kring politiska uppfattningar. Det handlar inte om centralisering och
partidisciplin kring vetenskapsteoretiska, filosofiska och konstpolitiska forestallningar.
Centraliseringen galler politiska handlingslinjer. Allra mest avvisar vi en centralisering kring i
forsta hand en organisationsform. Det senare medfor en administrativ centralism, i vars
forlangning vi aterfinner den militara modellen med reflexmassig disciplin och lydnad, en
modell som vi vill jaga ut ur huvudet pa varje politiskt aktiv person. For att diskutera svaret pa
ovanstaende fraga, maste vi gora en atskillnad mellan handling och tanke, mellan politisk
handling och politisk asikt.

For att kunna fungera som en samordnad kraft som kollektivt beslutar om organisationens
arbete, ar det betydelsefullt att alla deltar i detta arbete. Kongressens beslutade malsattningar
och inriktningar maste accepteras och sa langt méjligt forverkligas av medlemmarna. Om
ledningen beslutar att det skall ske pa ett bestamt sétt, genom en serie handlingar (méten,
initiativ till demonstrationer osv), ar det viktigt att alla deltar i genomférandet av besluten.
Detta for att alla med egna erfarenheter skall kunna delta i utvarderingen av den forda
politiken, en utvardering, utan vilken hela idén med politisk centralism egentligen forfelas (ett
studium av KAF:s kongressresolutioner visar att det pa denna punkt finns en allvarlig brist
och att de alla tenderat till att nastan enbart behandla framtida uppgifter). Centrala direktiv
fran en ledning ar dessutom ofta av dvergripande karaktar och kraver ett politiskt sjalvstandigt
agerande for att Gverséttas till en politisk praktik pa basplanet, pa en skola eller arbetsplats.
Detta 0kar behovet av att alla deltar i tilldmpningen av organisationens inriktning och mojlig-
gor att problem och framgangar kan utvarderas pa basta méjliga satt. Revolutionéar teori
provas i praktiken.

Nu innebar emellertid inte en beslutad politik enbart bestdm da politiska handlingar, som kan



utforas under tystnad eller med ogillande av den medlem som inte ar 6verens med dem.
Politiskt arbete ar ofta identiskt med eller kraver en muntlig argumentation av den aktive. Och
savida inte ett forbund eller dess ledning beslutat annat (i speciella fragor), &r det vanligt att
forbundet kraver av sina medlemmar att forverkliga besluten, nagot som inte &r sarskilt svart
nar det galler férbundets strategiska malsattningar och inriktning. Det &r ju oftast p g a dem
som medlemmarna anslutit sig till forbundet. Problemen uppstar da en medlem inte alls &r
overens om en aktuell politisk atgérd, och det samtidigt ar viktigt for forbundet att sa manga
som mojligt argumenterar for den. Att acceptera en lednings (eller majoritets) beslut nar det
samtidigt innebdr att man inte behover tycka som den &r ofta inte sa svart. Men att stallas infor
en situation, dar man maste argumentera for en atgard, handling eller politisk linje som man
over huvud taget inte omfattar, &r vanligtvis motbjudande. En majoritet kan ju inte tvinga en
person att tanka som den; bade inom och utom organisationen maste den verka for att vinna
stod for sin politiska uppfattning pa grundval av personlig dvertygelse.

Aven om en organisation formellt arbetar med partidisciplin bor den undvika att skapa ett
klimat dar medlemmar gor det till en vana att omedelbart argumentera for en politisk linje pa
ett satt, som ger intryck av att de personligen star for den, utan att de verkligen gor det.

Denna papegojliknande praktik, som ordentligt satts pa prov nar en organisation byter linje i
en fraga (vilket den naturligtvis bor gora nar den erfar att den aktuella linjen ar felaktig), ar
inte bara skadlig for de medlemmar som utévar den — den skapar en cynisk och mekanisk
installning till politik. Den riskerar naturligtvis ocksa att minska organisationens trovardighet.

En revolutionar organisation maste skapa ett klimat som gor det méjligt for en aktivist att
skilja pa vad han eller hon sjélv har for uppfattning och vad som &r organisationens beslutade
linje (oftast ssmmanfaller de). Organisationen maste utveckla en praktik dar medlemmen hela
tiden ar medveten om denna skillnad. | sista hand ar det darfér han eller hon sjélv som i
kollektiva diskussioner med kamraterna i organisationen maste avgora hur han eller hon skall
forhalla sig nar det galler att propagera for forbundets linje i en given fraga. Att daremot fora
fram en annan linje gar naturligtvis inte utan organisationsledningens tillatelse. En medlem
som éar direkt politisk motstandare till en bestamd atgard bor darfor kunna fa “befrielse” fran
att argumentera for den — argumentationen skulle sékert heller inte bli sarskilt 6vertygande.
Déremot bor en organisation kréva lojalitet nar det just galler bestamda typer av handlingar, t
ex omrostning om den linje som forbundet stodjer i en fackférening, solidaritetskommitté osv.

Det viktiga for ett revolutionéart férbund &r att hos varje medlem skapa en medvetenhet om att
han eller hon ingar i ett kollektivt partisammanhang, och att det & inom ramen for en
kollektiv och centraliserad praktik som det & mojligt att effektivt utvéardera, forbéttra och
utveckla politiska linjer och teorier. En sadan medvetenhet ger en god grund for att i handling
satta partiets politik fére den egna asikten i olika situationer och sakfragor.

Den centralism som jag redogjort for skulle naturligtvis inte fungera om inte medlemmarna i
en organisation har full frihet att utveckla sina asikter inom organisationen, om inte
varderingen av en organisations praktik skedde genom en fullstandigt fri intern debatt (och
kanske ocksa i forbundets press). En revolutionar organisation kan forvisso inte utveckla sin
interna demokrati som ett sjalvandamal. Demokratin inom partiet ar inte ett mal i sig. Den
skall vara funktionell i forhallande till klasskampen och bedémas utifran organisationens
formaga att fungera i kampen, inte i férhallande till varje individuell medlems upplevelser i
varje givet 6gonblick.

Samtidigt ar det uppenbart att demokratin maste existera for att mojliggora en centraliserad



och samordnad verksamhet. Utan en standig kontakt med och kontroll fran medlemmarna som
befinner sig i daglig kontakt med forhallandena ute pa arbetsplatserna och skolorna kommer
ledningen aldrig kunna fatta beslut som bidrar till kampens utveckling. Utan sjalvstandighet
och sjalvfoértroende hos medlemmarna kommer aldrig ledningens ofta generella beslut, att
kunna Gversattas och tillampas pa ett verkningsfullt sétt ute i samhallet.

Den nédvandiga demokratin

Det ar fullkomligt idealistiskt att forestélla sig att en organisation med nationell spridning och

ett arbete inom manga olika omraden skulle kunna besta av medlemmar som i varje 6gonblick
hade samma uppfattning om de politiska uppgifterna, om vilken politisk linje som borde vara

vagledande for verksamheten.

Organisationen bestar av medlemmar som har olika social bakgrund och férankring, finns pa
olika orter och med varierande framgang driver ett politiskt arbete i olika sociala miljoer. En
grupp medlemmar som t ex i sitt arbete dagligen méter sekteristiska och hanfulla sosse-
byrakrater tenderar naturligtvis att utbilda en annan syn pa socialdemokratin &n en grupp som
pa sin arbetsplats har ett visst samarbete med aktiva socialdemokrater — endast genom
gemensamma diskussioner kan man utveckla en mer enhetlig installning till socialdemokratin
i organisationen. Snabba politiska scenvaxlingar brukar ocksa obarmhartigt grusa illusionerna
om att en politisk organisation utgérs av medlemmar som tycker och tanker lika. Da brukar i
stallet meningsskiljaktigheterna forstarkas — da ar det &n mer nodvandigt att den interna
demokratin fungerar.

Lika idealistiskt &r det att tro att en organisation av den typ vi skisserat skulle kunna dra med
sig alla sina medlemmar i ett samordnat politiskt ingripande, utan att de medlemmar som inte
ar overens med organisationens aktuella politik vet att de har alla mojligheter att inom
organisationen uttrycka sin avvikande uppfattning och infor kongresser fritt fa bilda och orga-
nisera opinioner for sina asikter. En medlem som inte stodjer organisationens aktuella linje i
en given fraga tenderar naturligtvis bade att vilja utfora den halvhjartat och, inte minst, fora
fram en dalig argumentation for den. Viljan att beslutsamt genomféra linjen, trots en
avvikande uppfattning, ar emellertid direkt avhangig vetskapen om majligheterna att fritt fa
fora fram de egna asikterna och vardera majoritetens linje. Darfor ar den interna demokratin
nddvandig.

Medlemsdemokratin i en revolutionér organisation kan inte bara inskrénka sig till Allmanna
onskemal och forhoppningar, uttryckta i stadgars allmanna fraser, nagot som kéannetecknar t
ex VPK, SKP och KFML(r). Deras stadgar garanterar medlemmars val av ledningar, men
tillsammans med uttryckta eller underforstadda forbud mot organiserade oppositioner
forpliktigar de till valdigt lite. Tvartom, de majliggor en fullstandig byrakratisk praktik av
ledningarna — och det ar precis det som ocksa brukar ske nér oppositioner borjar véaxa fram.

Tendensfrihet

En revolutionar organisation maste i sina stadgar precisera inneborden i den interna politiska
asiktsfriheten. Ett centralt begrepp i detta sammanhang &r tendens- och fraktionsfrihet. Varje
politisk asiktsriktning inom organisationen maste fritt fa bygga upp en opinion for sina idéer,
for att t ex infor en kongress organisera upp sina anhangare i en tendens. Om en sadan tendens
ar av en viss minimal storlek (har maste vi satta gransen lagt) maste den pa forbundets
bekostnad fa utveckla sina standpunkter for forbundets alla medlemmar, och da inte bara
genom utrymme i internbulletiner, som ju ar 6ppna for alla, utan genom att fa ratt till
planerade inledningar pa diskussionsmoten, att fa stod for att sanda egna representanter till



dessa moten osv. Att som opposition bilda en fraktion inom organisationen &r att ga ett steg
langre. Darigenom skapar man pa satt och vis en organisation inom organisationen, en
”organisation” som da naturligtvis ocksa maste ta ansvar for sina anhangares géranden och
latanden.

Anda 4r det mot bakgrund av dessa rattigheter som vi mest effektivt kan klargora politiska
meningsskiljaktigheter: de bygger pa den uppfattningen att det &r naturligt, nddvandigt och
fruktbart att politiska idéer far utvecklas i ett klimat av fri opinionsbildning, i ett klimat dar
spirande kritik uppmuntras till att formulera sig i politiska linjer, som innebar nagot konkret
for det politiska arbetet.

Om en organisation eventuellt star infor att splittras vill vi sa langt det ar maojligt garantera att
det sker efter klargorande debatter kring de sarskiljande fragorna. Ty endast efter en sadan
debatt mellan tva politiska plattformar och tva i grunden olika inriktningar kommer ocksa alla
utanfor organisationen ha en maojlighet att politiskt forsta splittringen. Endast ett sadant till-
vagagangssatt, sakrat genom tendensfriheten, ar funktionellt i forhallande till arbetarklassen
och kdmpande grupper utanfor partiet. Det sétter politiken framst och forsoker reducera kam-
pen om stencilapparater och personlig gunst till ett minimum.

| byrakratiserade organisationer ar proceduren ofta den omvénda: Déar forbereds splittringen i
hemlighet, I3s till partilokaler byts ut, stencilapparater forsvinner, agokontrakt skrivs om och
forst sedan splittringen ar ett faktum tar den givetvis paborjade politiska processen verkligen
fart; da formuleras alla de grundlaggande politiska skillnaderna helt tydligt. KFML:s splittring
1970 var ett bra exempel, och VPK:s lar bli det.

Tendensfriheten, och tendensers skyldigheter, maste preciseras ytterligare. Vit ex val av dele-
gater till férbundskongresser menar vi att delegaternas sammansattning sa langt det ar mojligt
skall spegla de olika politiska asiktsriktningar som finns ute i organisationen proportionellt.
Om det darfor pa en ort finns en minoritetstendens som inte stods av tillrackligt manga med-
lemmar for att erhalla en delegat, far tendenserna nationellt tillgodorakna sig rosterna fran
dessa medlemmar som en rest vid valen pa dvriga orter. Det ar ocksa nodvandigt att stadga
om minoritetsriktningars eller -tendensers ratt till proportionell representation i ledande organ
av typ Centralkommittén. Motivet for detta har redan antytts: En minoritet och dess anh&ngare
kommer att fungera mer politiskt effektivt i forhallande till hela organisationen om den far ta
del av ansvaret for organisationens ledning och standigt tvingas precisera sina standpunkter i
forhallande till majoriteten. Allt detta har varit praxis inom de flesta av Fjarde Internationa-
lens sektioner och framstélls ocksa i olika formuleringar i dess stadgar. Om organisationens
kongress eller ledning inte beslutar annat & medlemmar i tendenser och fraktioner naturligtvis
understallda samma disciplin som alla andra medlemmar. Det vanliga ar ocksa att tendenser
upploser sig efter kongresser.

En organisation och dess ledning maste naturligtvis ha full frihet att besluta om vilken debatt
som skall foras internt och offentligt. I den debatt som fors i en organisations utatriktade press
ar det dock ofta inte svart att spara de olika asiktsriktningar som finns inom organisationen.
Nar det galler politiska fragor av allmant intresse utanfor organisationens sympatisorkrets
finns det ofta heller ingen anledning att bara fora debatterna internt. | t ex de debatter som
nyligen forts i KAF:s press om forsta-maj-demonstrationerna (i Internationalen) och om SAP
och Meidnerfonderna (i Fjarde Internationalen) — kan varije lasare ocksa latt sluta sig till vilka
olika politiska uppfattningar (i vissa fall tendenser) som finns representerade inom KAF.

Tendensfriheten inom en organisation kan naturligtvis tillampas pa ett battre eller samre sétt.



En vald ledning har t ex alltid ett visst utrymme att sjélv reglera tendensdebatt och tendens-
bildning. Darigenom kan den skapa fordelar fér den egna tendensen (den sitter ju dessutom pa
den basta informationen). Genom att hénvisa till forbundets ekonomi kan den t ex forsoka
forhindra en minoritet, som &r relativt stark pa ett par orter, att under en kongressperiod resa
runt till alla organisationens avdelningar (darmed riskerar den naturligtvis att pa kongressen
diskrediteras for sina atgarder). Vid tillsattning av icke politiskt valda tjanster pa forbundets
tidning, i den ekonomiska forvaltningen o s v kan den favorisera kamrater med okontro-
versiella sikter (en kongress kan och bor reglera villkoren for rekrytering till denna typ av
uppgifter).

Svarare kan det da vara att avvaga om och nar en tendensbildning bor ske — varje resolutions-
forslag eller asiktsdeklaration behover ju inte leda till att en organiserad tendens bildas. En for
snabbt framdriven tendensbildning kan namligen skapa en problematisk utveckling: redan i
diskussionsperiodens inledning grupperar sig manga medlemmar kring olika tendensplatt-
formar, viktiga politiska diskussioner fors enbart inom tendenserna och évriga medlemmar
kénner ett tvang att alltfor snabbt ta stallning mellan tendenserna.

Tendensfriheten kan naturligtvis ocksa anvandas av en minoritet pa ett satt som inte beframjar
organisationens politiska utveckling. Det kan da t ex galla en minoritet som redan fran bérjan
ar fientlig mot organisationen och egentligen utgor en fraktion fér en annan organisation (den
behdver ju inte precis kalla sig KFMLr-tendensen, utan kan ndja sig med namnet Marxist-
eller Bolsjeviktendensen, for att darmed antyda att enbart den star for marxismen eller
bolsjevismen). Den kan utnyttja tendensrattigheterna till att i alla mojliga och omgjliga
sammanhang resa debatten kring de sarskiljande fragorna just den anser viktiga. I sista hand
kan naturligtvis en kongress ta stallning till en sadan "icke-seri6s” tendens, d v s icke
partilojal tendens (med 2/3-majoritet kan en KAF-kongress t ex utesluta en minoritet utan att
sétta sig Over existerande stadgar).

Den demokratiska centralismen

For att centralismen i en revolutionér organisation inte skall vara administrativ och enbart ett
uttryck for ledningens vilja, utan forankras i hela organisationens sétt att arbeta kravs alltsa en
reell intern demokrati. Principen for den organisering vi tillampar — intern demokrati med
partidisciplin, valda ledningars auktoritet o s v — brukar bendmnas demokratisk centralism.

Medvetenheten om centralismens nddvéndighet i det politiska handlandet &r grundldggande i
en revolutionar organisation. Men den kan inte endast skapas genom pabud och stadgar. Den
maste utvecklas och befastas genom en praktik, genom att organisationen i sitt arbete formar
forverkliga "bada sidor” av den demokratiska centralismen.

Tillampningen av den demokratiska centralismen ar den enda praktik som har en méjlighet
att forena behovet av en centraliserad politisk verksamhet med det naturliga behovet av
fullstandig intellektuell frinet, som tillater varje medlem att sa sjalvstandigt som mojligt
forankra sin politiska askadning i sig sjalv och andra, samtidigt som han/hon deltar i och
underordnar sig en centraliserad kollektiv praktik.

Ett revolutionart parti maste idag (vi skulle saga annorlunda i ett demokratiskt socialistiskt
samhalle) verka enligt den demokratiska centralismen oberoende av samhallsférandringar.
Tillampningen av den maste emellertid anpassas till sddana forandringar. Ofta kan det t ex
tyckas forstaeligt att en kraftig samhallelig repression far rattfardiga inskrankningar i med-
lemsdemokratin: Kongresser uppskjuts, ledningen blir ett centrum som reproducerar sig sjalv
osv. De organisatoriska atgarder som vidtas av en organisation som utsatts for repression bor



emellertid vara de direkt motsatta: Noggranna sakerhetsatgarder och rutiner bor utarbetas, for
att trots en eventuell illegal existens mojliggora demokratiska diskussioner och val av
ledningar inom organisationen. Vikten av detta demonstrerade t ex Fjarde Internationalens
spanska sektion genom att under Franco-diktaturen uppbada stora anstrangningar for att
genomfora diskussioner och beslut som aktiverade alla medlemmar — eftersom varje liten
folksamling var farlig utvecklade man t ex ett noggrant och tidsédande system med delegats-
val pa manga olika nivaer (celler, stads- och regionsniva).

En situation av snabba politiska scenvaxlingar bor naturligtvis leda till t ex tatare kongresser.
Ett slaende exempel pa stelbenthet utgor har det chilenska MIR, som inte hade en enda
kongress under Allendeperiodens tre ar (dess sista kongress holls dessutom 2 ar innan
Allenderegeringen).

Demokratisk centralism ar ett begrepp som funnits i den kommunistiska rérelsen sedan seklets
forsta artionden. Dess tillampning i de traditionella kommunistpartierna har dock alltid med-
fort en forstarkning av centralismen och en forsvagning av partidemokratin. Alltifran 20-talet
har alla partier knutna till Moskva, och senare ocksa Peking, arbetat efter mycket byrakratiska
organisationsprinciper. Sin hojdpunkt nadde centralismen under den tredje Internationalens
degenerationsperiod (fran 20-talets mitt till upplosningen 1943) da det centrala exekutivet i
Moskva intervenerade fullkomligt diktatoriskt i de olika nationella sektionerna.

Tendens- och fraktionsfriheten &r den avgrund som skiljer Fjarde Internationalens
organisationsformer fran stalinismens och maoismens. Aven de flesta anti-stalinistiska och
centristiska organisationer som vaxt fram i dagens klasskamp saknar forsok att konkret ta upp
dessa fri- och réattigheter i sina stadgar (ett svenskt exempel ar Férbundet Kommunist).
Tendensfrihet ar slutligen det krav som radikala oppositioner inom de byrakratiserade
kommunistpartierna brukar sétta framst i sin kamp for att skapa kdmpande partier.

Partiet och arbetarklassens sjalvstyre

| den revolutionara organisationen ar inte medlemsdemokratin ett sjalvandamal: Den skall
vara funktionell i forhallande till klasskampen. Annorlunda maste det naturligtvis férhalla sig
i samhéllet i stort, i synnerhet i ett samhalle dar det arbetande folket har makten och genom
sina egna maktorgan demokratiskt fattar beslut om produktionens inriktning. Arbetardemo-
kratin blir dar forvisso ett instrument for rationell planhushallning. Centrala beslut i samhallet
betraffande tunga investeringar, utrikespolitik, normer for stadsplanering osv forutsatter en
demokratisk beslutsprocess for att kunna genomforas pa ett bra satt. Men samtidigt kan inte
demokratin, speciellt inte de politiska fri- och rattigheterna, enbart betraktas pa detta
funktionella satt — den utgor ett mal och varde i sig.

Det stt pa vilket vi vill att makten i en arbetarstat organiseras bygger pa radssocialismens
idéer, pa kampen for att det arbetande folket sjalvt utdvar makten genom egna, valda organ —
arbetarrad. Inom ramen for detta radssystem skall inte nagot parti ges nagra speciella
privilegier eller lagstadgade formaner i forhallande till andra partier. Vi avvisar varje form av
enpartisystem och k&mpar for fullstdndig yttrande- tryck- och organisationsfrihet for alla som
arbetar. Ty just makten éver produktionsmedlen och de stora massmediaapparaterna gor det
mojligt for det arbetande folket att pa ett grundlaggande satt forverkliga dessa demokratiska
fri- och rattigheter. | ett sadant sammanhang kan den revolutionara politiken endast vinna
inflytande i konkurrens med andra politiska strémningar och i kraft av det gensvar den far hos
massorna.

Att som stalinismens férkampar 6verfora partiets organisationsformer, den demokratiska
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centralismen, till samhallslivet &r darfor fullkomligt fraimmande for oss. Dels ar ett parti
uttryck for en Kollektiv centralisering kring bestdmda politiska uppfattningar, och att tillampa
en likartad centralism inom omraden som t ex vetenskap, konst och samlevnadsformer &r inte
bara groteskt, utan skulle vara forodande for all méansklig och kulturell utveckling. Dels vill vi
skapa ett samhalle dar alla dagligen tar ansvar for samhallets skotsel. Om denna malsattning
forverkligas innebar den inte bara att politik inte langre ar nagot avskiljt fran manniskors
vardagliga liv. Den innebar ocksa att den politiskt och historiskt motiverade grunden for ett
leninistiskt parti definitivt dras undan.

2. Slapphet, diktatur, elitism — kritikerna talar

Manga politiska riktningar ar kritiska till var syn pa partidemokratin. De &r det bade utifran ett
annat satt att tillampa den demokratiska centralismen och ett totalt férkastande av den. En
redogorelse for deras kritik ger en klarare bild av vad som behandlas i forsta avsnittet.

Den mao-stalinistiska varianten

Maoistiska och stalinistiska organisationer bekanner sig oftast till den demokratiska
centralismen. FOr dem &r den dock enbart en traditionell organisatorisk formel som innebér att
majoritetens och de valda ledningarnas auktoritet maste erkannas. Tendens- och
fraktionsfrihet, d v s fri opinionsbildning, ar daremot tabu. Deras kritik av var tillampning av
den demokratiska centralismen vilar dels pa forsok till ett praktiskt, fornuftsmassigt reso-
nemang, dels pa ett forment filosofiskt och vetenskapligt resonemang som inte har annat an en
ren ideologisk funktion.

Att tillata tendenser och fraktioner gor partiet ineffektivt, menar t ex manga VPK:are. Att
stimulera oppositionella opinioner till att formulera sig politiskt forsinkar det politiska arbetet,
leder till fér mycket diskussion och forhindrar partiet att upptrada enat. Det ligger en del i
denna kritik, men bara om man med tendensfrihet menar en ultrademokratisk syn som vill att
tendenser alltid skall existera, att diskussions- och kongressperioder inte skall regleras vad
galler diskussionsfragor, tidsramar och sa vidare. Om det senare emellertid sker kan for-
hallandet bli precis det motsatta — organisationen fungerar mycket béattre. Har har t ex VPK
skapat en katastrofal praktik, och partiet har nu genomgatt en splittring, utan att en enda av de
politiska meningsskiljaktigheterna — synen pa Sovijet, den fackliga kampen, kvinnokampen,
karnkraften — diskuterats systematiskt inom organisationen. Nagot sadant hander bara i ett
byrakratiserat parti.

Den andra utgangspunkten for kritiken — den ideologiska — ar oerhort konstlad. Den utgar fran
forestallningen att det egentligen bara finns en riktig linje och 16sning pa varje politisk fraga.
Och inte bara det: det finns bara en proletér linje. Alla andra linjer bedéms darfér som
borgerliga eller smaborgerliga. Denna installning utgor ett vanligt ideologiskt instrument i en
partilednings arsenal for att bekdampa oppositionella. Varje gang SKP:s, KFMLr:s eller det
kinesiska kommunistpartiets ledning finner en saddan “borgerlig” och “revisionistisk”,
“kapitalistfarar”-grupp ar vi emellertid lika férundrande: hur har egentligen dessa forrédare,
dessa smutsigaste av alla hundar, kunnat inneha sa hdga poster i sa manga ar utan att deras
”sanna” natur upptackts?

Eftersom endast hemlig fraktionsverksamhet ar mojlig i den har typen av organisationer
skapar darfor varje oppositionell grupp genast ett osunt klimat i organisationen — gissningar,
fortal, misstdnksamhet o s v blir dagliga inslag. Olika organisationer har olika satt att méta
dessa situationer. KFMLr har t ex alltid haft en bendgenhet att snabbt utesluta medlemmar



11

bara for deras avvikande asikters skull, medan det mycket mer I6sliga VPK tenderar att tillata
oppositionella grupper verka tills forhallandena blir organisatoriskt ohallbara och en separat
organisation existerar inom organisationen utan att pa nagot satt vara erkand som sadan.

Forbudet mot tendenser utloser dessutom en motsatt strévan (ofta mycket energisk) till
enighet. Aven om partipiskan inte klatschar ar trycket pa den enskilde medlemmen att offra
sin tvekan till forman for den fullstandiga enigheten ofta mycket hart (ett likartat tryck pa
medlemmarna att under en tendenskamp ta stéllning kan naturligtvis forekomma). Besluts-
protokoll fran kongresser brukar har tala sitt tydliga sprak, speciellt nar vi kan se resultaten
fran omrostningen i varje fraga: For 127, mot 0 nedlagda O.

Och finns det trots allt en oenighet i de stalinistiska organisationerna sa annonserar den med
storsta sakerhet en framtida splittring (se t ex SKP). Man kan fraga sig var partimedlemmar-
nas sjalvstandighet tar vagen i ett sadant klimat.

Socialdemokratiskt formynderi

Socialdemokratins kritik av kommunisters satt att organisera sig innehaller manga aspekter.
En av angreppspunkterna hdnger samman med SAP:s karaktar av reformistiskt massparti, av
ett parti som vem som helst kan vinna medlemskap i och t o0 m kollektivanslutas till utan att
det innebar nagra andra skyldigheter an att eventuellt betala en faststalld medlemsavgift.
Socialdemokraterna bygger inte ett parti for revolutionar aktion och samordnad kamp, utan
for att skapa ett politiskt och materiellt stod for de valda eller utsedda representanternas
politiska arbete i parlamentariska forsamlingar och foreningsstyrelser. Det ar darfor kon-
sekvent att de vénder sig mot den demokratiska centralismen och den arbetsplikt som den
medfor. Ett villkor fér demokratin &r ju enligt oss att varje medlem deltar i organisationens
arbete. Franvaron av sadan arbetsplikt, t ex i SAP, men ocksa i manga andra organisationer,
skapar ofta allvarliga problem vad galler demokratin, antingen pa sa sétt att for fa medlemmar
ar nérvarande nar viktiga beslut skall fattas eller att medlemmar som varit passiva lange
plotsligt dyker upp pa ett mote for att delta i beslutsfattandet om fragor de inte arbetat kring (i
det senare fallet brukar de ofta mobiliseras av nagon energisk falang som vill driva igenom
sina beslut). SAP:s franvaro av partidisciplin ar som vi vet inte en garanti for partidemokrati.
Medlemspassiviteten och funktiondrernas indragande i kommunala och statliga ansvarigheter
har tvartom lagt grunden for en byrakrati som ar mycket mer svaratkomlig an i en organisa-
tion som kraver aktivt arbete av sina medlemmar. Socialdemokratins skryt om medlems-
demokratin och medlemmars mojligheter att fritt bilda opinioner far ocksa sina térnar ibland.
Den uteslutning for trotskism som nyligen drabbade en grupp SSU-kamrater visar att det finns
mycket snéva granser foér dem som vill organisera oppositioner inom de socialdemokratiska
organisationerna.

Ett av socialdemokraters favoritbegrepp i arsenalen mot den revolutiondra vénstern ar
begreppet “elitparti”. "Elitism”, det &r vad som framst kdnnetecknar vanstern, menar de, och
med det vill de beteckna bade organisationernas forsok att rekrytera politiskt avancerade
militanter — en elit — och deras stdndiga "mastrande och allvetande” utvardering av arbetarnas
kamp. Atminstone vad géller det sistnamnda haller vi med om att den nya vanstern tidigare
gjorde sig skyldiga till manga "6verslag”. ldag ar dock denna kritik inte berattigad.

Vi anvander inte begreppet elitparti. Det & namligen inte detsamma som det avantgardeparti
som vi vill skapa. Ett elitparti &r ett parti som uteslutande soker samla en elit av personer i so-
cial, kulturell och politisk bemérkelse, darfor att det sjalvt gor ansprak pa att besétta stats-
makten, pa att bli ett statsbarande parti. For vart partis del har vi redan avvisat dessa
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ambitioner. Byrakratiska kommunistpartier med rétter i den stalinistiska traditionen gér det
daremot séllan och uppvisar ofta i olika avseenden elitistiska malsattningar. En del mao-
stalinistiska partier tror t ex att bara de last den marxist-leninistiska laxan kan de ocksa utan
ytterligare kunskap uttala sig om vad som &r bra och riktigt inom andra omraden, t ex konst
och vetenskap. Dessa elitistiska ansprak har manga ganger givit katastrofala resultat. Ett annat
exempel pa elitism ar forsoken att reglera medlemmars levnadssatt och vanor efter uppsatta,
ofta moraliska ideal. KFMLr:s syn pa homosexuella ar har det senaste och mest skrammande
svenska exemplet — en homosexuell kan inte vara en god kommunist, heter det i deras press.

Avantgardepartiet kan enbart ha politiska kriterier for sin medlemsanslutning, och dessa maste
vara icke-elitiska (i undantagsfall kan det finnas skél att avvisa kamrater med speciella sociala
problem, narkotikaberoende t ex, och da framst av sakerhetsmassiga skal).

Dvs, varje person som sympatiserar med partiet och ar beredd att verka for partiets program
och under dess disciplin skall kunna bli medlem. Aven om partiet naturligtvis forsoker
organisera de politiskt mest medvetna aktivisterna och strévar efter att vinna en medlems-
forankring inom arbetarklassen utesluter detta inte nagon som &r beredd att uppfylla
ovanstaende villkor. Socialdemokraternas prat om elitparti ar darfor falskt och enbart ett sétt
att infor opinionen forknippa den revolutionara véanstern med de byrakratiska ambitionerna
som vi ovan avvisat, och som vi dagligen avvisar genom vart politiska arbete. Snarare &r det
ju sa att det &r SAP som fungerar som ett elitistiskt parti. Den teknokratiska eliten har idag en
ganska framskjuten plats i partiapparaten, och SAP-ledningens formyndaraktiga fordémanden
av strejker och aktioner pa basniva ar vélkanda.

Anarkismens idealism

Den anarkistiska och syndikalistiska kritiken av den partimodell vi beskrivit utgor dels en
kritik av leninismen (och dess syn pa klassmedvetandet), dels ett fordomande av den demo-
kratiska centralismen. Utan att ga in pa den leninistiska teorin — som for oss &r en central
politisk grundval — kan vi har anda pa ett meningsfullt satt ta upp nagra vasentliga aspekter av
de "frihetliga socialisternas™ kritik. Den forsta aspekten ror sjélva organisationsstrukturen, den
andra den revolutionara organisationens forhallande till makten i den arbetarstat vi kampar
for.

| det forra fallet riktar sig kritiken mot centralismen i var partimodell. Partidisciplinen
deformerar medlemmarna, menar vara meningsmotstandare, och just genom att medlemmarna
blir osjalvstandiga och bundna av ledningens auktoritet forlorar ocksa organisationen sin
effektivitet. Vi har tidigare visat pa nddvandigheten av centralismen och menar att de problem
om demokrati kontra byrakrati som kritiken har reser inte kan ges nagon absolut, evigt giltig
organisatorisk 16sning (se ocksa avsnitt 111). Det ar daremot véldigt latt att peka pa hur nastan
varje anarkistiskt och syndikalistiskt inriktad organisation som enbart byggts pa fullstandigt
frivillig medlemssamordning utan nagra enhetliga, centraliserade normer snabbt utvecklats till
ganska oenhetliga grupper i det praktiska arbetet, ofta med omfattande passivitet eller klick-
bildningar och en slags informell byrakrati som foljd. Det ar inte heller konstigt att de "frihet-
liga socialisterna” annu inte med hundra ars erfarenhet lyckats utveckla en organisationsteori
som gjort att de kunnat spela en aktiv roll i klasskampen i olika l&nder. Deras idéer om
frihetlig socialism och sjalvstyre har spelat och spelar en ovarderlig roll i den revolutionéra
rorelsens ideologiska utveckling. Men nér det galler konkret organisering och kamp ar de
renldriga idealister, som oftast hamnar utanfor kampen (se t ex SAC i Sverige).

En annan sida av den “anarko-syndikalistiska™ kritiken insisterar pa att den organisationsform
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som vi foresprakar for partiet hanger samman med och egentligen ar utgangspunkten for den
“institutionella” struktur som vi rekommenderar for det socialistiska samhéllet. I sin bok
”Socialismen som sjélvstyre” dgnar Kaj Hakansson manga avsnitt och Lenin- och Trotskij-
citat till att visa att leninisternas parti- och statsmodell ”utgér former med samma struktur och
bygger pa samma grundtankar” (sid 281). | sjalva verket ar det den stalinistiska parti- och
statssynen han polemiserar emot, dar parti- och statsledning utgér en identisk enhet. Som vi
redan skrivit ar vi helt emot en sadan modell och tar dagligen i propaganda och praktik
avstand fran den (lika mycket som vi tar avstand fran inneborden i de Trotskijcitat Hakansson
anfor pa t ex sid 303-304 och sid 310-311). Vi havdar ocksa, och Hakansson lyckas inte visa
motsatsen, att en partiorganisering av vart slag automatiskt skulle leda till en bestamd syn och
praktik (byrakratisk) vad galler uppbygget av arbetarstatens maktorgan. Att det ar nddvandigt
att gora en klar atskillnad mellan stat och partier har den trotskistiska stromningen ansett
sedan den skapades. Endast i fragan om de demokratiska fri- och rattigheterna i arbetar-
staterna har det skett en "glidning” hos Fjarde Internationalens representanter pa senare ar.
Jamfor t ex hur trotskisten Ernest Mandel skrev for nagra ar sedan i Arbetarkontroll,
arbetarrad, arbetarstyre (Halmstad 1971):

"Radsdemokratin forutsatter att varje grupp av arbetare som respekterar den socialistiska legaliteten
har fritt tilltrade till massmedia” (sid 36) —

med hur han formulerar sig idag i Fran klassamhalle till kommunism (Stockholm 1976, sid
89):

" Arbetarstaten ar mer demokratisk &n en stat uppbyggd pa parlamentarisk demokrati, i samma
utstrackning som den skapar den materiella basen for att alla skall kunna utnyttja de demokratiska
friheterna. Tryckerier, radio- och TV-stationer och motessalar blir kollektiv egendom, och stélls till
forfogande for varje arbetargrupp dom kraver det. Arbetarraden forsvarar envist ratten att skapa
olika politiska organisationer (inklusive oppositionella)...”

Vi skulle kunna fylla i med féljande: Dvs oppositionella gentemot arbetarraden, arbetarstatens
maktorgan, och darfor icke 6verens med den socialistiska legaliteten. Denna "glidning” 6ver
till en kamp for fullstandig yttrande- och organisationsfrihet i arbetarstaten &r naturligtvis en
betydande forandring (se ocksa en helt ny artikel av Mandel i New Left Review nr 100, sid
120-123 och jamfor med den ”gamla” uppfattningen uttryckt i Bo Bergman: ”Den socialism
vi kdmpar for”, RMF-press 1974, sid 50-53). Den ar en nodvandig utveckling, som ocksa gor
att den anarko-syndikalistiska kritiken mot oss kdnns &nnu mer avlédgsen och bunden vid
historiens stalinistiska spoken.

3. De otillrackliga stadgarna

En revolutiondr organisation &r inte sig sjalv nog: Den existerar inte i ett socialt tomrum. En
organisation med &n sa val utformade stadgar och tillampad tendensfrihet kan darfor aldrig
garantera en levande intern demokrati. Den senare &r i hogsta grad beroende av hur
forhallandet mellan ledningar och medlemmar utvecklas i praktiken och hur detta férhallande
paverkas av den politiska och sociala situation organisationen verkar i. | en liten ideologisk
grupp utan ansvar for ett politiskt arbete utanfor gruppen sjalv, behdver problemen inte bli sa
stora: Demokratin kan ganska latt uppréatthallas genom att hela gruppen ofta kan traffas pa
samma tid och plats och besluta om allt som gruppen foretar sig. | en sadan grupp stalls
egentligen aldrig forhallandet mellan demokrati och politisk centralism pa prov. Det ar forst
ndr en organisation borjar fa ett inflytande i olika sociala miljoer och rorelser som problemen
uppstar och en verklig medvetenhet om beslutsformerna blir nddvandig.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-arbetarkontroll.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_klassamhalle_till_kommunism.pdf
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Trots sin ringa storlek géller detta idag for en organisation som KAF, liksom for FK, SKP och
KFML(r). | det foljande skall vi ta upp de utvecklingstendenser som paverkar en organisation
som KAF och som skapar problem nar det galler att uppréatthalla en aktiv medlemsdemokrati.

Okat politiskt inflytande

Idag bedriver t ex en stor del av KAF:s medlemmar ett fackligt arbete eller en aktivitet i olika
rorelser och solidaritetsorganisationer. Det ansvar de har dar minskar deras tid och mojlighe-
ter att delta i alla de diskussioner som reses i férbundet. Det mest angeléagna for dem tenderar
att bli det “egna” arbetet, speciellt i en politisk situation da den politiska aktiviteten i
samhallet ar uppsplittrad och inte samlat reser nagra brannande fragor. Det finns naturligtvis
ingen mojlighet att varje medlem kénner till och tar ansvar for vad ett forbunds alla dvriga
medlemmar gor i varje taktisk fraga — huvudinriktningen inom varje omrade &r det som kan
diskuteras och beslutas i hela forbundet. Risken &r emellertid att diskussioner som berdr
forbundet i sin helhet, men som inte har en omedelbar praktisk betydelse for det egna dagliga
politiska arbetet, anda inte far full uppmarksamhet av forbundets alla medlemmar p g a
tidsbrist eller en upplevelse av att fragan inte ar aktuell. Om sadana tendenser forstarks och
medlemmarna i allt mindre grad engagerar sig i organisationens helhetspolitik kan vi se in-
ledningen till en upplésning av en fungerande demokratisk centralism. Organisationens
ledningar och mest aktiva medlemmar utformar politiska linjer i olika fragor som de for ut i
centralt propagandamaterial (press, flygblad osv). Men eftersom fragorna inte &r tillrackligt
diskuterade fors de heller inte ut av medlemmarna i en aktiv propaganda och muntlig
agitation. En del av forbundets politik bérjar pa sa sétt existera skild fran medlemmarnas
dagliga politiska praktik. Resultat: En mer ineffektiv organisation, tilltagande passivitet hos
medlemmar som inte kdnner sig delaktiga osv. Alla nya vénsterorganisationer erfar idag med
olika styrka tendenser av det har slaget. De beror delvis pa det politiska klimatet i samhallet
och pa den forandrade radikaliseringen, som gjort det helt nddvandigt for varje organisation
med kommunistiska ansprak att vanda sitt arbete mot arbetsplatserna. Darmed har vanster-
organisationer, som tidigare baserat sig pa en student- och ungdomsradikalisering, tvingats till
ett arbete inom samhallsomraden dar helt andra politiska styrkeférhallanden och sociala
kontakter existerar &n vad som var fallet i den starkt politiserade student- och skolmiljon. Att
detta idag fatt foljder for de tidigt rekryterade medlemmarnas politiska engagemang &r inte
forvanande.

Men dessa tendenser har ocksa forstarkts av de olika organisationernas politik och
uppbyggnad. SKP:s och KFML(r):s byrakratiska strukturer och triumfatoriska politik har
under aren gjort dem ansvariga for en ganska omfattande passivisering och demoralisering av
aktivister, vilken varit som storst i de brytningsprocesser “pa liv och déd” som
organisationerna slitits sonder av. Ungefar likartat resultat fick FK:s ideologiskt motiverade
proletariseringskampanjer (varje medlem skulle ut i industrin) nar de samtidigt kombinerades
med en omdjlig anti-facklig politik. Hos KAF har val alla dessa aspekter kommit till uttryck
tid- och punktvis, men utan att tillndrmelsevis sla igenom pa det satt som skett i andra
organisationer.

Svaret pa en situation som ovanstaende maste bli att en revolutionar organisation i takt med
sitt 0kade inflytande maste lagga ner allt storre anstrangningar for att uppratthalla demokratin
och garantera rutiner som ger alla medlemmar majlighet att aktivt delta i forbundsdebatterna.
Det dr ocksa har ett forbunds ledning aldrig kan ta pa sig ett tillrackligt stort ansvar. Tat ex en
kongressdebatts genomfirande. En ledning kan inte bara éppna en sadan debatt med “ett
varsegod och fritt fram for allt som kanns angeléaget for varje medlem”. | dagens situation i t
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ex KAF skulle vi fa en mangd olika forslag kring en mangd olika fragor i en mangd intern-
bulletiner. Hur skulle en facklig militant ha en rimlig — och i grunden en demokratisk — chans
att ta stallning i detta flode av material. Skulle han eller hon avséga sig sitt ansvar i fackfor-
eningen for ndgra manader?

Den politiska ledningens uppgift ar har svar, men dnda precis: genom ett eget material, en
egen resolution, maste den foresla vilka problem som kongressen ska lésa (och hur), — utifran
den kan diskussionerna ta sats, for att utvecklas till forbattringar och alternativforslag.
Ledningen — Centralkommittén — maste ocksa fastlagga en tidsplan for diskussionsbulletiner,
olika sammandragningar, vissa lokala och regionala kaderskolor och sjélva kongressen,
bestamma en grans for varje inlaggs omfattning, avgora vilka fragor som kan diskuteras
offentligt i forbundets press, osv. Den maste pa ett pedagogiskt satt forsoka dra fram de
verkliga motsattningarna mellan olika forslag och tendenser (som borde géra sammalunda)
Nagra garantier for att den har typen av anstrangningar fungerar pedagogiskt finns naturligtvis
inte, eftersom utgangspunkten obdnhorligen maste vara att varje medlem har sin fulla frihet
att framstalla sin sak hur han vill. Endast en politisk motivation, medvetenhet och pedagogik
som véxer fram genom organisationens samlade praktik kan mdjliggora helt bra forbunds-
diskussioner.

Revolutionar politik och partidemokrati

En organisation som hart driver fragan om arbetardemokratin och betonar demokratins
betydelse for att starka kampen maste naturligtvis sjalv utéva ett visst matt av intern
demokrati. Politiken i dessa fragor maste spegla och paverka partiets interna funktionssatt om
partiet skall ha nagon trovardighet, inte minst bland de egna medlemmarna.

Men ett partis politik, eller franvaro av politik, kan ocksa pa ett annat satt hamma eller
stimulera det demokratiska funktionssattet. Ett parti som t ex aktivt driver fragor kring
kvinnofortrycket och den sexuella frigorelsen kommer troligen att utveckla en mycket rikare
och mer stimulerande praktik och beslutsprocess. Samtidigt ar det naturligtvis svart att se hur t
ex en aktiv politik gentemot kvinnofortrycket skulle kunna forverkligas utan en djupare
forstaelse for detta fortryck bland medlemmarna i en organisation.

KAF:s forsummelser pa flera av dessa omraden, trots en ofta pa papperet korrekt instéllning,
har t ex lett till att speciella grupper inom organisationen — kvinnor och homosexuella —
reagerat. De har starkt upplevt hur det borgerliga samhéllets fortryck och fordomar reprodu-
cerats inom forbundet. For att motarbeta detta fortryck har de vid sidan om sitt arbete i
organisationens normala basgrupper velat traffas, arbeta och studera i sérskilda kvinnogrupper
osv. | flera lokalavdelningar har ocksa detta skett, och vi maste konstatera att en sadan
elementar atgard kan vara tillracklig for att paborja en forbattring.

Ovanstaende problem géller inte bara speciellt utsatta grupper. Det handlar om vilken manni-
skosyn organisationen dver huvud taget utvecklar och hur den i sin praktik och i medlem-
marnas politiska arbete férmar levandegora problemet med den totala manskliga frigorelsen.
Vi understryker att det har inte ar fragan om att anta programmatiska standpunkter vad galler
synen pa manniskan, utan att levandegora problemet, att successivt bidra till att vi blir
medvetna om alltfler aspekter av den manskliga frigorelsen, att vi blir medvetna om vara egna
drivkrafter till politiskt arbete (dvs politik och privatliv kan inte héar ses som tva helt skilda
verksamheter), att vi kan mogna politiskt, vinna 6kat sjalvfortroende i vart politiska arbete
och garantera att vi hela tiden ndrmar oss den bésta metoden for att férankra politiken hos oss
sjalva och andra: genom personlig motivation och dvertygelse. Vi séger levandegora,
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eftersom vi ocksa vet att politiskt arbete inom en revolutionar organisation inte i sig kan befria
manniskan. Var organisationsmodell kraver en disciplin och skapar en praktik som for varje
medlem inte alltid svarar mot omedelbara behov och tillféllets lust. Och &n mer: organisa-
tionen och dess medlemmar verkar i en kapitalistisk vardag som permanent splittrar, for-
trycker och fornedrat och dar det t o m ofta ar svart att bara tala om att man ar kommunist.
Organisationen kan endast tillfalligt och i begransad utstrackning dampa, motverka och
upphéva effekterna av denna massiva kapitalistiska paverkan.

En organisation som vill gora detta far inte renodla politiken och dra in medlemmarna i en
aktivitet som enbart ar politisk i traditionell beméarkelse. Den maste ocksa uppmuntra en social
och kulturell aktivitet och en aterkommande diskussion om privatlivets forhallande till det
politiska arbetet, om motsattningen mellan plikt och lust i det politiska arbetet. I traditionell
mening &r detta inte politik, dvs det forpliktigar inte till ett kollektivt stallningstagande till
politiska linjer (och bor inte heller géra det). Men det &r i hogsta grad politik i en vidare
bemarkelse, eftersom det skapar en battre grund for 6kad sjalvkdnnedom och okat sjalvfor-
troende, och darmed ocksa for en rik politisk diskussion inom férbundet. Risken for att bygga
upp organisationen kring nastan enbart en social och kulturell verksamhet, som t ex KFMLr
tycks vara i fard med att gora, och darigenom avpolitisera massan av medlemmar, ar ocksa
ganska liten om den politiska demokratin garanteras genom tendensfriheten.

Partibyrakratin vaxer fram

En orsak till att partidemokratin urholkas ar framvéxten av vad som brukar betecknas
demokratins motsats: byrakratin, ett avlonat skikt partifunktionarer som har egna sociala och
ekonomiska intressen att bevaka och som tenderar att utveckla en hard kamp mot férandringar
som hotar deras egen stallning inom partiapparaten. Inom de traditionella arbetarpartierna har
uppkomsten av ett sadant skikt — de permanent atervalda ledarna, de valbetalda riksdags- och
kommunfullméktigegrupperna, de tillsatta redaktdrerna och sekreterarna — medfort en
langtgaende byrakratisering. Ledningarnas politik har ocksa fatt en konservativ préagel,
eftersom byrakratin blir ytterst ovillig att initiera ndgra aktioner (t ex politiska massaktioner)
som kan &ventyra deras stallning.

Att bekdmpa uppkomsten av ett sadant skikt funktionarer for vilka partiarbetet blivit ett
nddvandigt socialt och ekonomiskt livsvillkor dr ganska latt: valda funktionarer ges likalon
som inte &r hogre an en arbetares, och om lénen pga fackliga eller andra skal, t ex som
tidningsredaktor eller riksdagsman, ar hogre an den faststéallda, gar overskottet till partiet.
Representationskonton och andra privilegier bannlyses.

Dessa ganska elementara atgarder for att forhindra framvéxten av en byrakrati garanterar
emellertid inte att byrakratism och byrakrati av annat slag utbildas. Jag tanker da inte pa ett
mer eller mindre byrakratiskt forhallnings- och arbetssétt hos olika aktiva, som ofta kan
forandras genom personliga direktkontakter. Jag tanker i stallet pa det som utvecklas i varje
organisation som vaxer utéver den lilla 6verblickbara gruppens storlek: En central apparat och
ledning, som inte bara utg0r det auktoritativa politiska centrumet det skapats for att vara, utan
ett maktcentrum som tenderar att alltid fungera enhetligt gentemot organisationen i dvrigt. Pa
grund av sitt gemensamma dagliga arbete I6per varje sadant centrum risk att av medlemmarna
upplevs som ett homogent block, i synnerhet om de politiska motséttningarna inom blocket”
tonas ner. Om den politiska enigheten efterstravas likt en fetisch, brukar den kompletteras
med en framtoning av speciella ledargestalter — personkulten blir ett legitimt politiskt
instrument (organisationer som SKP och KFMLr har alltid haft vanan att pa alla nivaer utse,
betona och forgylla enmansfunktioner av typ ordférande och sekreterare, allt for att skapa en
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hierarki, fran smaledare och uppat till ”de stora™).

Detta politiska centrum har alltid stora fordelar i politiska diskussioner med enskilda
medlemmar. Det centraliserar viktig information och kan sjélv ge sig tid och mojligheter att
omsorgsfullt besvara den kritik och de alternativa linjer som formuleras ute i organisationen.
Genom sin position i organisationen har ledningen alltid ett oerhdért materiellt privilegium i
jamforelse med medlemmarna — den har tid till politiskt arbete.

Existensen av en sadan har apparat ar nddvandig for att varje storre organisation skall kunna
fungera samordnat och centraliserat. Risken med apparaten &r emellertid att den, speciellt i en
organisation med omfattande politiskt ingripande arbete pa basniva och dar endast ett centrum
med flera betalda ombudsmaén har den politiska éverblicken, reagerar konservativt och
prestigemassigt nar den moter fornyade forslag, att den vill centralisera for stor del av
verksamheten osv. Darmed riskerar klyftan mellan apparaten och organisationens bas att
vidgas. Partiets ledning utformar dvergripande politiska linjer, medan medlemmarna bedriver
ett arbete kring konkreta naraliggande fragor utan delaktighet i de forra. Fortroendet for
apparaten minskar, dess politiska utspel och initiativ finner inget faste bland medlemmarna.
Partiet blir mindre och mindre effektivt som ett instrument i klasskampen.

Det finns inga absoluta garantier mot en sadan har utveckling. Medvetenheten om riskerna
med den ar dock ett steg framat, som kan lagga grunden for en praktik som hela tiden skolar
upp nya "ledare” och formagor. Och — for att sluta dar vi borjade — en kompromisslos install-
ning till den interna demokratin och tendensfriheten &r en stimulans till varje medlem att
utveckla och befasta det som &r helt centralt: den politiska motivationen.

Lastips om demokratisk centralism och partiteori

Paul Le Blanc: Lenin och det revolutiondra partiet (sérskilt Kapitel 7. ”Innebdrden i
demokratisk centralism™)

Anders Hagstrém: Marxismens ABC: Demokratisk centralism

Ernest Mandel: Klassmedvetenhet och det leninistiska partiet (artikel)

Ernest Mandel: Om fortruppspartier (artikel)

Ernest Mandel: Om byrakratin - En analys av arbetarrorelsens standigt hotande fara (skrift)
Ernest Mandel: Om leninismen (skrift)



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/hagstrom/demcent.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-klassmedvetenhet_och_leninistiska_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-om_fortruppsparti.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/germain_byrakratin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
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