Om Ordfrontfejden
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Introduktion

Under krig, inbordeskrig, uppror, revolutioner osv, dédr antagonistiska krafter star emot var-
andra — fientliga sociala klasser, nationaliteter eller nationer/stater, imperialistiska makter med
ekonomiska, politiska och militéra intressen att forsvara (sdsom USA i Indokina eller Irak) —
tenderar mediarapporteringen att bli alltmer styrd av de intressen som star pd spel. Sanningen
stdlls pa undantag, eftersom det géller att vinna propagandakriget. Nyanser och problem dol;s,
verkligheten blir svart-vit, motstandarna 4r onda, den egna sidan god."! Vi ser det idag nir det
géller kriget 1 Libyen, och vi har sett det manga génger tidigare, t ex under Balkan-krigen pé
1990-talet. ”Ordfrontfejden” illustrerar problemet och borde fungera som en vickarklocka for
de som idag forsoker bilda sig en uppfattning om den arabiska revolutionen i allménhet, och
kriget 1 Libyen i1 synnerhet. Det géller att halla huvudet kallt, inta en skeptisk och kritisk
héllning till mediarapporteringen och inte bara svilja det som serveras fran ndgon av sidorna
—1 krig kan man inte lita ens pd de mest vilrenommerade nyhetsférmedlare eftersom de &r
utsatta for samma paverkan som alla andra.” Under sédana konflikter 4r det mycket svért att
fa en balanserad bild — tvirtom sa foreligger en kraftig tendens att forenkla och forgrova, att
framstélla den ena sidan i rosenrdda farger och den andra i morkaste svart. Inte nog med det —
det finns ocksa en strdvan mot likriktning, att svartmala de som ifragasétter den forhérskande
bilden. Ordfrontfejden hade just en sédan bakgrund.

Det hela borjade med att DN-journalisten Maciej Zaremba héftigt attackerade en intervju med
forfattarinnan Diana Johnstone i tidskriften Ordfront Magasin. Johnstone hade ifragasatt den
rddande mediabilden av Balkan-konflikten, dir serberna ensidigt hade framstillts som de
onda, medan de andra var offer for denna ondska. Johnstone menade att detta var en ensidig
propagandabild. Men det tyckte inte Zaremba, som med sin artikel utldste en hétsk kampanj
mot Johnstone, och mot Ordfront och dess redaktionschef (som till slut tvingades avgé).

! Se Philip Knightley, Krigets férsta offer &r sanningen: krigskorrespondenten som hjalte och mytskapare,
Ordfront Forlag 2004. Denna “’klassiska” bok innehaller en méngd exempel pd hur man manipulerat sanningen
under krigsforhallanden. Forsta svenska upplagan kom ut 1977 och tog upp exempel fran amerikanska och
spanska inbordeskriget, liksom krigen i Korea och Vietnam. Den nya upplagan innehéller 4 nya kapitel som bl a
behandlar Gulfkriget, Kosovo och senaste Irak-kriget.

? Detta giller dven den sa rosade arabiska nyhetskanalen Al Jazeera, med bas i Qatar (och startad av dess emir
Hamad bin Khalifa), som helt klart har en egen politisk agenda. Qatar stodde redan fran borjan upproret i
Libyen, deltar med sitt flyg i bombkriget och péstés dven leverera vapen till rebellsidan. Att tro att detta inte
spelar roll for nyhetsformedlingen ar bara naivt/korkat.



Att den da radande bilden av konflikterna pa Balken var ensidig och att verkligheten var mer
méngfacetterad dn vad Zaremba & Co ville medge, det torde sta klart for alla som idag &r lite
mer vilinformerade och politiskt intresserade, men da gick det inte an att ostraffat ifragasétta
den svart-vita bilden.

Idag ser vi liknande reaktioner fran de som bestdmt sig for att rebellerna i Libyen ar de goda,
medan Gaddafi och hans anhang &r de onda. Och idag (precis som under Balkan-konflikten)
star imperialisterna pa de godas sida. De som dodas av Gaddafis soldater &r offer for ett
ondskefullt monster, medan de som dddas av rebellernas kulor eller NATOS:s bomber knappt
riknas alls (de riktas ju bara mot militdra mal och de som dor &r ju frimst legoknektar som
fortjdnar att do — eller? — och de civila forlusterna ar vél bara Gaddafis “propaganda”). Att
ifrdgasitta eller problematisera vad rebellerna star for eller gor, vilka som ingér i dess ledning
osv, dr tabu — och den som gor det utfor otillatlig smutskastning och gar i sjilva verket folk-
mordaren Gaddafis drenden.

Byt ut Gaddafi mot serbiske presidenten MiloSevi¢ eller mot Republika Srpskas forste presi-
dent Karadzi¢ och vi har ett scenario med en hel del likheter med kriget i dagens Libyen.

Givetvis finns dven viktiga skillnader av vilka jag hér ska ndmna en: under Balkan-krigen
forlorade inte vénstern koncepten i samma utstrackning som idag. Visst fanns det sddana som
mer eller mindre okritiskt stodde NATO-bombningarna av Serbien, liksom sddana som sade
blankt nej till t ex Kosovos ritt till avskiljande fran rest-Jugoslavien (och darfor tog Serbiens
stéllning 1 den konflikten), men stérre delen av vénstern intog dock dnda en ganska sjélvstén-
dig och kritisk hallning, i synnerhet till NATO-bombningarna.

Aven idag finns sddana som i stdrre eller mindre utstrickning forsoker inta en balanserad och
forsiktig hallning 1 Libyen-fragan (vilket innefattar ett principiellt stdd for upproret, men
ocksa nej till imperialistisk inblandning), men idag star betydligt storre delar av vinstern —
den parlamentariska (Vénsterpartiet) savél som tongivande debattdrer inom den utomparla-
mentariska vinstern (med Andreas Malm i spetsen)” — pi etablissemangets sida och fore-
sprakar bombningar (inklusive med svenska JAS-plan) och ett okritiskt stdd till rebellerna.

Och sa finns det naturligtvis de som gér helt motstroms och mer eller mindre dppet stédjer
Gaddafi-sidan (de ansluter sig vanligen till den linje som Hugo Chavez gjort sig till talesman
for), men denna politiska tendens dr inte sarskilt framtrddande. Den dr ocksé ganska fran-
varande 1 debatten, varfor det heller inte finns ndgon anledning att hir orda mer om den.

Det som jag vill peka pa &r just huvudtrenden, som for mig framstar som minst sagt beklam-
mande: En “vénster” som framst fungerar som péhejare av den imperialistiska politiken, oav-
sett om den omgirdar sin uppslutning med forbehéll, har inget existensberittigande som
vanster, den bidrar bara till att forsvaga vinstern, starka krigshetsarna och militaristerna, och i
storsta allménhet forsvara en samhallskritisk héllning.

I den rddande situationen borde den framsta uppgiften for en verklig Vénster vara att ifraga-
sdtta, problematisera, analysera, pavisa vilka intressen som &r inblandade, inte minst vad
imperialisterna star for osv. Att hivda att detta dr liktydigt med att stodja diktatorn och folk-
mordaren Gaddafi dr inget annat &n kvalificerat struntprat, virdigt en forhdrdad stalinist som
bara kan/vill se varlden i svart-vitt, och inte en revolutionir som striavar efter att forsta véarlden
for att kunna fordndra den. Och, tror verkligen de som framf6r sddana argument att deras egen
ovillkorliga och kritiklosa uppslutning bakom rebellerna och deras imperialistiska uppbackare
spelar nadgon roll for utgangen av detta krig? I sé fall lider de av en slags hybris!

? Déremot sé dr det bara en (mindre) vénstergrupp som tagit denna stillning, nimligen Umea-utbrytningen ur
Rattvisepartiet Socialisterna. Socialistiska Partiet, dér flera bloggare driver denna linje, &r dock splittrat i fragan.
Syndikalisterna verkar dverhuvudtaget inte ha nagon fastslagen linje.



Att Gaddafi ar kord pa sikt, det torde vid det hir laget vara uppenbart {or alla, eftersom
imperialisterna har foresatt sig att storta honom. I det perspektivet borde det vara desto vik-
tigare att studera vad som kan komma sedan, dvs vad rebellerna star for och representerar
(sarskilt de som stér i ledningen) och vad imperialisterna stravar efter och vilka medel de har
for att astadkomma detta. De som menar att vanstern inte ska syssla med sadant (i alla fall inte
nu) — med hénvisning till att det i dag géller att “rddda den libyska revolutionen” — de ut-
trycker egentligen bara den djupa kris — ideologiskt, politiskt och organisatoriskt — som
vénstern genomlider. Men dr den s& djup att man &r beredd att bega harakiri?

”Bombvénsterns” foresprakande av imperialistisk intervention i inbdrdeskrig som det i
Libyen reser givetvis en rad frdgor av grundldggande principiell natur.

Om man &r for bombningar for att “rddda revolutionen” och forhindra massakrer i Libyen,
varfor da inte foresprdka samma sak 1t ex Syrien (dér regimens vildsanviandning, om vi ska
lita p4 media, antagit extrem omfattning, betydligt varre dn nir beslutet att ingripa i Libyen
togs)? Om inte, 1 sé fall varfor? Och varfor motsitta sig marktrupper frin NATO, om revolu-
tionen star och faller med det? Vilka kriterier ska man egentligen ha i sddana situationer?

Den gamla revolutiondra principen som séger att man maste sl vakt om den revolutionéra
rorelsens oberoende av kapitalistiska och imperialistiska krafter, 4&r den numera foréldrad?

Att forsoka gora “’klassanalyser” av sociala och politiska stromningar och krafter (t ex av de
som ingar i resp sida i Libyen), dr det ointressant eller t o m forkastligt (om ofordelaktiga
uppgifter framkommer om den ”goda sidan’)?

Och har man gldmt den proletdra internationalismens princip, som Lenin sa karnfullt
formulerade sé har:

Internationalism i handling innebér ett och endast ett: sjdlvuppoffrande arbete for att ut-
veckla den revolutiondra rorelsen och den revolutiondra kampen i eget land, st6d (genom
propaganda, sympati och materiella medel) 4t samma kamp, samma kurs — och endast
denna — i alla lander utan undantag. Allt annat dr bedrdgeri och manilovmentalitet. (Lenin i
april 1917)

Anser man att den inte ldngre #r giltig? Ar det dags att forpassa sddana marxistiska och
leninistiska principer till historiens skraphdg? Eller dr kanske t o m marxismen som sidan
foraldrad?

Vart dr man egentligen pa viag? Har man ens stillt sig den fragan?

Om artikelsamlingen

Den foljande artikelsamlingen dokumenterar ”Ordfrontfejden”. Den forsta texten (av Bjorn
Kumm) ger en historik 6ver affdaren”. Sedan foljer artikeln som utgjorde startpunkten for
debatten, foljt av ett utdrag ur Zarembas artikel som startade mediadrevet, samt flera inldgg
(de flesta av dem refuserades av dagstidningarna) fran den efterfoljande debatten. Zarembas
artikel har vi tyvérr inte kunnat ta med i sin helhet (den dr copyrightad). Utdraget bor dock
racka till for att visa pa artikelns karaktir. Thop med de kommentarer till Zarembas artikel
som gors i de Ovriga inldggen si bor dnda det mesta av Zarembas argumentation framga.

Den allra sista artikeln &r frdn 2005 och ger en slags balansrdkning av hela affdren.
Martin Fahlgren (13 juni 2011)

La&stips
Diana Johnstone, Dararnas korstag. Higglunds forlag, 2004
Erik Wijk och Bjorn Eklund (red), Pudelns kérna. En bok om Ordfrontfejden, Nixon, 2006



Bjorn Kumm: Foérord till Dararnas korstag
[ Ur Diana Johnstone, Dararnas korstag. Higglunds forlag, 2004]

Sommaren 2003 presenterade bokforlaget Ordfront i reklamkampanj en rad vérldsbildsfor-
battrare. ”En annan vérld dr mdjlig”, citerade man stolt den globala rittviserorelsens appell.
Men da, framholls det, mdste man léra sig se den aktuellt existerande vérlden med andra
ogon. Tillsammans med bl a Noam Chomsky, Eva Moberg och den indiska forfattaren och
aktivisten Arundhati Roy presenterades i bild d&ven den amerikanska journalisten Diana
Johnstone, forfattare till boken ”Fools' Crusade”, ”Dararnas korstag”.

Sommaren 2003 intervjuades ocksé vérldsbildsforbittraren Diana Johnstone 1 forlagets
manadstidskrift Ordfront Magasin av dess redaktionschef Bjorn Eklund. Den stort uppslagna
artikeln forsags med en vitsig rubrik: “Ljugoslavien”. Méanga av Ordfront Magasins ldsare
reagerade negativt. Men att numret utkom i semestertider bidrog sannolikt till att fosterlandets
ledar- och kulturredaktioner inte omedelbart uppmirksammade artikeln. Det skulle drdja till
tidiga november, innan Dagens Nyheters medarbetare Maciej Zaremba gick till attack.

Under rubriken ”Ordfront fornekar folkmord pa Balkan” utgick Zaremba fran den vilkdnda
bilden av en utmirglad bosnisk muslim, Fikret Ali¢, 1 det serbiska ldgret Trnopolje i augusti
1992, di ett brittiskt TV-team besokte platsen. Om man som Johnstone och ddrmed ocksa
Ordfront hdvdade att bilden var en forfalskning, ville Zaremba pdminna om att tidskriften
Living Marxism, dér detta pastatts, av brittisk domstol domts att betala néra fyra miljoner
kronor i skadestand for drekrdnkning till de journalister som varit pa plats i Trnopolje och
beskyllts for att ha manipulerat bilden av den magre mannen.

Genom att betvivla bildens dkthet, menade Zaremba, hade Johnstone och hennes intervjuare
Bjorn Eklund etablerat sig inte bara som historierevisionister angdende blodbadet pd Balkan
utan ocksa som “brunvinster”. De formadde inte identifiera verkliga fascister och folk-
mordare pd Balkan utan holl fast vid marxismens gamla képphést om USA-imperialismen
som upphov till allt ont och ndmnde dessutom en judisk” opinion, som skulle ha haft stort
inflytande ocksa pa hiandelseutvecklingen i det forna Jugoslavien. Var de till raga pé allt la-
tenta antisemiter?

P& Zarembas artikel foljde vad som i mediesammanhang brukar kallas ett drev. Johnstone,
hennes intervjuare och hela Ordfronts forlag anklagades for historierevisionism. Sa som for-
intelsebetvivlare, t ex fransmannen Robert Faurisson, ifrdgasatt antalet dddade 1 Auschwitz
for att leda i bevis att gaskamrarna 6ver huvud inte existerat, lat enligt kritikerna Johnstone
och Ordfront, som publicerat intervjun med henne, paskina, att det inte intraffat ndgot folk-
mord pé Balkan.

Att betvivla massakrerna och dvergreppen innebar, skrev forfattaren Thomas Nydahl i
Sydsvenska Dagbladet, en forolampning mot de hundratusentals méanniskor som fordrivits
frén sina hem, misshandlats, vildtagits eller mordats. Det var dessutom ett sétt att frita
Balkans krigsforbrytare fran ansvar. Vi visste att den serbiska ultranationalismen foresatt sig
att till varje pris halla en sydslavisk federation vid liv, trots att de olika folken 6nskade sjilv-
standighet och oberoende. Och vi visste att den kroatiska revanschismen under Tudjmans
ledning beslutat sig for att ge serberna det krig de bett om. Vi visste ocksé att de flesta
ménniskor var oskyldiga offer i denna blodiga maktkamp.”

”Brunvinster” beskrev exakt vad det handlade om, ansag Steve Sem-Sandberg i Svenska
Dagbladet. Sa som Auschwitzférnekaren Faurisson friserat siffror och fortigit fakta, ville
revisionisterna i Ordfront Magasin “nyansera” bilden av vad som hént i det forna Jugoslavien.
Losryckta pastdenden kopplades samman i paranoida konspirationsteorier. USA och “im-
perialismen” gavs av gamla vinstermanniskor rutinméssigt hela skulden for véirldens ondska.



Hela den svenska vénstern kallades av Expressens ledarredaktion for brunrdd, eftersom man
forsvarat den svenska kronan — nationalvalutan — och nationalstatens suverinitet.

25 november 2003 var jaktlyckan komplett, bytet nedlagt. Ordfront Magasins chefredaktor
Leif Ericsson begick i Dagens Nyheter sjalvkritik. Ericsson erkédnde, att han inte forrédn efter
Zarembas attack ordentligt hade last Johnstones bok. Nu anklagade han henne for felaktig-
heter pa en rad punkter. Angaende massakern i Srebrenica 1995 menade Ericsson, att John-
stone pa ett tendentiost vis reducerat siffrorna pa antalet doda och antytt att de varit Gver-
drivna. Ericssons slutsats var, att Johnstone farit med osanning och att intervjun med henne
inte borde ha publicerats.

Innan Ericsson gjorde sin sjalvkritik, hade Foreningen Ordfronts styrelse ndrmast panikartat
tagit avstand fran artikelpubliceringen.

Anmirkningsvirt 1 hela den upprorda debatten om Diana Johnstone ir, att ingen av debatto-
rerna hade 14st den bok de s indignerat fordomde. Nar jag 1 P1:s mediemagasin Vér grundade
mening den 5 februari 2004 intervjuade Maciej Zaremba, forklarade han att det inte varit ndd-
véandigt att 1dsa ”Fool's' Crusade”. Intervjun i Ordfront Magasin var enligt Zaremba fullt till-
riacklig for att man skulle forstd var Diana Johnstone stod:

”Hon har bestdmt sig for att bevisa, att det inte fanns ndgon anledning att ingripa pa
Balkan. Resten ér bara en f6ljd av denna stdndpunkt som dr primér. I grunden finns en
forestillning att USA, Storbritannien — de imperialistiska makterna, som man sdger —
inte under nagra omstédndigheter kan genomfora nagon vettig eller humanitér militér
aktion. Om de skickar sina styrkor ndgonstans, méste det vara pé djavulskap. Det maste
vara uttryck for imperialism. D4 maste man ocksé bevisa, att inga av grymheterna pa
Balkan har dgt rum. Jag tycker det ar alldeles genomskinligt i denna intervju.”

Zaremba och efter honom manga andra kritiserade vad man sag som Ordfronts och Diana
Johnstones forsok att rentvd Serbiens ledare Slobodan MiloSevi¢ och gora honom till martyr. I
Vér grundade mening yttrade Zaremba foljande:

”Man far vil sdga, att Slobodan MiloSevi¢ dr den huvudansvarige for krigen pa Balkan frn
borjan pa 90-talet. Det var ju hans tal i Kosovo Polje som var ndgot slags startskott for ett
nationalistiskt raseri, som ju ledde till en splittring av Jugoslavien. Han &r inte ensam skyl-
dig. Jag menar, att Tudjman bér en stor del av ansvaret. Men ansvaret for det systematiska
hat-spréket i televisionen i forsta hand — det var ju TV som anvédndes mest for att egga
manniskor till detta etniska krig — det bar MiloSevi¢. Eftersom han kontrollerade TV, ar
han 1 hogsta grad ansvarig for detta. Jag tror, att man nog kan riskera en gissning att han
kommer att domas ocksa for anstiftan till massmord, valdtakter, tortyr, eventuellt folk-
mord. Nationalist dr han. Jag skulle nog beskriva honom som fascist, denna blandning av
nagot slags statssocialism och chauvinism.”

I Sverige ér det historiska minnet fjéderlatt. Spaltkilometer har dgnats krigen 1 det som
numera kallas f d Jugoslavien, men perspektivet har varit mycket kort. Regionens mot-
sattningar har beskrivits som om de uppstatt ur tomma intet, nér det kalla kriget, redan det
holjt i glomska, tog slut. Ondskan” i ménniskogestalt har setts som sjdlva ursprunget till
konflikterna. Da behdvs en analys som véljer att grava léngre tillbaka i historien. Diana
Johnstone &r vél kvalificerad for uppgiften.

Forfattaren till "Dérarnas korstdg” dr alltsd amerikanska, fodd i Minnesota, USA:s skandinav-
bygder. Som engagerad fredsaktivist under Vietnamkriget slog hon sig i det sena 60-talet ned
1 Paris for att forska 1 fransk kolonialhistoria, enkannerligen Frankrikes roll just i Indokina.
Hon arbetade ldnge som journalist pa franska nyhetsbyran AFP dir hon inte minst fascine-
rades av all inkommande information som nyhetsbyran inte distribuerade vidare.



Pa 1970-talet publicerade Johnstone den stencilerade tidskriften The Owl, i vilken hon levere-
rade vad som 1 dagens sprakbruk kallas omvirldsanalys. (Jag var hennes prenumerant i Lagos,
Nigeria.) I tio ar var Johnstone dérefter korrespondent for den amerikanska vianstertidningen
In These Times, utgiven i Chicago. Pa 80-talet skrev hon ”The Politics of Euro missiles” om
utplaceringen av nya massforstorelsevapen i Europa 1 det kalla krigets sista fas. Under 90-talet
var hon De gronas pressansvariga i EU-parlamentet. Under lang tid har hon f6ljt den politiska
utvecklingen pa Balkan.

I foreliggande bok framstéller Diana Johnstone, trots att Zaremba och andra péstér det, inte
Slobodan Milosevi¢ som ett politiskt dygdemonster, och hon hévdar inte att den serbiske
ledaren &r en modern Dreyfus, ett totalt oskyldigt offer for internationella intriger. Men
Johnstone accepterar heller inte bilden av MiloSevi¢ — rashetsaren, ultranationalisten som
kdmpade for ett storserbiskt rike.

Var verkligen det “nationalistiska raseri”, det systematiska “hatsprak”, som Maciej Zaremba
anklagar MiloSevi¢ for, huvudorsak till den jugoslaviska katastrofen? En mycket enkel forkla-
ringsmodell har ju varit att dra paralleller till nazismens forbrytelser. Eller som USA:s forre
president Bill Clinton, citerad av Johnstone pd bokens forsta sidor, 1999 uttryckte saken:
”Serbiens regering, liksom den i Nazityskland, kom till makten delvis genom att f& manniskor
att se ned pad ménniskor av en viss ras och etnisk tillhorighet och att tro att dessa inte hade
ndgon plats i deras land och inte ens ndgon ritt att leva.”

Diana Johnstone papekar: ”Genom att anvinda begrepp som Hitler och Forintelsen kan man
sdga mycket med fa ord.”

Inom ett dygn efter att NATOs bombningar hade inletts varen 1999, beskrevs MiloSevi¢ som
’slaktaren fran Belgrad”, ”den mest ondskefulle diktatorn i Europa sedan Adolf Hitler”, ”en

psykopatisk tyrann”, ”en skoningslos man”, rentav en “’internationell terrorist” och “ett kall-
blodigt djur”.

Diana Johnstone har begatt en oforlatlighet, nimligen att komplicera bilden. Om négonting
priglar MiloSevi¢, hidvdar Johnstone, dr det snarast hans politiska tvetydighet. Som jugosla-
visk kommunist oroades MiloSevi¢ av pyrande nationalism i det gamla Jugoslaviens del-
republiker. Nationalismen sdg han som ett hot mot federationen, och den hade Jugoslaviens
mangarige diktator Tito forsokt motverka genom att sé ldngt mgjligt decentralisera makten
och inte minst genom att halla serberna pd mattan.

Nar den albanska frdgan i Kosovo efter Titos dod vicktes till nytt liv, blev det viktigt for
MiloSevi¢ att profilera sig. Han seglade fram till makten genom att stddja den serbiska minori-
teten 1 Kosovo-provinsen, som kéinde sig fysiskt hotad av den albanska majoriteten. Men
genom att framstd som Kosovo-serbernas riddare uppfattades MiloSevi¢ snabbt som serbisk
nationalist och separatist, fast hans och serbernas linje, vilket 4ven den kritiske Thomas
Nydahl ovan pdpekar, tviartom gick ut pa att halla ihop den jugoslaviska federationen. (Nydahl
viljer dock att kalla detta serbisk “ultranationalism™.)

Under hdsten och vintern 1990-91 blev det tydligt, att den jugoslaviska delrepubliken Kroa-
tien olagligt importerade stora méngder vapen. Delstatsregeringen ville forvandla Kroatiens
regionala polis till en regelrétt nationell armé inom en dnnu inte existerande kroatisk utbrytar-
stat. Serber bosatta i Kroatien blev uppskramda, nir de sdg medlemmar av det gamla fascis-
tiska Ustasa atervanda ur ldngvarig exil och fi ett hjértligt mottagande i ett alltmer
nationalistiskt Kroatien.

Serberna mindes mycket tydligt den slakt deras fordldrar och sliktingar varit utsatta for av
regimen Ante Paveli¢ 1 den nazistiska kroatiska republik som existerat under andra varlds-



krigets tyska ockupation. 1990-91 var grupper av beviapnade gangsters redan i full faird med
att trakassera i Kroatien bosatta icke-kroater.

Jugoslavien borjade falla sonder. Men var det for den federala jugoslaviska regeringen, med
site 1 den serbiska delrepublikens huvudstad Belgrad, tillatet att soka bevara Jugoslaviens
territoriella integritet?

Ett konkret svar erholl det federala jugoslaviska presidentdmbetet den 17 januari 1991 av
USA:s ambassador i Belgrad, Warren Zimmermann. Denne informerade presidentdmbetet, att
USA inte skulle acceptera anvdndning av vild, om Jugoslavien forsokte ingripa mot Kroatiens
separatiststyrkor. For amerikanska regeringen var, 150 éar efter USA:s eget inbordeskrig da
centralmakten 1 Washington inte tvekat infor vldsutovning, bara ”fredliga” medel acceptabla.
Och, konstaterar Johnstone, nir Jugoslaviens regering forbjods att tillgripa vald for att bevara
federationen, kunde den heller inte forhindra att Jugoslavien styckades sonder — med véld.

Var dé Jugoslavien, vilket har framkastats i debatten, ett ”folkens fangelse” dér just serberna
fortryckte dvriga etniska komponenter i den sydslaviska federation, som uppstatt ur forsta
varldskrigets konvulsioner?

Jag tror det dr viktigt att lasa Johnstones Balkan-historia, inte minst for att fa en bild av de
manga olika viljor som genom seklerna opererat i regionen. Att frimmande makter ldnge in-
tresserat sig for Balkan dr ingen nyhet. Under 1800-talet brots det osmanska rikets dverhdg-
het, som etablerats genom erdvringen av Konstantinopel 1453. Europeiska makter visade
snart nog koloniala ambitioner. Johnstone talar om Tysklands och Osterrike-Ungerns ”Drang
nach Osten”. Men ocksa Frankrike, Storbritannien och inte minst Ryssland visade sig synner-
ligen intresserade.

I 1900-talets oroliga bdrjan konkurrerade pa Balkan sma nationer och stora imperier,
nationalister, monarkister, socialister, smé och stora etniska och/eller religiésa grupper, som i
sin tur var uppdelade i olika inbdrdes stridande fraktioner, finansierade och regisserade av
olika bakgrundsaktdrer. Alla slogs for att 6verleva pé ett territorium, dér alltfor mycket his-
toria tycktes rymmas pa alltfor liten yta och det alltid fanns ndgon som krévde skadestand
eller himnd f6r mdnghundraériga oforrétter.

Den brittiska journalisten Rebecca West, forfattare till den obetalbara balkanskildringen
”Black Lamb and Grey Falcon”, konstaterade rétt, ndr hon 1936 besokte Jugoslavien, att
samtliga dir boende folk verkade ligga i luven pd varann. Men Wests humanistiskt instéllda
och reformviénliga landsmin, som ofta for till Balkan for att klarldgga exakt vem som plagade
vem, ville lika lite som dagens debattorer acceptera en s komplicerad bild. Alltsa, skriver
Rebecca West, reste besdkarna hem till Storbritannien med var sitt balkanska alsklingsfolk
ndrmast hjirtat, lidande och oskyldigt, ett som stindigt misshandlades men aldrig i sin tur
pldgade ndgon annan.

I det sena 1900-talet valde yttervirlden, det som numera kallas det internationella samfundet, i
sin tur att bland alla de stridande viljorna pa Balkan okritiskt demonisera en enda aktor och
sjdlv aktivt bidra till det politiska sonderfallet.

Malmo, 24 mars 2004



Resai Ljugoslavien
[ Ur Ordfront Magasin 7-8 -2003: Artikeln som satte igang det hela ]

Alla har vi sett fotografiet pd den extremt magre mannen bakom taggtrdd. Bilden som publi-
cerades i teve och tidningar 6ver hela virlden 1 borjan pa augusti 1992 presenterades som
bevis for att det fanns koncentrationsldger 1 Bosnien som kunde jimforas med dem i Nazi-
tyskland. [ Bilden aterges i borjan av foljande artikel]

Fa bilder 1 historien har haft sddan stor politisk betydelse.

Bilden blev en symbol for kriget i Bosnien och hur det skall tolkas. Vid detta tillfdlle fick
Jugoslavienkonflikten den rollfordelning som sedan aldrig har dndrats: serberna dr skurkarna,
muslimerna offren och kroaterna ndgonting daremellan.

Bara nagra dagar efter att bilden spridits 6ver varlden tillkdnnagav den brittiske premiérminis-
tern John Major att brittiska trupper skulle sdndas till Bosnien. Nato borjade planera for en
militdr intervention. USA foreslog att FN skulle upprétta en tribunal som skulle undersdka
krigsforbrytelser begéngna 1 Jugoslavien, det forsta initiativet till det som senare blev Inter-
nationella domstolen f6r brott begéngna 1 forna Jugoslavien (i fortsdttningen kallad Tribu-
nalen).

Sa langt &r detta historien om négra hjéltemodiga journalister som slar larm om oerhorda
overgrepp och hur omvirlden resolut reagerar.

Men det finns ett problem.

Mycket talar for att den tolkning och presentation av bilden som medierna gjorde &r en for-
falskning av verkligheten. Den tyske journalisten Thomas Deichmann publicerade 1 Tyskland
och England 1997 en unders6kning av omsténdigheterna i ldgret Trnopolje vid den tid som
bilden togs. Han kom fram till att l4gret inte var inhdgnat utan att det var journalisten och
fotografen som var det. Lagret hade upprittats av flyktingarna sjdlva och vistades i lagret
frivilligt for att undgé att bli beskjutna av bosnienserbisk milis eller att enrolleras av bosnien-
muslimska styrkor.

Enligt R6da korset fanns det hosten 1992 tjugofem interneringslédger i Bosnien med ett totalt
antal fingar pa 2.692. Av dessa var 203 internerade av bosnierserberna i atta ldger, 1.061 av
muslimerna 1 tolv lager samt 428 av kroaterna i fem lager.

Existensen av Trnopolje och de andra ldgren var tydliga tecken pa att det pdgick ett inbordes-
krig i landet. Men koncentrationsldger som 1 Nazityskland?

Deichmanns avsldjande uppmirksammades en del men debatten kom av sig nér den brittiska
tevekanalen ITN, dér bilden forst publicerats, vickte dtal mot Deichmann f6r drekrankning —
och vann. En normal mediekritisk verksamhet blev dirmed kriminaliserad.

Om Trnopolje var det avgérande genombrottet i media for hur Bosnienkriget skulle tolkas,
spelade Racakmassakern en liknande roll for Kosovokriget.

I borjan av januari 1999 trappade den kosovoalbanska gerillan i byn Racak i Kosovo upp sina
attacker mot den serbiska polisen. Den 8 januari dddades tre poliser, den 10 januari ytterligare
en. Den serbiska polisen beslot sig for att forsoka sl ut gerillan i Racak. Den 15 januari 1999
gick man till attack. Harda strider utkdmpades och den serbiska polisen intog byn. Nésta dag
atertog dock gerillan byn och kallade da dit William Walker, den amerikanske chefen for
KVM, Kosovo Verification Mission. Denne drog omedelbart slutsatsen att en massaker av
oskyldiga civila dgt rum, att ett brott mot ménskligheten var beganget och att detta var
ytterligare bevis for serbernas folkmord pé albaner.



Det blev Walkers version som spreds i vdstliga medier och som bestdmde tolkningsramen for
det intrdffade. Racak blev den vindpunkt som sedan ledde fram till bombkriget.

Forst tva ar senare sldpptes EU:s rapport om Racak. Den kom fram till att de funna kropparna
inte uppvisade tecken pd att ha dodats genom avréttning. Nédstan alla offer hade dodats av
flera kulor, avskjutna fran langt hall och frén olika vinklar. Av de fyrtio doda var trettioatta
méin. Detta var en allvarlig sak. Men folkmord? Etnisk rensning?

En 16gn eller tva behdver inte innebéra att en historia dr falsk. Men om krigen i Jugoslavien
hopar sig 16gnerna och oklarheterna. Aven nir det giller andra hiindelser av stor symbolisk
laddning kan historieskrivningen problematiseras eller ifrdgasittas: Vad sa egentligen Milose-
vic 1 sitt tal pa Trastfdlten 1989? Vem lag bakom beskjutningarna av marknadsplatserna 1
Sarajevo? Vad hinde i Srebrenica? Hur var det med massvaldtikterna under Bosnienkriget?

Den amerikanska journalisten Diana Johnstone har skrivit boken Fools’ Crusade. Yugoslavia,
NATO and Western Illusions (Pluto Press 2002), som bland annat &r en systematisk genom-
géng av myterna om Jugoslavienkrigen. Om man vill veta ndgot om vad som hénde 1 ett litet
multietniskt land 1 sddra Europa under 1990-talet, kan man aka till Paris, dar Diana Johnstone
bor.

Diana Johnstone tar emot mig i sin lilla ldgenhet i Montmartre. Jag moéter en livlig och prat-
sam kvinna som har néra till skratt.

Rummet dir vi sldr oss ner ar ett kombinerat vardagsrum, bar, kok och bibliotek. P4 den ena
vaggen vittnar bokhyllorna om Johnstones litterdra studier. Har trangs klassikerna med
varann, Mark Twain med André Malraux, Victor Serge med Stendhal. P4 den andra viggen ér
bokhyllan fylld av de amerikanska antiimperialister — William Blum, Edward Herman, Noam
Chomsky — till vars krets ocksé Diana Johnstone hor.

P& en av bokhyllorna star en skulptur av tva stridselefanter i ndrkamp med varandra. Passande
ahorare med tanke pé vart samtalsdmne ténker jag.

Jag kommer till Paris bara ndgon vecka efter att USA:s senaste krig tagit slut. Darfor later jag
vér diskussion borja, inte 1 Jugoslavien utan i Irak.

Det vaxte fram en stark protestrorelse mot kriget i Irak men nar Jugoslavien angreps 1999
var protesterna ringa. Varfor var reaktionerna sa olika?

— Antagligen har det att gora med hela den har demoniseringen av serberna. De framstélldes
som de nya nazisterna. Den mycket komplicerade jugoslaviska situationen beskrevs som jam-
forbar med Hitler och Nazityskland och den analogin gjordes gang pa gang. Men jag vill &nda
tro att reaktionerna i samband med Irakkriget &r de ”normala” och att Kosovo var en “onor-
mal” reaktion. Jag tror ocksa att det uppenbara faktum med de enorma oljetillgangarna i Irak
gjorde det svérare att presentera det kriget som en humanitér intervention. I Kosovo fanns inte
nagra liknande ekonomiska intressen, det fanns andra intressen men de var inte lika uppen-
bara.

Vad var det for intressen?

— Den amerikanska administrationen var ivrig att infor det stundande femtioérsjubileet av
Nato 1 april 1999 statuera ett exempel pd vad den nya Nato-strategi som da skulle proklameras
innebar. Denna strategi gick ut pé att Nato skulle kunna ingripa dven utanfor sitt eget omrade,
det skulle alltsé inte ldngre bara vara frdga om forsvarsatgéirder — en avsevard omlaggning av
Nato:s uppgifter. Detta ér forklaringen till varfor det i férhandlingarna i Rambouillet inte
fanns nagon verklig vilja att forhandla fram en fredlig 16sning och varfor det var en sddan
brédska att starta kriget. Detta dr huvudorsaken till kriget men det finns ocksd andra sekun-
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déra skil som att det ingér 1 Pentagons strategi att flytta militdra baser Osterut och att Balkan
representerar ett intressant transitomrade som kan vara anvédndbart for USA 1 dess kommer-
siella konkurrens med Europa.

| din bok jamfor du Kosovokriget 1999 med forsta varldskrigets utbrott 1914. P& vilket satt ar
de jamforbara?

— 1914 sl6t de partier som borde ha sttt upp for fred, de socialistiska partierna, upp bakom de
egna regeringarna. Nagonting liknande hiande 1999. Den stora skillnaden &r att 1914 stodde de
socialistiska partierna krig av nationalistiska skidl men i Kosovo var ideologin antinationalism
som dock i praktiken var ett slags véstnationalism vilken ungefér gar ut pa att vi i vist ar
varldsmistare pad ménskliga rittigheter och varhelst det finns onda méinniskor och onda ledare
ska vi ingripa for att straffa dem. Det var ett slags bankruttforklaring av vanstern i vést som
visade att man har dvergett varje forsok att soka efter mer djupgaende orsaker till konflikter.

Ar den nya fredsrérelsen annorlunda?

Jag hoppas det. Vad som har hint sedan Kosovo dr framvéxten av den sé kallade antiglobali-
seringsrorelsen, vars profil har varit vildigt vag och oklar. Felet med den har varit att den har
beskrivit problemen helt i ekonomiska termer. De har varit emot oréttvisa handelsavtal men
har ignorerat den amerikanska militdra makten, militariseringen, den militira upprustningen
och sa vidare. Vad som nu hidnde var att Irakkriget plotsligt gjorde det klart att den ekono-
miska imperialismen dr helt ssmmanfldtad med den militéra. Det behdvs en protestrorelse,
inte bara mot ekonomisk erdvring utan ocksd mot militar erévring. De tva gar hand 1 hand.
Detta forstod man inte nar det géllde Kosovo.

Men den ekonomiska imperialismen spelade en viktig roll for uppsplittringen av Jugoslavien?

— Globaliseringen leder till svara sociala problem nér alla virldens ekonomier maste anpassa
sig till den véstliga kapitalistiska modellen. Detta var inte minst fallet i Jugoslavien eftersom
de hade den hér speciella formen av socialism med ett slags mellanform av statligt och privat
dgande. Nir Jugoslavien tvingades anpassa sig till den véstliga kapitalismen betydde det att de
var tvungna att skdra ner eller privatisera den offentliga sektorn. Detta hade en mycket desta-
biliserande effekt pa landet. Internationella valutafonden har under decennier starkt ingripit i
olika lénders inrikespolitik. I Jugoslavien innebar detta att den centrala makten forsvagades
och att de nationalistiska rorelserna 1 de olika regionerna stirktes. Internationella valutafonden
och trycket fran vést bidrog starkt till uppldsningen av Jugoslavien.

Kan man se uppsplittringen som en konflikt mellan rika och fattiga regioner?

— Det dr en del av problemet, ja. Detta var det huvudsakliga skélet bakom den slovenska ut-
brytningen. Slovenerna hade varken ndgon orsak till klagan politiskt sett eller — till skillnad
fran kroaterna — nagon tradition av nationalism. Slovenien hade aldrig ens aspirerat pa att bli
en sjdlvstindig stat men landet var den klart rikaste delen 1 Jugoslavien. Uppmuntrad av sina
nordliga grannar, sérskilt Osterrike och Bayern, dvertygades Slovenien om att de skulle kunna
bryta sig ut ur Jugoslavien och fa komma med 1 EG:s rikemansklubb fore de andra. Detta var
sedan exakt vad som hénde.

I sin bok dgnar Diana Johnstone stort utrymme at en person som starkt bidrog till Jugoslaviens
uppsplittring, Otto von Habsburg, arvtagare till det dsterrikisk-ungerska kejsardomet. Han var
vid denna tid 1 borjan av nittiotalet intensivt aktiv i Europaparlamentet.

— Jag var pressekreterare for de grona partierna i Europarlamentet och bevittnade pa néra hall
hur det ddvarande EG hanterade den uppseglande jugoslaviska konflikten. Jag var mycket
forvanad att parlamentet valde Otto von Habsburg, arvtagaren till det dsterrikisk-ungerska
kejsardomet, som sin rapportér om Ungern. Han hade sjdlvklart sin egen dagordning. Det
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framgick med all 6nskvérd tydlighet av de tal han h6ll om hur europeiska, underbara och
civiliserade kroaterna var och hur barbariska serberna var. Hans syfte var att uppmuntra
kroaterna och slovenerna att bryta sig loss frdn Balkan och ansluta sig till Europa. Det ar
intressant att de omréaden 1 Italien som Lega Nord vill gora sjélvstindiga dr de territorier —
precis som Slovenien och Kroatien — som en gang tillhorde det osterrikisk-ungerska kejsar-
domet. Det Otto von Habsburg och andra arbetade pa var ett slags rekonstruktion av det
osterrikisk-ungerska kejsardomet! Detta var alldeles uppenbart, men ingen skrev om det,
ingen ansag att det var ndgon viktig faktor.

Men Lega Nord har inte varit sa framgangsrika?

— Nej, for Italien dr en stark stat med manga inflytelserika vinner. Jugoslavien var isolerat och
hade ingen miktig van. Den enda stat som stédde Jugoslavien var Grekland. A andra sidan
hade Jugoslavien manga fiender, sdrskilt Tyskland och Osterrike.

Tyskarna har historiskt sett alltid sokt inflytande pa Balkan men varfor lade sig hela EG platt
for dem?

— I borjan var alla europeiska regeringar emot Tysklands linje att erkdnna Sloveniens och
Kroatiens sjdlvstandighet. Men Tyskland tryckte pd hart. Detta utspelade sig vid en tid nidr EG
holl pa att forhandla fram Maastrichtavtalet, och Frankrike, som historiskt varit Jugoslaviens
forsvarare, var helt inriktat pd att fa Tyskland att acceptera den monetira unionen. Detta gav
Tyskland en stor mojlighet att utdva makt. Tyskland avgick med segern helt enkelt for att de
thirdigt drev sin linje 1 Jugoslavienfragan och for att ingen annan brydde sig sarskilt mycket.

Vad skulle EG ha kunnat gora for att 16sa konflikten fredligt?

— Forst och frimst borde man ha dgnat Jugoslavien mer uppmérksamhet och anstrangt sig att
forsta konflikten. Som det nu var fanns det ingen riktig vilja att gora det. En mgjlighet som
lag 6ppen dnda fram till 1992 skulle ha varit att 6ppna for en 16sning dér hela Jugoslavien —
allt eller inget — skulle ha kunnat bli medlemmar i eg. Man skulle 14tt ha kunnat stoppa den
slovenska utbrytningen genom att sdga: om ni stannar kvar 1 Jugoslavien far ni komma med i
EG, men om ni bryter er ut far ni inte det. Det hade varit lite annorlunda med Kroatien, men
om Slovenien inte hade brutit sig ut, hade inte Kroatien det heller. Vid denna tid var det lo-
giskt att Jugoslavien skulle vara nésta land av de forna kommuniststaterna att forhandla om
EG-intrdde. Jugoslavien hade inte varit en del av Sovjetblocket, geografiskt lag det mellan
EG-medlemmarna Grekland och Italien, dess ekonomi lag nédrmare den kapitalistiska och sa
vidare.

Nir det giller orsakerna till att kriget i Jugoslavien startade faller skulden i forsta hand pa
Slovenien och Kroatien och deras fraimsta understddjare, Tyskland och EG. Serbernas ut-
géngslédge var starkt. Legalt, eftersom serberna kunde argumentera att delstater i en federal
stat enligt internationell ritt inte ensidigt kan bryta sig loss och bli sjdlvstdndiga. Inte heller
den jugoslaviska konstitutionen gav en siddan rétt. Historiskt, genom att serberna under andra
varldskriget deltog mycket aktivt 1 kampen mot Nazityskland. Manga kroater och bosnien-
muslimer déremot slogs pa Hitlers sida. De fascistiska traditionerna var dessutom levande
bland dem.

Det krivdes alltsd ett ansenligt arbete for att viinda opinionen i véist mot serberna. For detta
andamal anlitade regeringarna i Zagreb och Sarajevo den amerikanska pr-firman Ruder Finn
(senare gjorde de albanska separatisterna i Kosovo samma sak). Ruder Finns intensiva arbete
spelade en avgdrande roll for kroaternas och bosnienmuslimernas dvervéldigande seger 1
propagandakriget. Regeringen i Belgrad anlitade inte nagon pr-firma.
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I april 1993 intervjuades chefen for Ruder Finns Balkanavdelning, James Harff, av fransk
television. Den franske journalisten stéllde fragan vad Harff ansdg vara deras framsta insats.
Harff svarade: ”Att ha lyckats vinna 6ver den judiska opinionen pa var sida.” Det avgdrande
momentet som fick opinionen att vinda var "ldgerhistorien”, det vill sdga framfor allt
historien om Trnopolje.

PR-firman Ruder Finn, propagandaministrarna i de olika regeringarna i samarbete med naiva
och okunniga journalister och manga andra bidrog till att skapa en mytisk beréttelse om Jugo-
slavienkrigen som inte har med verkligheten att gora. I sin bok har Diana Johnstone tecknat
ner ungefér hur denna “’kollektiva fiktion” lyder (se utdrag nedan). I det f6ljande presenterar
jag forst den etablerade forestillningen om Jugoslavienkrigen, sedan Johnstones syn.

Jugoslavien var ett ’folkens fangelse” dar serberna fortryckte de andra folken.

— Uttrycket folkens fangelse anvédndes for att beskriva det Osterrikisk-ungerska kejsardomet.
Skillnaden med Jugoslavien dr emellertid stor. I det Osterrikisk-ungerska kejsardomet var
Osterrikarna och 1 viss mén ungrarna rikare och miktigare &n de andra folken men detta var
aldrig fallet i Jugoslavien. Serberna var i allménhet fattiga. Serbien var ekonomiskt i en
mellanstdllning 1 Jugoslavien. Serberna hade inte ett fortryckarfolks attribut. Det var ett
bondesamhille utan négon rik familj som styrde alltihopa. Kungafamiljen var inte en del av
de germanska europeiska kungafamiljerna, de var befordrade bonder. Tvértemot att vara
fortryckta av serberna var kroaterna — och dven albanerna i en annan mening — de mest
nationalistiska. De ansdg sig inte vara fortryckta av serberna utan betraktade sig snarare som
Overligsna serberna och de gillade dirfor inte att vara medborgare i samma land som dem.

Jugoslavien foll samman pa grund av uppkomsten av en ond ledare, Slobodan Milosevic, som
forsOkte uppratta ett Stor-Serbien genom att eliminera andra folk i en etnisk rensning.

— Detta ér den stora 16gnen, mytens hjarta, som i sig rymmer flera osanningar. Milosevic
tillkdnnagav aldrig att hans mal skulle vara att skapa ett Stor-Serbien. Daremot hade Milose-
vic fram till mitten av 1992 tankar pa Ett Mindre Jugoslavien i betydelsen att om Slovenien
och Kroatien blir sjdlvstindiga, skulle serbiskdominerade omraden i dessa republiker, fraimst
Krajina 1 Kroatien, kunna ansluta sig till det kvarvarande Jugoslavien.

— Den storsta 16gnen av alla &r att Milosevic ville eliminera de andra folken genom etnisk
rensning. Milosevic ansdg — och man kan inte citera honom pé annat sitt pa den punkten — att
det var en styrka for Serbien att vara uppbyggt av manga nationaliteter. Det dr ett faktum att
Serbien har forblivit den etniskt mest blandade av de tidigare jugoslaviska delstaterna. Sjéalv-
klart intraffade det incidenter i Bosnien och Kroatien men dvergrepp begicks av alla sidor. For
att fa kontroll 6ver territoriet forsokte en sida fordriva en annan. Detta var mycket allvarliga
och olyckliga hdndelser — men de var oundvikliga ndr man vél sagt att detta multietniska land
med etniska grupper uppblandade pa det sitt de var skulle upplosas.

— Den mest tydliga och mest extrema etniska rensning som forekommit &r den 1 Kosovo, dar
albanerna har drivit ut hundratusentals serber, judar och romer. Och detta har skett och sker
fortfarande under Nato:s och FN:s administration.

— Motivet for utbrytningarna var inte att undkomma nagonting, utan det rorde sig i de flesta
fall om att en grupp av ledare forstod att de skulle klara den kapitalistiska konkurrensen béttre
om de brot sig ut och satte upp sin egen stat. Det dr mycket roligare att ha sitt eget lilla land!
Du ér kanske journalist i ett stort land men i det nya egna lilla landet kan du kanske bli
utrikesminister eller ambassador. Det handlade inte om undkomma en fortryckare. Det vara
bara en ursdkt som anvindes eftersom den liter mer ansldende.

| Srebrenica tillat FN serberna att bega folkmord.
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De siffror pa antalet doda som brukar ndmnas nir det géller bosnienserbernas angrepp pa
Srebrenica den 11 juli 1995, sjutusen—attatusen, gér inte att beligga, menar Diana Johnstone.
De bygger pa antagandet att de ca tretusen personer som bosnienserberna péstds ha internerat
och de femtusen personer som péstas ha flytt i stort sett alla dodades. Men flera tidningar 1
vist rapporterade om att flera tusentals av de saknade bosnienmuslimerna tagit sig in pa
Sarajevoregeringens territorium. Roda korset forsokte flera ganger undersdka vad som hént
dessa men de bosnienmuslimska myndigheterna svarade aldrig pa frdgorna.

Sex ar efterat hade Tribunalens rittmedicinska undersokningar 1 omrddet lett till att 2.361
kroppar gravts upp, en siffra som géller for hela omradet kring Srebrenica dir hérda strider
mellan bosnienserber och bosnienmuslimer fordes i flera r. Av dessa har 199 hittats med
forbundna 6gon, dvs. med tydliga tecken pa att de avrittats. Knappt femtio av de funna
kropparna har identifierats och alltsé dven fitt sin etniska identitet fastslagen.

— Det bekymrar mig att det aldrig fanns nadgon verklig 6nskan om att fa veta hur ménga som
dodades. Srebrenica blev frén borjan anvind som symbol — och ju fler dodade, desto mera
anvandbar blev symbolen.

Den viktiga forhistorien till serbernas attack ar bortglomd. Mellan maj 1992 och januari 1994
skovlades och brandes 192 serbiska byar i omrédet kring Srebrenica av bosnienmuslimska
styrkor under Naser Orics ledning. Over 1.300 serbiska invanare dodades, manga fler flydde.

Srebrenica skulle vara en demilitariserad zon men var de facto inte det, utan fungerade som
bas for de bosnienmuslimska styrkorna. Bland serberna i omradet fanns ett starkt hat mot de
styrkor som gomde sig i staden. Detta hat kinde alla till men trots det fick FN aldrig mandat
att verkligen skydda staden.

— Det fanns en medveten avsikt frdn USA:s sida att diskreditera FN. Det var meningen att FN
skulle misslyckas sé att det blev legitimt for Nato att trdda in pd scenen.

Den serbiska etniska rensningen i Bosnien dodade 200.000 obevapnade muslimer.

Diana Johnstone visar 1 sin bok att den totala siffran f6r antalet dodade 1 Bosnienkriget sanno-
likt ar betydligt lagre. 1996 ars upplaga av SIPRI:s rsbok kommer fram till nagonstans
mellan 30.000 och 50.000 dédade pa alla sidor. R6da korset uppskattar det totala antalet
doédade pa alla sidor till mellan 20.000 och 35.000. Siffran 200.000 doda civila kommer fran
den davarande bosnienmuslimska regeringen och gar inte att verifiera.

Den sistndmnda uppgiften togs fram av George Kenney, en fore detta tjansteman vid det
amerikanska utrikesdepartementet som avgick 1992 i protest mot USA:s Jugoslavienpolitik. I
en artikel i New York Times 1995 skrev han:

”Varken Roda korset eller vasterldndska regeringar har funnit bevis for systematiskt dodande
[i Bosnien]. Ingen har for 6vrigt heller tréffat pd fore detta fangar frdn koncentrationslédger
som kunnat vittna om systematiskt dodande. Det forekom slumpmaéssigt dodande i ldgren,
men inte tillrickligt for att de doda kan rdknas i tiotusentals.”

| Bosnienkriget valdtog serberna éver 20.000 muslimska kvinnor.

I sin bok gor Diana Johnstone en grundlig genomgang av denna fraga. Det hon kommer fram
till ar 1 korthet foljande.

Uppgifterna om massvéldtikter i Bosnien borjade spridas ungefar samtidigt och av delvis
samma journalister som rapporterade om Trnopolje och andra ldger hosten 1992. Mest kidnda
blev Roy Gutmans reportage vars huvudkilla var den kroatiska kvinnan Jadranka Cigelj som
sade sig ha blivit valdtagen av en ldgerkommendant, Mejakic — en historia hon sedan dndrade
flera ganger 1 olika tidningar.
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Under flera ar spelade Jadranka Cigelj en viktig roll for att fora ut uppgifterna om serbiska
massvaldtéikter till framf0r allt kvinnoorganisationer i vdst. Hon fanns med som 6verlevare
fran “valdtiktslager” i en dokumentirfilm som Human Rights Watch lanserade. Hon gjorde
en av Amnesty sponsrad foreldsningsturné till tjugofem amerikanska stider.

Det hor till saken att Jadranka Cigelj var vice ordforande i Franjo Tudjmans nationalistiska
parti, HDZ, tillika chef for den kroatiska informationscentret cic, vilket var en av huvud-
kéllorna for rapporter om valdtékter i Bosnien. Hennes trovirdighet i denna fraga kan alltsa
starkt ifragasittas. (Den andra huvudkallan var den 1 Sarajevo baserade Statliga kommissio-
nen for krigsforbrytelser som pastod att de hade 20.000 vidldokumenterade fall av valdtakter
dér syftet varit att foda fram “’serbiska barn”. Bevisen for detta presenterades aldrig.)

Den enda internationella organisation som gjort en utforlig undersokning av véldtiktsankla-
gelserna i Bosnien var den FN-kommission som sékerhetsradet satte upp 1992 {or att for-
bereda Tribunalens arbete. Vid sin slutrapport i maj 1994 hade kommissionen samlat 575
edliga intyg dar fordvaren tydligt kunde identifieras. Antalet dokumenterade valdtiktsoffer i1
kommissionens slutrapport var 105.

I en intervju ndgra ir senare sa kommissionens forste ordforande Fritz Kalshoven:

”Jag har aldrig funnit ndgon indikation pa att valdtikter begicks systematiskt av nagon av
parterna — och med systematisk menar jag pé order uppifrén.”

Tribunalens arbete representerar ett stort steg framédt i den internationella réttens utveckling.

For Diana Johnstone dr Tribunalen en politisk domstol. Det var uppenbart redan frdn borjan
att Tribunalens uppgift var att straffa serberna, inte att vara en institution for opartisk och
opolitisk réttskipning.

Den dévarande tyske utrikesministern Klaus Kinkel, ”Tribunalens fader” kallad, pldderade
redan 1 augusti 1992 for upprittandet av en internationell domstol vars uppgift skulle vara att
doma de serbiska ledarna for folkmord”. Tribunalens forste ordférande Antonio Cassese
kallade Tribunalen for Kinkels ”andliga barn”.

De 4talade behandlas olika beroende pé vilken etnisk identitet de har. Johnstone skriver: ”Det
ar endast serbiska politiska ledare som har domts for brott begangna av underlydande, brott
som till sin karaktdr inte skiljer sig fran brott begdngna av underlydande i motstandarlégret,
vars politiska ledare inte har blivit anklagade. Tvartemot [det angivna syftet] att individuali-

sera brott har detta starkt bidragit till den bekvdma forestillningen om serbernas kollektiva
skuld.”

Tribunalens partiskhet garanteras bland annat genom dess finansiering och dess val av perso-
nal som i hog grad kommer frdn Nato-ldnderna. Sedan maj 1996 fungerar dessutom Nato som
Tribunalens polis.

Fran borjan var det tankt att Tribunalen skulle finansieras 6ver FN:s vanliga budget. Detta
dndrades emellertid ndstan omgaende. Pengarna kommer istéllet fran regeringar — framfor allt
den amerikanska — och privata donatorer som George Soros och Rockefeller Foundation.
Donatorerna har &ven mojlighet att bestimma vilket &ndamal deras pengar ska anvindas till.
En schweizisk donator ville till exempel att de skiinkta pengarna skulle dronmaérkas for
utgravning av speciell grav.

12 maj 1999 — under bombkriget mot Jugoslavien — holl Tribunalens chefsaklagare Gabrielle
Kirk McDonald ett tal dar hon prisade den amerikanska regeringen och foretagssektorn for att
de besvarat det moraliska imperativ som det enligt henne var att bidra till Tribunalens
finansiering. Johnstone skriver: ”Tribunalen har dnnu inte bdrjat bryta sina rattegdngar med
‘négra ord fran vara sponsorer’. Men budskapet gir fram dnda.”
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Vidare, menar Johnstone, strider Tribunalens réttsprocesser mot flera i vist vedertagna
rittsliga principer. [ Tribunalens fall har den erkénda principen om att en anklagad &r att
betrakta som oskyldig tills motsatsen dr bevisad forkastats. Redan det faktum att atal vacks
innebdr att den atalade personen blir stigmatiserad. Vittnen kan vara anonyma och maskerade.
Pa dessa sitt liknar Tribunalen Inkvisitionen.

Tribunalens partiskhet blev som mest uppenbar under Kosovokriget nir man atalade Milose-
vic men aldrig provade om Nato:s bombningar var krigsforbrytelser. Milosevic anklagas for
girningar som véasentligen dr identiska med dem som man kan anklaga Nato for, med den
skillnaden att Nato:s bombningar — och dirmed ocksa eventuella brottslighet — var i betydligt
storre skala.

Slutligen saknar Tribunalen legal grund eftersom den — till skillnad frén International
Criminal Court — inte dr upprittad genom ett fordrag.

Jag fragar Diana Johnstone varfor det nastan inte forekommer nagon Kritisk diskussion om
Tribunalen.

— Darfor att den dr mediernas Tribunal. Alltfor ménga skulle se alltfor korkade ut om det
skulle visa sig att Tribunalen kan ifrdgasittas. Det finns s mycket egenintresse investerat. Pa
det séttet paminner Tribunalen om Dreyfusaffaren, men en skillnad &r att det idag inte finns
nagon Emile Zola.

Den 4 februari i &r upphorde Jugoslavien att existera nér landet bytte namn till Republiken
Serbien och Montenegro. En tolvérig upplosningsprocess var till énda.

Jag fragar Diana Johnstone om det sista, delvis misslyckade forsoket, att skapa ytterligare en
jugoslavisk myt.

Milosevic beskrivs ofta som Diktator...

— Milosevic kom till makten via val och han ldmnade den via val. Milosevic introducerade
flerpartisystemet i Jugoslavien. Pressen i Serbien under hans tid var mycket friare &n den ar
idag. Milosevic var utan tvekan skrupelfri men det ar ofta maktens méan. Inget av de andra
landerna var mer demokratiskt.

...och Djinjic som Demokrat?

— Milosevic och Djinjic paminde mycket om varandra. De var bigge méstare i att manipulera
och ténja lagen for att vinna politiska fordelar. De tog bagge emot pengar fran tveksamma
kéllor. Skillnaden &r att Djinjic var mycket mindre populér.

Vad var det som hande i samband med valet i Jugoslavien i oktober 2000?

— Kostunica vann klart 6ver Milosevic i den forsta valrundan. Han skulle ha vunnit d&ven den
andra men det kunde inte USA acceptera. Hur skulle de da kunna pasté att Milosevic var en
diktator? Darfor ingrep USA pa olika sétt. Man utbildade och finansierade den hér forskréick-
liga Otpor-gruppen. Man gav sitt stdd till det hiar absurda upproret som ledde till att parlamen-
tet stormades och sattes i brand. I denna “demokratiska revolution” deltog bland andra samma
manniskor som tidigare plundrat och hérjat i Bosnien och Kroatien. USA var ute efter att
skapa en upplosning pa det jugoslaviska dramat dér Milosevic skulle gad samma 6de till motes
som Ruméniens Ceaucesco. Sa blev det nu inte. Kostunica tog 6ver. Nagot slags slut med
ndgon gnutta nationell vardighet var inom rackhéll. Men detta fordndrades aret efter nir
Kostunica mandvrerades ut av Djinjic.

Aven i Sverige finns det anledning for manga till eftertanke och sjilvkritik nir det giller
Jugoslavienkrigen: De ledande politiker med Carl Bildt 1 spetsen som f6ll efter for Tyskland
och erkénde Slovenien och Kroatien 1991. De journalister som okritiskt vidarebefordrade
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propaganda. De liberaler, socialdemokrater, syndikalister, mdnskliga rittighets-aktivister som
stddde bombkriget 1999.

Vissa tecken tyder pa att historieskrivningen kan vara pa vég att dndras. I en nyligen ut-
kommen rapport frdn Styrelsen for Psykologiskt forsvar — Kosovokonflikten, medierna och
medlidandet — skriver forfattarna Stig Arne Nohrstedt, Birgitta Hoijer och Rune Ottosen att
rapporteringen fran Kosovokonflikten var starkt snedvriden. De menar bland annat att medier-
na bedrev en “’veritabel kampanj i kosovoalbanernas favor” och att ”Nato-propagandans
perspektiv priaglade den svenska rapporteringen om Kosovokriget pé ett djupgdende sitt”.

Men de flesta ér tysta eller haller krampaktigt fast vid tidigare stindpunkter och tar varje
tillfalle att diskreditera dem som vill fora en kritisk diskussion.

Ett illavarslande tecken &r att granskningsndmnden for Sveriges Radio den 30 april i ar féllde
ett inslag 1 Godmorgon vérlden for ’brott mot kravet pa opartiskhet”. Inslaget handlade om
hindelserna i Bosnien 1992 da serbiska styrkor intog staden Prijedor och hur de beskrivits i
utlindska medier. Reportern hivdade att mediebilden av serbernas krigsforbrytelser varit
vésentligt Overdriven.

S4 manga ménniskor har under s lang tid satsat sa hart pa att den etablerade versionen av
kriget dr sann att varje ifragaséttande upplevs som ett hot, mot den egna trovardigheten,
karridren eller prestigen. En bidragande orsak kan vara att synen pd vad som hinde i Jugo-
slavien ofta dr kopplad till den egna ideologin och att varje revision av historien skulle
innebdra att ocksa den maste ifragasittas.

Kosovokriget dr proberstenen for vér tids vénster pd samma sdtt som invasionen i Ungern
1956 och Tjeckoslovakien 1968 var det for den tidens kommunister. De kommunister som
inte formadde ta avstidnd frén en ockupation som skedde i namn av deras egen léra fick med
ratta utstd mycken spott och spe. De som bekdnner sig till humanism och ménskliga rattig-
heter maste vara de forsta att ta avstdnd fran bomber som faller i namn av dessa vérden.

Men ir inte Kosovokriget historia och var inte den stora uppslutningen mot kriget i Irak en
indikation pé att opinionen dr annorlunda nu? Ja, men vem vet vad forevindningen for nésta
USA-intervention kommer att bli. Kanske blir det en ny “humanitér intervention” och dé ar vi
tillbaka till 1999.

Det ér pa tiden att vi ldr oss ldxan fran Jugoslavienkrigen. En bra borjan ar att 1dsa Diana
Johnstones bok. Jag later sista ordet ga till henne:

”Niér 1 Bosnienkrigets forsta manader agenturer i Sarajevo och Zagreb for vistliga medier
presenterade rapporter som inneholl anklagelser om att serberna bedrev en avsiktlig folk-
mordspolitik, dvergavs snabbt en elementér princip grundldggande for all rittvisa, forsik-
tighetens princip. Den sdger att ju allvarligare en anklagelse &r, desto storre dr behovet av
bevis, for annars blir anklagelsen lynchmobbens verktyg. Mest i behov av bevis ér den
omsténdighet att brottet ifraga faktiskt begicks.”

Niér jag kommit hem och framkallat bilderna frdn métet med Diana Johnstone ser jag ater
hennes tvé stridande elefanter i vardagsrummet. Hur lyder det engelska uttrycket? An
elephant in the living room — att ha en elefant i vardagsrummet — i betydelsen att inte se det
uppenbara.

Jag sag elefanterna i vardagsrummet.

Bjorn Eklund
Bjorn Eklund ar redaktionschef pa Ordfront magasin.
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Diana Johnstone

Fodd 1 Washington. Flyttade 1 samband med Vietnamkriget till Paris for att studera
kolonialismens historia. Skrev en avhandling om André Malraux.

Kom forsta gdngen i kontakt med Jugoslavien nir hon som ung studerade ryska dér. Har
sedan atervint flera ganger, bl.a. till Kosovo. Talar serbokroatiska.

Pressekreterare for de grona 1 Europaparlamentet 1989—1995. Dér bevittnade hon pa néra hall
hur illa EG/EU hanterade den uppseglande konflikten i Jugoslavien.

Europakorrespondent for den socialdemokratiska amerikanska tidningen In These Times
under attio- och nittiotalen. Skriver idag regelbundet for tidskriften Covert Action Bulletine.

Om Jan Oberg: "Han dr den enda person jag kénner som verkligen forsokte forsta situationen
1 Kosovo.”

Om Olof Palme: “Jag var en beundrare av hans internationella arbete. Palme som kom frén ett
litet land var tvungen att anvdnda annat dn ren maktutdvning, t.ex. huvudet.”

Talar inte gérna om sin alder men sdger att hon dr gammal nog for att ha upplevt sydstaterna i
USA innan medborgarréttsrorelsen borjade sitt arbete. ”Kosovo var inte alls som Sédern. Det
fanns ingen apartheid déar.”

”Jag dr ’proserbisk’ endast i den meningen att jag anser att serber 4r manniskor som alla
andra, varken bittre eller simre. Den enda sak som kan ha gett mig en sérskild sympati for
serber dr det faktum att de pa senare &r blivit utsatta for en sdllsynt rasistisk fortalskampanj
av kommentatorer och politiker i NATO-lédnderna.”

Lastips
Edward Hermans recension av Fools’Crusade kan ldsas pa: www.monthlyreview.org

Diana Johnstone har tidigare bl.a. givit ut boken The Politics of Euromissiles: Europe’s Role
in America’s World (1985). Ett urval av hennes artiklar fran de senaste aren kan ldsas pa Znet:
www.zmag.org/bios

Medverkade i antologin Fredsbomber ¢ver Balkan (Manifest 1999) med essdn NATO:s
humanitéra avtryckare.
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DN 3 november 2003 (Utdrag)

Maciej Zaremba: Ordfront fornekar folkmord pa Balkan

Liagret 1 Trnopolje 1992. Bilder fran det brittiska tv-bolaget ITN.

Enligt Ordfront har folkmordet i Bosnien inte dgt rum. I sjdlva verket var bilden ovan, som 1
augusti 1992 vickte vérldsopinionen, bara en lysande bdrjan pa en gigantisk 16gnkampan;. I
verkligheten finns det inga bevis for organiserad etnisk rensning, systematisk tortyr eller
folkmord.

Srebrenica? En myt. Ingen vet vad som egentligen hint. Men mahédnda var det USA som lag
bakom. Man kan inte heller lita pd de experter som identifierar benknotorna, de kommer
“naturligtvis att tjina amerikanska intressen”. Massvaldtikterna? Fanns inte, ldser jag. Och
Milosevic? ”Den storsta myten av alla dr att Milosevic ville eliminera de andra folken genom
etnisk rensning. Milosevic ansag att det var en styrka for Serbien att vara uppbyggt av manga
nationaliteter.” Sa vad dr det som pagar i Haag? En Dreyfusaffir, star det, med Slobodan
Milosevic som den oskyldigt anklagade. Tribunalen &r inte att lita pa, ty dven den gar USA:s
intressen.

Vi ér alla grundligt lurade av USA, forklarar Ordfront, av Nato, av de bosniska muslimerna,
av deras pr-firma samt, pé ett obestimt men tydligen effektivt sétt, av ”den judiska
opinionen”.

Sadana artiklar har man i aratal kunnat 14sa pa serbiska fascisters hemsidor. Men denna
smorja av historiska 16gner och konspirationsteorier, kort sagt, krigsforbrytarnas version av
historien, kolporteras av Ordfronts Magasin.

Hér kan nagon invédnda att Ordfront inte tagit stdllning utan endast ’gett utrymme at en
avvikande rost”, som det brukar heta. Artikeln bestar till stora delar av en intervju med en viss
Diana Johnstone. Har inte ocksa folkmordarnas advokater ritt till sin beréttelse? Jo, det har
de. Men sittet att presentera artikeln, rubriken “Ljugoslavien” samt det faktum att det ar
tidskriftens redaktionschef Bjorn Eklund, som utan forbehall 6msom éterger, dmsom fyller 1
Johnstones péstdenden, for att pa slutet hylla henne som den som fatt honom att skada ljuset,
gor det omojligt att betrakta publiceringen som annat én tidskriftens stindpunkt. Den rakaste
16gnen, att bilden ovan skulle vara ett falsarium, aterfinns i en redaktionell bildtext.
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Ordfront méste vara medveten om att forutom brotten mot pressetiken innebér dessa artiklar
en grov krinkning av alla offren for massakrerna och valdtékterna pd Balkan, jamforbar med
vad fornekandet av Forintelsen betyder for de 6verlevande. Dir det senare underblaser
antisemitismen uppmuntrar Ordfronts artiklar islamofobin: om inga massdvergrepp skett pa
Balkan framstar forstas bosniska flyktingar som bedragare.

Diana Johnstone: Till Dagens Nyheter
Inlagget refuserat av Dagens Nyheter.

Den artikel av Maciej Zaremba som ni publicerade den 3 november 2003 ger en grovt felaktig
bild av mina dsikter om konflikterna i Jugoslavien utan att ens informera era l4sare om att det
fullstéindiga uttrycket for dessa uppfattningar finns i min bok “Fools' Crusade” (Dararnas
korstag), publicerad av Pluto Press (London).

Min bok fokuserar pa historisk och politisk bakgrund. Vad géller Srebrenica och andra
tragedier som intrdffade under dessa konflikter, 4r min huvudpoédng denna: ju storre
ohyggligheter som begatts, desto stérre bor anstringningarna vara att forhindra krig —
eftersom krig dr den forutséttning som leder till ohyggligheter av alla slag. Istéllet har
”Srebrenica” anvints som symbol for att réttfardiga sa kallat “humanitért” eller “preventivt”
krig under ledning av USA, vars egna styrkor har begatt manga ohyggligheter i krig
(Vietnam, massaker pa iraker efter vapenstillestandet 1991, Panama, etc.), och vars regering,
samtidigt som den domer andra, védgrar underkasta sig ndgon internationell dom.

Stormakter har alltid erbjudit ddla "humanitdra” forevindningar for att ensidigt attackera och
erOvra andra lander. Men andra, mer materiella intressen, ar alltid inblandade. USA:s invasion
av Irak bor ha gjort detta klart f6r dem som inte forstod podngen under Kosovokriget 1999.

Diana Johnstone

Carsten Palmeer: Inlagg (analys av Zarembas artikel)
Refuserat av DN, AB och Ordfront Magasin.

Den legendariske brittiske reportern Robert Fisk delade upp de kollegor han motte pa féltet
under Kosovokriget 1999 i tva kategorier: ”Faren” och “fradgatuggarna”.

“Faren” trodde blint pa allt som sades frain NATO-hogkvarteret. “Fradgatuggarna” hade
Overtygat sig sjdlva om att kriget var réttvist och motstandarsidan ondskefull.

Till kategorin fradgatuggare hor otvivelaktigt DNs méngérige medarbetare Maciej Zaremba
som den tredje november inledde en debatt om Ordfront Magasin pa DNs kultursida.
Debatten har varit bade intressant och klargérande. Dock knappast pa det sitt dess
initiativtagare avsett.

I tva helsidesartiklar anklagar Zaremba OMs redaktion for bland annat “revisionism” och
“medvetna logner”. Anledningen ar att OMs redaktionssekreterare Bjorn Eklund i en intervju
med den amerikanska forfattaren Diana Johnstone ifragasétter den géingse bilden av de
jugoslaviska upplosningskrigen.

Artikeln finns 1 OM 7-8/03 och pa www.ordfront.se [se ovan!]. Lds den! Den har vickt starka
kéanslor ocksa internt (14s den fyra sidor langa debatten i OM 10/03) och Zaremba har fatt
antirevisionistiskt eldunderstdd av Thomas Nydahl (SDS 13.11 — 03) och Gellert Tamas
(Expressen samma datum)
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Zarembas affekterade debatteknik star emellertid i omvind proportion till tyngden i hans
argument. Det enda man kan gora i ett sddant lége &r att petigt och lidelsefritt forsdka ga
igenom vad han egentligen menar. Jag maste vadja om ldsarens tdlamod. Det har kommer att
ta lite tid.

Pa tre stéllen anklagar Zaremba OM for antisemitism, beroende pa att Eklund i sin artikel
citerar James Harff, en av cheferna for PR-byrdn Ruder Finn som anlitades av den kroatiska
och bosnienmuslimska sidan under kriget. Harff ser som sin storsta insats att han genom att
dra paralleller med andra vérldskrigets nazistiska utrotningslager vunnit 6ver den ”judiska
opinionen” i USA till sina uppdragsgivares sida.

Med en for honom typisk glidtackling forvandlar Zaremba detta till ett antisemitiskt
pastdende; han ldser ”opinion” som om det skulle ha statt opinionsbildare”.

Men den judiska opinion” som Harff berdmmer sig av att ha vunnit dver dr inga mystiska
Sions Vise, utan en pataglig amerikansk realitet: hyggligt beldst medelklass med liberala
asikter, bendgen att rosta i val, en tung kraft 1 kampen mot McCarthyismen och 1 60-talets
medborgarrittsrorelse. Denna i USA politiskt viktiga judiska opinion var inte 14tt vunnen for
den muslimska och kroatiska saken. Snarare tenderade den att stddja serberna, av flera olika
skal:

1) De kroatiska separatisternas koppling till Ustasjarorelsen, ansvarig for mord pé hundra-
tusentals judar 1941-45.

2) Militanta muslimska rorelsers stod — med pengar, vapen och frivilliga — till trosfrénder 1
Bosnien.

3) Det jugoslaviska motstandet under andra varldskriget: nar Hitler 1941 ville marschera
igenom Jugoslavien for att ockupera Grekland stortades den samarbetsvilliga regeringen i
Belgrad av en folklig revolt. Jugoslaverna valde krig hellre @n att svika sina grannar.

Det var mot denna bakgrund som Harff ansdg att det vara en bedrift att vinna 6ver den judiska
opinionen (jag dr bojd att tro att han dverdrev sina framgangar, for ovrigt). Av denna ynka
fjéder tillverkar Zaremba sin antisemitiska hona.

Hur ar det med revisionismen och de medvetna l6gnerna da?

Ordet “revisionism” — i motsats till “ortodoxi” — myntades bland tyska vistersocialister som
ett nedsdttande ord for de uppfattningar som framfordes av Eduard Bernsteins falang under
partistriderna 1896-1903. Under 1900-talets kommunistiska historia har “’revisionist” varit
synonymt med “hogeravvikare”. I den 70-talsvénster dir flertalet av deltagarna 1 OM-debatten
— inklusive jag sjilv — en géng liarde sig formerna f6r meningsutbyte torde revisionist” ha
varit det vanligast forekommande skéllsordet.

Under samma 70-tal borjade ordet “revisionister” ocksa anvdndas om de tyska historiker som
ville jamstilla kommunism och nazism. Numera anviands ordet om alla som ifrdgasétter mer
eller mindre vedertagna uppgifter, varigenom den rddande ordningens forsvarare behéndigt
kan sla ihop kritiska historiker med forintelseférnekare och folk som tror att jorden ar platt.

Men for att det ska kunna finnas en revisionism méste det forst finnas en ortodoxi. Det ar
denna ortodoxi Zaremba forsvarar och Bjorn Eklund utmanar. Det sker inte ostraffat.

Zaremba, Tamas och Nydahl gar ndmligen ett steg ldngre: Att ifrdgasitta de géngse siffrorna
innebdr “en grov kriankning av alla offren for massakrerna och valdtikterna pa Balkan, jim-
forbar med vad fornekandet av Forintelsen betyder for de 6verlevande” (MZ i DN 3.11).

Att tiotusentals muslimer, kroater och serber skindats, torterats och mordats av sina fore detta
landsmén under de jugoslaviska upplosningskrigen har ingen fornekat, vare sig i Ordfront
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Magasin eller annorstiades. Att plagade flyktingar kan uppfatta en diskussion om terrorns
omfattning som ett ifragasittande av deras individuella lidande kan jag mdjligen begripa. Men
hinsynsfullhet 1 detta avseende bor inte anvindas som argument for att blockera kritiska jour-
nalister och historiker. Jag har tréffat ryssar som tycker att man inte ska tala om Sovjetarméns
overgrepp mot tyska civila eftersom det vore att skinda minnet av de sovjetsoldater som gav
sina liv 1 kampen mot nazismen. Jag forstar vad de menar, men jag héller inte med.

Innan mitt samvete tvingade mig att sitta igdng att skriva detta debattinldgg satt jag och liste
pa ndtet om det nya internationella begreppet “trafficking”, den samtida affarsverksamhet
genom vilken dsteuropeiska och afrikanska kvinnor siljs till vasteuropeiska bordeller. Upp-
skattningarna av antalet sdlda kvinnor varierar fran en halv miljon till tvd miljoner under en
tiodrsperiod.

Den som &r bendgen att tro pd den ldgre siffran — gor sig han eller hon dirmed automatiskt
skyldig till krénkning av en och en halv miljon skéndade kvinnor? Uppgifterna om antalet
offer for massakern 1 Srebrenica har under de senaste atta aren varierat frdn omkring 2 000 till
11 787 ménniskor . Betyder det att de som anger siffran 7-8 000 offer ocksé kranker de
mordade? Ar ett ifrdgasittande av antalet offer alltid en krinkning av offer och dverlevande?
Kan vi 6ver huvud taget diskutera antalet dodade eller méste vi alltid godta den hogsta
siffran? Och vad ska vi i s fall med fragvisa journalister till?

Ordfront Magasins medarbetare &r inte eniga i frigan om de jugoslaviska upplosningskrigen.
Det kan var och som f6ljt tidningen under de senaste fyra-fem aren enkelt ldsa sig till. Vi ar
djupt oeniga — och Overens om att vara det.

Nar det géller varderingen av Haagtribunalen och héllningen till Kosovokriget kan jag tanka
mig att OMs chefredaktor Leif Ericsson stir nirmare Maciej Zaremba én vad han stir mig
eller Bjorn Eklund. Men mellan OMs Ericsson och DNs Zaremba 0ppnar sig en principiell
avgrund.

Slutklammen 1 Zarembas andra artikel ar vard att citeras 1 sin helhet:

”Yttrandefriheten — eller snarare tryckfriheten — &r ett medel — inte ett mal i sig. Mélet ir,
som det klokt star i grundlagen, sékerstéllande av fritt meningsutbyte och allsidig upplys-
ning”. Det betyder att artiklar som motverkar upplysningssyftet — till exempel medvetna
l6gner, och 1 synnerhet sddana som krénker en individ eller grupp — forrdder tryckfrihetens
dndamal. Att angripa sddana artiklar, stdlla deras forfattare och utgivare till svars — vid
behov ocksé infor domstol — dr ett forsvar av tryckfrihetens mening, inte ett angrepp pa
den. Det ér sa jag ser pa saken.”

Lés texten en gang till. Detta ar skrivet ar 2003, 1 Sverige. Av en man som kallar sig journalist
1 en tidning som kallar sig liberal.

Zarembas resonemang gar helt i svart och vitt, utan plats for gratoner eller ifrdgasattanden.
Har talar en man som vet vem som talar sanning och vem som ljuger. Och den som medvetet
ljuger — hur nu det ska bevisas — ska straffas, ”vid behov infor domstol”.

Den som har varit med négra ar vet, som Henrik Ibsen i En Folkefiende, att sanningar har en
begriansad livsldngd. Ménga journalister har ocksa en ndgot mera komplicerad syn an
Zaremba pa vad som &r 16gn och propaganda, inte minst nér det géller det krig som veteranen
Phillip Knightley har kallat ”det sdémst rapporterade i historien”.

Att en framtrddande journalist pa en ledande svensk dagstidning ar 2003 ser tryckfriheten som
ett medel 4r illavarslande. Om Zarembas kollegor ocksa ser bevarandet av fastslagna
sanningar och kampen mot revisionistiska avvikelser som sin frimsta uppgift ser framtiden



22

mork ut for DNs kultursida. Och behovet av oberoende och frisprakiga tidningar som
Ordfront Magasin blir dnnu tydligare.

Tillagg 27 nov.
Jag hade fel pd en avgorande punkt i mitt refuserade svar pd DNs Ordfrontkampan.

Den principiella klyftan mellan DNs chefsdemagog Maciej Zaremba och OMs chefredaktor
Leif Ericsson ér visserligen avgrundsdjup. Men klyftan &r inte bredare &n att Ericsson med ett
vigt skutt kunde ta sig 6ver den och stilla in sig 1 ledet bland dem som anklagar hans tidning
for medvetna 16gner, antisemitism, brunréd nazism och revisionism.

Foreningen Ordfronts styrelse, som inte reagerat pa Bjorn Eklunds artikel under de fyra
ménader som gatt sedan den publicerades, har efter nagra inledande piruetter uttalat sitt
fortroende for chefredaktorens agerande.

Dirmed kan det forefalla som om den svenska massmediala ordning, som Ordfront Magasin
under manga ar utmanat, ar aterstdlld. Men jag skulle inte sla vad om det.

Soren Sommelius: Inlagg

Refuserad av DN, AB, Expressen och SvD. Slutligen publicerad i delvis omarbetade versioner
i Helsingborgs Dagblad den 7 december, samt pa TFF:s (Transnationella Stiftelsen for
Freds- och Framtidsforskning) hemsida: www.transnational.org

Ordet inkvisition far genom huvudet nér jag foljer vad som liknar en kampanj mot tidskriften
Ordfront i1 frimst Dagens Nyheter och Expressen. Med grova anklagelser om nynazism, folk-
mordsfornekande och historierevisionism har man i artikel efter artikel angripit meningsmot-
standare — 1 stéllet for att diskutera sakfragan.

Men jag dr inte ute efter en debatt om debatten, den dr vérd att foras men inte i forsta hand.
Det viktiga ar sakfrdgorna.

Under hela 90-talet forméadde véstliga medier déligt gora krigen pa Balkan begripliga. Manga
uppfattade krigen som uppgorelser mellan onda (serber) och goda (kroater, bosnienmuslimer
och kosovoalbaner). Daribland fanns sarskilt anhdngarna av den sa kallade Sarajevoligan, som
de 1 den aktuella debatten aktiva Maciej Zaremba och Per Svensson. Men verkligheten var
mera komplicerad dn sa. Mycket dterstar att klargéra och nyansera — sarskilt dé allt det som
hinger samman med den nya véarldsordningen efter det kalla krigets slut.

Det handlar da alls inte enkelt om ”folkmord” och om enbart Jugoslavien utan om den stor-
politiska fortsédttningen, de nya krigen. Vérldens dden styrs nu av supermakten USA, vars
militdrutgifter ar storre 4n de tolv foljande ldndernas sammanslagna. Efter bombningarna av
Jugoslavien 1999 — i strid mot folkrétten — har Afghanistan och Irak f6ljt, tre 1 mina 6gon
ytterst kontroversiella krig. Krigens forutséttningar hanger samman.

Utgéngspunkt for den inflammerade debatten dr Ordfronts intervju med den amerikanska
forfattaren Diana Johnstone, bosatt i Paris, och hennes ”Fools’ Crusade”, ”Dararnas korstag”,
med underrubriken om “Jugoslavien, NATO och falska forestillningar i véstvarlden” (Pluto
Press London 2003).

I mina 6gon &r Johnstones bok den hittills viktigaste genomgéingen av de jugoslaviska
sonderfallskrigen. Det innebér inte att den dr invandningsfti eller slutgiltig. Men Johnstone
gOr ett ambitidst forsok att se hur olika faktorer hinger samman i komplicerade historiska
processer. Hennes framstéllning &r serids och bygger pa mangériga studier, texten ar full av
fotnotshinvisningar. Johnstones utgdngspunkt dr Natos bombningar av Jugoslavien 1999 och
frdgan om dessa var réttfardiga. Den slutsats hon kommer fram till &r att sé inte var fallet.


http://www.transnational.org/
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Jag &r inte ensam om min dsikten om Diana Johnstones bok. Edward Hermans prisar den i en
fyllig genomging (tolv sidor i min utskrift) i védnstertidskriften Monthley Review (02/03).
Hennes bok ar “vésentlig ldsning for var och en som vill forsta orsakerna till, effekterna av,
ritt-och-fel om det senaste dussintalet ars krig pd Balkan”, skriver Hermans. ”Boken borde
vara prioriterad ldsning for vinsterorienterade, av vilka manga har 1atit sig ryckas med av
NATO:s propaganda-spirreld, 1 tron att detta var ett fall dar visterldndsk intervention
genomfordes med goda intentioner och med vélgorande konsekvenser”, fortsitter han.

Hermans skrev tillsammans med Noam Chomsky “Manufacturing Consent”, en standardbok
om propaganda. Hans asikt kan knappast viftas bort. [ mina 6gon viger Edward Hermans ord
tyngre dn Zarembas och Svenssons. Ordfronts intervju med henne var viktig. Och till slut dr
det ju boken som borde diskuteras. I diskussionen som foljt intervjun har dock fa eller inga
hénvisningar gjorts till Johnsons bok.

En rad artiklar har illustrerats med den ikoniska bilden fran Bosnienkrigen, den nu klassiska
bilden frdn Trnopolje pd en mager man bakom taggtrad, Fikret Alic. Det var just utifrdn den
bilden som medier i stora delar av vistvirlden skapade i mina 6gon svartvita klichéer av
kriget. Analogier gjordes till andra vérldskriget, med serber/nazister som ena polen och
bosnienmuslimer/judar som den andra. Washingtonbaserade PR-firman Ruder Finn bidrog pé
Sarajevoregimens uppdrag till att stirka det synsittet. Den svenska debatten nu &r ett dystert
eko av samma tongéngar.

Bilden i fraga blev en starkt bidragande orsak till att USA och senare Tyskland foreslog
inrdttandet av en tribunal for Jugoslavien i Haag, vilket FN:s sékerhetsrdd beslutade om 1
resolution 780 tvd manader senare.

Bilden pé Fikret Alic, den magre mannen bakom taggtrdd , anviindes som bevis for serbiska
dodslédger, ”Belsen 92. Horror of the new Holocaust” (rubrik 1 brittiska Daily Mirror i sam-
band med bildpubliceringen).

Bakgrunden till bilden dr denna. Den amerikanske journalisten Roy Gutman publicerade
andrahandsvittnesmal om serbiska koncentrationsldger i Bosnien. Véstmedierna var pa jakt
efter bevisen. ITN tyckte sig finna dem i Trnopolje. En mager man + taggtrad lika med
nazildger. For den som tittar efter finns det dock honsnit under taggtraden. De som filmade
stod 1 en inhdgnat omrade for jordbruksredskap. Ett jugoslaviskt TV-team besokte platsen
samtidigt som brittiska ITN. Pa de jugoslaviska filmbilderna syns omgivningen och hur ITN:s
Penny Marshall gor sin intervju. Av dessa bilder framgér att den ”magre mannen” inte ar
typisk for hur ménnen i Trnopolje sdg ut den dér heta julidagen 1992. Han blir intressant
darfor att han liksom taggtraden passar in 1 fotografens forvantningar pd symboler for kon-
centrationsliger.

Men — ITN:s bild &r inget bevis for serbiska ’dodslager”. Phillip Knightley, expert pa
propaganda och forfattare till klassikern “Krigets forsta offer dr sanningen”, har understrukit
detta. Jag menar att det kan sdgas bortom allt tvivel att ’bilden inte &r vad den av manga
pastods vara”, for att lana en formulering av Knightley.

ITN:s bild var inte manipulerad. Den visar ménniskor som drabbats av krigets vidrigheter.
Men pé fragan om det fanns koncentrationsliger eller inte i Bosnien 1992 ger bilden inget
svar alls. Den var inte det bildbevis ITN trodde sig ha presterat. Men sa kom den att uppfattas.
Spelar det ndgon roll? Ja, dérfor att just denna bild vénde vérldsopinionen.

For ITN var filmsekvensen en journalistisk bragd. I en annons f6r den egna TV-kanalen
citerade man Sunday Times 9/8/92: ”Tjugo minuter efter det att denna rapport sdndes pa
amerikansk TV dndrade president Bush sin politik gentemot Serbien”. I annonsen fanns
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”bilden pa den magre mannen”. Det dr en korrekt beskrivning. Sa stark var bildens symbo-
liska laddning.

Till saken hor ocksa att alla parter i kriget vid den hér tidpunkten anklagade varandra for att
driva koncentrationsldger. Det dr ingen tillfallighet heller att Trnopolje och Omarska ligger
ganska ndra Jasenovac, andra virldskrigets vidriga ustasja-fascistiska koncentrationsléger.
Uppgifter om hur mdnga som mordats i l4gret anvindes vid denna tid som slagtrédn i nationa-
listisk debatt, sérskilt av Kroatiens president Franjo Tudjman, som ville géra upp med den
kroatiska skuldbordan.

Hur f6rholl det sig da i verkligheten? I sin bok hdnvisar Diana Johnstone till uppgifter fran
Internationella Roda korset hosten 1992. Dé fanns 1 Bosnien 25 interneringsldger med 2.692
civila fangar. Av dessa holls 1.203 av bosnienserberna i atta 1ager. Muslimerna hade 1.061
fAngar 1 tolv ldger och kroaterna fem lager med 428 fangar. Muslimer och kroater sléppte inte
in nagra journalister i sina ldger. Inga bilder dérifrdn nddde medierna. Bosnienserberna dire-
mot inviterade journalister till ldgren for att motverka de rykten som florerade. Resultatet blev
det motsatta.

Detta méste kunna diskuteras utan att bli hingd som ”folkmordsférnekare” — och utan att pa
minsta vis bagatellisera de oerhdrda lidanden som drabbade i all synnerhet den muslimska
befolkningen i kriget.

Mer #n tio &r har gatt sedan denna fas av kriget i Bosnien. Ar inte det viktigaste nu att forsdka
nyansera historieskrivningen av 90-talets krig pd Balkan — ocksa for att gora samtiden rim-
ligt begriplig? Krigens betydelse dr konsekvensrik, inte bara for folken i fore detta Jugosla-
vien. Min asikt &r att Ordfront gjort en visentlig insats genom att blasa liv i en alldeles
avgorande samtidsdebatt. Forlaget borde ocksé ge ut Diana Johnstons bok!

%k

Soéren Sommelius ar kulturskribent i Helsingborgs Dagblad, forfattare till fyra bocker om
konflikter och krig pa Balkan, bland annat "Mediernas krig 1 det forna Jugoslavien”. Knuten
till TFF i Lund, Transnationella Stiftelsen for Freds- och Framtidsforskning.

Erik Wijk: Balkankrigen och vart ansvar
Refuserad av SvD, AB och OM.

Jag har sedan 1992 skrivit om de nutida Balkankrigen, mestadels i Svenska Dagbladet. Var
aven initiativtagare till det upprop mot Natos bombningar av Jugoslavien som publicerades i
Aftonbladet 29 mars 1999 och s& smaningom undertecknades av ca 3000 personer. Min
uppfattning finns redovisad i min bok Ont blod (Manifest, 2001)

Mitt syfte var och &r pacifistiskt, att hindra och lindra militéra 16sningar pd konflikter. Det
medel jag valt &r att soka sanningen bakom pastaenden i debatten och att sdka efter eventuella
motbilder till de férenklingar som serveras av krigsivrarna.

Jag har alltid forsokt skilja pa forklaring och ursékt, att forsta den ena sidans dvergrepp
innebdr inte att man ursiktar dessa dvergrepp, men den kunskap och insikt man f6rhopp-
ningsvis far kan gora det lattare att forebygga nya situationer som leder till overgrepp.
Versaillesfredens betydelse for Tysklands vig till ytterligare ett varldskrig ér ett klassiskt
exempel pa sadan forstaelse.

Huvudorsaken till att krigen 1 Jugoslavien brot ut dr att federationen foll samman for snabbt
och utan 6msesidighet. Med nationellt sinnade regeringar i savél Kroatien och Bosnien som
Rest-Jugoslavien, samtidigt som stora minoriteter levde kvar inom de nya delrepublikernas
grinser, blev inbordeskrig svarundvikligt. Det fanns flera dimensioner pa konflikterna, t ex
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rik-fattig och stad-landsbygd, och dértill ett blodigt historiskt arv dir senast, under Andra
vérldskriget, framf0r allt serberna (tillsammans med judar) utgjorde féremal for ren
folkmordspolitik fran framfor allt kroaternas men &ven bosniernas sida.

Serberna hade konstitutionell ritt att ingripa mot delrepublikernas ensidiga utbrytning.
Serberna hade framfor allt de overligset storsta befolkningsgrupper som plotsligt befann sig
vara diskriminerade minoriteter i nyutropade nationer. Sammantaget kan detta forklara varfor
serbiska overgrepp sékerligen var de mest omfattande under krigen — de hade mest att forlora
samt tillgang till den federala krigsmakten. Men det ursaktar inget.

Det ér alltsa mitt bestdmda intryck att serberna ansvarade for flest 6vergrepp under konflikten,
men det dr en kvantitativ skillnad. Olika sorters 6vergrepp, mord, etnisk rensning, véldtikter
forekom pa alla sidor. Den storsta enskilda rensningskampanjen var sannolikt den av Krajina
1995, utford av kroater med den serbiska minoriteten som offer.

Pa presidentniva menar jag att Serbiens Milosevic och Kroatiens Tudjman var de storsta
krigsmakarna, dir inbordes territoriella tvister inflitades med en gemensam ambition att dela
pa Bosnien. Men Bosniens Izetbegovic med sin ppet deklarerade nationalism bidrog dven
han till forutsdttningar for ett inbordeskrig.

Det lokala jugoslaviska ansvaret &r stort men frantar inte de internationella aktérerna deras
ansvar for att sonderfallet av Jugoslavien, och ddrmed sjédlva krigen, kunde komma till stand.
EU med Tyskland i spetsen och USA drev i olika faser pa krigsutvecklingen. Dessforinnan
hade de internationella I&neinstituten stéllt politiska krav pa Jugoslavien som bidrog till
landets sondring.

Tyskland och Osterrike ville aterknyta de rikaste delrepublikerna, Kroatien och Slovenien, till
det gamla habsburgska intresseomradet. I Maastrichtforhandlingarnas kénsliga forhandlings-
lage drev Tyskland i utpressningsstil fram ett fortidigt erkdnnande av dessa republikers
utbrytning.

Det ér hir Sveriges och svenskarnas ansvar for forsta gingen kommer in 1 bilden. Regeringen
Bildts utrikesminister af Ugglas besokte under de avgdérande veckorna Tyskland oftare dn
nagot annat land under hela det aret. Regeringen brot sedan mot en langvarig svensk folk-
rittslig tradition genom att erkiinna de nya staterna trots att dessa inte uppfyllde de folkrétts-
liga kraven pa nya nationer eller var antagna av FN. Nagot liknande har mig veterligen inte
skett 1 svensk historia, varken forr eller senare.

Det diplomatiska spelets krigiska konsekvenser var att utbrytarrepublikerna fick internatio-
nellt godkdnnande for sina fortidiga, ensidiga, okonstitutionella och folkréttsstridiga sjélv-
standighetsforklaringar. Vilket legitimerade deras pafoljande krigshandlingar. I stéllet for att
medla och mildra konflikten, genom att insistera pa en ldngsam och 6msesidig process, drev
omvirlden pa en upptrappning. Dér deltog Sverige som en aktiv aktor.

Det andra tillféllet av svenskt inflytande pa de jugoslaviska inbdrdeskrigen var den grupp
intellektuella med bl a Wilhelm Agrell, Per Svensson, Bibi Andersson, Jesus Alcala och
Maciej Zaremba, som bildade partiet Sarajevolistan. De krdvde militért stod &t den bosniska
sidan 1 konflikten och bidrog till att de forsta bomberna sedan Andra vérldskriget f6ll 6ver
europeisk mark. Sarajevolistan var med och bombade fram en oréttvis fred i Dayton, en
bidragande orsak till de konflikter som senare blossade upp.

Tredje gdngen som svenskt engagemang kan ha pdverkat krigen var nar Nato angrep
Jugoslavien varen 1999. De bombprotester jag deltog i var foga framgangsrika i jamforelse
med de tunga publicistiska stoden for bombningarna och den svenska regeringens
godkidnnande av desamma. Ganska snart framgick det dven for krigsivrarna att
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faktaunderlaget till stora delar var fabricerat samt att bomberna mer dn négot annat fatt valdet
och flyktingkatastrofen att eskalera. Detta dr den viktigaste slutsatsen for att virdera ansvaret
for hindelserna den véren.

Tre skeden under jugoslaviska nittiotalskrigen dir svenska regeringen och opinionen haft
négot slags inflytande pa situationen, forstas aldrig ett huvudansvar men lika fullt ett allvarligt
delansvar. Och samtliga fall i en riktning som 6kat valdet och urholkat folkrétten, vilket 1 sin
tur skapat sdmre forutsittningar att hindra kommande krig, som de i Tjetjenien, Afghanistan
eller Irak.

Ur detta perspektiv ter sig Ordfronts och dess redaktdr Bjorn Eklunds ansvar nagot begrinsat.
I den artikel om Diana Johnstones syn pa de jugoslaviska krigen som Eklund skrivit och
publicerat i Ordfront Magasin (nr 7-8/03) &r de flesta fakta okontroversiella i den
internationella debatten, jag har i ratal mott dem hos respekterade forskare och politiker i
Frankrike, England och USA. I méanga fall ar det officiella rapporter fran organisationer som
FN och Rdda korset som ér kélla.

Jag ar inte Eklund eller Johnstone och jag kan i artikeln sakna en mer distinkt anvdndning av
begrepp som ”folkmord” och “koncentrationslédger” men det &r brister som pa intet vis
motiverar de anklagelser om ”brunvinster” eller den upprordhet som ventileras i angreppen
frdn Maciej Zaremba 1 Dagens Nyheter (3 och 14/11), Thomas Nydahl i Sydsvenskan (13/11),
Gamas Tellert i Expressen (13/11) och i ett 6ppet brev fran PEN-klubbens ordforande Ljiljana
Dufgran (13/11).

Ordfronts och Bjorn Eklunds gédrning bor bedomas utifrdn vad de sysslar med — utgivning.
Som mangérig redaktor har Eklund publicerat en mingd bidrag om krigen i forna Jugoslavien.
Om det 1 denna flora végt dver at ndgot hall sd ar det at det jag uppfattar som krigsaktivistiskt
och folkréttsstridigt. Eklunds artikel om Johnstone dr forsta gangen som Ordfront pé allvar
soker ge en motbild mot den forhiarskande antiserbiska, FN-skeptiska och Natovénliga linje
som dominerat svensk debatt genom dessa ar. Nar Ordfront och Eklund pé detta vis forsoker
nyansera debatten, genom en artikel som forvisso inte ar invdndningsfri men som 1
forhallande till den forhirskande tolkningen av krigen dr hogintressant och vilgorande, da
heter det att Ordfront ar vinsterfascistiskt och att Eklund bor avga.

Vilket ynkligt debattklimat.

Om det fanns en verklig vilja att gé till botten med eventuella svenska ansvar och bidrag till
de avskyvirda krigen pa Balkan 1 modern tid da borde de debattdrer som nu behérskar scenen
med sina stora megafoner ta itu med de tre nyckelskeenden jag nimnt ovan. Flera av dem
tillhorde 1 dessa sammanhang det som jag kallat krigsivrare. Det vore inte bara klddsamt utan
for den seridsa debatten och framtida mojligheter att undvika och lindra vépnade konflikter
helt avgérande om man kunde ventilera den roll de da spelade. Zaremba t ex kandiderade till
EU-parlamentet pa Sarajevolistan.

Det ér ett svart-vitt tinkande som gor det mojligt att argumentera for krig, att da stampla
forsok till nyansering som fascism, det dr att verka for framtida krig.

Erik Wijk: Debatten om Balkankrigen

Erbjuden Ordfront Magasin men refuserad

Nér Europa efter ndra fem decennier av fred dter drabbades av krig kunde man vénta sig en
rapportering, ett analysarbete och ett engagemang av 0jamforlig intensitet. Men sa blev det
inte. Den apati de flesta av oss drabbades av infor de nutida jugoslaviska krigen tillhor var tids
sorg och skam.
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Kanske var det en forvirring efter kalla kriget — en konflikt som inte enkelt passade in i ett
Overspelat dst-vist-monster — kanske var det nyegoismen, marknadsruset eller postmoder-
nismen... Mest grundlidggande for svenska forhéllanden var dndé den fatala bristen pa infor-
mation. Vilket sdger mycket om dels hur dalig kontakt vi har med de tiotusentals jugoslavien-
attlingar som levt bland oss i decennier, dels vilken usel utrikesjournalistik vi dras med. I
aratal fick vi veta allt om varje granatnedslag men séllan eller aldrig ndgon vettig forklaring.

Den helhetsbild som éndé sipprade fram och helt dominerade media var att serberna forst
angrep kroaterna och sedan de bosniska muslimerna. Av négot slags postkommunistisk eller
fascistisk eller genetisk ondska mdrdade serberna icke-serber och dvertog deras hus och mark.

Vad giller de intellektuella — som normalt arbetar med att férdjupa fradgor — kan man forst
konstatera att de stora vinsterdebattorerna — Lidman, Palm, Myrdal, Lindqvist, Greider m fl
— var egendomligt tysta under de fyra &r som krigen i Kroatien och Bosnien pégick, en
tystnad som sédkerligen bidrog till den allménna passiviteten och dnnu véantar pa sin forklaring.

I stéllet blev en grupp skribenter kring Jesus Alcald de mest engagerade pennorna. Den
inkluderade Maciej Zaremba, Wilhelm Agrell, Per Svensson, Anders Ehnmark och Peter
Englund vilka tillsammans hade ett stort och direkt inflytande dver opinionsbildningen i
tidningarna Dagens Nyheter, Expressen och Sydsvenska Dagbladet.

Jag forstod deras frustration och respekterade deras vilja att dntligen soka paverka det
fasansfulla kriget men jag kunde inte g& med pa deras analys. Deras héllning var probosnisk
daven om probosnjakisk vore mer korrekt eftersom den stottade de 44 procent av Bosniens
befolkning som var muslimer (bosnjaker) medan de 31 procent som var serber betraktades
som angripare och de 17 procent som var kroater sdgs som émsom angripare 6msom offer.

Dessa debattorer bildade sa sméningom partiet Sarajevolistan och kandiderade till EU-
parlamentet med ett program som gick ut pa att omvirlden skulle ta militédr stéllning f6r den
bosniska regeringen och slé tillbaka serberna.

Genom Le Monde och Le Monde diplomatique fick jag fran 1992 en motbild som jag sedan
sag utvecklad i fransk, brittisk och amerikansk litteratur. Den gick ut pa att den nya politiska
och ekonomiska vérldsordningen drivit pa Jugoslaviens upplosning, att etniskt praglade
regeringar i de nyutropade republikerna fick de stora minoriteterna (serber i Kroatien och
Bosnien, liksom kroater i Bosnien) att se lokalt sjdlvbestimmande, territoriell kamp och/eller
terror som medel for att sjdlva slippa bli utsatta for overgrepp eller diskriminering. Utan att
frinta serberna deras stora skuld drog denna analys fram dven de andra lokala ledarnas ansvar,
liksom omvérldens pédrivande roll.

Denna motbild — som jag i stort sett ansluter mig till — &r 1 logisk mening (relativt sett) mer
proserbisk dn den dominerande bilden men det &r i sig en missvisande beteckning, anvind
endast av motstdndare i nedsittande syfte. Det som utmirker denna uppfattning ar att den dels
forsoker virdera samtliga jugoslaviska parters skuld, dels dven drar fram omvirldens ansvar. |
motsats till den probosniska héllningen kan man med goda skl kalla den for den komplexa
héllningen. Men dven den bilden kan naturligtvis, sdrskilt i forhallande till sina ansprak pé
totalanalys, bli forenklad.

Det gar att invinda mot min beteckning pa de bada hallningarna, att det innebér ett for-
skonande av den sida jag sjélv tillhor. Men jag menar att de &r faktiska, att ett tinkande &r
komplext innebér ju inte att det nddvéndigtvis dr mer riktigt eller logiskt dn ett enkelt
resonemang. Men 1 forhallande till den probosniska héllningen tar den sida jag tillhér hansyn
till ménga fler perspektiv, den dr mindre svart-vit.
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Probosnierna skulle kunna anvinda mer varderande beteckningar, t ex “stdllningstagande” om
sin egen och “tvehdgsen” om den andra linjen. Ofta har de kallat oss f6r “anhingare av
kalsuparteorin”. Jag tror att manga av dem drligt uppfattade det som ett svek och en feghet att
inte ta stillning mellan de krigférande parterna, att de ensamma har visat ett verkligt
engagemang.

Om jag sjélv skulle anvinda virderande beteckningar skulle jag i stéllet kalla dem for
“krigsaktivistiska” och min egen hallning for “konfliktddmpande”.

Men jag héller mig till probosnisk™ respektive "komplex” hallning.

Det ar hursomhelst dessa tva héllningar som har dominerat debatten genom aren, néstan alla
inldgg och debattdrer gr att hinfora till den ena eller andra grundhéllningen.

Om Sarajevolistans foretradare och sympatisorer (hit horde dven anarko-syndikalistiska
debattdrer som Eva X Moberg och Ulf B Andersson) utgjort en medialt namnkunnig kérna pa
den probosniska sidan dr de debattdrer som fort fram den mer komplexa hallningen mer
marginaliserade. Dit hor framfor allt uppsaladocenten Kjell Magnusson och Helsingborgs
Dagblads forre kulturchef S6ren Sommelius, men dven jag sjélv (redovisat i mina bocker
Bunta ihop och slé ihjdl dom, 1999, och Ont blod, 2001).

En Balkankunnig journalist som Christian Palme har tidigare varit en skarp kritiker av den
probosniska héllningen men pa sistone dven deltagit i anklagelserna mot den komplexa
héllningen, en av f4 med en mellanstéllning.

I stéllet for att framstélla den andra sidan som agenter for ndgon sorts konspiration kan man
forsoka finna kdrnan i1 de bagge hallningarna. Det finns tre avgdrande skiljaktigheter.

Synen pa utbrytarstaternas legitimitet.

Dar betonar probosniska sidan att det forekom folkomrdstningar inom delrepublikerna och att
omvirlden och dven FN s& sméaningom erkédnde staterna. Det gav centralregeringarna legitim
och moralisk ritt att forsvara allt territorium inom landets administrativa grénser.

Den komplexa hallningen betonar att sjélvstindighetsforklaringarna saknade en 6msesidig
demokratisk forankring, att centralregeringarna forde en etniskt praglad politik som stéllde
minoriteterna 1 en hotad position samt att omvérldens diplomatiska erkdnnanden skedde 1 strid
mot de etablerade folkrittsliga villkoren for erkédnnanden (ett territorium, en befolkning,
effektiv kontroll dver territoriet).

Att svenska regeringen drdjde dnda till september 1991 med att erkénna Estland, Lettland och
Litauen — vars frigorelse djupt engagerat véra politiker — motiverades med att ”de inte haft
kontroll dver territoriet”. Bara fyra manader senare erkéndes dock Slovenien och Kroatien —
villkorslost. Det dr mig veterligen, tillsammans med erkédnnandet av Bosnien-Hercegovina, de
enda moderna historiska exemplen pa nir Sverige frangatt de folkrittsliga kraven for
erkdnnanden.

Detta &r inget diplomatiskt finlir. Utifran synen pé staters tillblivelse kan en och samma
krigshandling betraktas som legitimt forsvar respektive brottsligt angrepp. Det avgdr synen pa
sanktioner, vapenembargon etc.

Synen pa konfliktlosning.

Har har den probosniska sidan helt enkelt varit mer aktivistisk och foresprikat militdra
16sningar (aldrig mer Miinchen 38!) medan den komplexa hallningen forordat forhandlingar
och ickemilitdra Iosningar. Bada sidor anser sig sékert lika fredsdlskande, men ser olika pa
medlen.
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Omvarldsanalysen.

Medan den probosniska sidan har en i grunden positiv syn péd stormakter och mgjligheten for
dem att intervenera av humanitira skél dger den komplexa hallningen en stor skepsis mot
stora staters inblandning i sma staters angeldgenheter. Kritiken har under Balkankrigen forst
varit riktad mot Tyskland och EU och senare framst mot USA och Nato. Medan den
probosniska sidan 1 vissa lagen aberopat folkrétten har den 1 andra ldgen forkastat den som
foraldrad, medan den komplexa héllningen oupphorligt &beropat den som ett skydd for sméa
lander mot stormaktsaggressioner och som ett fundament for fredliga konfliktlésningar.

Manga har genom aren pastatt att folkréttsforesprakarna (framfor allt nér dessa riktar sig mot
stormakter) blundar fér ménniskors lidanden. Men jag tror det dr omojligt att tévla i
medlidande, de allra flesta som jag delat uppfattning med i dessa frdgor har visat ett starkt och
langvarigt engagemang mot fortryck och 6vergrepp av alla de slag.

Vi som 1999 protesterade mot Natos bombningar av Jugoslavien anklagades for att
nonchalera kosovo-albanernas svarigheter men kunde exempelvis till var skara rikna Séren
Sommelius som med flera bocker varit pionjir i Sverige pé att uppméarksamma kosovarernas
utsatta situation. Dessutom torde fé seridsa bedomare idag forneka att Natos bomber enbart
forvarrade den humanitéra situationen far savél kosovarer som serber.

Vi som har foresprakat den komplexa synen har stindigt anklagats for att vara proserber,
Milosevic-vianner, folkmordsfornekare, brunvanster etc. Vi tillhor en varldsomfattande
konspiration som vill... ja, vada? Jag har svart att fatta vad det hela skulle ga ut pa, for det ar
svért att tdnka sig att vér drivkraft genom alla ar skulle ha varit att férsvara en hinsynslos,
korrupt och héllningslds politiker som Slobodan Milosevic. Eller att forneka att det
forekommit krigsforbrytelser pa Balkan. Varfor skulle vi det, med vilket syfte?

D4 har var drivkraft i stillet varit negativ, heter det, ndmligen ett utslag av ryggmérgsbetingat
USA-hat. Men det ér rent nys, eftersom den analys vi gjorde dren 1991-93 inte alls kritiserade
USA — tvirtom hdmtades argument fran amerikanska regeringen! — utan i
omvirldsansvarsdelen riktade sig mot Osterrike, Tyskland och EU. Férst i senare delen av
Bosnienkriget (t ex upprustningen av Kroatien) och framfor allt med Kosovokriget fick USA
en avgorande negativ roll.

De som avfirdar debattorer for att de ar efter standigt kritiserar USA:s regering borde fraga
sig varfor? For mig handlar det ingalunda om USA-hat utan om en skepsis och radsla infér en
overmiktig och sjdlvsvaldig stormakt. USA &r idag den 6verldgset dominerande stormakten,
men dven EU é&r en stormakt med stor militér potential. Ryssland &r dirtill fortfarande en
imperialistisk kraft. Av min artikel 1 SvD 13/4-96 framgér att detta inte dr en efterkonstruk-
tion, men sprak- och informationsbrist vad géller Tjetjenien har tvingat mig till relativ tystnad.

Varfor ar det da viktigt att skirskdda eventuella myter och uppgifter fran Balkankrigen?
Svaret ér sa enkelt som att det dr journalisters och historikers plikt att soka ndrma sig
sanningen. Om vi inte forstar de forda krigens orsaker och utveckling, hur ska vi déa
overhuvudtaget kunna forebygga eller lindra nya krig?

Om det blir en etablerad sanning att Nato pa goda grunder och med gott resultat slappte
bomber dver Balkan sévil 1995 som 1999 — hur ska vi dé kunna ifrdgasitta fortsatt
bombpraxis i Afghanistan, Tjetjenien, Irak eller andra pagiaende eller kommande konflikter?

Om det inte ar tillatet att forsoka skilja fakta, 16gner, myter och propaganda at — hur ska vi
da kunna virja oss mot framtida 16gner?

Jag vet ingen som fornekat att det forekom en stor och oréttfirdig massaker pa civila kring
Srebrenica 1995. Jag vet ingen som fornekat Serbiens och manga serbers stora skuld till
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krigen pa Balkan. Daremot har en del ifragasatt de siffror som forekommit om hur ménga som
strok med 1 olika sammanhang. Och pépekat att alla sidor 1 kriget gjorde sig skyldiga till
overgrepp och krigsforbrytelser, i olika omfattning.

Ar det fascism att gdra sa? Ar det att soka helgonforklara Milosevic? Ar det ens att ta
serbernas parti? Jag ser inte hur man hederligt kan pésté det i en debatt.

Sjdlv kan jag tycka det dr mindre intressant — om &n inte oviktigt — att fa ner siffrorna.
Omkring 50 000 doda under de moderna balkankrigen &r redan det en ohygglig tragedi och
inte ens de mest probosniska talar langre om 200 000 déda. Och om det var 8 000 eller hilften
eller en fjardedel som massakrerades vid Srebrenica fordndrar faktiskt inte den principiella
diskussionen. Daremot kan granskningen avsl6ja mekanismer i informationskriget inom
kriget.

Viktigare dr att granska de nyckelhdndelser som bildade underlag for avgérande beslut. Vi vet
nu att den fejkade kuvosbarnsmassakern i Kuwait City paverkade FN:s beslut om angrepp pa
Irak. Vi kénner till de arrangerade massgravarna som drev pé revolutionen i Ruménien. Etc.
Krigen pa Balkan innehaller manga nyckelhédndelser — granaten i Sarajevo 28 augusti 1995,
som dédade 37 ménniskor och av allt att doma avgjorde FN:s och Natos beslut att bomba
serbiska stéllningar, massakern i kosovoalbanska Racak i januari 1999, som fick stor
betydelse for utvecklingen mot Kosovokriget — 1 ljuset av tidigare historiska hdndelser méste
det vara inte blott legitimt men ocksa Onskvirt att skdrskdda dessa hdandelsers ursprung, dven
om den officiella tolkningen slutligen skulle bekréftas har granskaren haft en viktig roll.

Vad som kan kallas folkmord eller systematiskt dddande &r kanske mindre intressant i for-
hallande till de stora fragorna om krigets ansvar och utveckling. Men begreppsexercisen ér for
den delen inte enbart akademisk. Det &r viktigt att gradera olika typer av brott om vi ska
kunna vinna historisk forstaelse och prioritera vart engagemang. Utférde Pinochet folkmord?
Eller Pol Pot? Eller Stalin? Eller USA it ex Vietnam? Kroaterna i Krajina? Serberna i
Srebrenica?

Jag delar inte asikten att det Nazi-tyska folkmordet &r ojamforligt. Det bor jamforas med
andra stora overgrepp, om inte annat for att fa bekraftat att det var unikt. Samtidigt finner jag
en podng i att for begreppet folkmord under de senaste hundra aren reservera hiandelserna i
Armenien, det nazikontrollerade Europa och Rwanda. Men jag ar inte séker, diskussionen bor
vara 6ppen med syfte att vinna 6kad forstaelse och mdjlighet att forebygga liknande
héndelser.

Hur som helst dr det bade enfaldigt och ohederligt att kalla dem fascister som inte vill kalla
ens de grovsta hdandelserna under Bosnienkriget for folkmord. De delar uppfattningen med
ménga forskare och jurister och de har pé intet vis fornekat sjdlva handelserna, blott ifrdgasatt
vilket begrepp som bést beskriver dem.

De grova beskyllningarna riktade mot Ordfront Magasin motiverar en granskning av hur
tidningen har speglat de moderna Balkankrigen allt sedan den vépnade konflikten startade
1991. Det hor till saken att den for historierevisionism och vénsterfascism nu anklagade Bjorn
Eklund varit redaktionssekreterare under hela den hér tiden.

Det forsta man slds av dr den relativa tystnaden, det finns ytterst f4 artiklar om krigen i
Kroatien och Bosnien. Det dr en allvarlig brist men det skiljer inte tidningen frén de flesta
andra svenska tidskrifter.

Forsta behandlingen av kriget drgjer till nr 5/93 dér Slavenka Drakulic 1 en intervju utan att
forringa Serbiens skuld framfor allt kritiserar Kroatiens totalitdra nationalism, hon &r ju sjdlv
kroat. Detta &r en skirv av den komplexa hallningen.
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I samma nummer skriver kanadensaren Michael Ignatieff med en genomford komplex héll-
ning som betonar minoriteternas radsla i det nystyckade Jugoslavien. ”Som den storsta
gruppen i den kategorin kidnde sig serberna sérskilt utsatta.” Han understryker ocksa om-
vérldens ansvar: 71989 uttalade vara [véstvérldens] politiska ledare i1 euforiskt rus sitt stod for
principen om nationellt oberoende och for att respektera existerande staters grénser, utan att
inse att den forsta principen stred mot den andra.” Vilka inte hindrar Ignatieff frén att fordoma
”Serbiens krigsforbrytelser”.

Sedan drojer det till nr 5/94 dér dterigen Slavenka Drakulic blir intervjuad och nu rdjer en
typisk probosnisk hédllning, hon talar om ”folkmordet” som pagar och om “de systematiska
avrittningar som sker i koncentrationsldgren”. Och kriget forklarar hon sa héar: ”Tito avled
1980, den serbiske ledaren Slobodan Milosevic var den forste att utnyttja situationen. Genom
att spela pa de nationalistiska strdngarna i det politiska vacuum som uppstod, manipulerade
den fore detta kommunisten till sig makten. Drygt tio ar senare satte Milosevic de gamla
planerna pa ett Stor-Serbien 1 verket.” Négra andra mekanismer bakom kriget eller andra
overgrepp ndmns inte.

Nasta bidrag &r en intervju med den serbiske exilforfattaren Vidosav Stevanovic (nr 6/94) som
framfor en komplex syn pa kriget: de som bar den huvudsakliga skulden for Jugoslaviens
sonderfall och det hemska krig som uppstatt dr jugoslaverna sjdlva, och d4 menar jag alla folk
1 Jugoslavien. Men jag anser ocksa att Europa genom att blanda sig i, for sent och pa ett
felaktigt sitt, 1 mangt och mycket bidragit till en forlingning av kriget”. Han menar t ex att
sanktionerna mot Serbien starkt Milosevic grepp. Detta dr dnnu ett exempel pa att den
komplexa héllningen utmairkt later sig forenas med skarp kritik av den serbiska ledningen.

[ samma nummer formulerar Wilhelm Agrell, Jestis Alcala, Anders Ehnmark, Gabi Gleich-
mann och Per Svensson den uppfattning som de snart skulle driva genom Sarajevolistan.
Alltsé en probosnisk appell med krav pa: 1. Vapenembargot mot Bosnien-Hercegovina hévs.
2. Inget likstédllande av krigets ’parter’.” m fl punkter. De framstiller den bosniska regeringen
som genuint multietnisk, med absolut ritt att kontrollera hela republiken, men fortiger helt
den etniska komplikationen pa konkret niva liksom att president Izetbegovic under hela sin
karriér propagerat for en muslimsk stat.

I en ledare (nr 3/95) hanar Wilhelm Agrell sedan ”de verklighetsfrimmande forestdllningarna
att fred kan uppnaés steg for steg med nagon slags vardeneutral avvinjningsterapi: vapenvila
och demilitarisering, samtal mellan angriparen och den angripne, beléning at aggressionens
och folkmordets arkitekter” med en krigsaktivistisk probosnisk hallning.

Nir bosniska kriget vél var gjorde Ordfront Magasin sin forsta storre satsning kring kriget
genom ett temanummer i nr 2/96. Jag beror hdr bara de artiklar som tar upp skuldfragan eller
krigets orsaker.

Boris Benulic ldgger i en kort ledarkommentar huvudansvaret pa delrepublikernas ledare. I ett
reportage fran en serbisk del av Sarajevo intervjuar han dven en misstinkt bosnien-serbisk
krigsforbrytare. Utan att forringa eller ursdkta dennes brott framgér det att runt om i stads-
delen har oskyldiga civila fallit offer for muslimska krypskyttar.

Annika Strém Melin intervjuar Haagtribunalens davarande ordférande, Antonio Cassese, som
riktar “’stark kritik mot EU:s inledande handlingsférlamning nér det géller kriget i det forna
Jugoslavien”, samtidigt som han prisar att erkdnnandena av de nya staterna var villkorade, och
betonar minoritetsproblemen: ”Nar det sedan blev uppenbart att det forekom grova krank-
ningar av olika minoriteter borde EU ha handlat”. Ett resonemang i den komplexa hallningens
anda.
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Slavenka Drakulic ddremot bagatelliserar den bosniske presidenten Izetbegovic’ islamism till
ett tillfalligt taktiskt drag for att vinna stod frén muslimska lénder, ett pastidende som strider
mot Izetbegovic skrifter och tal genom decennierna.

Mark Thompson bidrar till en komplex analys genom att i ett trippelportrétt kritisera savil
Serbiens Milosevic (hdnsynslds opportunist), Kroatiens Tudjman (konsekvent extrem-
nationalist) och Bosniens Izetbegovic (liberal men enveten islamist). Och med en artikel om
Bosnienkrigets slutfas, dir Srebrenica-massakaren fordoms, med ett oként antal tusen
dodade” samtidigt som han med hotet om en fransk-brittisk insatsstyrka soker forklara
massakerns tidpunkt.

Soren Sommelius utreder med komplex hallning Tyskland och EU:s roll: ”Det skulle vara fel
att sdga att EG véllade kriget. Men EG utlste det. Om omvérlden forhallit sig annorlunda
kunde kriget ha undvikits”.

Sist i temanumret intervjuas Kjell Magnusson som bl a ger en ganska god sammanfattning av
det jag kallat den komplexa héllningen: ”Jag vill understryka att jag inte forsvarar serbiska
valdsdad, men det &r inte bara en fraga om aggression utifran. Det finns ett starkt element av
inbordeskrig och etnisk konflikt i den meningen att tre folkgrupper gor ansprik pé ett och
samma territorium. I och for sig berodde inte kriget pd motsattningar i sjdlva Bosnien-
Hercegovina, utan var en direkt f6ljd av Jugoslaviens upplosning och strdvanden att bilda
sjdlvstindiga stater 1 en region som ir en etnisk mosaik.”

Detta temanummer beskrevs i paféljande nummer (3/96), av den Sarajevolistan nérstaende
Thomas Nydahl, som "ndgot av det skamligaste jag sett”. Nydahl sa upp prenumeration och
medlemskap med enda foregivna skilet att tidningen forvaxlar serbisk och kroatisk
expansionism med tysk dito”. Nydahl har i den nu 2003 pagaende debatten anklagat Ordfront
for ”brun-réda historiefalsarier” men dé, 1996, blev det ingen allmén pressdebatt om
tidningens hallning.

Det skulle drdja till Kosovokriget innan Ordfront Magasin aterkom till Balkankrigen, man
slappte da in artiklar av s&vél bombforesprakare (med en hallning identisk med eller liknande
den probosniska) som kritiker av Natos bomber (med en fortsatt komplex hallning, bl a en
artikel av mig i nr 5/99). En skillnad var att medan de probosniska debattérerna da 1994-95
(visserligen med tveksam relevans) aberopade folkritten sé gjorde de 1999 en poing av att
samma ritt var forlegad och cynisk.

Hiér bor tilldggas att Peter Englund som 1995 kandiderade till EU-parlamentet pa Sarajevo-
listan under Kosovokriget tog klar stéllning mot Natos bombningar.

Forst i ar aterviande Ordfront Magasin till sjdlva Bosnienkriget, med Bjérn Eklunds intervju
av Diana Johnstone om hennes ar 2002 utkomna bok Fool’s Crusade. Yugoslavia, NATO and
Western Illusions (Pluto Press).

Johnstone tillhor klart den héllning jag kallar den komplexa, minga av de argument hon for
fram och pastdenden hon gor dr de samma som framforts tidigare av de som delar den
héllningen, bl a i Ordfront Magasin. Manga saker &r okontroversiella och litt verifierbara
genom Balkanlitteraturen och erkdnda organisationer. Jag maste tillsta att jag inte l4ste
artikeln nér den kom i somras, en hastig blick sag for mycket skapmat for att jag skulle ldgga
annan lasning &t sidan.

Men vad visar sig dé vid en ndrmare ldsning? Har Diana Johnstone gétt ldngre &n vad som
ryms inom den komplexa hallningen? Har hon rent av ljugit och férvringt i syfte att... ja,
vada... hylla Milosevic och hata USA? Nagot maste det ju vara som fatt debattorer i DN,
SvD, Expressen, GP, Sydsvenskan etc att stimpla Johnstone, Eklund, Ordfront Magasin och
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ofta hela Ordfront som brunvinster och folkmordsfornekare. Och som dértill fatt delar av
redaktionen och hela Ordfronts styrelse att fordoma artikeln med ett i tidningens historia unikt
uttalande.

Bjorn Eklunds intervju med Diana Johnstone innehaller ett antal pastaenden.

1. Film och bild fran fingldgret Trnopolje i augusti 1992 bidrog till att opinionen och politiska
beslut i omvirlden blev mer anti-serbiska men var en ”forfalskning av verkligheten”.
Flyktingarna vistades frivilligt i l4gret.

Min kommentar: Bilderna behandlades i madnga medier som bevis for att serberna inréttat
dodslager 1 nazitysk beméirkelse vilket kraftigt paverkade omvirldens uppfattningar och
beslut. Bilder frén ett annat filmteam visar dock att det var journalisterna som placerade sig
sjdlva bakom taggtrdd samt att den extremt magre mannen, nyanlind och sjuklig, inte var
representativ for fingarna. Vad géller frivilligheten visar rapporten fran Human Rights Watch
att de som uppeholl sig dar frivilligt endast utgjorde en av tre kategorier, de dvriga var depor-
terade icke-serber, detta 4r en miss som Bjérn Eklund senare har vidgatt. Aven om miss-
handel, tortyr, valdtdkter och mord forekommit i ldgret, och &r fasansfullt nog, forblir
parallellerna till tyska utrotningsldger missvisande och reducerar den nazistiska folkmords-
politiken.

Sjdlv tycker jag att denna diskussion dr av mindre principiell vikt — dvergreppen 1 ldgret gar
inte att rattfardiga, oavsett deras art och omfattning. I propagandakriget &r bildarrangemanget
dock centralt — att papeka dess arrangerade karaktir bor inte leda till att man blir stimplad
som fascist. Det &r for 6vrigt mérkligt hur ménga debattorer gar i god for att bilderna alls inte
var arrangerade — de har uppenbarligen missat tillgédnglig dokumentation.

2. Det finns inga entydiga bevis for att Racak-massakern i januari 1999 var en ren avrittning.

Kommentar: det finldndska réttsldkarteam som stod for den oberoende undersokningen har
genom vaga, senfirdiga och motsdgelsefulla uttalanden bidragit till spekulationerna. Sékra

omdomen pa senare tid om att det var en massaker star 1 kontrast till tidigare uttalanden om
stor osékerhet.

3. USA:s huvudsakliga syfte med Kosovokriget var att inféra en ny strategi for Nato som
tillater agerande utanfor dess eget omréde.

Kommentar: Omojligt att bevisa eller motbevisa, men inte en orimlig eller ointressant tes. Att
Nato inlett en ny strategi under denna period 4r dock oavvisligt.

4. Jugoslaviens anpassning till globala ekonomiska krav hade en destabiliserande effekt pa
landet.

Kommentar: Okontroversiellt pastiende som stdds av en méngd litteratur.

5. Slovenien uppmuntrades av Osterrike och Tyskland att bryta sig ur Jugoslavien.
Kommentar: Okontroversiellt, stdds av olika diplomaters redogorelser.

6. Tyskland drev pa EG:s erkidnnande av utbrytarstaterna.

Kommentar: Okontroversiellt, stdds av internationella politikers vittnesmal.

7. EG hade kunnat stoppa Slovenien om man lovat den medlemskap pa villkor att den
stannade kvar i Jugoslavien.

Kommentar: Omojligt att bevisa, men varken oténkbart eller ointressant.

8. Slovenien, Kroatien, Tyskland och EG bir storsta skulden till att kriget startade.



34

Kommentar: Ar en komplex forklaring, men kriver inte ett svar pa en sidan stor friga ett
dnnu mer komplext resonemang. Skulle hellre formulera det som att nér Sloveniens och
Kroatiens kategoriskt brot sig ur Jugoslavien, blev kriget mycket svarundvikligt.

9. Kroatien och Bosnien-Hercegovina anlitade en amerikansk PR-firma.
Kommentar: Ingen har mig veterligen sagt ndgot annat.
10. Serberna fortryckte inte de andra folken 1 Jugoslavien.

Kommentar: En definitionssak eftersom serberna till viss del dominerade olika delar av det
jugoslaviska samhiéllet, men Johnstones padpekande att serberna var fattigare dn bade kroater
och slovener ar riktig och inte oviktig. Jugoslavien hade ocksé en konstitution som sokte
balansera de olika folken sa att inget skulle dominera.

11. Milosevic hade inga storserbiska ambitioner, men ville i ett skede ansluta serbisk-
dominerade 1 andra republiker till Serbien.

Kommentar: Konkret &r det riktigt, men det &r just den senare ambitionen som andra beskrivit
som en storserbisk ambition. Johnstone vinder sig formodligen mot de som uppfattar
begreppet storserbisk” som en grinslds expansionspolitik.

12. Serbien har forblivit den etniskt mest blandade av delstaterna.
Kommentar: Beror pa hur man definierar saken, men i princip riktigt.

13. Overgrepp och territorialstrider forekom frén alla héll och var en foljd av att man styckade
ett etniskt blandat land efter etniska principer.

Kommentar: En forhdrskande uppfattning i litteraturen.

14. Albanernas rensning av Kosovo dr den mest tydliga och extrema av de etniska rensningar
som forekommit.

Kommentar: Sa vitt jag vet dr pastdendet okontroversiellt.

15. Delrepublikernas utbrytning berodde inte pa att de ville undkomma f6rtryck utan att de
ville berika sig och ha sitt eget.

Kommentar: Férenklad bild av svarbeddmd process. Bosniens motiv var mer komplicerade adn
de norra grannarnas, vars motiv nog snarare var ’positiva” dn “negativa” dven om viss retorik
mot Jugoslavien och Serbien férekom.

16. Offrens antal i och kring Srebrenica gér inte att beldgga.

Kommentar: Sjilvfallet inte om man kréver exakta siffror, men &r osékerheten sé stor att man
méste gora en affdr av det? Mérk dock vél att Johnstone inte alls fornekar att ett stort antal
ménniskor massakrerats.

17. Det finns ingen verklig 6nskan om att faststdlla antalet doda.
Kommentar: Det stimmer sdkert for vissa aktorer, men knappast for alla.
18. Forhistorien till Srebrenica ér bortglomd.

Kommentar: Det &r riktigt att man normalt inte nimner de bosnjakiska rdderna som utgick
frén Srebrenica. Dessa kunde forklara en del av ett eventuellt serbiskt himndbegir men inte
forklara och absolut inte ursidkta en omfattande massaker.

19. FN fick aldrig mandat att verkligen skydda staden.

Kommentar: Om Johnstone velat forneka eller bagatellisera massakern skulle hon knappast
levererat denna kritik.
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20. Antalet dodade i Bosnienkriget var ldnge betydligt 6verdrivet.
Kommentar: Numer helt okontroversiellt pastdende.
21. Det forekom inget systematiskt dodande i Bosnien.

Kommentar: Skulle sjidlv undvika att uttala mig sé& kategoriskt om allvarliga ting med en sa
vag term. Det gor heller inte Johnstone, uttalandet &r ett citat fran amerikanske George
Kenney, som i en artikel i New York Times antyder hur han definierar saken genom att for-
neka systematiskt dodande i lagren eftersom de doda inte kunde ridknas i tiotusentals. I sak ar
detta riktigt, men 1 mitt tycke oprecist formulerat.

22. Antalet offer for serbisk véaldtikt har overdrivits.

Kommentar: Eftersom morkertalet dr s svarbedomt dr det svért att uttala sig s& bestamt.
Sannolikt dr manga siffror Overdrivna (eftersom det dr sé i alla ssmmanhang) men Johnstones
vidhallande vid rapporternas mest forsiktiga siffror 4r & andra sidan kanske overdrivet nyktert.

23. Haagtribunalen &r partisk med uppgift att straffa serberna.

Kommentar: Bara delvis sant. Det finns alltid hederligt arbetande jurister i en stor domstol
och atalen har med tiden visat viss bredd vad géller att atala d&ven kroater och bosnjaker.
Partiskheten dr mest tydlig i det att man végrat dtala nadgon for Natos krigsforbrytelser under
Kosovokriget.

24. Milosevic var ingen diktator eller &tminstone inte mindre demokratisk &n ledarna 1
grannlidnderna.

Kommentar: Vald och omvald i ett flerpartisystem gar Milosevic inte att jimfora med Saddam
eller Hitler. Johnstone sjélv kallar honom ”skrupelfri”, jag vill tilldgga korrupt, kriminell och
sdkerligen en krigsforbrytare. Vad géller eventuella valfusk och stark mediekontroll &r han
dock inte ensam varken pé Balkan eller i vist.

25. USA blandade sig i valet som ledde till Milosevic fall.
Kommentar: Okontroversiellt pastdende.
26. Serberna bedrev inte en avsiktlig folkmordspolitik.

Kommentar: Ett pastaende som stdds av midnga bedomare och jurister. En definitionssak som
avgors av hur man vill gradera olika brott mot ménskligheten.

Sammantaget kan man konstatera att Johnstone for fram méinga olika pastdenden om ytterst
tragiska héndelser, 4ndé ar det svart att finna uppenbara felaktigheter om dn nagra fa tvek-
samheter. Manga av hennes teser ar okontroversiella och delas av seridsa forskare och aktorer.

Diana Johnstone dgnar sig uppenbarligen at att fora fram och beldgga motbilder. Det dr en
prioritering vérd respekt eftersom den etablerade bilden redan har sa manga uppbackare.
Kanske blir hon ibland sa ivrig att hon glommer att pdminna om andra lika giltiga perspektiv.
Men jag finner inte orsak att kalla henne ovederhéftig, vilket t ex inte kan sdgas om alla som
framfort den probosniska hallningen 1 den svenska debatten (jag vill i denna artikel dock avsta
fran personpolemik).

Aven om man skulle kunna besli Johnstone med att i nigra fé fall ha tappat eller uteslutit en
del fakta bor man till slut fraga sig det avgorande: Tillfor hon négot till oss som ldsare? Ja, det
gor hon onekligen, for &ven om hennes huvudarende ar ként for de insatta och har forekommit
dven 1 Sverige, sa har den levt i skuggan av de probosniska och bombforesprakande aktorer
som dominerat det offentliga samtalet. Déarfor ar Bjorn Eklunds artikel i Ordfront Magasin ett
bidrag som, oavsett om dér skulle finnas ett eller annat fel eller en eller annan oprecis
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formulering, berikar debatten och vidgar perspektiven. Man behdver inte halla med om en
enda tes — 1 och med att den bryter med asiktsmonopolet i tolkningen av vara samtida krig
gor den oss dndé klokare infor motet med nista krig.

Jag kiinner inte Johnstones verkliga drivkrafter — om vem kan man séiga det? Ar det att
forsvara diktatorer och hata USA? Eller &r det att bidra till fredligare 10sningar pa varldens
problem? Dom sjdlv om det dr en engagerad intellektuell eller hycklande fanatiker som pa
detta vis avslutar ett bidrag till antologin Fredsbomber 6ver Balkan (1999):

”Om virlden genom ett mirakel plotsligt skulle véindas upp och ned och det fanns utom-
stdende makter som verkligen brydde sig om Kosovo och dess invanares 6de, sa skulle
man kunna foreslé foljande: 1. Hejda den ensidiga demoniseringen av serberna, erkinn de
sanna kvaliteterna, bristerna och radslorna pé alla sidor och arbeta for att fraimja forstaelse i
stallet for hat. 2. Sluta att bevdpna och uppmuntra rebeller. 3. Tillsdtt serids medling
genom parter som saknar geostrategiska eller politiska intressen i regionen.”

Samuel Edquist: Myter och motmyter
Ur Clarté 3/2003

Maciej Zaremba larmade i Dagens Nyheter i november om historierevisionism, folkmords-
fornekelse och antisemitism i Ordfront Magasin. Borgerliga ledarsidor f6ljde efter med
generalangrepp mot den antiimperialistiska vinstern. Uppsalahistorikern Samuel Edquist har
last upphovet till debatten, Diana Johnstones bok om Balkan. Den dr fortjanstfull i kritiken av
ménga av myterna om krigen, skriver han, men den har ocksé svagheter som bor diskuteras.
Sakligt.

Bjorn Eklunds intervju med Diana Johnstone i Ordfront Magasin 7-8/2003 har knappast gatt
obemarkt forbi. Novemberstormarna 1 den borgerliga pressen har mer handlat om att férdéma
Ordfront 4n att diskutera Johnstones resonemang forutséttningslost. Av begripliga skal tolkar
manga detta som att en viktig sanningssidgare tystas. Men maste man vélja mellan Maciej
Zaremba och Diana Johnstone? Det finns all anledning att mer ingdende diskutera Johnstones
stdndpunkter 1 friga om Jugoslaviens sammanbrott och vistvdrldens inblandning 1 konflikten.

I samband med Kosovokriget 1999 blev det uppenbart att vistmakterna dverdrev risken for ett
forestaende folkmord pa albaner i Kosovo, vilken fick beréttiga NATO:s humanitéra
intervention”. Spelet kring Rambouilletférhandlingarna, ndr USA och NATO bland annat
stéllde Jugoslavien infor det uppenbart oacceptabla kravet pa en ren ockupation av hela
landet, 6ppnade 6gonen pa manga.

Redan langt dessforinnan hade manga ifragasatt den géngse bilden av krigen i ex-Jugoslavien,
enligt vilken den serbiska sidan var den avgjort ondaste parten, att Milosevic var en diktator i
Hitlers klass, att den bosniska regeringssidan skulle ha statt for multietnisk idyll och sé vidare.
Efter bombkriget mot Jugoslavien har denna opinion véxt i styrka, och man har frgat sig om
inte ocksa kriget i Bosnien var inhdljt i samma l6gndimmor som Kosovokriget.

Det behdvs en rejél korrigering av den ensidiga svartmélningen av Serbien och en diskussion
om vad som verkligen hiande under krigen. Diana Johnstones bok Fools crusade: Yugoslavia,
NATO and western delusions (2002) &r ett av de hittills mest ambitiosa forsoken att
omkullkasta den gingse vistliga bilden av Jugoslavienkonflikten. I vilken utstrickning ar da
denna bok en rittvisande skildring av hdandelseutvecklingen 1 ex-Jugoslavien?

Nir det géller enskilda fakta och resonemang som Johnstone anfor i Fools crusade, kan man
sdga att de flesta ar fullt riktiga och triffande. Det riacker att kort aterge nigra exempel.
NATO-bombningarna 1999 var ett grovt Overgrepp baserat pa osanningar och utpressning.
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Milosevic var ingen Hitler, knappast &r han ens dvertygad nationalist. De bosniska och
kroatiska regeringarna har pé ett skickligt sitt utnyttjat véstliga reklambyraer for att stirka
sina saker i kriget. De bosniska och kroatiska sidorna har ockséa begétt svara krigsforbrytelser.
Haagtribunalens legitimitet dr tvivelaktig och har stora brister ur rittssdkerhetssynpunkt.
Sloveniens och Kroatiens sjéalvstindighetsstravanden bottnade till stor del 1 en nedlatande
attityd gentemot de sydligare och fattigare delarna av Jugoslavien. Sarskilt Tyskland och
Osterrike stddde Slovenien och Kroatien med inslag av imperialism och nattstinden
Mitteleuropa-ideologi. Erkédnnandepolitiken 1991-1992 var sannolikt olycklig. Militért stod
gavs till de icke-serbiska parterna under kriget.

Det som vallat mest rabalder dr Johnstones diskussion om huruvida det skedde ett folkmord
eller inte i Bosnien. Vad hon i princip sdger dr att det har skett grymheter pa alla sidor, och att
de dr av en art som forekommer i alla krig, sérskilt inbordeskrig. Négot tillspetsat sdger hon
att skillnaden mellan de olika sidorna i det bosniska kriget helt enkelt var att de bosniakiska
och kroatiska sidorna vann propagandakriget.

Om ett ifragaséttande av de véstliga forestillningarna och den véstliga politiken visavi det
tidigare Jugoslavien ér hedervért och beromligt, sa dr det lika intellektuellt nddvéandigt att
kritiskt analysera dem som likt Johnstone demonterar myterna. Grovt uttryckt kan man séga
att Johnstones bok fungerar nér den river ner den véstliga, antiserbiska mytbilden, men
problemen uppstér nir hon ska bygga upp en egen tolkning av skeendena. I flera avseenden
gar hon for langt och skapar en sorts alternativ myt.

Tendensen i Johnstones bok blir tydlig pa tva sitt, dels genom rena inkonsekvenser i argu-
mentationen, dels genom vinklade och tvivelaktiga bedomningar av hindelseutvecklingen.
Aven om alltsa de allra flesta fakta och killuppgifter som tas upp i boken stimmer, si gér hon
— som alla historieskrivare — ett urval mellan dem. Men stundtals blir Johnstone allt for
selektiv i sin behandling av materialet. Hennes omtalade skildring av Srebrenica och av
bosnisk-serbiska lager dr exempel pa detta. Har menar hon, pé ett sitt som inte kénns
overtygande, att det nog inte var sa farligt och att inte heller s manga dog som pastatts,
genom att maximalt lita pd vissa kéllor och minimalt p4 andra.

Ett av de inkonsekventa resonemangen i Fools crusade kretsar kring det som ocksé blivit den
stora stridsfragan 1 debatten om boken. Det giller jimforelser med nazismen och dess
utrotning av judar som retoriskt bruk i samtiden. Johnstone angriper pé ett fortjanstfullt sitt de
paralleller som ofta gjorts mellan forintelsen och hindelserna i Bosnien och senare Kosovo, i
syfte att fa till stdnd véstliga militéra ingripanden. I andra sammanhang drar sig emellertid
inte Johnstone for att gora just samma sak nir &ndamaélet ar att visa upp de icke-serbiska
aktorerna i konflikten i sémre dager.

Exempelvis framstélls Tysklands inblandning 1 konflikten pa ett sétt som gor det svart att inte
f4 intrycket att Johnstone medvetet anspelar pa Tysklands morka historia. Hon beskriver den
tyska demoniseringen av serberna som en parallell till nazisternas antisemitism, och den tyska
utrikespolitiken framstélls som ett dterknytande till Hitlertidens. Det dr naturligt att en
stormakts nationalistiska och imperialistiska drommar fordoms, men att mer eller mindre
fortdckt framstélla tysk nutida imperialism som virre dn annan pa grund av den nazistiska
historien &r att grumla analysen.

Ett annat exempel pa sjdlvmotségelse i analysen dr nir Johnstone behandlar de juridiska
aspekterna pa Jugoslaviens upplosning. Nar hon kritiserar omvirldens erkdnnande av Bosnien
véren 1992 betonar hon att den ddvarande jugoslaviska delrepublikens konstitution forutsatte
en sorts konsensus mellan de tre nationerna” serber, kroater och muslimer (bosniaker) for
avgorande beslut sdsom ett avskiljande fran den jugoslaviska federationen. Nar USA och EG
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drev fram en folkomrostning 1992 om sjélvstindighet var den stora majoriteten av serberna
emot redan fran borjan, varfor forfarandet saknade legitimitet.

Sa langt kan man bara instdimma med Johnstone. Men det dr inte s& mycket beviant med
hennes fasthéllande vid de jugoslaviska forfattningarna nir hon i andra sammanhang
ifrdgasitter det rimliga i att det 6ver huvud taget finns en sarskild muslimsk (bosniakisk)
nation i Bosnien. Hon betonar att denna kom till i samband med Titos flértande med de
alliansfria staterna i tredje vérlden, som till stor del var muslimska. Hon antyder alltsa ndrmast
att serber och kroater dr mer “riktiga” som nationer/etniska grupper én vad bosniaker &r. Det
ar en helt ohallbar standpunkt; nationer ar per definition konstruerade men samtidigt upplevda
som verkliga. Man kan inte séga att ndgot folkslag 4r mer dkta dn ndgot annat. Johnstones
resonemang har anknyter snarast till vad kroatiska och serbiska nationalister anser i saken.

I samma anda &r hennes efterhandsstdd till den tudelning av Bosnien mellan kroater och
serber som Tudjman foreslog Milosevic i mars 1991. Det skulle ha varit illa for bosniakerna
men ett pris virt att betala, menar Johnstone, eftersom det skulle ha kunnat bevara freden. Det
ar dock en mycket tveksam tolkning. Har tycks Johnstone falla for just den myt om de " for-
svarslosa bosniska muslimerna” som hon sjdlv pa andra hall desarmerar. Det &r mycket troligt
att Alija Izetbegovics nationalistiska SDA-parti hade motsatt sig dessa planer med vald; moj-
ligheterna hade funnits tack vare det decentraliserade territorialforsvaret. Man hade ju inte
minst kunnat hénvisa till den bosniska konstitution som Johnstone i andra sammanhang stéder
sig pa.

Johnstones stundtals inkonsekventa diskussion blottlagger den allménna tendensen i boken:
att ge en forskonad bild av Milosevicregeringen och av serbisk nationalism, liksom motsatsen
betraffande de 6vriga ex-jugoslaviska aktorerna. Skildringen av den utlindska inblandningen i
konflikten ar dessutom négot forenklad och osofistikerad.

Johnstone menar att Jugoslaviens sonderfall i huvudsak berodde pa omvérlden, som drev fram
och stodde Sloveniens och Kroatiens separatistiska strdvanden. Denna tolkning stimmer del-
vis, men dr missvisande i och med att den frikénner Milosevics Serbien, som pa ett oproble-
matiserat sitt av Johnstone huvudsakligen framstélls som en god garant for bevarad jugo-
slavisk enhet.

En mer rimlig standpunkt i frdgan méste ocksa utga frén att vistmakterna hade stor skuld till
den process som till sist springde Jugoslavien. Den avgorande faktorn var den ekonomiska
krisen 1 landet pa 1980-talet. Efter att man l&nat stora miangder pengar fran Véast och hamnat 1
en skuldfilla, accepterade man en aterbetalningsplan via IMF som lade stora bordor pa den
jugoslaviska befolkningen, och en djup social kris f6ljde. Utvecklingen f6ljde samma mdnster
som exempelvis i dagens Argentina. Allt detta skapade grogrund for nationalism i alla delar
av Jugoslavien.

Ett avgorande problem i sammanhanget var att Jugoslavien sedan 1974 hade en sa pass
decentraliserad forfattning att den federala nivan nistan saknade formellt mandverutrymme
gentemot republikerna; Jugoslaviens fortbestand forutsatte ett slags konsensus mellan de
sistndmnda. Det hela gick bra sé lange Tito var en sammanhéllande kraft. Men foretrddarna
for de olika nationalismerna i Jugoslavien var alla — var och en p4 sitt sitt — missndjda med
konstitutionen. Albanska nationalister ville ha republikstatus at Kosovo. Serbisk nationalism
krdavde en mer centraliserad serbisk delrepublik och en stérkt federation, eftersom serber till
stor del bodde utspridda i 6vriga republiker. Enligt kroatisk och slovensk nationalism borde
federationen forsvagas ytterligare om nu inte fullstindig sjdlvstdndighet kravdes.



39

Niér sonderfallsprocessen drog igang pé allvar mot slutet av 1980-talet fick den sin egen logik
och den federala nivins maktloshet gjorde kollapsen svar att undvika. De olika nationalis-
merna, diribland den serbiska, godde och stirkte varandra i en nedatgaende ond spiral.

Fragan om de utlindska makternas konkreta handlande i denna process dr mycket
komplicerad. Det finns uppgifter om att exempelvis tyska underrittelsetjansten samarbetade
med och understddde exilkroatiska grupper av mer eller mindre svart politisk kulor. Och frén
statsledningarna i Tyskland, Osterrike, Ungern och Vatikanen hade Slovenien och Kroatien
Oppet stod for sina sjélvstdndighetskrav.

Diana Johnstone lagger stor vikt vid dessa utldndska stimplingar mot den jugoslaviska
enheten. Man maste dock ifragasétta om de hir rena infiltrationerna och de konkreta stoden
till enskilda nationalistiska projekt hade nagon avgorande betydelse for den dvergripande
héndelseutvecklingen. Det &r ritt troligt att utvecklingen lett till att Slovenien och Kroatien
brutit sig ur 4nda, utifran rent interna nationalistiska motiv.

Johnstone undervirderar dessutom att véstintressen under resans gang ocksa stodde olika
centraliseringsstrivanden, som antogs kunna leda till den 6nskade ekonomiska anslutningen
av Jugoslavien till den visterldndska kapitalistiska marknaden. Milosevics inskrdnkning av
Kosovos autonomi i slutet av 1980-talet 14g i linje med IMF:s 6nskningar om en effektivare
politisk struktur. Och det var den federale premidrministern Ante Markovic som vid
decennieskiftet 1990 lét infora en IMF-dirigerad ekonomisk chockterapi. Markovic stod for
en alljugoslavisk, icke-nationalistisk linje och hade varit landets populéraste politiker dnda
tills chockterapin gav effekt i form av en social katastrof. De olika republikerna drog av
sinsemellan oférenliga skél bort stodet fran hans regering, och dérefter saknades i realiteten
en federal politisk kraft oberoende av republikerna.

Givetvis hade det bista varit om Jugoslavien kunnat bevaras intakt utan blodsspillan. Men nar
Diana Johnstone i Milosevics Serbien finner den kraft som kunde och borde upprétthalla
denna enhet, 4r hon ute p4 hal is. Aven om man sa sig representera ”Jugoslavien” var man inte
desto mindre en part i konflikten. Exempelvis menar Johnstone att den jugoslaviska armén
under tiden ndrmast fore den definitiva splittringen sommaren 1991 borde ha tillatits att
“forsvara Jugoslaviens grianser” genom att desarmera de separatistiska styrkor som dé var
under befdstande 1 Slovenien och Kroatien. Det dr dock svart att se att ett sddant ingripande
hade lett till ndgot annat &n att kriget och uppsplittringen hade kommit ytterligare nigra
manader tidigare.

Johnstone gor samma grundldggande fel angaende Milosevicregeringen som ménga andra
tidigare gjort betrdffande den bosniska regeringssidan under kriget 1992-1995: att forlita sig
pa en aktors retorik snarare dn pa dess faktiska handlingar. Sdlunda havdar Johnstone att
Milosevic mer eller mindre var en forkdmpe for ett mangkulturellt samhélle och en for-
héllandevis progressiv ekonomisk och social politik. Det &r helt sant att Milosevic inte ar
nagon nationalist 1 sjdlen, men han har varit en maktpolitiker som vetat att utnyttja nationa-
lismen for sina syften. Inom parentes sagt: precis som den av vést si hyllade Zoran Djindjic.

I enlighet med detta resonemang menar Johnstone att befolkningen i Serbien skulle ha
forkastat nationalismen nér de valde hans serbiska socialistparti till makten. Det &r en naiv
tolkning. Milosevics program for ett mer centraliserat Jugoslavien appellerade pa nationalis-
tiskt sinnade serber, och hans parti anspelade 6ppet pa nationalistiska idéer nér s behdvdes.

Ett minst lika tveksamt resonemang for Johnstone nir hon havdar att serbisk nationalism, i
motsats till kroatisk, bosniakisk och albansk, &r en ”god” medborgarnationalism av liberalt
1800-talssnitt. Serbisk nationalism skulle vara enande och statsbyggande, till skillnad fran
kroaters, bosniakers och albaners splittrande och etniska nationalism. Detta resonemang &r



40

ohallbart. Serbisk nationalism 1 Karadzics, Seseljs eller Draskovics anda har lika lite med
medborgartanken att géra som Tudjmans kroatiska eller UK-ledarnas albanska. Att serbiska
nationalister ville sl& vakt om Jugoslavien var knappast resultatet av ndgot mer upphdjt multi-
etniskt tAnkeséitt, utan snarare en logisk f6ljd av den generella principen att mangnationella
stater tenderar att tillfredsstélla de nationella kdnslorna hos de storsta folkgrupperna dari (t.ex.
ryssar 1 Sovjetunionen, engelsmén i Storbritannien och bosniaker 1 Bosnien).

Johnstones skildring av Milosevics Serbien som négon sorts alternativ till den vistliga kapita-
lismen kiinns ocks naiv. Aven om man lindat in politiken i viinsterfraser och 1atit det offent-
liga dgandet nominellt sett vara bevarat, har Serbien — liksom de flesta andra postkommunis-
tiska stater — varit en sorts maffiackonomi. Den utbredda korruptionen i Serbien ir inte bara
en foljd av omvirldens sanktioner. Och att Milosevics politik under slutet av 1980-talet
faktiskt gick 1 linje med omvirldens och IMF:s nyliberala linje kommer som ovan ndmnts
nagot 1 skymundan i Johnstones framstéllning.

Ordfronts forlag har valt att inte ge ut en svensk dversittning av Diana Johnstones Fools
crusade, vilket gissningsvis beror pa de brister i boken som jag gett exempel pa. Bokens
utmérkta syfte att demontera den vistliga mytbilden av Balkan slér 6ver i en vinklad motbild.
Analysen ger stundtals vika for en berattelse med ndrmast melodramatiska drag, dar vissa
aktorer inom det gamla Jugoslavien blir ”goda” och andra “onda”. P4 sd sétt grumlas den
fortjanstfulla kritiken av véstlig politik pa Balkan.

Detta méste dock sittas i relation till den flod av ndrmast rasistiska asikter som skdljt genom
bevakningen och beskrivningen av den ex-jugoslaviska konflikten. Tre varianter har varit
vanligast. Den forsta beskriver Kroatien som vistligt” eller “europeiskt™ till skillnad fran det
”ostliga” Serbien. Enligt den andra &r konflikten i sig mer angelégen bara for att den sker
“mitt 1 Europa”. Den tredje dr motsatt den andra men foljer samma grammatik: dar ar hela
Balkan en stokig nationalistisk hixkittel i kontrast till ”oss civiliserade”. Dessa dterspeglingar
av eurocentrisk hierarkisering av ménskligheten har inte pa langa vagar lett till nigon
kampanjartad kritikstorm som den efter intervjun med Johnstone i Ordfront Magasin.

Och det &r ingen slump. Anklagelserna om “’revisionism”, fornekelse av folkmord” och
“brunvénster” som viner i luften syftar till ndgot mer 4n att bara angripa Diana Johnstones
beskrivning av Srebrenica och ldgren runt Prijedor. Utfallen har ju pa ett svepande sitt riktats
mot hela Ordfront och i1 forldngningen mot stora delar av vénstern, liksom dven mot forskare
som pa fullt rimliga skél havdat att folkmordsbegreppet bor anvindas med forsiktighet for att
inte devalveras. Johnstone fortjénar kritik for dtskilliga resonemang, men utan stigmatiserande
argument som omdjliggor vidare debatt.

Dessa dverloppsgirningar visar att man ser det som nodvéndigt att till varje pris sla vakt om
en viss syn pa Jugoslavienkrigen. Man &r helt enkelt livrddd for de argument 1 Johnstones bok
som &nda 4r riktiga och tréffande. Den provistliga historieskrivningen om 1990-talets
hiandelser 1 ex-Jugoslavien dr ndmligen nddvéndig for att ge vistmakterna mojlighet att sola
sig 1 glansen av Haagtribunalen, nir de sjdlva samtidigt bedriver dnnu varre massmord i Irak
och pa andra héll. Det géller att dolja sanningen att en smaskurk som Milosevic far sitta
fdngslad i Haag, allt medan storskurkarna Bush och Blair bestimmer hela dagordningen.

Diana Johnstones bok visar inte bara hur farligt det kan vara att ifragasitta dominerande
forsanthdllanden. Den dr ocksa ett levande exempel pa att vi stindigt méste motverka den
tendens som vi alla har lite till mans, oavsett politisk standpunkt, ndmligen att sdnka de
formella kraven pd intellektuella produkter med for oss sympatiska ambitioner.
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Mikael Nyberg: Ordfrontstriden
Rdda Rummet 3/2005

Artikelforfattaren ar frilansjournalist, forfattare och medlem i tidskriften Clartés redaktion.
Han har gett ut tva bocker: Kapitalet.se — myten om det postindustriella paradiset (Ordfront
2001) och Det grona kapitalet — en rapport om storforetagen och miljon (Milj6férbundet
Jordens Vinner 1998). Mer information pa hemsidan: www.mikaelnyberg.nu

— Vad sager den om den ideologiska maktens mekanismer i dagens
Sverige?

| det borgerliga samhéllets sjalvbild har offentligheten’ en framtradande plats. Dar samlas
medborgarna for att sakligt samtala om gemensamma angelagenheter. Anders Ehnmark
brukar se framfor sig ett torg vid Medelhavet dar solen alltid lyser. Det ar langt till detta
ideal, och langre kan det bli, visar larmet kring Ordfront hosten 2003. Det fria utbytet av
asikter liknar alltmer en marknad for forutfattade meningar.

Just nér skallet mot Ordfront ekat ut ldser Gellert Tamas om Diana Johnstone i1 den aktade
tidskriften International Affairs. P4 forsta raden hittar han ordet “revisionist” — historikern
Richard Caplan kallar hennes bok om Balkan “a revisionist and highly contentious account of
western policy and the dissolution of Yugoslavia”.* Tamas ldser inte mer, ja han ldser, men
han dr of6rmdgen att ta till sig orden. Han vet inte att begreppet “revisionist” 1 engelsk akade-
misk tradition har en neutral mening. Det betecknar envar som sétter en gillande tolkning av
ett skede 1 fraga. Tamas tror att recensenten placerat Johnstone bland dem som i1 den allmédnna
debatten med forakt kallas historierevisionister”. D4 &r saken klar. Triumferande kungor
Gellert Tamas i Dagens Nyheter att den akademiska sakkunskapen behandlar Johnstone pa
samma sitt som i stort sett samtliga medier i Sverige”.

En saregen jamforelse.

Richard Caplan ar pa flera punkter, vilket Tamas nogsamt noterar, starkt kritisk till Johnstone,
men han ar samtidigt, vilket Tamas forbigér, respektfull. Caplan refererar boken hederligt och
framhaller dess fortjénster. I sin granskning av véstliga myter om Balkan ar Johnstone, skriver
han, ’pé fast mark, och anfor effektivt vad som stundtals dr nya och dvertygande bevis”. Han
sammanfattar: Resultatet ar en insiktsfull men vernitisk kritik av véstlig diplomati och
Jugoslavien. Dararnas korstg ar vil vird att lisa — men med kritiska 5gon.” ©

Hur omtalades samma bok och dess forfattare i svenska medier hosten 2003?

Maciej Zaremba hdvdade i Dagens Nyheter att en intervju med Diana Johnstone i Ordfront
magasin var “en grov krankning av alla offren for massakrerna och valdtikterna pa Balkan,
jamforbar med vad fornekandet av Forintelsen betyder for de 6verlevande”. Han tillvitade
artikelforfattaren Bjorn Eklund antisemitiska asikter, larmade om brunvénster” och krédvde
en ursikt fran Ordfronts ansvarige utgivare.’

Ocksa Gellert Tamas kopplade i Expressen samman Johnstone med dem som havdar att

Hitlers gaskammare aldrig existerat. Eklund méste avldgsnas fran posten som redaktionschef,
forklarade han.®

* http://www.riia.org/pdf/int_affairs/inta_315.pdf
> DN 040513.

8 http://www.riia.org/pdf/int_affairs/inta_315.pdf
DN 031103, 031114.

¥ Expressen 031113.
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Zaremba skrev utan att ha list Johnstones bok.” P4 samma sitt var det, gissar jag, med Tamas
och de andra som hetsade fram. Ett av de smérre brott de lade Bjorn Eklund till last var att
han inte kollat kdllorna. Diana Johnstone, vil vérd att 14sa”, sorterades olést in bland
forintelsefornekarna.

Forst ett ar senare, nar allt dr 6ver, nér Ordfronts ledning retroaktivt refuserat intervjun med
Johnstone och sparkat redaktionschefen, publicerar rikspressen sakligt kritiska recensioner av
Dararnas korstag. Peter Lofgren papekar i Dagens Nyheter ”hur dumt det ir att anstilla

bokbal, sirskilt pi bocker man inte ldst”. Sadant “gagnar bara okunskapen”. "

Det dr belagt att bade det pagédende kriget vid Persiska viken och det forra foregicks av
omfattande manipulationer av den allminna opinionen. Mest omtalad vid sidan av de
pahittade massforstorelsevapnen dr historien om spadbarnen i Kuwait som skulle ha slitits ur
sina kuvdser av irakiska soldater. Storyn producerades av en PR-byrd med den kuwaitiske
Washingtonambassadorens dotter i rollen som dgonvittne.

Pé liknande sétt var det 1999, da de vistliga stormakterna samfallt skot FN at sidan och anfoll
Jugoslavien. Nato larmade om massmord pa dnda upp till 100.000 civila kosovoalbaner,
Amnesty vilkomnade devalveringen av folkritten och Aftonbladets ledarsida hetsade som Per
Ahlmark mot dem som protesterade mot bombningarna. I efterhand har Nato medgett att
uppgifterna om folkmordet var felaktiga. Antalet dodade kosovoalbaner berdknas nu uppga
till ett par tusen. Detta meddelas, om det 6verhuvudtaget meddelas, i ndgon notis eller bisats. I
det allmidnna medvetandet hédrskar annu minnet av de skakande TV-inslagen.

Vi kan inte forutsétta att allt som Vita huset anfér mot sina fiender &r falskt, men det finns
skil att vara vaksam nér hangarfartygen borjat réra pé sig och lidande ménniskor forevisas pa
bista sdndningstid pa TV. Tararna ar i de flesta fall dkta och grymheterna som framkallat dem
verkliga, men virlden ar full av tarar och grymheter. Det lidande som mdéter oss 1 TV-inslagen
har silats genom en medieindustri som later sig mobiliseras for krigskampanjerna.

”Det bista sittet att ta sig fram till sanningen &r att lata argumenten provas i offentligheten”,
skrev Leif Ericsson, Ordfront magasins chefredaktdr och ansvarige utgivare, i ett svar pa
Maciej Zarembas utfall mot intervjun med Diana Johnstone.'' Det var en hedervird hallning.
Sjilv delade han pa det hela taget Zarembas bild av utvecklingen péd Balkan, och i juni 2000
hade han tillsammans med foretrddare for Svenska Helsingforskommittén for médnskliga
rittigheter publicerat ett upprop for si kallade humanitira interventioner.'” Likvil vil-
komnade han nu en kritisk granskning av skilen for stormakternas intdg pa Balkan.

Zaremba som drevkarl

Leif Ericssons principfasthet varade 1 knappt tre veckor. S& vek han sig och Ordfronts styrelse
gjorde efter. Det var, som foreningens stimma senare slog fast, ett allvarligt misstag.

Jag har inget att invdnda mot att Dagens Nyheter och andra skérskadar en artikel i Ordfront
magasin. Tvértom, sadant ska vdlkomnas. Men det Maciej Zaremba drog igédng var nagot
bortom det fornuftiga provandet av stort och smatt i Diana Johnstones analys av utvecklingen
pa Balkan. Det var ett larm &ver att denna forfattare, vil vird att 1dsa”, fatt komma till tals 1
en bredare svensk offentlighet.

® Svar pa friga fran Bjorn Kumm, P1 040205

'Y DN 041101.

"' DN 031113.

2 Ove Bring, Leif Ericsson, Gustaf Lind, Gerald Nagler, Percy Bratt, Arne Ruth, Robert Hard: "Regeringen
duckar for nédvandigt vald”, SvD 000621.
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I samband med debatten om tvangssteriliseringarna, da Zaremba till vérldspressens for-
tjusning knutit samman det svenska folkhemmet med nazisternas Tredje rike, forklarade DN-
kulturs ddvarande chefredaktdr Arne Ruth: "Maciejs frémsta styrka dr hans moraliska
medkénsla. Han backar upp denna moraliska hallning med de mest grundliga efterforskningar
man kan tinka sig.”"> Det 4r smickrande ord om en nira medarbetare. Zaremba ér onekligen
en skicklig skribent, och hans styrka &r just moraliserandet, men i sin forvissning om den egna
rattfardigheten slarvar han sig fram genom faktamaterialet och dess komplikationer. Det ar
inte mérkligt att han startar debatt utan att ldsa den bok debatten géller. S& forhéller han sig
ofta till det sakliga. Han dngslas inte for att ha fel, och han behdver inte gora det. Han beslas
ging efter annan med de mest generande faktafel utan att det paverkar hans anseende det
minsta. Han far alltid sista ordet, och han forblir en firad hicklare av det folkhemsbygge och
den alliansfrihet som dr under avveckling.

Zarembas framsta retoriska verktyg ar suggestionen. Liksom i forbigdende, med laddade ord,
ofta gdbmda 1 bisatser, leder han ldsaren mot mélet. Just nir slutsatsen ska uttalas stannar han
upp — och later 14saren ensam gé over gransen. Zaremba pastar ingenstans i sitt inledande
angrepp mot Ordfront Magasin att tidskriftens redaktionschef dr antisemit. Likafullt far
lasaren det intrycket. Bjorn Eklund pastas tala om “en mystisk ‘judisk opinion’” som vi alla r
”grundligla lurade av”. Ord som “brunvénstern” och “fornekandet av Forintelsen” forstarker
effekten.

Eklund forsoker fruktlst vdrja sig. Han papekar 1 en replik att uttrycket ”den judiska
opinionen” inte 4r hans eget utan ett citat."> Zaremba svarar kvickt: ”Visst, men det var han
som anforde citatet, 16sryckt ur all kontext, men till stod for sitt resonemang. S& nagot vill just
han sdga med det.” Zaremba behdver inte uttala det. Lisaren tycker sig redan veta. Det dr
utstuderat, det dr frackt och det fungerar. Zaremba gor inte minsta forsok att styrka sin
insinuation. Han vinder pa bevisbdrdan — det blir Eklunds sak att vertyga en upphetsad
lasekrets om att han inte dr judehatare.

De anforda orden kommer fran en intervju som den franske TV-journalisten Jacques Merlino
gjorde med James Harff, chef pd PR-firman Ruder Finn, 1993. Foretaget anlitades av ledarna i
Zagreb, Sarajevo och Kosovo for att erdvra opinionen i USA. Det gick dver forviantan. Harff
far fragan vad han ar mest stolt dver:

”Att vi lyckades vinna 6ver den judiska opinionen pa var sida.”

Denna mening citerar Bjérn Eklund.'® Vad vill han siga med det? Med all sannolikhet det-
samma som PR-mannen: arbetet var mycket framgéngsrikt. President Tudjman i Kroatien
kunde med fog kallas antisemit, forklarar Harff, och president Izetbegovic i Bosnien hade
pliaderat for ”en fundamentalistisk islamisk stat”. Men till och med det som i USA:s etni-
fierade politik vanemissigt kallas “den judiska opinionen” vindes mot serberna.'’

Vem ér det alltsa som rycker uttrycket ”den judiska opinionen” ur sin kontext och placerar det
i ett frimmande, men for svenska l4sare mera bekant sammanhang? Zaremba presenterar
citatet som en “antydan” om det “antisemitiska” 1 Ordfrontredaktorens forestdllningsvérld och

1 Columbia Journalism Review, January/February 1998.

"“ DN 031103.

" DN 031113.

' Ordfront magasin, 7-8/2003.

17 Utdrag ur Merlinos intervju finns pa ett flertal hemsidor pé internet, t ex
http://archives.econ.utah.edu/archives/pen_1/1999m04/msg00741.htm
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raljerar om en tro pa ’den imperialistisk-judiska konspirationen, som i komplott med DN vill
tysta sanningsvittnet Ordfront”."®

”Snabbhet ar det viktigaste”, siger PR-mannen James Harff om sitt arbete. ”Det 4r bara den
forsta utsagan som betyder nagot. Alla fornekanden ar fullkomligt verkningsldsa.” Nér bilden
av serberna som efterfoljare till nazisterna vil kablats ut 6ver varlden, nir massmedierna
jamfort serbiska fingldger med Auschwitz och Belsen, var slaget om opinionen vunnet:
“Ingen kunde vinda sig emot det utan att anklagas for revisionism.” "

Det skall Zaremba startar hosten 2003 &r bara en upprepning av operationen. Kampanjen
utgér fran det som ska bevisas. ”Ordfront fornekar folkmord pa Balkan” lyder rubriken pa den
inledande artikeln. Redan i ingressen omtalas inbordeskrigets grymheter i bestdmd form som
”folkmordet”. Ur denna premiss stortar kdnslostormen fram.

Alla som f6ljt sakdiskussionen vet forstés att den till synes sjédlvklara utgangspunkten inte pa
ndgot sétt ar sjélvklar. Ingen fornekar folkfordrivningar och krigsforbrytelser i massomfatt-
ning, men om folkmord i folkrittens mening forekommit dr omstritt, och lika omtvistad &r
fordelningen av skuldbordan. Allt detta kéinner Maciej Zaremba till. I en radiointervju varen
2004 tillstar han utan vidare att det ar tveksamt om Slobodan Milosevic juridiskt kan héllas
ansvarig for folkmord — ”pa den punkten kan man ju vara osiker”.”® Likvil larmar han om
fornekelse av ’folkmordet”.

Han viftar med ett utslag frdn en domstol i London och ger ldsaren intrycket att i Stor-
britannien blir man falld f6r fortal om man bestrider att serberna hade koncentrationsléger av
nazistiskt slag i Bosnien.

Fallet Trnopolje

Malet géllde det beromda TV-reportaget fran fanglégret i Trnopolje 1992. Bland annat
visades ett antal bosniska fingar bakom ett taggtradsstingsel. I forgrunden syntes en
utmirglad man. Tittarnas associationer gick ofrankomligen till de nazistiska dodslagren.
Bilderna spreds dver vérlden och blev — med PR-konsulternas hjilp — ett oemotségligt bevis
for att den serbiska ledningen organiserade ett folkmord p& Balkan. ”Belsen 92 var rubriken
pé forstasidan i Daily Mirror.?!

En tysk journalist hdvdade senare att de bosniska ménnen i sjélva verket stitt utanfor en
taggtradsinhdgnad, medan reportrarna befunnit sig innanfor. En 6versittning av artikeln
trycktes i en liten engelsk vénstertidning som anklagade TV-teamet for att ha vilselett
vérldsopinionen. TV-bolaget stimde tidningen for fortal och tilldomdes ett ansenligt
skadestand.

Men vad i bestod fortalet? Félldes tidningen Living Marxism for att den satte forekomsten av
koncentrationsléger av nazityp i Bosnien i fraga? Inte alls. Den félldes for att den inte kunde
bevisa att TV-teamet avsiktligt sokt vilseleda publiken med ett selektivt urval av bilder.

Zaremba pastar ingenstans att Living Marxism holls ansvarig for fornekelse av folkmord, men
hans retorik forleder ldsarna att tro det. Leif Ericsson forklarade 1 sin replik fore avbonen att
ménga fingar i Trnopolje misshandlades brutalt, att kvinnor valdtogs och att omkring 20 till

DN 031114.
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30 personer dodades: ”Men associationen att Trnopolje liknade ett nazistiskt koncentrations-
lager eller dodslager ar felaktig.” **

Zaremba kastar sig 6ver formuleringen: ”"Ménniskor mordas, torteras och valdtas dér innanfor,
men Ericssons och Eklunds storsta problem ér att taggtrdden ger felaktiga associationer. Jag
finner det omojligt att debattera mot ett sa finkalibrerat sinne for proportioner.” Vid High
Court of Justice 1 London, forklarar han, slogs det fast att de pastdenden Ordfront nu idisslar
innebar fortal av tv-journalisterna vid ITN ... Om Ordfront framhéirdar bor de framhérda i
London.” Zaremba forvandlar det juridiskt avgrénsade utslaget i London till en bekriftelse av
sin egen och massmediernas bild av vad som foregick i Trnopolje. Han ndmner inte att tv-
journalisterna vid rittegdngen gjorde just den distinktion han finner sé otillstédndigt finkali-
brig.

Kérandesidan aberopade vittnesmal om brottsliga dvergrepp 1 Trnopolje men hivdade sam-
tidigt att de tva reportrarna Penny Marshall och Ian Williams for sin redaktion betonat “att de
inte hade funnit nagra beldgg for koncentrationsléger, de hade bara hittat interneringslager”.

”Penny sa att enligt hennes uppfattning var Omarska uppenbarligen ett ganska ruskigt
stdlle...”, vittnade en kollega. ”Hon sa ocksa att i l4gret 1 Trnopolje fanns det en del mén som
inte var 1 nagot vidare skick, men uppenbarligen fanns det dven folk dar som verkade vara
flyktingar.”

Ian Williams forsékrade att han for egen del “inte en enda gang” tankt tanken att bilden av
den utmirglade mannen bakom taggtraden pdminde om andra vérldskrigets koncentrations-
lager. Tvértom hade han och Penny Marshall kommit 6verens om att inte anvinda denna
beteckning, “eftersom de trots att de sett exempel pa lidande och oménsklighet inte kunde
sdga att de bevittnat koncentrationsldger av nazityp...” Saledes var TV-journalisterna inte
ansvariga for de mer ldngtgdende tolkningar som andra gjort av bilderna. Reportrarna hade
inte sett ett Belsen 1 Bosnien, och det var inte deras fel att manniskor runtom i vérlden trodde
sig ha sett det. S& argumenterade den part som segrade i ritten i London véren 2000.%

Nu ska jag vara mycket tydlig: detta avgor inte frdgan om Trnopoljes och de andra serbiska
lagrens karaktir. Det jag citerar dr utsagor fran journalister som i en rattegang har starka skél
att tona ner vad de ansag sig ha bevittnat. Men det dr uppenbart att man, om man vill
argumentera hederligt, inte kan dberopa domen i London péa det sédtt Maciej Zaremba gor.

David Campbell framfor i en kritik av forsvarets linje i rattegdngen en annan invindning mot
distinktionen mellan Trnopolje och Belsen. Begreppet “koncentrationsldger” har med aren fatt
en laddning som fjdrmat det frén dess ursprungliga innebord, papekar han. Nér bada sidorna i
malet skiljer pa ”concentration camps” och “detention camps”, sdrar de pa ord som tidigare
kunde beteckna samma sak. ”’Ingen kan med nigon trovardighet”, skriver Campbell, "hdvda
att nagot av de bosnienserbiska ldgren byggdes upp 1 avsikt att genomfora en utrotning

med industriella medel”. Men alla nazistiska koncentrationslidger var inte dodsléger av detta
slag, fortsétter han. Darfor dr det inte sakligt fel att i olika avseenden gora jamforelser mellan
de serbiska lagren och de nazityska.**

Resonemanget ar oklanderligt — sa linge det handlar om ett fornuftigt meningsutbyte om
utvecklingen i Bosnien. Men det dr just det som &r problemet. Massmediernas larm om ett
nytt Belsen trasar sonder forutsittningarna for en saklig debatt. Inga distinktioner tillats
minska laddningen i ordet “koncentrationslidger”, associationerna kastas ivég till de nazistiska

2
DN 031113.

2 Officiell transkribering av domarens sammanfattning av mélet, The High Court of Justice, Queen’s Bench

Division, 14th March, 2000.

** Journal of Human Rights, June 2002.
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massutrotningarna, och det blir, som PR-mannen James Harff forklarar, omgjligt att framfora
nagra invindningar utan att forknippas med forintelsefornekarna. Till sist ropas det, som 1
Sverige hosten 2003, pa ingripanden mot dem som “fortalat de 6verlevande och skéndat

. 25
minnet av offren”.

Ordfronts krumbukter

Niér Ordfronts ledning bad om ursékt och retroaktivt refuserade den skandaliserade artikeln
foljde den formuldr 1A i PR-konsulternas schema for krishantering. Den levererade en pudel.
Men Bjorn Eklund vigrade att folja med i 6vningen. Da utvecklades spdnningar som tidigare
rymts i organisationens mangfald till antagonistiska motséttningar. Verkstdllande direktoren
Gertrud Astrém sade upp Eklund med hénvisning till “illojalitet” och “samarbetssvérigheter”.
Lars Linder sammanfattade i Dagens Nyheter: “Det slutade alltsd med utrensning.” °

De medlemmar, journalister och forfattare som protesterade forvandlades i Dagens Nyheter

och Expressen till ett litet kotteri sektvénster ute efter att patvinga Ordfront en brunfargad bild
av utvecklingen pd Balkan. Gellert Tamas varnade for att féreningens stimma “medelst hand-
upprickning” skulle komma att avgora “huruvida det forekom folkmord eller ej i Bosnien”.*’
Det var en hysterisk forvrangning av debatten inom foreningen. Ingen pé stimman pldderade

eller rostade for det som 1 massmedia péstods vara oppositionens huvudkrav.
I stillet gjordes foljande uttalande:

”Bland deltagarna pa stimman finns, liksom bland féreningens medlemmar i 6vrigt, olika
uppfattningar om krigen pd Balkan och den aktuella artikeln. Stimman vidlkomnar en
Oppen, saklig debatt om utvecklingen i det forna Jugoslavien. Det bista sittet att fa klarhet
1 vad som skett &r att l4ta argumenten provas i offentligheten. S& kan felaktiga uppgifter
och tolkningar korrigeras. Stimman anser darfor att det var fel av foreningens styrelse att
ta avstdnd fran publiceringen av intervjun med Diana Johnstone. I linje med féreningens
syften borde styrelsen i stéllet ha forsvarat utrymmet for kritisk debatt i kontroversiella
fragor.”

Detta stillningstagande, som fortfarande dr foreningens géllande uppfattning, var alltsd inget
vilsignande 1 efterhand av de utsagor som gjordes i intervjun med Diana Johnstone. I sjdlva
verket fanns det inom oppositionen mot ledningens undfallenhet en utbredd kritik mot
artikeln. Men vi ansig, som det formulerades i den motion stimman antog, att ’uppgifter och
tolkningar som i efterhand visar sig vara felaktiga och korrigeras &r normala inslag i
fornuftiga samtal”.

Lars Linder kommenterade i Dagens Nyheter: .. .rétten att fa framfora suspekta dumheter har
vunnit over det publicistiska omdomet, och det dr nagot som kan komma att sta Ordfront
dyrt”.”® Det ar méjligt att Lars Linder, sjilv en av riktkarlarna, korrekt angett utrymmet for
avvikande uppfattningar i den svenska offentligheten. Han borde fundera 6ver inneborden.
Det ar alltsa omdomeslost att lata Diana Johnstone, “’vil vard att 1dsa”, komma till tals i detta

land. Omdomesgillt dr det daremot att oldst sortera in henne bland stollar och antisemiter.

Dararnas korstag fortjinar att skirskadas. Johnstone 18ser upp den krigspropaganda som i
Sverige blivit en oberdrbar utgangspunkt for varje diskussion om Balkan, men hennes for-
héllande till den serbiska nationalismen &r naivt dversldtande. Hiar kunde en fornuftig debatt

25 Zaremba, DN 031114.
26 DN 040416.
27 DN 040513.
2 DN 040517.
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ha gjort faktiska skiljelinjer synliga. I stillet fick vi detta omddmesgilla drev ut i den forut-
fattade dumheten.

Ett moraliserande utan sakliga himningar gor medvetna politiska stdllningstaganden
omdjliga. Det dr, som Johnstone ger prov p4, latt att idealisera de regeringar och nationella
krafter som kommit i konflikt med imperialismen. Jag tror inte att denna nitilskan gagnar
motstdndet mot USA och de andra stormakterna. Jag tror till och med att den &r skadlig. Men
klarsyn kan inte utvecklas utan utrymmen for fornuftiga diskussioner i sak.

I Clarté publicerade vi — mitt under pagaende skall — en av de fa balanserade virderingarna av
Dararnas korstag. Samuel Edquist argumenterade i artikeln “Myter och motmyter” ungefér
som Richard Caplan i sin recension.” Tidigare har vi haft flera hirda meningsutbyten i
Balkanfradgan. Vi har ocksé publicerat Diana Johnstone. Skilet &r enkelt: hon ar vil vird att
lasa. Vara lasare dr tinkande ménniskor, fullt formdgna att folja sdvil hennes som andras
resonemang med kritiska dgon.

Tystnaden tatnar

Clarté ar en liten tidskrift. Manga vésentliga informationer om tillstandet i varlden finns idag
bara att himta 1 tidningar och webbmiljder 1 samhéllsdebattens marginaler. Oppningarna ut i
en bredare offentlighet stings en efter en.

Det dr en historisk forskjutning med starka drivkrafter. De utrymmen som under sextio- och
sjuttiotalen fanns i offentligheten for kritik av imperialismen och det svenska klassamhéllet
Oppnades underifrdn genom trycket fran Vietnamrorelsen, revolterna i produktionen och hela
den internationella utvecklingen med revolutioner och nationell frigorelse fran kolonialism
och nykolonialism. Nir de folkliga krafterna splittras, forsvagas och tappar sin riktning sluter
sig sprickorna i den borgerliga offentligheten igen. De intellektuella radikalerna kan inte sta
emot pd egen hand. De flesta anpassar sig, de andra trings en efter en ut i marginalen.

Utvecklingen ir tendentiell. Den bromsas av undantag och ovéntade vindningar. Sa fanns det
péa Svenska Dagbladet och radion plats for sakdebatt och reflektioner under skallet mot Diana
Johnstone, och savil Aftonbladet som Ordfront har gett stort utrymme at radikala intellek-
tuella frdn den angloamerikanska marknaden for samhéllskritik. Intervjun med Johnstone var
bara en utlopare av denna redaktionella linje — in pa forbjuden mark.

Utvecklingen mot en forslutning av det offentliga rummet dr mdjlig att vinda, men det forut-
sitter en reorganisering av de folkliga rorelserna. Motstdndet kommer troligen att vara starka-
re dn sist. Det har att géra med strukturella fordndringar i1 offentlighetens infrastruktur.

De stora mediekoncernerna industrialiserar journalistiken. I stillet for att skildra virlden i alla
dess forvecklingar tvingas reportern leverera de standardiserade sanningar som for tillféllet &r
gangbara pa marknaden. Det blir nyheter om Belsen 1 Bosnien och spadbarn slitna ur
kuvoserna i Kuwait City.

Pa kultur- och debattsidorna gar det dnnu att hitta alternativa informationer, men de materiella
forutséttningarna for en 1 ndgon mening fristdende samhaéllskritik blir allt simre. Vid 6ver-
gangen till tabloidformat halverade Dagens Nyheter spaltutrymmet pa kultursidan, medan
ledarskribenterna snarast fick mer plats. Anslagen for frilansmaterial skars samtidigt ner
radikalt. Idag betalar tidningen for debattartiklar vad man forr fick for notiser. Det finns
undantag frdn denna utveckling, men ménga tidningar ute i landet betalar inget alls for inldgg
pa sina kultursidor. Man madste skriva i tjénsten eller pa annat sétt ha sin forsorjning tryggad

¥ Clarté 3/2003. Artikeln ingar i denna artikelsamling, se ovan.
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for att delta i samhaéllsdebatten. Att i en bredare offentlighet analysera samtiden blir ett
privilegium for anstéllda journalister, stadgade akademiker och professionella paverkare.

De sa kallade frivilligorganisationerna tar ver allt mer av samhallskritiken. Dér har miljo-
och utvecklingsfrdgorna sitt centrum, dér organiseras manniskordttskampanjerna, och dir
initieras debatterna om rasism och kvinnofortryck. Manga journalister som skriver om andra
lander &r pé olika sétt knutna till dessa vilgorare. De ér sjdlva involverade 1 deras projekt eller
beroende av anstillda i projekten for information och kontakter i en frimmande milj6. Var
bild av omvérlden blir pé detta sitt starkt fargad av frivilligorganisationerna.

Enskilda projekt och kampanjer kan vara mycket véllovliga, och stundtals bér genuina folk-
rorelser upp arbetet, men i1 allménhet skoter anstéllda i organisationernas ledning verksam-
heten pa egen hand utan hinsyn till eventuella medlemsbaser.

I internationella sammanhang omtalas de professionella vilgdrarna som non-governmental
organizations”, alltsd ickestatliga organisationer”. En mera triffande bendmning vore “icke
sa ickestatliga organisationer”. I borjan av sextiotalet fanns ett par hundra internationellt verk-
samma frivilligorganisationer. Idag beréknas de vara omkring 30.000. Hela denna NGO-
svéing &r, vid sidan av pengar frin storforetag och privata stiftelser, starkt beroende av statliga
anslag. Mer 4n en femtedel av de rika lindernas utvecklingsbistand slussas genom NGO-er.”’

Pengarna ér inte villkorslosa. Regeringarna fordelar sina anslag till organisationer och projekt
som anses frimja géllande statsintresse. Den som sticker ut och drar at annat hall riskerar att
forlora understodet. Transnationella stiftelsen for freds- och framtidsforskning, TFF, fick efter
nio ar med stdd fran utrikesdepartementet i Sverige sitt bidrag indraget 2000. Samma sak
hinde Kvinnor for fred. Bada organisationerna hade skarpt kritiserat Natos politik pa Balkan.

Mot andra har statsmakten varit mindre njugg. Svenska Helsingforskommittén for ménskliga
rattigheter har sedan 1998 finansierat 6ver 95 procent av hela sin verksamhet med bidrag frdn
Sida for projekt pa Balkan och 1 fére detta Sovjetunionen. Enda undantagen var aren 2000 och
2001 dé organisationen dessutom fick pengar fran EU-kommissionen for ”stdd till oberoende

medier i Serbien och Montenegro infor valen”.*!

Kommitténs styrelse har en intressant sammanséttning. Ordforande ar advokat Percy Bratt.
Han ledde under flera r pé nittiotalet Foreningen Ordfront. Bland 6vriga ledamdéter finns ett
par av de jurister som starkt engagerat sig for att, som det heter, fornya folkratten, Ove Bring
och Gustaf Lind. Hér finns ocksé tre svenskar som varit involverade i den jugoslaviska
uppldsningsprocessen: Bo Pellnds, overste, fredsforhandlare och OSSE-representant, Eric
Ostberg, fore detta aklagare vid Haagtribunalen, och Jan af Sillén, tidigare Sveriges
ambassador i Belgrad. Samt Barbro Hedvall, ledarskribent pa Dagens Nyheter, och Arne
Ruth, tidigare chefredaktor. En av suppleanterna édr Maciej Zaremba.

Jag pastér inte att ndgon av dessa personer gar i nagons ledband. Bo Pellnds har offentligt
kritiserat den svenska regeringens fria forhallande till folkrétten och det larm om folkmord i
Kosovo som foregick angreppet mot Jugoslavien 1999.%

Jag skriver om de strukturella villkoren for opinionsbildning i Sverige. Helsingforskommittén
ar ett typfall. Organisationens sammanséttning och finanser avslgjar en pagaende samman-
fldtning av massmedier, professionella vélgorare och statsmakt. Allt fler av de grymheter och
tdrar som kommer oss till del fran Balkan och andra delar av vérlden silas genom detta nét.
Tankekontrollen dr inte pd ndgot sétt fullkomlig — eller ens sérskilt kontrollerad — men sé

*% Financial Times 990819.
31 Arsrapporter fran Svenska Helsingforskommittén.
2 DN 040208.
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lange forloppet fortskrider blir ppningarna for avvikande meningar ofrankomligen allt
trangre. Skallet mot Ordfront ekade som vérst i denna sociala milj6.

Infor det senaste kriget mot Irak var beslutsfattarna pa bada sidorna av Atlanten oeniga. Det
vidgade tillfélligt utrymmet for kritiskt material i massmedierna. Nista gdng kan endrikt rada
igen. Da kommer de likriktade kinslostormarna att fara fram genom informationskanalerna
som vid krigen pa Balkan. Varje skribent och redaktor vet efter striden om Ordfront vad som
géller: ritten att siga emot ar dyrkopt pa marknaden for forutfattade meningar.

Mikael Nyberg
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