Clarté och Molotov-Ribbentrop-pakten

Inledning

Clarté, som bildades i Sverige 1921, var under 1920- och 1930-talen en viktig samlingspunkt
for radikala intellektuella fran saval kommunistiskt som syndikalistiskt och socialdemo-
kratiskt hall. Handelserna under hosten 1939, da Sovjet den 24 augusti 1939 sl6t en "icke-
angreppspakt” med Hitlers Nazi-tyskland, ockuperade dstra Polen och slutligen militart
attackerade Finland, medforde dock att motsattningarna i Clarté kraftigt skérptes. Det slutade
med att alla socialdemokrater lamnade Clarté (efter att socialdemokraterna beslutat att
“medlemskap i Clarté” var oftrenligt med ”"medlemskap i Sveriges socialdemokratiska
arbetarparti”). Tidskriften Clarté upphorde och &terkom forst hdsten 1944.*

Innan dess hade dock olika standpunkter om den sovjetiska utrikespolitiska vandningen
kommit till uttryck i de tva sista numren av tidskriften.

| Clarté 7-8/1939 fanns en artikel som forsvarade pakten av Lennart Bjérk och CH
Hermansson, ”Sovjetunionen och de imperialistiska staterna”. Det viktigaste argumentet var
att Moskva gatt med pa tyskarnas “erbjudande” pga vastmakternas “dubbelspel” och att
pakten maste valkomnas darfor att den holl Sovjetunionen utanfor kriget och forsvagade
imperialismen, en standpunkt som néra 6verensstimde med den som det svenska
kommunistpartiet forfaktade. | samma nummer fanns dven en mer Sovjet-kritisk artikel av
Wilhelm Werner.

| det efterféljande numret av Clarté (nr 9-10/1939), det sista pa 5 ar, fanns en artikel av Kaj
Bjork, ”Socialismens chanser”, dar forfattaren forsokte fora en mer principiell diskussion.
Han menade att fragan om pakten mellan Sovjetunionen och Nazityskland (och inmarschen i
Polen) var av ”sekundér betydelse” — det vasentliga var i stallet paktens “objektiva betydelse”,
varvid man maste utga fran att det ”i Sovjetunionen existerar en socialistisk produktions-
ordning”. Darmed ville han ha sagt att det inte spelade nagon storre roll vilken politik Sovjet
forde, bara det i ndgon mening gynnade Sovjet. Resonemanget ar inte sarskilt Gvertygande,
eftersom han for det forsta inte staller den grundlaggande fragan om vad som objektivt gynnar
Sovjet och socialismen (och vilka kriterier som i sa fall galler — ar det Stalins omddme som é&r
huvudkriteriet?) och for det andra undviker han att knyta ihop det hela med det som marxister
brukar anse vara en grundladggande sanning, namligen att "utrikespolitiken &r en forlangning
av inrikespolitiken”.

| samma Clarté-nummer finns en annan artikel, ”Det tysk-ryska samforstandet”, skriven av
signaturen H.A., som ar mycket mer kritisk till pakten dn nagot annat som publicerats i
Clarté. | motsats till 6vriga artikelforfattare, inklusive Kaj Bjork, reser H.A. ocksa fragan om
"vilket slags statspolitik som far sitt uttryck i pakten”, dvs om relationerna mellan inrikes- och
utril;espolitiken i fallet Sovjet. Hur besvarar da H.A denna fraga? Ja las artikeln sa far du veta
det.

Martin Fahlgren (30 september 2008)

! Historien om krisen i Clarté berattas ganska utférligt i Werner Schmidts biografi éver CH Hermansson: CH —
en politisk biografi, Leopard 2005, s 59-72

2| den i féregaende not redan namnda CHH-biografin redogérs utférligt for striden i Clarté och flera av
artiklarna om pakten citeras och refereras, dock inte ”Det tysk-ryska samforstindet”. Man undrar varfor?



Ur Clarté nr 9-10/1939

Det tysk-ryska samférstandet

Meddelandet om avslutandet av den tysk-ryska nonaggressionspakten kom som ett drapslag
for de kommunistiska partierna och deras medltpare i Vésteuropa. For dem betydde det, att
den politik de hade fort efter Kommunistiska internationalens sjunde varldskongress 1935 nu
ramlade samman som ett korthus for en plotslig vindstot.

Resultatet blev ocksa ett meningslost tungomalstalande, som annu inte ar avslutat. Det
kommer utan tvivel att bli en kélla till mycken glédje och férundran for framtidens
historieskrivare att jamfdra t. ex. numren av Ny Dag dagarna omkring paktens avslutande.
Man maste soka sig tillbaka till Bibelns berattelse om Babelstornet for att finna en liknande
forvirring.

Och anda maste det, efter att Tjeckoslovakiens 6de for ett ar sedan beseglades, sta klart for
varije politiskt tankande manniska, att ett tyskt-ryskt samforstand horde till de kombinations-
mojligheter man maste rakna med.

Saken &r bara den, att de kommunistiska ledarna for lange sedan har vant sig av vid varje
form av sjalvstandigt politiskt tdnkande och mindre k&nner som ansvariga arbetarpolitiker &n
som lydiga &mbetsman i Kominterns internationella apparat. Dessa lydiga ambetsman sag nu
plotsligt resultaten av den politik de hade predikat under de senaste tre aren — ja, kanske
t.0.m. trott pa — forsvinna som ett Fata Morgana.

Det hade varit lattare for dem att forklara val som nu skett, om de inte sa lang tid hade predi-
kat den illusionen for arbetarmassorna i alla lander, att det skulle vara mojligt att bygga upp
en fredsfront av imperialistiska stater, som skulle vara i stand att halla den tyska imperia-
lismen i schack. Denna politik, som alltid hade byggt pa missforstandet att det engelska
imperiets politik bestamdes av mr Chamberlains eller mr Churchills goda eller onda vilja och
inte av det engelska finanskapitalets grundlaggande intressen, fick synligt for alla sin dddsstot
vid Miinchenéverenskommelsen. Skada bara, att det blev Kominterns uppgift att halla vakt
vid liket sa lange efterat.

Medan Kominterns folk troget fortsatte att fora de arbetare i England, Frankrike och Skandi-
navien, som de hade nagot inflytande Gver, pa dessa hopplésa végar, handlade Sovjetunionens
ledare konsekvent utifran vad de maste uppfatta som den ryska statspolitikens intressen. Nu
kan faktiskt ingen socialist med ratta fordra av Sovjetunionen, att den skulle riskera ett krig
for att blanda sig i en sammanst6tning, som anda — under vilka sentimentala fraser det &n
fores — bara ar ett krig mellan tva imperialistiska maktblock med motsatta intressen. Sovjet-
unionen har ingen plikt att kratsa kastanjerna ur elden for den engelska, franska eller polska
imperialismen. Men om den &nnu vore en arbetarstat med en revolutionar kommunistisk
regering, sa hade den i hog grad forpliktelser mot den internationella arbetarrorelsen.

| en artikel fran 1915 har Lenin fastslagit vilken principiell installning en socialistisk stat
maste ha gentemot de omgivande kapitalistiska makterna. Det ar en installning, som rimmar
illa med fraserna om ”konsekvent fredspolitik”. Lenin sager:

”Den ekonomiska och politiska utvecklingens sprangvisa karaktar ar en obetingad lag under
kapitalismen. Harav foljer, att socialismens seger i forsta hand ar mojlig i fa eller kanske i ett enda
kapitalistiskt land. Efter att ha exproprierat kapitalisterna och organiserat produktionen i det egna
landet pa socialistisk basis skulle detta lands segerrika proletariat resa sig mot den 6vriga kapita-
listiska vérlden, i det att det skulle vinna de undertryckta klasserna i andra lander for sig, bérja
upproret mot kapitalisterna och om det vore nddvandigt t. 0. m. ga fram med krigiska medel mot
utsugarklassen och dess stater.”



Nu finns det naturligtvis ingen, som skulle fordra, att Sovjetunionen skulle forklara den ena
eller andra eller bada de imperialistiska grupperna krig, eller fran socialistisk utgangspunkt
kan fordoma, att man pa basta mojliga satt forsoker mandvrera mellan maktblocken. Men det
maste da vara Sovjetunionens uppgift att utnyttja sin ”neutrala” hallning for att pa allvar verka
som truppsamlingsplats for varldsrevolutionen. De, som vid krigsutbrottet stéllde in radion pa
Moskva, horde emellertid i stéllet fér revolutionédra upprop féredrag om stachanovroérelsen.

Under en rad ar har Sovjetunionens kommunistiska parti utnyttjat den kolossala makt det har
inom Komintern till att degradera denna fran ett verktyg for den socialistiska vérldsrevolu-
tionen till ett simpelt redskap for den ryska utrikespolitikens endast av ryska statsintressen
dikterade svangningar.

Krassast har detta kommit till uttryck i Spanien och Frankrike, dar Kominterns ledning stén-
digt har forsokt leda de revolutiondra massrérelserna in pa banor, som forefoll godtagbara for
bourgeoisin, men det samma har faktiskt agt rum i alla lander. Man behdver bara paminna om
Stalinkommunisternas beryktade paroll: Fascister och antifascister, forena er for att bekdmpa
Mussolinis tyskvanliga utrikespolitik, det amerikanska kommunistpartiets agitation for
U.S.A:s deltagande i det europeiska kriget eller vara hemmakommunisters krav att svensk
utrikespolitik skulle orientera sig efter de forment “fredsélskande” vasteuropeiska demo-
kratierna. Det ar bara nagra fa exempel pa att de kommunistiska partiernas politik utan hansyn
till klasskampens krav — har inréttats efter den ryska utrikespolitiken.

Den nya pakten kan endast forsvaras utifran rent ryska statspolitiska intressen. Fragan &r bara,
vilket slags statspolitik som far sitt uttryck i pakten. Det finns har endast tva mojligheter.
Antingen &r pakten uttryck for en nddvandig och oundviklig kompromiss fran en revolutionar
socialistisk stats sida. Eller for en dodsforskréackt byrakratis fega egoistiska statspolitik, vars
enda andamal &r att bevara makten for sig sjalv.

Vad som kan sdgas principiellt om en socialistisk stats utrikespolitik har Lenin sagt i det redan
citerade uttalandet fran 1915.

De kommunister som forsvarar pakten som en nddvandig kompromiss bor komma ihag, hur
Lenin i broschyren "Kommunismens barnsjukdomar”, klart gor skillnad mellan den forradiska
och den nodvandiga kompromissen. Forestall er, sdger Lenin, att jag ar pa biltur, blir 6ver-
fallen av révare och lamnar ifran mig mina vardeféremal, ja t. 0. m. automobilen for att radda
livet och for att senare kunna vara med om att fanga révarna i avsikt att fa dem skjutna. Det &r
en klart nédvéandig och fordelaktig kompromiss. Men lamnar man ifran sig sakerna for att
senare sjalv deltaga i révarnas hantering ar forhallandet onekligen ett annat”. Den ryska
aktionen mot Polen tyder pa att det ar den senare formen av kompromiss som det &r fraga om.

Den tysk-ryska pakten &r en ny bekraftelse pa att den ryska staten upphort att vara en progres-
siv faktor for den europeiska arbetarrorelsen. Stalinbyrakratin har blivit ett imperialistiskt
rovarhands bundsforvanter.

Sa aterstar fragan vilka objektiva faktorer som ha fororsakat denna utveckling.

Pa grund av den kapitalistiska utvecklingens sprangvisa karaktar segrade arbetarklassen forst i
ett efterblivet land. Det var en seger, som pa grund av en rad sérskilda omstandigheter inte
visade sig maktig nog att medfora en revolutiondr resning i en rad mer utvecklade stater.
Socialismen skulle byggas upp i ett land vars produktivkrafter jamfért med U.S.A. eller
Tyskland lago pa en omattligt 1ag niva. Det primitiva ekonomiska stadiet kom bland annat till
uttryck i bondebefolkningens oerhérda numerara dverldgsenhet gentemot stadernas prole-
tariat. Vidare kastades detta land ut i en rad valdsamma inbordeskrig och interventionskrig,
som medforde och nddvandigt maste medfora att det primitivt demokratiska system, som
sovjeterna utgjorde vid sin tillkomst, efterhand férvandlades till en fasad, bakom vilken



partiets och &mbetsmaskineriets allmakt under nddvandighetens tryck véxte fram. Och
samtidigt spirade den réda militarismen ur krigen och den kapitalistiska inringningen. | den
Stalinbyrakrati som efter hand utvecklades forverkligades marxismens vésteuropeiska
kulturideal i en forvrangd och karikerad form.

Det vill inte saga att byrakratin pa alla punkter var reaktionar. Det maste ligga i dess intresse
— som det pa sin tid 1ag i greve Wittes intresse — att utveckla den ryska industriproduktio-
nen och hoja jordbrukets tekniskt laga niva. Och det maste ocksa ligga i byrakratins intresse
att genomfora denna ekonomiska expansion utan att antasta den socialistiska grundvalen for
den ryska ekonomin: samhéllets 6vertagande av produktionsmedlen och den planméssiga
statliga ledningen av produktionen. Men just denna utveckling skapade faror for byrakratins
allmakt. Industriarbetarklassen véaxte kraftigt under femarsplanerna och béndernas motstands-
kraft 6kades utan tvivel genom kollektiviseringen samtidigt som farliga sociala rorelser
borjade gora sig gallande inom dessa folkgrupper. Darfor forsokte stalinismen att a ena sidan
skaffa sig en solidare social basis med skapandet av en arbetararistokrati genom Stachanov-
rorelsen, & andra sidan att kvéava revolten genom brutal nedslaktning av en rad gamla
revolutionérer, vars namn kunde verka som samlingsmarke.

Pa lang sikt verkar arbetarnas och bondernas revolutionart demokratiska krav som ett tvang
till politisk forsiktighet fran Stalins sida, och samtidigt &r det andra ting, som tvinga till
"konsekvent fredspolitik”. Byrakratin sjalv ar splittrad. Huvudmotséttningen ar utan tvivel
motsattningen mellan partiet och Roda armén. Tuchatjevskij-processen och de valdsamma
utrensningarna inom militarapparaten med efterféljande placering av politiska kommissarier
maste sakert betraktas som en nodvandig politisk preventivatgard mot en utbredd stamning
inom Roda arméns ledande kretsar. Det maste emellertid vara synnerligen farligt for de
regerande kretsarna att helt mobilisera en har med en sadan stamning inom officerskaren.

Ser man den ryska utrikespolitiken och Kominternpolitiken utifran dessa synpunkter blir allt
Klart och begripligt. Rysk fredspolitik ar en opportunistisk realpolitik, vars uppgift ar att sakra
Stalinbyrakratins makt dver det ryska folket.

Av detta skal fick den spanska Komintersektionen order att forsoka leda in Spaniens proletara
revolution pa banor, som kunde tyckas ofarliga for de vastliga demokratiernas borgerskap.

For att radda Stalins byrakrati maste Thorez och Cachin starta den mot alla kommunism
stridande folkfrontspolitiken. Och for att radda sig sjalv har Stalin nu gjort gemensam sak
med Hitler.

H. A
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