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Byggnadsbranschen: produktionsforhallanden och
organisationsstruktur
Krisen och byggnadsindustrin

Den kapitalistiska varldskrisen hade svarartade konsekvenser dven for den svenska ekonomin.
Krissymptomen — i forsta hand betydande produktionsinskrankningar och stegrad arbetsldshet
— gjorde sig kannbara redan 1930, men det ar forst under de féljande aren fram till 1934, som
krisens verkliga effekter framtrader. Under denna tid sjonk produktionsvolymen katastrofalt i
den konjunkturkansliga byggnadsindustrin. Sa uppgick 1934 den sammanlagda produktionen
till endaft 65 % av den volym som uppnaddes 1930, trots att en viss stagnation intratt redan
detta ar.

Krisens omfattning och betydelse framstar dnnu tydligare, om man studerar de tre byggnads-
arbetarfackens arbetsloshetssiffror samma period. Den genomsnittliga siffran 1931-1934 lag
pa nastan 40 % av medlemmarna, vilket var ett avsevart hogre procenttal &n den totala arbets-
Iosheten (23,7 % 1933).? Fér vissa avdelningar noterades emellertid tidvis en betydligt hogre
arbetsloshet, exempelvis Murarférbundets avdelning 5 i Stockholm, dér i bérjan av 1933
nastan 80 % av medlemmarna gick utan arbete.® | Grov- och fabriksarbetarforbundets avdel-
ning 36 i Stockholm radde likartade forhallanden, vissa uppgifter talar om anda upp till 90 %
arbetslosa samma &r.* Till en del Iater sig dessa exceptionella siffror férklaras genom den
typiska sasongarbetsloshet, som var utmérkande for byggnadsindustrin. Full sysselsattning
kunde &ven under normala konjunkturférhallanden endast uppnas under hogsasong (maj-
september) for att sedan sjunka till ett bottenldge i januari.

Produktionsprocess och dgandeférhallanden

Den sasongbetonade produktionsinriktningen i byggnadsindustrin gjorde arbetsférhallandena
ytterst osékra. Wilhelm Ragnar beskriver i sin roman Bygget en situation, som inte tycks ha
varit ovanlig pa arbetsplatserna:

"Pa bygget kom det upp ett anslag att stérsta delen av arbetsstyrkan p.g.a. naturhinder skulle
upphora fr.o.m. arbetstidens utgang samma dag. Sa gar det till pa ett bygge, dar ar inga langrandiga
avhandlingar att harmed hava vi den smartsamma plikten att meddela osv. Nej da, dar &r det bara
tack och adjo, och férsvinn fortast méjligt.” °

1 SOU 1938: 10 (Byggnadsindustrin i Sverige), s. 30.

% Ibid., . 265.

% Stockholms murare, s. 119.

* Karlbom/Pettersson, Sv. Grov- och Fabriksarbetarférbundets historia (Sthim 1944).
> Cit. ur Helldén, A., Svenska Byggnadstraarbetarférbundet 1924-48 (Sthim 1954).



Men dven rorligheten, arbetsplatsernas tillfalliga karaktér, 6kade risken for arbetslshet: "Det
ar . . . karaktaristiskt for byggnadsarbetaren att han, nar han ar sysselsatt med ett bygge, icke
vet vart han skall ta vagen nar hans jobb dar &r fardigt.” ®

Till skillnad fran den mekaniserade monotonin i fabriksarbetet, hade byggnadsproduktionen
en utpraglat hantverksmassig karaktar. Den relativt laga rationaliseringsnivan gjorde arbets-
intensiteten starkt beroende av yrkesskickligheten. Darigenom nédvandiggjordes for dessa
arbeten en lang larlingsperiod.

| sjalva produktionsprocessens struktur 1ag alltsa ett betydande osdkerhetsmoment. Men
otryggheten i arbetet forstarktes ytterligare genom en del speciella omstandigheter som hanfor
sig till de i branschen dominerande agandeférhallandena. Produktionen var annu i mycket
ringa utstrackning monopoliserad. Ett typiskt inslag i byggnadsverksamheten utgjorde de s.k.
“smaskuttarna”, smakapitalister, som genom det vanliga entreprenadsystemet atog sig bygg-
nationer i rent spekulativa syften. Dessa entreprendrer saknade ofta ekonomisk barkraft, vilket
hade till foljd att 16ner inte kunde utbetalas, och att arbetet ofta inte kunde uppratthallas kon-
tinuerligt ens under hogsasong. Betecknande for byggnadsindustrin var alltsa en hoggradig
produktionsanarki med chanstagningar och gapaaranda, som for tankarna tillbaka till den
"heroiska” kapitalismens epok.” Konkurrensforhallandet mellan en rad sméaféretagare,
spekulationer och produktionsanarki, sasongarbetsléshet och arbetets hantverkskaraktar —
dessa strukturella drag karaktériserade det for byggnadsindustrin typiska produktionssattet.
Denna skissartade framstéllning av det dominerande produktionssattet kommer att visa sig
nodvandig for att kunna forklara vissa fenomen pa den politiska och ideologiska nivan. Sa
maste exempelvis beddmningen av de saregna militanta formerna, som utvecklats i den
fackliga kampen ske mot denna bakgrund.

Arbetssituationen efter 1924 ars avtal

Med 1924 ars avtalsuppgorelse inleddes en extremt lang avtalsperiod i byggnadsindustrin.
Genom upprepade prolongeringar hade avtalet formell giltighet &nda fram till den stora kon-
flikten 1933. Uppgorelsen, som skedde under den begynnande byggnadshaussen, utfoll for-
hallandevis gynnsamt for arbetarna. Lonerna forbattrades avsevart, och i de allménna be-
stdmmelserna avskaffades paragrafen om skiftarbetet. FOr arbetsgivarna, som kréavt Iéne-
reduceringar, var 6verenskommelsen "dyrkopt”. Men man sag med tillforsikt pa framtiden:

”Over hela landet rédde en utomordentlig byggnadskonjunktur i synnerhet i huvudstaden; produk-
tionen av bostader hade ndmligen kraftigt stimulerats dels av den genom hyresstegringslagen fram-
kallade bristen pa lediga bostader, dels genom det efter hogkonjunkturen intraffade fallet i produk-
tionskostnaderna dven pa detta omrade — den avsevarda sankningen av arbetslonerna ar 1922 med
40 & 45 procent — dels slutligen p.g.a. 6vergangen till fri hyresmarknad. Med stod av dessa gynn-
samma omstandigheter hade byggnadsindustrin inriktat sig pa en byggnadskampanj genom en
materialanskaffning utan tidigare motstycke, och de bestimmande organisationerna pa arbets-
givarsidan ansag sig inte kunna pataga sig ansvaret for att genom tvangsatgarder hindra en fore-
tagsamhet av denna art.”

I och med att hyresregleringen slopades i juli 1923 skot byggnadsverksamheten verklig fart.
Antalet fardigbyggda rum ékade frén omkring 23 000 det &ret till omkring 60 000 1930.°

Det var ingen lugn avtalsperiod. Brunius noterar i sin krénika 6ver Svenska Byggnads-
industriférbundet (BIF): ”"Men denna prolongationstid, timligen enastaende i industrins

® Ibid., ss. 79-80.

"'S0U 1938:10, ss. 222-229.

& Brunius, T., Svenska Byggnadsindustriforbundet (Sthim 1944).
°SOU 1938:10, s. 35.



avtalsrorelse, var sa fylld av tolkningstvister, granstvister och olovliga aktioner, att man
snarare kan tala om ett latent krigstillstdnd &n om fredlig samverkan.” *°

Till stod redovisar han (en tabell 6ver) antalet “mera uppmarksammade olagliga aktioner”
mellan 1926 och 1932. De 6kade fran 18 &r 1926 till maximalt 97 1930.™

En stor del av dessa militanta aktioner utgjordes av s.k. bodsittningar. Genom att byggnads-
tekniken utvecklades under denna tid, nya arbetsmetoder och nytt arbetsmaterial inférdes,
kom allt mindre del av den faststallda ackordsprislistan att tdcka de arbeten som utférdes. Da
ett nytt arbetsmoment skulle utféras, kunde arbetarna pressa upp priset pa detta genom att helt
enkelt vagra arbeta innan man natt en 6verenskommelse. Man hade darvid stod i avtalets § 4
”Bestdmmelser vid ackordsarbete”:

"Finnes ej pris utsatt i ackordsprislistan, eller ar arbetet av sadan beskaffenhet att listan ej kan till-
lampas, 4ga vederborande arbetsgivare och arbetare sins emellan 6verenskomma om sadant arbetes
utforande pa ackord och priset darfor. Sadan ackordsuppgorelse skall skriftligen faststallas, i regel
fore arbetets borjan. Kan éverenskommelse om ackord ej traffas, utfores arbetet mot timlon.” 2

Med en annan formulering av denna bestdammelse hoppades man inom BIF kunna undvika
problemet med de "fria ackorden” (lokala ackordsuppgdrelser pa arbetsplatserna), samtidigt
som man kunde "komma tillratta med oarterna pa byggnadsindustrins arbetsmarknad”.*®
Avskaffandet av § 4 var ett av arbetsgivarnas viktigaste krav i det nya avtalsforslaget.

Aven inom vissa arbetarkretsar beklagades den gamla avtalskonstruktionen. Casparsson visar
stor forstaelse for arbetsgivarnas synpunkt i denna fraga:

"Till motverkande av en djupt osympatisk metod, som vunnit spridning bland byggnadsarbetarna i
Stockholm, att framtvinga formanliga ackordsuppgorelser direkt vid arbetsplatsen genom ett slags
sittstrejk populart kallad 'bodsittning', pdyrkade arbetsgivarna sérskilda avtalsbestammelser.” **

Andra bedémare ar mindre sangviniska i sin attityd till arbetssituationen i byggnadsindustrin.
De flesta forbundshistorikerna stéller sig tveksamma till de lokala aktioner, som férekom fr.a.
i Stockholm, men glémmer inte att visa pa de forhallanden som foranlett dessa. | Karlbom &
Petterssons historik dver Svenska Grov- och fabriksarbetarforbundet heter det t.ex.:

”Aven i arbetarkretsar gjorde sig en viss aversion gallande mot byggnadsarbetarna. Orsakerna
hartill var de under senare delen av 20-talet ej sallan radande kaotiska forhallandena inom
byggnadsindustrin. Byggnadsindustrin var under denna tid en hérd for allskons spekulations-
intressen. Byggen paborjades och fastigheter saldes halvfardiga. Ofta hande det att ett paborjat
husbygge bytte agare 3 & 4 ganger fran det att grunden lades till dess att huset stod fardigt. Stora

9 Brunius, a.a., s. 137.
" Ibid., s. 150.

Tabellen i sin helhet visar foljande utveckling:
Ar  Antal Varav i Stockholm

1926 18 9

1927 20 16
1928 24 18
1929 26 22
1930 97 68
1931 44 28
1932 25 17

2 Helldén, a.a., s. 21.
3 Brunius, a.a., s. 153.
4 Casparsson R., LO under fem &rtionden Del 2 (Sthim 1948).



vinster gjordes av obskyra spekulanter och de metoder som dérvid kom till anvandning, smittade i
vissa fall av sig dven pé arbetarna.” *°

Byggnadsindustriférbundet och de oorganiserade arbetsgivarna

Nu var byggnadsverksamheten under en hogkonjunktur med utsikter till snabba vinster, en
ytterst lukrativ bransch ur arbetsgivarnas synpunkt. De eftergifter som gjordes for vissa av
arbetarnas krav vid de lokala ackordsuppgdrelserna, hade — trots vissa pastaenden om
motsatsen — endast marginell effekt. Situationen forvarrades emellertid genom arbetsgivarnas
organisatoriska svaghet i byggnadsbranschen. Férekomsten av en mangd tillfalliga
arbetsgivare och sma foretag forsvarade i hog grad den organisatoriska sammanhallningen.
1931 var 3 600 av 3 983 byggnadsféretagare enmansforetag, 63 aktiebolag, 250 andra bolag
(handel-, kommandit, "enkla” bolag), 3 statliga, 5 kommunala, 15 annan agarkategori.*®

Byggmastarforbundet, senare Byggnadsindustriforbundet, 6kade visserligen medlemsantalet
fran 295 medlemmar med 5 600 anstallda 1924 till 698 medlemmar med 14 700 anstallda
1933.1" Men av de vid samma tid 6ver 50 000 byggnadsarbetarna i de tre byggfacken arbetade
fortfarande mindre an 1/3 hos organiserade foretagare. Den laga organisationsfrekvensen
utgjorde en betydande osékerhetskalla for BIF:

”Genom frikostiga leverantdr- och bankkrediter, ej séllan beviljade utan stérre hansyn till
lantagaren-byggmastarens kvalifikationer, lockade hégkonjunkturen fram manga mindre
onskvarda element, vilka utan tanke pa annat an den for stunden hagrande It av arbetarna
driva sig langt utom ramen for avtalsloner, samtidigt som de uppgav disciplinen pa
arbetsplatserna. Dessa outsiders beredde de organiserade arbetsgivarna stora svarigheter under
en tid, d& underskott pa arbetskraft radde ...” *°

De oorganiserade arbetsgivarnas “undfallenhet” vid de lokala 6verenskommelserna vallade
BIF bekymmer. Harigenom sattes ndmligen avtalen delvis ur spel, samtidigt som
Byggnadsindustriforbundets stallning férsvagades. Den splittrade "fronten” pa
arbetsgivarsidan kunde i ett krislage bli bekymmersam.

Facklig kris

Byggnadsarbetarna horde till de forst organiserade arbetarna 6verhuvud taget i Sverige. Under
perioden 1923-33 starkte de tre byggnadsfackférbunden sin organisatoriska stallning avsevart.
Murarforbundet 6kade medlemsantalet fran 3 634 1924 till 8 302 1933, Byggnadstraarbetar-
forbundet 6kade fran 11 212 till 20 862 och Grov- och fabriksarbetarférbundet fran 11 341 till
21 845. Enligt 1930 ars folkrékning var antalet murare 10 958, byggnadssnickare och
timmerman 32 197 samt cementarbetare och 6vriga husbyggnadsarbetare 25 404.'° De siffror
som angivits &r visserligen inte helt jamforbara i olika avseenden. Férutom att de sistndmnda
harror sig fran 1930 ar klassificeringen oklar. Trots dessa reservationer kan man anda med
sakerhet fastsla att organisationsfrekvensen var betydligt hogre hos arbetarna &n hos
arbetskoparna. Denna uppfattning delas dven av Brunius.?

De tre byggnadsfackforbunden hade dven viss organisatorisk samverkan. Fran 1923 holls
konferenser mellan férbunden och 1926 bildades en kartell mellan forbunden — Samverkande
Byggnadsfackforbunden. Man forde dven gemensamma avtalsforhandlingar med arbetsgivar-
parten. Samarbetet mellan fackforbunden kom till stand genom framfor allt LO:s initiativ.

15 Karlbom/Pettersson, a.a., s. 265.

16 50U 1938:10, s. 64.

Y Brunius, a.a., s. 87.

'8 Ibid., s. 151.

950U 1938:10, s. 116 och 134.

2 Brunius, a.a., s. 151. Ett mindre antal byggnadsarbetare var organiserade i SAC.



Under denna period diskuterade man ombildandet av fackforbunden fran yrkesforbund till
industriforbund, bl.a. for att undvika de ofta férekommande granstvister som berdrdes ovan.
Dessa tvister var inte aktuella nar det gallde forhallandet mellan ovanstaende forbund.
Déremot hade speciellt Byggnadstraarbetarforbundet ofta tvister med Traindustriarbetar-
forbundet. Dessa tva forbund hade tidigare ingatt i ett gemensamt forbund, Traarbetar-
forbundet, fram till 31/12 1923.

Byggnadsarbetarna hade en lang facklig kamperfarenhet, och den militans, som konkret
manifesterades i “bodsittningar”, blockader osv. pa de enskilda arbetsplatserna, maste forstas
utifran de speciella produktionsbetingelser som radde i byggnadsindustrin. Det typiska
fackliga medvetande, som formades av dessa erfarenheter, och som tog sig uttryck i en
traditionellt sjalvstandig facklig politik skildras livfullt av Nerman i hans kronika over
Murarférbundet:

”(muraren) ... ar oftast en fysiskt kraftig man, frisk i hyn, hardfor till kynnet, stridbar, frihets-
alskande. Han &r friluftsmanniska. Han har fatt nagot sjalvstandigt av sitt arbete. Han &r rorlig,
arbetar sallan langre hos samma foretagare — foretagarna r sjalva mindre stabila — och han stannar
i varje fall sallan Gver aret pa samma bygge. Byggnadsverksamhetens oordnade karaktar har skapat
mer strider i detta fack an i ndgot annat. Konjunkturerna drabbar hardhant bade byggmastare och
byggnadsarbetare, mer hardhant an i ndgot annat fack. Arbetslosheten &r sasongstadgad,
ofrankomlig. Byggherrens besvarlige typ i ldre tider kravde arbetare med skinn pa nasan om de
ville ha ut sin ratt, och ett offensivt handlande ar muraren fortfarande naturligt. Med hans stéllning
i detta konjunkturberoende féljer ocksa hans oppositionella lynne inom den fackliga rorelsen. Hans
l&ge &r ett annat &n de mera stadigt arbetande klasskamraternas. Han kréaver hansyn till detta.” %

Men aven i fackliga kretsar sdg man med oblida 6gon pa bodsittningarna och andra lokala
aktioner fran byggnadsarbetarnas sida.

”Oron pa den stockholmska bostadsmarknaden var for det mesta inspirerad och iscensatt fran
kommunistiskt eller syndikalistiskt hall. '‘Bodsittningar', avtalsstridiga strejker och separata aktioner
fran arbetargrupper far icke sallan ses i denna politiska belysning. Forhallandena var svarbemast-
rade for de fackliga ledningarna, som de oftast blir, nar en demagogisk politisk propaganda utévas,
vars medvetna mal &r att bringa oordning pa arbetsmarknaden.” %

Denna typ av agitation var mycket vanlig under hela byggnadskonflikten. Propagandan mot
kommunister och de aterkommande klagomalen Gver "oordningen” pa arbetsmarknaden var
f.0. viktiga element i Landsorganisationens (LO) allmanna centraliseringsstravanden. Pa-
stadendet att kommunisterna skulle sta bakom bodsittningarna tycks vara betydligt 6verdrivet.
Kommunistisk Tidskrift, SKP:s teoretiska organ, som knappast kan ha anledning att sticka
under stol med kommunisternas framgangar, beklagar sig tvartom éver det ringa inflytande
man har éver bodsittningarna. De kommunistiska byggnadsarbetarna har forsummat moj-
ligheten till cellarbete vid dessa aktioner.?

Vid AB Armerad Betong i Stockholm utbrét 1930 en mindre konflikt, 34 som ur flera syn-
punkter var typisk for situationen i byggnadsbranschen pa det tidiga 30-talet. Konflikten &r
intressant ocksa for att den har politiska Gvertoner. Den ger exempel pa kommunistisk fack-
foreningspolitik och visar samtidigt hur centraliseringstendenserna inom LO och férbunden
forstarks i kampen mot de “fackliga skadegdrarna”. Hela striden hade sitt ursprung i en
avskedningshistoria, som ledde till blockad av arbetsplatsen. Efter ingripande fran skilje-
namnd och arbetsdomstol alades avdelningen (Grov 36) dels att upphava blockaden dels att
betala skadestand. Da arbetarna fortfarande vagrade att aterga till arbetet, anlitades strejk-

2l Nerman, T., Svenska Murareférbundet 1890-1940 (Sthim 1941).
2 Helldén, a.a., s. 21.
3 Kommunistisk Tidskrift 1931, s. 217.



brytare samtidigt som fackforeningen fortsatte att utbetala understod till de strejkande
arbetarna. | detta lage ingrep forbundsstyrelsen och hotade hela avdelningen med uteslutning
om inte understédet upphorde. Avdelningen vidholl sitt beslut. For att snabbt fa ett slut pa
konflikten tillgrep forbundsstyrelsen nu den drastiska atgarden att ur forbundet och avdel-
ningen utesluta de ledande krafterna bakom blockaden, samtliga tillhérande kommunist-
partiet. En av de uteslutna var Sven Linderot. Dessutom fornyades hotet om uteslutning av
hela avdelningen. | Férbundskamraten hette det: ”Antingen fa de enskilda gruppintressena
vika for hela rorelsens intressen eller ocksa fa de, som behaga avvika fran huvudstyrkans
marschlinje, soka sig fram pa egna véagar”.**

Vid en allman omrostning tog avdelningen nu med knapp majoritet tillbaka sitt beslut om
understdd, men uttalade sin ”sympati och sitt fortroende for de uteslutna medlemmarna”.
Forbundsstyrelsens atgard vackte en hel del missnéje bland byggnadsarbetarna.?® Men den
harda attityden mot “skadegdrarna” var ingen tillfallighet. Den fackliga ledningen sag med
allvar pa situationen.

* Forbundskamraten 1931.
% Kempe, J., Stockholms grovarbetarefrening 50 &r (Sthim 1938).



Feiwel Kupferberg
Byggnadsstrejken 1933-34

Omkring den 1:a april 1933 startade man bland de davarande tre fackforbunden inom
byggnadsbranschen, Grov- och fabriksarbetareférbundet, Murareférbundet och Byggnadstra-
arbetareforbundet partiella strejker, vilka efter nagra manader évergick i en total strejk, riktad
mot Byggnadsindustriférbundet, det medlemsforbund inom SAF som organiserade arbets-
givarna inom branschen.

Strejken varade till den 14 februari 1934, da de forhandlingsdelegerade accepterade det tredje
av de medlingsforslag som framlagts under strejkens gang. Resultatet blev utomordentligt
daligt utifran fackforbundens utgangspunkt. Lonemassigt innebar slutbudet timlone- och
ackordsprissankningar pa mer &n 20 procent. Vidare andrades de allméanna bestammelserna,
daribland regeln for hur ackordsprissattning av nytillkomna arbetsmoment skulle ga till, vilket
innebar att arbetarnas tidigare mojlighet att paverka den prisséttningen genom lokal militans
forsvann.

I och for sig var utgangslaget inte det basta. Det radde en ekonomisk kris och den borgerliga
propagandan var mycket stark och ihallande. Byggnadsarbetarna var a andra sidan
valorganiserade, till skillnad mot byggmastarna, samt hade en lang period av kamperfarenhet
bakom sig. Den faktor som kom att spela den avgdérande rollen var dock en helt annan,
namligen den 1932 tillkomna socialdemokratiska krisregeringen. Denna ingrep upprepade
ganger och tvingade i slutskedet, med landssekretariatets hjalp och med hot om
tvangslagstiftning, byggnadsforbunden att acceptera medlingskommissionens villkor i ett lage
da styrkeforhallandet avsevart forbattrats till byggnadsarbetarnas fordel.

Att regeringen handlade pa det satt den gjorde &r kanske inte sa anmarkningsvart, atminstone
inte om man utgar fran en marxistisk statsteori, men det som skulle behéva forklaras ar den
fackliga ledningens eftergifter for dessa pétryckningar. Aven om man redan tidigt kan spara
en viss typ av reformistisk inriktning hos den svenska fackféreningsrorelsen, ar denna inte av
samma slag och inte lika langtgaende som det socialdemokratiska partiets. Framfor allt kan
man i den svenska fackforeningsrorelsen tidigt spara stromningar som ar inriktade pa militant
facklig kamp for ekonomiska mal, samtidigt som den avvisar statens inblandning Denna
strdmning, trade-unionismen, som annu idag préglar stora delar av den engelska fack-
foreningsrorelsen, stod stundom i ganska héftig motséttning mot den statsinriktade social-
demokratin, vilken i sin rena form aterfanns i den tyska socialdemokratins lassalism.*

Vi skall inte har narmare utveckla nagon teori for att forklara den fackliga ledningens
handlande i strejken. Daremot skall vi peka pa nagra punkter i en sadan teori genom att
argumentera mot tva olika typer av forklaringar som ofta forekommer i det har
sammanhanget.

Den forsta typen av forklaring bygger pa Michels teori om “oligarkins jarnlag”, vilken i
korthet innebér att det finns en inneboende byrakratiseringstendens i arbetarrérelsens
organisationer och att denna byrakrati sa smaningom blir forsiktig och konservativ for att inte
utsétta organisationen och darmed dess egna positioner for risker. Denna teori har avvisats pa
annat hall® och vi skall néja oss med att peka pa foljande:

Michels teori tar huvudsakligen upp enbart de inre mekanismer som paverkar en
fackfdrenings organisationsstruktur och militans (socialpsykologiska variabler) men bemddar
sig inte om att sétta in fackforeningen i dess teoretiska sammanhang — som en defensiv

! Nicos Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser (Mélndal 1970), s. 201.
2 Sune Sunesson, Stat och fackforbund i Sverige. Sociologiska institutionen (Stockholm 1971).



organisation for arbetarklassens ekonomiska intressen. ”Defensiv” syftar har inte pa den
omedelbara karaktaren hos fackféreningens kampformer, tvartom har strejker ofta en offensiv
inriktning och syftar till forbattringar av 16ne-, anstéllningsforhallanden etc., samtidigt som
det ocksa forekommer att fackforeningen tvingas kdampa mot lénesénkningar, avskedanden
etc. Den defensiva karaktaren ligger i stéllet i att fackforeningen som organisation har till
syfte att forbattra arbetarklassens situation som I6nearbetare, dvs. att genomféra reformer
inom ramen for det kapitalistiska samhéllet.

Det &r detta forhallande, som framtvingas av att den fackliga rérelsen maste organisera
samtliga arbetare, oavsett klassmedvetenhet, som ytterst ligger till grund for att fackforeningar
i normala situationer, begransas av en viss typ av reformism. Till skillnad mot ett politiskt
parti, kan man inte stalla nagra krav pa medlemmarnas medvetenhet, aktivitet etc., vilket gor
att fackforeningar, utom i revolutionéra perioder, tenderar till att fora en inskrankt kamp for
ekonomiska mal. Detta innebar ingalunda att fackféreningarna inte skulle kunna fora en
militant ekonomisk kamp, men att denna just begréansas till ekonomiska mal, trade-unionism.

Fackforeningarnas sammanséattning innebar a andra sidan hela tiden en fara for att
organisationen skall byréakratiseras och forlora sin karaktar av kamporganisation. Den laga
medvetenhetsgraden och passiviteten hos de mindre klassmedvetna arbetarna ger ledningen
ett storre utrymme, samtidigt som den blir lattare paverkbar utifran i och med att trycket och
mobiliseringen underifran riskerar att sjunka tillbaka i vissa perioder. De punkter som Michels
pekar pa, centraliseringen, som ar nodvandig for att fa en samordning, och de
socialpsykologiska mekanismer som verkar pa ledarna, verkar hela tiden inom ramen for detta
teoretiska sammanhang och har saledes ingen sjalvstandig betydelse. Observera att
forklaringsmodeller som utgar fran de fackliga ledarnas "férraderi”, mottagande av "mutor”
etc. ar speciella varianter av den Michelska teorin och darfor ocksa lider av ovanstaende
inskréankningar.

Den andra typen av forklaring innebdr kort och gott att fackféreningsrérelsen blivit en del av
statsapparaten. Denna uppfattning som nyligen framférts® bygger pa den marxistiska teorin att
staten i sista hand tjanar de dominerande klassernas intressen. Detta skulle da forklara fack-
foreningarnas byrakratisering och klassamarbetspolitik med att dessa, i och med att de ingatt i
statsapparaten, overtagit dess byrakratism och underordnar medlemmarnas intressen under de
dominerande klasserna. Denna teori ar otillfredsstallande i tva avseenden:

For det forsta tilldelar denna uppfattning den svenska fackféreningsrorelsen vissa egenskaper,
som den orimligen kan ha. Den klassiskt marxistiska innebdrden i begreppet stat &r att denna
ar de dominerande klassernas organiserade valdsmonopol vilket utdvas genom statsapparatens
samtliga repressiva organ — militar, polis, domstol och forvaltning. | denna strikta innebérd av
begreppen “’stat” och “’statsapparat” kan fackforeningsrorelsen omgjligen inrédknas i “stats-
apparaten”. LO blev exempelvis inte lagstiftare’ vid undertecknandet av Saltsj0badsavtalet,
eftersom de regler som foreskrivs dar inte direkt garanteras av statens valdsmonopol och de
repressiva organen.”

Saltsj6badsavtalets priméra innebérd ar inte den repressiva utan istéllet den ideologiska.
Héarmed avser vi inte bara det man brukar kalla ”saltsj6badsandan”, dvs. den ké&nsla av
intressegemenskap som forhandlingarna gav upphov till utan framfér allt det institutionella
arrangemang for att forhindra, begransa och I6sa konflikter pa arbetsmarknaden som
huvudavtalet foreskrev. Man kan sdga att Saltsjébadsavtalet och de olika organ som bildades
for att handha de olika omraden den tog upp — arbetsmarknadsnamnden, de fackliga

® De antifackliga klasslagarna (Stockholm 1971).
* Ibid., s. 64.



ombudsmannen som hade att bemota konflikter enligt detta nya monster — innebar skapandet
av en ideologisk “apparat” for klassamarbete pa arbetsmarknaden. Den fackliga rérelsen kom
att, i den man den gled in i detta monster, att bli en del av denna “apparat”. De forandringar i
organisationsstrukturen som 1941 ars kongress medforde, framfor allt en dkad roll for
landssekretariatet och obligatorisk vetoritt for forbunden i avtalsfragor, beslut om strejk m.m.,
innebar ytterligare en forstarkning av detta monster.

Denna ideologiska “apparat” kan inte identifieras med den repressiva statsapparaten eftersom
de bada "apparaterna” har specifika funktioner. Samtidigt har de vissa gemensamma drag,
som berattigar att man talar om den ideologiska “apparaten” som statens ideologiska
“apparat”. FOr det forsta kan man saga att den repressiva statsapparaten (eller statsapparaten i
strikt mening) utgor ett existensvillkor for den ideologiska statliga “apparaten”. Forutsatt-
ningen for hela Saltsjobadsavtalet ar ju 1928 ars kollektivavtalslag. Huvudavtalet "ar en slags
dverbyggnad av arbets- och Ioneavtalen”,” dvs. det far arbetarklassen att folja lagen utan att
staten tvingas anvéanda sin repressiva apparat (arbetsdomstolen etc.), exempelvis ”genom att
parterna sjalva begransar sina stridsatgarder sa att enskildas eller samhallets ratt icke trades

for nara”,® vilket skall “ersitta eller onddiggéra lagstiftningsingripanden”.’

Det &r viktigt att papeka féljande: De regler for konfliktlésning som Saltsjobadsavtalet ger
och de organ som skall se till att reglerna foljs, utgor inte en enkel forlangning av kollektiv-
avtalslagen, dvs, ytterligare en juridisk inskrdnkning av arbetarklassens kamputrymme. De
utgér med andra ord inte en forlangning av den repressiva apparatens inflytande utan
inforandet av en annan typ av apparat, statens ideologiska “apparat”.

For det andra: det som beréttigar att man talar om denna “apparat” som statens “apparat” ar
dess funktion. Om man definierar begreppet ’stat” i en vidare bemarkelse, inte enbart som de
dominerande klassernas organiserade valdsmonopol utan som organisatoren av de
dominerande klassernas hegemoni (som innefattar dven det ideologiska herravaldet genom att
staten framstar som representant for “det allmanna intresset™) kan dven privata institutioner
sasom skolor, massmedia, kyrkor, partier, familjen, fackforeningar etc. raknas till staten. Till
skillnad mot statens valdsapparat ar dessa institutioners primara aspekt inte repressiv utan
ideologisk, det "kitt” som haller ihop samhaéllet. Detta innebér inte att valdsapparaten enbart
har en repressiv funktion (jfr exempelvis en réttegangsforhandling eller en militaruppvisning)
men det primara ar den repressiva funktionen. Likasa vilar de ideologiska “apparaterna” pa de
repressiva organens grund, i den mening som antytts ovan.®

Teorin om att fackféreningsrorelsen blivit en del av statsapparaten (i strikt bemérkelse) ar
otillfredsstallande i ytterligare ett avseende, namligen i det att den inte forklarar varfor detta
har skett. Vi har redan tidigare avvisat forklaringar av typen “forraderi”, “mutor” etc. och
istallet havdat att den fackliga rorelsens utveckling maste ses utifran dess strukturellt givna
roll i ett kapitalistiskt samhélle. Det &r uppenbart att denna roll gor den sarbar for mer
avancerade reformistiska stromningar och att det i den svenska fackféreningsrorelsens fall
skulle rora sig om lassalismen. Den historiska bakgrunden och de speciella uttryck som detta
tog sig kan vi hér naturligtvis inte utreda. En viktig faktor var sakert den heterogena
klassbakgrund som den svenska arbetarklassen fick vid sin uppkomst.®

> Torvald Karlbom, Arbetarnas fackféreningar (Stockholm 1969), ss. 153-54.
6 -
Ibid., s. 158.
" Ibid., s. 154.
& Nicos Poulantzas, Fascisme et dictature (Paris 1970), ss. 327-38.
® Se framstallningen i Gynnd, Ch.Mannheimer E., En studie i den svenska arbetarklassens uppkomst (Lund
1971).
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Byggnadsstrejken 1933/34 kan i det har perspektivet ses som en strejk i ett lage da man kan
spara tydliga drag av den lassalska ideologins inverkan pa organisationsstruktur och militans.
Normalstadgar infors 1933, vilket innebar att fackférbunden rekommenderas ge forbunds-
styrelserna vetorétt, nagot som hade genomforts i flera forbund, dock inte Murareférbundet
som ju var delaktig i strejken. Vidare fors en haftig kamp mot den militanta trade-unionismen,
som representeras av framfor allt kommunistpartiets fackliga politik. Daremot har man inte
utarbetat det speciella institutionella arrangemang som mojliggor att den fackliga ledningen
skall pa ett smidigt satt kunna reglera uppkomna konflikter. Franvaron av detta arrangemang,
som vi i ovanstaende termer kan beskriva som att den fackliga rérelsen @nnu inte blivit en
ideologisk apparat”, avspeglar sig mycket drastiskt under byggnadsstrejken.

Det rader nastan hela tiden en oenighet inom den fackliga ledningen och landssekretariatet har
pafallande svart att agera som hogsta ledning. Man kan heller inte installa hela konflikten med
hanvisning till “samhéllets ratt” eller atminstone uppskjuta den med héansyn till en “forhand-
lingsordning”. De styrningar som sker kommer darfor att ta formen av direkta patryckningar
pa fackforbundsledningarna, dels fran landssekretariatet och dels fran regeringen Per Albin
Hansson. Det improviserade handlingsmdnstret och de spanningar som detta medfor staller
naturligtvis extra starka krav pa de patryckningar som maste vidtas. Man tar till olika typer av
knep och finter, exempelvis nar Per Albin Hansson begar ett ”fortroligt meddelande” for att
forbunden skall avsloja hur langt de &r beredda att kompromissa och manipulerandet av
strejkunderstod fran landsorganisationens och grov- och fabriksarbetareforbundets sida. Man
tvingas anvanda sig av intensiv nattlig 6vertalning for att forma forbunden att tillstyrka det
sista medlingsforslaget. Man tvingar ett férbund att bega stadgebrott, nar Murareforbundets
ordfdrande Victor Bjorkman tvingas skriva under avtalet trots att medlemmarna (som har
avgorandet enligt stadgarna) rostat nej.

En speciell punkt utgér behandlingen av den organiserade oppositionen. Den senare hade natt
en viss styrka fore byggnadsstrejken och intensifierats i de tva stora strejker som foregick
byggnadsstrejken, sjémansstrejken och pappersstrejken. Under byggnadsstrejken lyckades
landssekretariatet genom propaganda (forknippa nederlagen i de tidigare strejkerna med den
kommunistiska oppositionen) och organisatoriska atgarder sasom hot om uteslutning (bl.a.
cirkular 807) effektivt oskadliggora denna opposition. | ett uppmérksammat fall leddes
oppositionen av den vanstersocialdemokratiske riksdagsmannen Albin Strom. Dennes fack-
forening, Grovs avdelning 49 i Goteborg, en av de stdrsta avdelningarna med 2 564 med-
lemmar, forde en oppositionell linje under hela strejken. Strom ingick aven i férbundsled-
ningen. Denna opposition krossades dock fullstéandigt efter strejken genom landssekretariatets
intervention.

Styrkan och effektiviteten i nedslagningen av den organiserade oppositionen pekar pa att den
ideologiska “apparaten” i detta avseende redan var vél uppbyggd. Har kan ndmnas dels de
propagandamdjligheter som tidskriften Fackféreningsrorelsen och den i maj 1933 startade
”Landsorganisationens pressinformation” gav att systematiskt paverka opinionen och dels de
organisatoriska mojligheter till uteslutningar som organisationsstrukturen medgav. En minst
lika viktig roll i det har avseendet spelade sakert det forhallande att den kommunistiska
ideologin befann sig i en kris med en darvid atféljande oférmaga att pavisa en reell alternativ
linje for den svenska arbetarklassen i de fackliga striderna.

Uppléggningen av uppsatsen kan i korthet beskrivas enligt foljande: For att kunna bedéma de
ingripanden som den fackliga ledningen gor i strejken forsoker vi beskriva utvecklingen av
styrkeforhallandet mellan fackforbunden & ena sidan och arbetsgivarparten & den andra.
Dérvid anvénder vi huvudsakligen tre kriterier:

1. Det ekonomiska laget (arbetsloshet, understddsmojligheter)
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2. Organisering (andel organiserade)
3. Ideologi (kampvilja, ideologiskt stod, ideologisk motpropaganda)

Uppsatsen inleds med en bakgrund till strejken dar dels byggnadsarbetarnas kamperfarenhet
och battre organisering &n arbetsgivarna och dels det ekonomiska laget och den borgerliga
propagandan belyses.

Styrkeforhallandet mellan arbetare och arbetsgivare kommer dessutom att ”6verbestammas”
av en fjarde faktor — staten. Denna kan dels ingripa via sin repressiva apparat, lagstiftning,
militar etc. (jfr Adalen 1931) men ocksd, som vi namnt ovan, med sin ideologiska “apparat”.
Hit hor exempelvis medlingskommissionen. Det speciella med byggnadsstrejken &r att staten
kan avgora strejkens utgang med hjalp av en improviserad och speciell ideologisk “apparat”.
Medlingskommissionens ideologiska roll forstarks genom tillkomsten av den socialdemo-
kratiska regeringen och krisprogrammet, vilket exempelvis tar sig uttryck i att Per Albin
Hansson-regeringen sjalv lagger fram ett medlingsforslag. Det viktigaste ar emellertid att
landssekretariatet helt knyts till regeringen och upplever dess problem, att genomfora kris-
programmet och behalla regeringsmakten, som sina. Det ar dock viktigt att papeka att det
fortfarande rader starka skiljaktigheter mellan regeringen och den fackliga ledningen i fragor
som beror statlig lagstiftning i arbetsmarknadsfragor. Motstandet mot kollektivavtalslagen
fran 1928 lever kvar i viss utstrackning och man avvisar kraftigt det lagforslag som Bergen-
dahl presenterar pa ett representantskapsmote i februari 1934 (samma representantskapsmate
som for ovrigt tvingade fackforbunden att tillstyrka medlingskommissionens slutbud).

Krisuppgorelsen tecknas ocksa i bakgrunden. Sjalva strejkforloppet periodiseras enligt
forandringar i styrkeforhallandena:

A. Inledningsskedet. Styrkeforhallandet véager 6ver kraftigt till arbetsgivarnas fordel.
Forhandlingarna tar formen av ett stallningskrig dar ingen part ger med sig.

B. Den taktiska retratten. Fackforbunden formas att gora en retratt for att uppna organisa-
toriska och ideologiska fordelar, (isolera de organiserade byggmaéstarna och vinna sympati
bland den allménna opinionen).

C. Atertéget. Det ekonomiska laget forandras, vilket definitivt innebar en omsvangning i
styrkeforhallandet till fackforbundens fordel. Under hot om storlockout och tvangsingripande
tvingas dock byggnadsarbetarna att snabbt ga med pa ett uruselt medlingsbud.

Krisuppgorelsen och byggnadsbranschen

Strejken kom att utbryta i en speciell ekonomisk och politisk situation. Den tidigare hdg-
konjunkturen under 20-talet (med undantag for 1921/22) hade 6vergatt till en lagkonjunktur
omkring 1931. ArbetslGsheten i fackférbunden steg fran 11,9 % 1930 till 16,8 % 1931, 22,4
% 1932 och 23,3 % 1933, raknat i &rsmedeltal.’® I absoluta siffror steg arbetslésheten fran 16
650 januari 1930 till 40 250 januari 1931, 103 750 januari 1932 och ca 189 200 januari
1933.'* Aven jordbruket och hantverksnaringarna drabbades av krisen. | detta lage lade
socialdemokraterna, framfor allt pa initiativ av Ernst Wigforss, fram ett "krishjalpsprogram” i
en motion 1932, dar man foreslog dels atgarder for att stimulera naringslivet, dels direkta
atgarder for att motarbeta arbetslésheten genom statliga kopkraftsstimulerande initiativ och
anordnande av s.k. beredskapsarbeten, som till skillnad fran de s.k. reservarbetena skulle
betalas enligt den 6ppna marknadens Iénesattning. Detta program gick man ut med i valet
1932 och kom i regeringsstélining. Denna var dock svag. SAP fick 104 platser, de borgerliga
partierna tillsammans 118 platser och kommunistpartierna tillsammans 8 platser. Varen 1933

19 Berndt Ohman, Svensk arbetsmarknadspolitik 1900-1947 (Stockholm 1970), s. 186.
1 G. H. Nordstrém, Svensk arbetsléshetspolitik 1914-1933 (Stockholm 1934).
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framlades huvudtankarna i motionen i ett antal propositioner. Man sokte darvid framfor allt
stdd hos bondeférbundet. I den s.k. krisuppgdrelsen den 27 maj 1933 gjorde man en kompro-
miss med delar av bondeférbundet genom att acceptera huvuddelarna i deras jordbruks-
program, medan dessa, i sin tur, stddde socialdemokratins arbetsléshetspolitik.*?

Anslagen till s.k. allménna arbeten — som innefattande dels anslag for anordnande av arbeten
pa den Gppna marknaden i statlig, kommunal eller enskild regi och dels beredskapsarbeten —
skars ned fran féreslagna 160 miljoner kronor till 200 miljoner kronor medan reservarbeten
och kontantunderstod dkade till 80 miljoner kronor. Principen for reservarbetsloner &ndrades
emellertid liksom principen for val av arbetsprojekt varigenom antalet projekt kunde ¢ka och
|nerna stiga. ™

Byggnadsindustrin hade tilldelats rollen av nyckelindustri i krisprogrammet. Byggnads-
industrin efterfragade varor fran flera andra industrier: cement-, sten-, jarn-, glas- och
travaruindustrier. Statliga byggnadsarbeten pa 11,5 miljoner kronor planerades for att hjalpa
upp industrin. Darigenom uppkom naturligtvis ett ideologiskt tryck pa byggnadsfackfor-
bunden. Att dra ut pa strejken skulle innebéra att man hotade krisprogrammets genomférande,
vilket sannolikt skulle komma att falla regeringen.

Det fanns dessutom speciella anledningar till varfor SAP just i detta lage pa inga villkor ville
avsdga sig regeringsstallningen. Det parlamentariska laget under 20-talet hade varit ganska
instabilt. Regeringarna var minoritetsregeringar. | detta lage drev, framfor allt Per Albin
Hansson, den linjen att man skulle soka na en stabilare regeringssituation. Vid parti-
kongressen 1940 da han sag tillbaka pa den gangna samarbetslinjen yttrade han: ”Sedan vi
hade genomlevat en period av minoritetsregeringar, som kommo och gingo med sma
mellanrum, voro nog de flesta av oss pa det klara med att det inte fick fortga sa, om svensk
demokrati &ver huvud taget skulle kunna raddas.” **

Det var som raddare av den svenska parlamentarismen man sag sig sjalva och krisprogrammet
var den forsta konkreta atgard dar denna nya roll skulle spelas.

Det fanns aven andra forhallanden, som kéannetecknade den speciella politiskt-ideologiska
konjunkturen 1933. Den internationella politiska situationen kannetecknades av nederlag for
arbetarrorelsen och framgangar for fascismen. | Sverige hade den fackliga rorelsen rakat ut
for en rad nederlag i samband med den ekonomiska depressionen. Metallindustriarbetare-
forbundet hade fatt vidkannas lonesankningar pa 4 % och ackordsreduktion med 6 % i
februari 1932. Samma manad accepterade Sagverksindustriarbetarefoérbundet I6nesankningar
m.m. pa 6 % och ackordsreduceringar med 9 %. Pappersindustriarbetareférbundet hade forst
godkant en lonereducering for pappersbruksarbetarna med 4 %, men inte gatt med pa lone-
reducering pa 7 % for pappersmassearbetarna. De senare gick ut i strejk den 11 april 1932,
men man lyckades inte driva arbetsgivarna till eftergifter, utan fick istallet acceptera ett sémre
bud pa hosten samma ar. Har hade arbetsgivarna hjalp av sina internationella konkurrenter. |
november 1931 kom man Gverens om att minska produktionen med 15 procent bland
arbetsgivarna i sulfitindustrin i Sverige, Norge, Finland, Tyskland, Osterrike, Tjeckoslovakien
och Memel. I juni 1932 kom man 6verens om att sénka produktionen med ytterligare 15
procent. Aven sjomansstrejken 1933 blev ett nederlag. | samband med pappersmasse-
arbetarnas och sjoménnens strejk forekom vissa sammanstotningar med polis och
strejkbrytare, dar man lade skulden for dessa pd kommunisterna.™

120. Nyman, Krisuppgérelsen mellan Socialdemokraterna och Bondeférbundet 1933 (Uppsala, 1944).
13 Se t.ex. framstallningen i Ohman, a.a., och Nyman, a.a.

! Citerat efter Nyman, a.a., s. 14.

1> J6rgen Westerstéhl, Svensk fackféreningsrorelse (Stockholm 1945).
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I riksdagen och i den borgerliga pressen diskuterades fackforeningsrorelsen ofta. Motioner om
ingripanden mot fackféreningarnas kampmetoder férekom och vidare riktades en intensiv
propaganda mot “fackforeningstyrannin”, framfor allt i hogerpressen. Allménna valmans-
forbundet, hogerns samlande organ, hade inrattat en sarskild byra, "Byran for arbets- och
naringsfrinet”, som hade till uppgift att samla in material om fackféreningarnas “0vergrepp”,
dvs. blockader, strejker m.m. Det var speciellt byggnadsarbetarna, som utsattes for denna
propaganda. Man talade ocksa om byggnadsarbetarnas “ministerloner” och forknippade detta
med hyrorna. Propagandan hade viss genomslagskraft och forekom &ven i arbetarpressen.
”Vad opinionsbildningen betréaffar var den icke blott begransad till borgerligheten utan vitt
utbredd i arbetarkretsar. Byggnadsarbetarna stod pa det hela taget ensamma i den strid som nu

utbrot.” 16

Det inledande skedet av strejken

I Grov- och fabriksarbetareforbundets verksamhetsberattelse for ar 1933 poangterar man att
“utgangslaget var . . . det . . . samsta tankbara” och hanvisar till de hoga arbetsldshets-
siffrorna: "av till forbundet anslutna cirka 21 000 byggnadsgrovarbetare voro endast nagra
tusen i arbete nar konflikten den 1 april utbrét”. Denna nagot nattsvarta syn framkommer inte
i de Ovriga verksamhetsberéattelserna, vilket kan sammanhanga med dels de hdgre arbetslds-
hetssiffrorna hos Grov- och fabriksarbetareforbundet — Murareférbundet hade 25,7 %
arbetsloshet i genomsnitt for 1933 och Byggnadstraarbetareférbundet 37,1 % 7 och dels att
Grov- och fabriksarbetareférbundet hade att betala understod till medlemmar i 6vriga
industrier dar arbetslosheten ocksa var hdg, enligt verksamhetsberéattelsen 44,7 % i mars 1933.
Av totalt omkring 61 000 medlemmar var det omkring 26 000 som betalade in sina avgifter.*®

Om vi antar att samtliga i Murarforbundet, samtliga i Byggnadstraarbetareforbundet och 35
000 i Grov- och Fabriksarbetarférbundet skulle strejka skulle understddsbeloppet per medlem
bli: f(‘jrlr;]urarna 256 kr, for byggnadstraarbetarna 158 kr och for Grov- och fabriksarbetarna
133 kr.

Ingen av forbunden hade saledes majligheter att strejka en langre tid utan att anskaffa extra-
inkomster. Skillnaden mellan Byggnadstraarbetarférbundet och Grov- och fabriksarbetar-
forbunden var i realiteten betydligt strre an vad ovanstaende sifferuppgifter visar. Endast
omkring 12 000 i Byggnadstraarbetarforbundet uppbar understdd vilket ger 265 kr per
understodstagare, saledes i paritet med Murarforbundets.”

Byggnadsindustriforbundets utgangslage var betydligt gynnsammare. Dar spelade helt
naturligt understédsmajligheterna inte samma roll utan det var framfér allt efterfragan pa
bostader och méjligheten att férhindra oorganiserade byggmastare att bygga som var
betydelsefull.

Efterfragan kan i det lage som radde atminstone inte ha varit lika stor som tidigare. Dels var
detta beroende av det allmé&nna ekonomiska laget och dels kan den stora byggnadsverksam-
heten innan ha bidragit till att efterfragan — i ekonomisk mening och inte social — nu inte var

16 A Helldén, Svenska Byggnadstraarbetarférbundet 1924-1948 (Stockholm 1954), ss. 38-39.

17 Se SOU 1938: 10.

18 T, Karlbom-O. Petersson, Svenska Grov- och Fabriksarbetarférbundets historia. 1909-1941 (Stockholm
1944).

9Vid berakningen av understddsbeloppet utgér vi fran kapitalbeh&llningen 1932 och antar att 6vriga utgifter och
inkomster tar ut varandra. Kapitalbehallningen divideras med medlemsantalet. Dvs.: Murarforbundet
2.124.498/8.302= 256 kr; Byggnadstraarbetarforbundet 3.180.169/20.862=158 kr; Grov och Fabriks
4.664.528/35.000=133 kr. Uppgifter fran Nerman, T., Svenska Murarférbundet. 1890-1940. (Stockholm, 1941),
Karlbom/Petersson, a.a.; Helidén, a.a.; SOU 1938:10.

2 Helldén, a.a.
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lika stor. Foljande tabell 1 visar att man haft en stor topp med efterféljande stagnation fore
strejken:

Tabell. 1. Rum under byggnad i Stockholm 1932-1934.

1/1 1/4 17 1/10
1932 8.860 11.942 14.368 6.125
1933 5.877 3.708 4,533 1.319
1934 1.075 4181 6.245 4.903

Kalla: SOU 1935: 16, s. 17.

Konflikten var planerad av Byggnadsindustriforbundet sedan en langre tid tillbaka. Man hade
lyckats organisera betydligt fler medlemmar aret innan an tidigare och dar detta icke lyckats,
i varje fall fatt vederborande att uppséga avtalen”.** Antagandet om den 6kade organisations-
aktiviteten bekréftas av medlemsodkningen i Byggnadsindustriférbundet mellan 1927 och
1933. 6kningen aret fore strejken dr nastan tre ganger sa stor som genomsnittet av de fem
tidigare arens dkningar.?

Uppsédgningarna var i det ndrmaste totala; ”de oorganiserade arbetsgivarna runt omkring i
landet, pa platser, dar Byggnadsindustriférbundet icke varit avtalsslutande, ha i mycket stor
utstrackning foljt de organiserade arbetsgivarnas exempel”.?* Uppséagningsbeslutet fattades
redan den 28 november 1932 pa ett extra forbundsmote och ”bekantgjordes omedelbart
genom tidningarna”.?* Man hade ocksa utdvat patryckningar med hjalp av andra arbets-
givarorganisationer och banker, vilka startat en enhetsfront” for att férhindra att bygg-
mastare, som ville bygga, skulle f& krediter och material.?

Till "enhetsfronten” slét sig sa smaningom aven staten. Grov- och fabriksarbetarforbundet
gjorde en 6verenskommelse med byggnadsstyrelsen i april 1393 som gick ut pa att man skulle
arbeta for reducerade timloner till vidare och dér ackordséverskotten skulle utbetalas i form
av forskottering av 35 % av timlénen, for de timmar ackordsarbete pagick.? Varken de
beredskapsarbeten som riksdagen beslét om i samband med “krisuppgorelsen” eller de statliga
byggnadsprojekt som i 6vrigt var planerade skulle fa igangséttas innan “enighet vunnits
mellan parterna”. Detta beslut hade forberetts av det utskott dar uppgdrelsen mellan social-
demokraterna och bondeforbundarna agde rum.?” Utdver den press som skulle komma att
riktas mot fackférbunden for att beredskapsarbetena inom husbyggnadsfacket skulle komma
igang, innebar ovanstaende beslut att staten frivilligt avstod fran &ven andra byggnadsprojekt.
Det sistnamnda beslutet verkar ha tillkommit speciellt i den politiska kompromissen, medan
fragan om beredskapsarbetena foreslagits av byggnadsstyrelsen. Detta framgar i utskotts-
yrkandet:

2 Kvartalsrapport for Svenska Murarférbundet, februari 1933.

22 Okningen 1927-1932 var genomsnittligt 45 medlemmar per &r; 1932-33 var 6kningen 132 medlemmar. T.
Brunius, Svenska Byggnadsindustriférbundet (Sthim 1944).

28 Byggnadstraarbetaren, januari 1933. Omfattningen av avtalsuppsagningarna for Murarférbundet och Grov-
och Fabriksarbetarforbundet var ocksa stor. Dessa berorde 8.028 resp. 21.093 medlemmar. Se
Landssekretariatets protokoll av den 9 januari och den 16 januari 1933.

 Brunius, a.a., s. 154. Jfr ocks& Férbundskamraten nr 1 1933.

% Kvartalsrapport fér Svenska Murareférbundet, maj 1933.

Att lagga marke till i sammanhanget &r att byggnadsindustrin ar en hemmaindustri, utan direkt konkurrens
utifran. Detta innebar att man inte behdvde soka internationella Gverenskommelser om produktionsbegrans-
ningar, utan sadana kunde ske inom landet, via Byggnadsindustriforbundet och, om nodvandigt, via patryck-
ningar mot dem, som inte var anslutna till Byggnadsindustriférbundet.

% Egrbundskamraten 2/1933.
2 Fackforeningsrorelsen 28/1933.
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"Utskottet vill erinra att byggnadsstyrelsen i sitt utlatande 6ver de s.k. beredskapssakkunnigas
forslag berort de da pagaende loneférhandlingarna inom byggnadsfacket, avsedda att utforas pa
entreprenad, icke borde igangsattas forran enighet vunnits mellan parterna i de da pagaende avtals-
forhandlingarna. Vad byggnadsstyrelsen salunda anfort finner utskottet béra éga tillampning be-
traffande har ifragavarande byggnadsforetag. Vidare bor ej, innan enighet vunnits mellan parterna
nagra storre byggnadsforetag i byggnadsstyrelsens eller annan statlig myndighets egen regi igang-
séttas eller avsevart utdkas.” 2

Ett annat “ekonomiskt ingripande” fran statens sida var de gallande direktiven till arbetslos-
hetskommissionen. Enligt dessa skulle arbetsldsa i ett visst fack, som uppbar arbetsldshets-
understdd, avstangas fran denna, da strejk utbrét i facket. Denna bestammelse blev speciellt
kénnbar for Grov- och fabriksarbetarforbundet. Fran den 1 juli &ndrades direktiven. Den
generella avstdngningen upphdrde och i stallet infordes en regel om att endast sdsongarbetare,
till vilka byggnadsarbetarna raknades, skulle avstangas fran arbetsldshetsunderstéd.

Strejkmoralen verkar ha varit god om man ser till enbart sammanhallningen inom respektive
fackforbund. For detta talar framfor allt tva saker: Dels var det ett allméant krav fran avdel-
ningarna att strejk skulle proklameras och dels finns inga inrapporterade fall rérande strejk-
bryteri. Aven kommentarerna i forbundspressen, speciellt Byggnadstraarbetaren, tyder pa att
sammanhallningen och kampviljan var stor: "vad betraffar sammanhallningen inom vart eget
forbund har den denna gang helt enkelt varit glansande” *° och “skulle den utomordentliga
stridslust som man givit uttryck for i brev och vid telefonsamtal halla i sig hela konflikten ut,

kommer denna konflikt att bliva mycket langvarig”.*

Den “allmédnna opinionen” och &ven arbetare var dédremot fientligt installda till byggnads-
arbetarna. Det var framfor allt tre fragestallningar dar opinionen var vand mot byggnads-
arbetarna: Dessa ansags ha skyhdga léner, "ministerloner”, och dessa hdga I6ner kopplades
samman med de hdéga hyrorna. For det andra var propagandan riktad mot de stridsmetoder
som byggnadsarbetarna anvande. Den tredje punkten var att ansvaret for strejken lades pa
byggnadsarbetarna. LO, som i viss man sjalv var medansvarig for denna opinion, genom de
artiklar som Fackforeningsrorelsens redaktor Sigfrid Hansson &t publicera, borjade under
sommaren att bemota propagandan. Bemétandet inriktade sig dock bara pa att vederlagga den
forsta och tredje punkten.

Denna ambivalens marks framfor allt i Landsorganisationens pressinformation, som bérjade
sin verksamhet den 16 maj 1933. Pressombudsmannen fick, enligt beslut av landssekreta-
riatet, tva uppgifter: “att informera pressen, sérskilt arbetarpressen, om vad som hander och
sker inom fackféreningsrorelsen” och att “med uppmarksamhet folja den borgerliga pressens
tendentidsa skriverier om fackforeningsrorelsen och beméta oriktiga framstéllningar”. Att den
forsta uppgiften framfor allt innebar att propagera mot kommunisternas fackliga agerande
framkommer i de otaliga angrepp, som riktas mot dessa fran borjan. Efter ett sammantréade
mellan landssekretariatet och fackférbunden den 22 juli kommer en hel serie med bemotanden
den 27, 28, 29, 31 juli och den 2 augusti. Darefter bérjar angreppen mot kommunisterna igen.
Ytterligare en serie bemdtanden kommer i slutet av september och bérjan av oktober. | bara
ett fall, den 28 juli, vederlagger man en “6vergreppshistoria”.

% Ibid.

2 Fackféreningsrorelsen 36/1933.

¥ Byggnadstraarbetaren, april 1934.
3 Byggnadstriiarbetaren, juni 1933.

Vi har inte undersodkt bakgrunden till strejkmoralen systematiskt. Av vad som tidigare sagts om arbets-
forhallandena, kan man anta att rorligheten och kontaktmojligheterna var relativt stora, samt att arbetarstammen
var relativt fast, atminstone bland yrkesarbetarna, dvs. murare och byggnadstraarbetare. Nar det géller politisk
och facklig tradition, har vi inte heller speciellt undersokt forhallandet mellan socialdemokrater och kommu-
nister i fackforeningsavdelningarna. Av intresse ar ocksa hur starka syndikalisterna var.
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Ambivalensen sammanhanger med att man for en hard kamp fran landssekretariatets sida mot
det kommunistiska inflytandet under den hér perioden. Cirkular, som férdémer kommunis-
terna och kréaver uteslutning av medlemmar i RFO — roda fackféreningsoppositionen — skickas
ut, bl.a. cirkular 807 - Mot skadego6rarna inom fackforeningsrorelsen. Vid ett tillfalle antyder
man en sammankoppling mellan kommunister och byggnadsarbetare genom att i ett press-
meddelande av den 28 juni 1933 citera ett uttalande fran Textilarbetaren, som kommenterar
cirkuldr 807: "Det séges, att aven i 6vrigt har det forekommit sjalvsvald och 6vergrepp, som
icke kunna tolereras. Det &r val icke nagon hemlighet, att LO:s representantskap bl.a. haft
Stockholms byggnadsarbetare i atanke, nar denna del av cirkularet formulerats.”

| denna relativt gynnsamma position kravde Byggnadsindustriforbundet omfattande I6ne-
reduceringar, timlénesankningar pa upp mot 20 % och revidering och reducering av ackords-
prislistorna p& 30-35 %.% Vidare kravdes férandringar av de allménna bestimmelserna, dver-
gang till riksavtal med normalavtal for varje ort — tidigare hade de allmanna bestammelserna
kompletterats med lokala avtal — rétt for arbetsgivaren att infora skiftarbete utan sarskild
dvertidsersattning och slutligen slopandet av de "fria ackorden”-kravet® var att nagra lokala
dverenskommelser under avtalsperioden dver huvud taget inte skulle traffas. I stallet skulle
huvudorganisationerna i fortsattningen revidera prislistorna om nya arbetsmaterial och
metoder infordes.

Vidare kom man fran Byggnadsindustriférbundets sida att medvetet avbryta férhandlingarna,
sd att strejk inte skulle kunna undvikas den 1 april, da avtalen I6pte ut. Prislisteforhandlingar-
na blev inte klara till den 27 mars, bl.a. beroende pa att nagra férhandlingar i egentlig mening
inte 4gde rum, och strejken brot séledes ut den 1 april.**

Fackforbundens krav gick ut pa att bibehalla det tidigare l6nelaget. | det gemensamma mot-
budet stéalldes krav pa vissa forbattringar av arbets- och anstéllningsforhallanden: arbetstids-
forkortning till 42 timmar per vecka, vidgad semesterréatt, hojd ersattning vid olycksfall, hogre
traktamentsersattningar, viss turordning vid inskrankning av arbetsstyrkan samt l6nekompen-
sation for arbetstidsforkortning p& sammanlagt 14 procent.*

Efter att arbetsgivarna mandvrerat fram en strejksituation, beslot fackférbunden att forsoka
begréansa strejken till att galla enbart de arbetsgivare som tillampade reducerade I6ner och
vidare att man skulle handla enhetligt pa olika platser. Det sistnamnda lyckades man dock inte
helt tillampa. Speciellt grovarbetarna var snabba med att 1agga ner arbetet, vilket gjorde att de
andra fackférbunden indirekt blev indragna.®® Vidare forsokte man 4ven sluta avtal med
oorganiserade byggmastare enligt de aldre avtalen.*’

Landssekretariatet godkande fackférbundens strejktaktik vid ett sammantrade den 3 april
1933 under forutsattning att arbetstvister begransas till minsta mojliga omfattning och att
arbetsinstallelser icke foretages med mindre samtliga arbetargrupper — grovarbetare, murare
och traarbetare ar eniga darom och att férbundsstyrelsen givit sitt tillstand dartill”. Man
skiljde sig saledes inte i detta lage namnvart fran forbunden. Aven i behandlingen av under-
stodsfragan vid sammantradet den 22 maj 1933 ar man relativt positiv till att stodja for-
bunden: ”Landssekretariatet har funnit, med hénsyn till de angivna hansynslésa l6nereduce-
ringarna och bestammelserna i Landsorganisationens stadgar § 2 att understdd ska utga vid
lockout eller annan darmed jamforlig atgard, Landsorganisationen vara skyldig att lamna

% Brunius, a.a.

# Jmf har framstallningen hos Apitzsch i detta nummer [ se ovan, artikeln om byggnadsbranschen ]
 Karlbom/Petersson, a.a.

¥ R. Casparsson, LO under fem artionden. Andra delen. (Stockholm 1948.)

% Karlbom/Petersson, a.a.; Kvartalsrapport, maj 1933.

%" Byggnadstraarbetaren 2/1933, Férbundskamraten 2/1933.
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understod.” Detta skulle dock endast utga till “de medlemmar som direkt, dvs. genom
arbetsnedlaggelse, aro indragna i konflikten”. P& denna punkt skiljde man sig fran férbunden,
som begarde understod for samtliga medlemmar, som man sjalv maste ge understod. De
direkt indragna var i sjalva verket en minoritet. (Se tab. 2).

Tabell 2. Direkt och indirekt indragna i arbetsnedlaggelse.
Direkt indragna Indirekt indragna Totalt

Byggnadstraarb.forb. 1.884 5.152 7.036
Murareforbundet 1.250 2.888 4.038
Grov- och fabriks 3.609 5.596 9.205

Kalla: Protokoll fran representantskapsmote 1/6 1933.

Vidare hade man tillfogat ett uttalande, som pa det foljande extra representantsskapsmote, dar
fragan behandlades, av Nils Linde fran Byggnadstraarbetarforbundet karaktariserades som
”en forhandsreservation for att kunna dra in understddet”. Det anmarkningsvarda var
emellertid inte s& mycket denna "férhandsreservation” utan hopkopplingen av behandlingen
av understodsarendet med en blockadhistoria.*® Den 29 maj, dvs. enbart tre dagar fore
representantskapsmotet, sattes en ny punkt in pa dagordningen. Man kravde att Murare-
forbundet och Grov- och fabriksarbetarférbundet skulle offentligt meddela att blockaden
upphart. P4 maétet den 1 juni, togs fragan upp med hanvisning till ett uttalande av ordféranden
i Samverkande Byggnadsfacken i Stockholm, som i en notis i Dagens Nyheter hade havdat att
blockaden inte var upphavd.

Eftersom fragan inte skulle tas upp pa dagordningen, om blockaden hade upphéavts i tid, vilket
ocksa var fallet, fragade Victor Bjorkman fran Murarforbundet rent ut ”huruvida det ar i
nagon sarskild avsikt som denna fraga tagits upp till representantskapets behandling samtidigt
med understodsfragans provning” och aven Nils Linde protesterade och menade att Lands-
sekretariatet ju kunnat ringa och fraga forbunden huruvida blockaden var upphavd: "Jag kan
nadmligen icke finna, att det uttalande som ordféranden i Samverkande Byggnadsfack-
forbundens Platsorganisation i Stockholm gjort i Dagens Nyheter ar av den art att arendet
enbart av denna anledning behdvde upptagas pa detta representantskapsmote.” Genom ett
"avslojande” av C. J. Soder, som bade var ledamot av Landssekretariatet och ingick i Grov-
och fabriks' forbundsstyrelse, att blockaden inte varit godkand av forbundsstyrelsen, 6vergick
diskussionen till en anklagelseakt mot byggnadsarbetarnas stridsmetoder dar man samtidigt
anklagade forbundsledningarna for att inte halla efter sina medlemmar. Pa forslag av Sigfrid
Hansson antogs aven ett uttalande som férdomde blockaden. Eftersom diskussionen togs upp
fore behandlingen av understodsfragan, kom den sékerligen att paverka den senare. Den
minoritet inom Landssekretariatet som hade reserverat sig mot beslutet att foresla att
understod skulle utga, pa Landssekretariatets sammantrade den 22 maj, lyckades nu
genomdriva att fragan bordlades. Vad lag bakom denna besynnerliga behandling av
understdds arendet? En inte orimlig tolkning, ar att beslutet att kasta in blockadhistorien
paverkats av krisuppgorelsen. Denna hade tréaffats den 27 maj och beslutet att ta upp
blockadfragan hade fattats den 29 maj.

Kopplingen mellan understodsfragan och krisuppgoérelsen framkommer tydligare pa det
gemensamma sammantrade med de tre férbunden som Landssekretariatet kallar till den 22

% Det gallde en blockad, som Stockholms Grovarbetarefackforening och Stockholms Murarefackférening hade
proklamerat mot ett kommunalt &gt hus pd Alvsborgsgatan den 18 december 1931. Anledningen var att den
byggmastare, som begért huset i konkurs, tidigare hade skrivit reverser till 6 arbetare pa innestaende arbetslon,
vilka saledes skulle ha foretradesratt till konkursboet. Da dessa belopp inte uthetalades, begérdes huset i blockad
for bl.a. nagra ledningsarbeten, som kommunalarbetareforbundet skulle géra. Den blockad, som det var fraga
om, hade emellertid godkants av Landssekretariatet sa sent som den 15 maj.
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juli 1933. De forhandlingar som aterupptagits efter avbrottet den 27 mars, hade nu ater
avbrutits. Med anledning av en direkt fraga fran Nils Linde svarade Edvard Johansson att
"representantskapets beslut i understédsfragan har av Landssekretariatet forstatts pa sa satt, att
representantskapet dnskade dels avvakta resultatet av riksdagens behandling av regeringens
krishjalpsprogram samt dels avvakta och se, huruvida den da i arbete varande medlings-
kommissionen skulle framlagga ett forslag till uppgdérelse i konflikten”. Man vantade nu att
ett sadant forslag skulle framlaggas eftersom den tidigare medlingskommissionen, bestaende
av grosshandlare D. Hansén, statssekreterare R. Gyllensvard och sekreterare O. Ekblom,
utkats med “sakkunniga personer”.

Landssekretariatet fick dock inget svar pa fragan “hur forbunden kommer att stalla sig till ett
eventuellt medlingsforslag, som innebar reduceringar & nuvarande loner och ackordspriser”.
Bjorkman papekade att det "ar icke darom striden star for narvarande. Arbetsgivarna ha nam-
ligen foresatt sig att det skulle bli konflikt under alla omstéandigheter.” | stallet riktades kritik
mot behandlingen av byggnadsstrejken i den fackliga pressen och medlingskommissionen,
som inte kunnat “forhindra arbetsgivarna att sabotera forhandlingarna”. E. Johansson instam-
de och framholl att utékning av medlingskommissionen skulle ske med sadan person, ”som
kunde utéva vederborlig press pa arbetsgivarsidan™ och vidare stallde han sig positiv till att
pressorsrgbudsmannen skulle offentliggdra “sakliga och objektiva redogdrelser i konflikt-
laget”.

Den 9 augusti sammankallades parterna ater till forhandlingar. Efter att férhandlingarna
pagatt i en vecka presenterades ett medlingsbud den 15 augusti, som ocksa offentliggjordes i
pressen. Medlingsbudet innebar betydande eftergifter for arbetsgivarnas krav, timléneredu-
cering pa 6-10 % och ackordssankning pa 15-20 % av ackordsprislistorna skulle ske efter att
arbetet aterupptagits och avslutas senast den 18 september. Bestammelserna for ackords-
prisséattningen 16d:

" Arbete, som ej ar prissatt i faststalld ackordsprislista, skall utforas mot timlon, savida icke
parternas lokala organisationer fore arbetets pabdrjande dverenskomma om ackordspris for arbetet.
Dér lokal organisation icke finnes, ma dock sadan 6verenskommelse traffas mellan vederbérande
arbetsgivare och arbetare.” %

Den taktiska retratten

Pa det extra representantskapsmotet den 15 augusti diskuterades fragan om understod igen
och man beslot att anta Landssekretariatets tidigare forslag om att understod skulle utga
endast till de direkt indragna. Landssekretariatet, som flyttat fram detta mote, ursprungligen
sammankallat till den 10 augusti, forsokte fa representantskapet att uttala sig for medlings-
kommissionens forslag, men lyckades inte vinna gehor for detta. Den 17 augusti framkom att
inget av forbunden var villigt att tillstyrka medlingsforslaget. Landssekretariatets forslag att
man skulle ge motiv for avslag och anvisningar vilka vagar som kan leda till uppgorelse”
forkastades ocksa. Daremot beslots, pa forslag av E. Falk fran Grov- och fabriks. att man
skulle ”informera socialministern om l4get.

Motet &gde rum den 22 augusti och férutom socialministern deltog dven statsministern. Det
var i detta lage klart att medlingskommissionens bud skulle forkastas av férbunden, eftersom
omrdstningarna hade visat att en stor majoritet av medlemmarna hade forkastat forslaget.
Totalt hade 24 469 rostat mot forslaget och 3 438 for. (Se tabell 3.)

% |andssekretariatets protokoll den 22 juli 1933.
%0 Casparsson, a.a., s. 332.
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Tabell 3. Resultat av avtalsomréstningen i augusti 1933.

Nej Ja
Byggnadstraarb.forb. 9.744 1.960
Murareforbundet 5.188 219
Grov- och Fabriks 9.537 1.259

Kéllor: Nerman, a.a.; Helldén, a.a.; Karlbom/Petersson, a.a.

P. A. Hansson begéarde att forbunden skulle precisera hur stora eftergifter de var beredda att
gora i form att ett "fortroligt meddelande”. Man lamnade inget omedelbart svar fran for-
bunden utan sammantradde den 24 augusti for att avgora fragan. Grov- och fabriks var berett
att lamna ett "fortroligt meddelande” men daremot inte Murareférbundet och Byggnadstra.
Som motiv angavs att “ett tidigare givet sadant till medlingskommissionen kommit till
arbetsgivarnas kannedom”, samt att “samma forhallande kunde befaras i detta fall”.

Pa sammantradet den 28 augusti diskuterades ater om man skulle Idmna en lista med preci-
serade eftergifter till statsministern. Meningarna var emellertid delade pa samma sétt som
tidigare; Landssekretariatet och Grov- och fabriks ville Idmna ett fortroligt meddelande medan
Murarforbundet klart sade ifran. Inom Byggnadstra var meningarna ocksa delade. Medan
Linde inte ville lamna ett fortroligt meddelande” menade J. Grewin att man kunde ge stats-
ministern de upplysningar han ville ha. Nagot beslut fattades inte vid motet. P4 motet tog man
ater upp hur svaret till medlingskommissionen skulle se ut. Aven har var meningarna delade.
Murarforbundet och Byggnadstra — pa den har fragan var Linde och Grewin eniga — foreslog
att man enbart skulle meddela avslag, medan representanterna for Grov- och fabriks nu
forordade ett uppmjukat svar. Falk gick sa langt att han sag sig finna en majlighet att kunna

astadkomma en uppgoérelse pa i huvudsak det forslag, som kommissionen nu framlagt”.*

Ett forslag till gemensamt svar till medlingskommissionen dar férbunden sager sig vara
"beredda att under de fortsatta forhandlingarna narmare angiva vara invandningar emot
medlingsforslaget och precisera vara standpunkter” — forslaget formulerades av E. Johansson
— avvisades. Landssekretariatet erbjod sig darefter att deltaga i de kommande forhandlingarna.
Forslaget accepterades genast av Grov- och fabriks, samt Byggnadstrd, medan
Murarforbundet accepterade nésta dag. Formuleringen i Murarforbundets svar var dock
annorlunda an de 6vriga forbundens. | stéllet for att gora en hemstéllan svarade man att fran

dess sida hinder icke moter for sdant deltagande”.*

De fortsatta handelseforloppen fram till regeringens framlédggande av sitt medlingsférslag den
20 september kan avlasas ur Landssekretariatets protokoll den 11 september och den 18
september 1933. | det forsta protokollet konstateras att "forbundens avtalsdelegerade ha nu
beslutat att Iamna statsministern begart fortroligt meddelande rérande sin standpunkt” och i
det andra meddelas, att “forhandlingar pagatt infor statsministern och socialministern samt att
dessa av arbetarparten begart besked huruvida de kunna godkénna ett av regeringen forslags-
vis framkastat forslag till uppgorelse”.

Trots att man pa detta satt forvissat sig om att forbunden skulle komma att tillstyrka forslaget,
sammankallades anda ett gemensamt sammantrade mellan Landssekretariatet och forbunden
den 20 september. Bade Bjorkman och Linde ville ha ssmmantradet undanstokat sa fort som
mojligt. Bjorkman yttrade att “regeringen har ju for dvrigt pa forhand skaffat sig visshet om
att forslaget blir godkant av arbetareparten” och Linde papekade att “innehallet i detsamma ar
ju i huvudsak det vi forut ha gjorts underkunniga om”. Landssekretariatet ville tydligen for-
sékra sig om att man inte &ndrade mening i sista stund.

* protokoll fért vid gemensamt sammantrade mellan férbunden och Landssekretariatet den 28 augusti 1933.
#2 |_andssekretariatets protokoll 31 augusti 1933.
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Pa motet framkom tva saker av intresse som vi ska kommentera: For det forsta framkom att
Landssekretariatet inte vantade sig att arbetsgivarna skulle godta forslaget. Byggnadsindustri-
forbundet hade inte accepterat medlingskommissionens forslag och regeringens forslag inne-
bar mindre lénereduceringar och en uppmjukning®® av paragrafen om de ”fria ackorden”.
Timl6nerna skulle sdnkas med 10 6re i Stockholm och ackorden med 11 procent i Stockholm.
Ackordsparagrafen skulle enligt regeringsforslaget lyda:

”Arbete som icke &r prissatt enligt mom. a) eller b) eller arbete av sadan beskaffenhet, att denna
prissattning icke kan tillampas, skall utféras mot timlon, savida icke arbetsgivare och arbetare sins
emellan fore arbetets paborjande dverenskomma om ackordspris for arbetet. Dar sa utan hinder for
arbetets behdriga gang kan ske, bora parternas lokala organisationer beredas tillfalle deltaga i
forhandlingarna om prisséttningen.”

Det man raknade pa var i stallet att den ”allmanna opinionen” skulle svanga till byggnads-
arbetarnas fordel och vidare att man skulle kunna knyta nya avtal med oorganiserade bygg-
mastare.

Vidare framkom ytterligare en sak, namligen att Landssekretariatet vid detta tillfalle ansag det
vara “formellt riktigt” att varje forbund fattade beslut for sig om ett medlingsférslag, &ven om
fragan berorde “reellt taget hela fackforeningsrérelsen”. Vi skall nedan se hur man senare
andrade standpunkt i den fragan.

Efter att regeringsforslaget antagits med relativt stor majoritet av byggnadsarbetarna (se tabell
4) och arbetsgivarna den 30 september avslog forslaget, gjorde Landssekretariatet inga fler
patryckningar om eftergifter till en borjan.

Tabell 4. Resultat av omrdstningen kring regeringsforslaget, september 1933.

Nej Ja
Byggnadstraarb.forb. 2.183 9.410
Murareforbundet 1.478 3.821
Grov- och Fabriks 4012 7.263

Kallor: Nerman, a.a.; Helldén, a.a.; Casparsson, a.a.

Tvértom verkar man, av uttalanden genom LO:s pressmeddelande att déma, att betona att
byggnadsarbetarna accepterat en relativt stor I6nesankning. ”Lonesénkningen for byggnads-
arbetarna stracker sig vida langre an for ndgon annan arbetargrupp” och att man foljaktligen
inte kan "pressa arbetarparten att godkanna langre gaende reduceringar”.**

Ett ingripande gjordes den 13 oktober, da man alade arbetarna vid Oskarshamns lasarett att
traffa uppgorelse med byggmastaren. Ingripandet var dock snarast ett led i den kampanj for att
vinna 6ver den “allméanna opinionen” som hade pabdrjats av LO:s pressmeddelanden och
Fackforeningsrorelsen. Det framgick vid sammantradet den 20 september att Lands-
sekretariatet faste stor vikt vid denna faktor och Fackféreningsrorelsen betraktade den

*® Det foreligger oenighet i de olika kronikorna om hur paragrafen skulle tolkas. Casparsson (1948) menar, att
det inte foreladg ndgon principiell skillnad mellan detta forslag och medlingskommissionens forslag medan
Brunius (1944) havdar att "arbetsgivarnas intresse av en sanering fullstandigt asidosatts. Fragan om de ‘fria’
ackorden hade icke beaktats, i det organisationernas kontroll skots &t sidan och arbetsgivaren och hans arbetare
som forut skulle sinsemellan éverenskomma om ackordspris”. (Brunius 1944, s. 161.)

Som Helldén papekar, var inte Casparssons asikt riktig. Forlikningskommissionen hade klart slagit fast att det
var organisationerna, som skulle komma éverens, medan regeringsforslaget innebar att organisationerna inte
alltid behovde ersatta Gverenskommelser pa platsen. Det ar inte heller riktigt att arbetsgivarnas intressen full-
standigt asidosatts. Forslaget fran regeringen var av kompromisskaraktar i den meningen att, som Helldén (1954)
papekar, formuleringen var sa vag att den skulle kunna tolkas ur badas synpunkter i de enskilda fallen.

* LO:s pressmeddelanden 27/9 och 29/9 1933.



21

"allménna opinionen” som “en kanske lika méktig bundsforvant som konjunkturen”.*®

Byggnadsarbetarnas ja till regeringsforslaget tas till utgangspunkt for denna kampanj. Den 29
september, dvs, dagen innan Byggnadsindustriférbundet skall svara pa medlingsbudet, skriver
man till fackforeningspressen: ”Skulle vara misstankar besannas och arbetsgivarna avvisa
forslaget, hemstalla vi att Ni i eder tidning lagger ansvaret for konfliktens bildggande dar det
under s&dana forh&llanden méaste laggas.” “° Den 13 oktober tycker man sig redan kunna
konstatera att “arbetsgivarpartens bestamda avvisande av regeringsforslaget till uppgorelse i
byggnadskonflikten har tydligt féranlett en omsvéngning i opinionen”.

Denna valvilligare instéllning till byggnadsarbetarnas kamp fran Landssekretariatets sida kan
ocksa avlasas i behandlingen av byggnadsforbundens ansékan om lan for att kunna fortsatta
strejken. Fragan behandlas helt kort pa ett representantskapsmaéte den 14-15 november och
landssekretariatets forslag om att 1an skall beviljas "till belopp som far prévas med hansyn till
behovet” godkénnes. Daremot fasthaller representantskapet vid det tidigare beslutet om att
understod skall utga endast till "indirekt indragna”.

En andra del i den "taktiska retratten” var att man skulle forsoka isolera Byggnadsindustri-
forbundet genom att traffa avtal med oorganiserade byggmastare, men ocksa med Kungl.
Byggnadsstyrelsen, kommuner, landsting, hyresgastféreningar etc. Den som ar mest opti-
mistisk hér ar lustigt nog Férbundskamraten, Grov- och Fabriksarbetarforbundets tidskrift.
Man menar att ’stora utsikter forefinnas att kunna traffa uppgorelse med de foretagare, som
std utanfor Byggnadsindustriforbundet”.*® De andra tidskrifterna, Kvartalsrapport och
Byggnadstraarbetaren samt Fackforeningsrorelsen observerar dock att byggmastarna har
banker och fastighetségare bakom sig som &r ute efter att forhindra att byggnadsverksamheten
kommer igang, genom att gora patryckningar pa leverantérer av byggnadsmateriel att bojkotta
oorganiserade byggmastare och likasa forsvara for de senare att fa kredit. Motivet till detta
tycks inte endast vara att ge byggmastarna ett bra avtal utan ocksa att ”genom ett konstlat
tillbakahallande av byggnadsverksamheten astadkomma ett uppehallande av fastighetspriser

och hyresnivan”.*

Bedomningarna av hur stor effekt de nya avtalen, pa basis av regeringsforslaget, fick, varierar.
LO:s pressmeddelande av den 1 december rapporterar ett relativt stort antal avtal. Medde-
landet ar anmarkningsvart aven ur den synpunkten att man kan spara en tydlig segervittring:

"Det forefaller som om utsikterna for arbetsgivarna under den nu pagaende byggnadskonflikten
forsamras for varje dag som gar. Pa en mangd olika platser i landet traffas dagligen nya
uppgorelser med byggmastare och av de faktiska uppgifter som hittills influtit till férbunden
framga, att Byggnadstraarbetarforbundet traffat 207 separatavtal, Murarférbundet 141 och Grov-
och fabriksarbetarforbundet 137. Hartill kommer enklare forbindelser, vilka grovarbetarna slutit till
ett antal av 40. Dessutom ha enligt uppgifter i pressen avtal traffats pa ett flertal platser, men da
respektive avdelningar &nnu icke inrapporterat dessa uppgorelser ha de ej medtagits i férbundens
siffror. | Stockholm ha separatavtal ingétts med ett 50-tal byggmastare. Det ar stallt utom varje
tvivel att, med denna utveckling, l4get borjar bli bekymmersamt for de envetna arbetsgivarna.”

Nagra omedelbara effekter fick dessa avtal icke, att doma av tabell 1. Férutom motstandet
fran Byggnadsindustriférbundet, banker och fastighetsagare, hangde detta samman med att
man hade kommit in i vintersasongen da byggnadsverksamheten ”normalt” brukade ga ned.
Om avtalsutvecklingen verkligen var av den storleksordning som LO:s pressmeddelande
rapporterade, innebar denna emellertid nagot annat som var betydelsefullt. Medan laget

** Fackféreningsrérelsen 40/1933.

*® |O:s pressmeddelande 29/9 1933 ("Fértroligt meddelande™).

7 LO:s pressmeddelande 13/10 1933. Se dven Fackforeningsrorelsen 42/1933.
*® Forbundskamraten 4/1933.

* Byggnadstraarbetaren, november 1933,
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tidigare hade varit sadant att det var arbetsgivarna som tjanade pa att strejken drog ut pa tiden
hade situationen nu helt svangt. | en situation da byggmastare slot separatavtal med
fackforbunden var det byggnadsarbetarna som tjanade pa att vanta. VVarsasongen var inte sa
langt borta och da skulle man vara i ett relativt gynnsamt lage. Dels skulle man hinna sluta
annu fler separatavtal och dels skulle de organiserade byggmastarna vara bendgna att sjélva
ateruppta byggnadsverksamheten.

Den inskrénkta byggnadsverksamheten 1933 och den allménna konjunkturférandringen som
hade intratt skulle komma att oka efterfragan pa bostader och om Byggnadsindustriférbundet
inte slutit avtal tills dess, skulle man komma pa efterkalken Dessutom hade den "allméanna
opinionen” svéangt nagot till byggnadsarbetarnas fordel. Vidare hade man nu ocksa mojlighet
att fortsatta strejken, da Landsorganisationen beviljat samtliga forbund lan. Grov- och
Fabriksarbetarforbundet hade dessutom beviljats bidrag fran de skandinaviska broder-
organisationerna Dansk Arbeidsmandsforbund, Dansk Kvindeligt Arbeiderforbund, Norsk
Kjemisk Industriarbeiderforbund och Norsk Bygningsarbeiderforbund pa respektive 500 000
danska kronor, 120 000 danska kronor, 110 000 norska kronor och 80 000 norska kronor.
Bidragen var till halften 1&n och till halften understod.*

Atertaget

Redan da ryktet om en storlockout diskuteras av Landssekretariatet den 13 december, tar man
for givet att arbetsgivarna inom jarnbruks-, pappers-, sagverks-, mekanisk verkstads- och
textilindustrin icke ar bendgna for strid”. Detta sammanhangde med att ett allmént uppsving
inom produktion och omsattning hade &gt rum under férsommaren och sommaren 1933.
Konjunkturuppsvinget hade gjort sig gallande inom speciellt exportindustrin. Till en bérjan
fick den 6kade efterfragan ingen direkt effekt pa produktionen, eftersom exportokningen till
en stor del bestod av lagerminskning. Nér produktionen okade, fick detta inte nagon direkt
effekt pa arbetslosheten, utan till en borjan slopades successivt arbetstidsforkortningen. | och
med att exportokningen fortsatte, fick man en kraftig uppgang vintern/varen 1933/34 da den
tidigare efterslapningen inom produktion och sysselséttning resulterade i hogt kapacitets-
utnyttjande och relativt hog sysselséttning inom ovanstaende branscher.

Man anser emellertid att arbetsgivarna ”kunna av omstandigheter bliva tvingade dartill” och i
sa fall “maste ju atgarder fran arbetarsidan vidtagas” for att "gdra upp konflikten pa de
villkor, som kunna sta till bud”. | forsta hand bor representantskapet sammankallas och man
fragar sig ocksa vad som kan intraffa ”darest byggnadsforbunden icke bojer sig”. Nagot svar
pa den fragan finns dock inte upptaget i protokollet. I stallet uppmanar man forbunden att ga
med pa forlikningskommissionens hemstéllan att omedelbart uppta arbetet med revision av
ackordsprislistorna. Eftersom arbetsgivarna i detta lage hade brattom att avsluta
forhandlingarna, var man nu angeldgna om att denna revision, som inte hade nagon direkt
betydelse for ackordsnivan utan mer var av teknisk karaktar, kom igang pa allvar eftersom
den skulle komma att ta den storsta tiden. Vid de férhandlingar som hade &gt rum den 23-25
november hade arbetsgivarna kravt att ackordsprislisterevisionen skulle behandlas férst, men
forslaget hade forkastats av fackforbunden. Fackforbunden gick nu med pa dessa krav och
forhandlingarna om revidering av ackordsprislistorna paborjades den 27 december.

Den har gangen gjorde man inga avbrott fran arbetsgivarnas sida och forsokte inte heller pa
annat sétt att forhala forhandlingarna. Nar de centrala férhandlingarna, som skulle avgéra
I6neniva och allménna bestammelser, startade den 12 januari, var revideringarna sa gott som
avklarade. Man markerade nu i stallet sin styrkeposition genom att samma dag genomdriva att
ytterligare tre férbund skulle dras in i férhandlingarna. Vidare uppenbarade sig den 12 januari

% Karlbom/Petersson, a.a. och Beréttelse dver Svenska Grov- och Fabriksarbetareforbundets verksamhet 1933.
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representanter fran verkstadsindustrin, Jarnbruksforbundet, Textilindustriférbundet och
Pappersbruksforbundet, uppenbarligen for att markera att lockoutryktet inte var grundlést.
Forhandlingarna satte nu verklig fart och den 29 januari meddelade medlingskommissionen,
att man skulle 1agga ett ”internt férslag”. Samma dag beslot Svenska Arbetsgivarforeningens
fullmaktige att ge styrelsen ratt att proklamera lockout “om det visade sig ogorligt att med
rimliga villkor i avtalsfragan férma arbetarnas organisationer till eftergift”.>

Pa natten till den 30 januari 6verlamnades det "interna forslaget™ till Landssekretariatet som
pa ett ssmmantrade den 30 beslot att "tillrdda byggnadsfackforbunden, att pa grundval av det
av kommissionen lagda interna forslaget soka astadkomma uppgorelse i byggnadskonflikten™.
Vid ett mote senare samma dag med byggnadsforbunden férsékte man genomdriva detta
beslut men motte motstand fran Byggnadstraarbetarforbundet och Murarforbundet. Dessa
reagerade dels pa att Landssekretariatet inte ansett det nddvandigt att redogora for forslagets
innehall — man hade inte ens nagra kopior av forslaget att dela ut till forbundsrepresentanterna
— och dels fruktade Nils Linde att en stark opposition skulle uppsta, om férbundsledningen
fick ta ansvaret for medlingsforslaget.

Landssekretariatets argument var dels den hotande lockouten men man antydde ocksa att det
fanns andra, minst lika viktiga skal: ”Vi maste ocksa rakna med att spricker forsoket att finna
en l6sning nu sa ar det fara vart, for att inte saga alldeles sakert, att det inte blir vi som
beharska utvecklingen i fortsattningen. Vill vi behalla ledningen i vart land, gor vi klokt i att
betdnka detta.”

Bakgrunden var att ledaren for den fraktion inom Bondeférbundet som gjort upp med
socialdemokraterna i ”krisuppgdrelsen”, ”Pehrsson i Bramstorp” under remissdebatten
tidigare i januari gjorde ett ultimativt uttalande betraffande bondeforbundets stod i
fortsattningen till de anslag som socialdemokraterna skulle begéra for sin konjunktur-
stimulerande politik under 1934:

"Jag skulle vilja ga sa langt, att jag sager, att da det galler att prova nya forslag, sa blir mitt
standpunktstagande och jag tror bondeforbundets standpunktstagande i stort sett mycket beroende
pa huruvida olika intressegrupper pa den 6ppna marknaden beakta det radande ekonomiska laget
och forsoka traffa uppgorelse for att fa arbetet i gdng med den stimulerande verkan som dessa
arbeten ha.” >

Byggnadstraarbetarforbundet och Murarforbundet forkastade salunda det "interna forslaget™.
Men den 2 februari lade medlingskommissionen trots detta fram ett slutférslag. Detta
forkastades ocksa av Murarforbundet och Byggnadstraarbetarforbundet, men avslaget
overlamnades inte formellt till medlingskommissionen, utan denna lamnade uppskov till den
3 februari. I enlighet med Landssekretariatets plan av den 13 december, kopplades represen-
tantskapet in. Detta hade sammankallats tidigare for att diskutera Bergendals lagférslag kring
“tredje mans ratt” och den 3 februari avbrots diskussionen kring denna punkt, och man tog i
stallet upp byggnadskonflikten. Enligt protokollet finns inget inldgg fran regeringen, men i
nérvaroforteckningen, som ar uppgjord den 2 februari, finns sju regeringsledamaoter
antecknade: Per Albin Hansson, Carl Schlyter, Osten Undén, Gustav Moller, Henning Leo,
Carl Levinsson och Fritjof Ekman.

Svenska Arbetsgivareforeningen hade dagen innan meddelat att man skulle proklamera
lockout den 6 februari om forbunden inte tillstyrkte regeringsforslaget. Den 3/3 meddelade

*! Brunius, a.a., s. 167.

Tyvarr har vi inte kunnat fa tillgang till protokollen fran detta och senare moten. Det hade varit av intresse att
kunna félja diskussionen kring detta beslut och beslutet att hota med lockoutproklamation for att avgéra hur
allvarliga besluten var och vilka féljder man raknade med att besluten skulle fa.

%2 Citerat efter O. Nyman, Svensk Parlamentarism 1932-1936 (Uppsala 1947), s. 174.
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Svenska Arbetsgivarforeningen detta till Per Albin Hansson, som samma dag infor
socialdemokratiska riksdagsgruppens fortroenderad meddelade laget och sade att ett
lagfdrslag om ingripande redan var utskrivet och att ett méte med hela riksdagsgruppen skulle
hallas pd mandag. Om forhandlingarna skulle stranda skulle lagforslaget omedelbart komma
upp i riksdagen.

P& matet den 3 februari redogor Edvard Johansson for handelseforloppet sedan den 29
januari. Lockouthotet visar sig ha tillkommit efter att forbunden avslagit medlingsforslaget.
Aven medlingskommissionens beslut att man inte kommer att lagga fram férslaget om inte
samtliga forbund tillstyrker ar en nyhet. Bada dessa patryckningsmedel maste saledes ha
tillkommit efter att man fatt klart for sig att Byggnadstraarbetarforbundet och Murare-
forbundet inte tankte tillstyrka forslaget. Trots dessa och trots patryckningarna pa represen-
tantskapsmotet, vagrade man att ge med sig. Man upprepade sitt tidigare argument fran den
30 januari, att medlemmarna skulle komma att forkasta forslaget. Victor Bjorkman menade,
att det inte forelag nadgon majlighet "att kunna saga att forslaget ar fordelaktigt” och foreslog i
stéllet att ”"Representantskapet forklarar sig berett att dven i fortsattningen stodja byggnads-
arbetarforbunden tills dess att en godtagbar uppgorelse i striden kan ernas”.

Medlingsforslaget var verkligen daligt. Nar det gallde de allmanna bestammelserna hade man
i stort sett upprepat sitt forsta forslag, dvs. riksavtalsprincipen skulle galla och de “fria
ackorden” skulle bort. Ackordsarbetet — som utgjorde upp emot 40 % av den totala tiden —
skulle betala 15 % sédmre i Stockholm och 12-15 % i dvriga orter. Timlénesankningen var
ocksa samre an regeringsforslagets. Har forelag den minsta skillnaden mellan
regeringsforslaget och det framlagda medlingsférslaget.>®

Emellertid beslot representantskapet att tillstyrka Landssekretariatets forslag att konflikten
skall bilaggas pa de villkor medlingskommissionens forslag av den 2 februari innehaller”.
Manglingen fortsatte nu genom att de tva férbunden som végrade atlyda representantskapets
beslut fick halla interna Gverlaggningar. Sa smaningom deltog dven Landssekretariatet i dessa
overlaggningar, som resulterade i att man pa natten pressade fram en tillstyrkan. Samma natt
tecknades den preliminéra 6verenskommelsen, som nu skulle skickas ut till medlemmarna.

Den 4 februari traffades representantskapet igen, varvid man tog upp de farhagor som Bygg-
nadstraarbetarférbundet och Murarférbundet hade framfort. Ett forslag om en offentlig
redogorelse fran Albert Forslund forkastades av Ernst Falk som trodde att "mentaliteten hos
de som skola verkstélla omréstningen skulle pa ett mindre gynnsamt satt paverkas harav”.
Edvard Johansson ansag det vara givet att nagot skulle sagas, men "att det bor sagas i sadana
ordalag att byggnadsarbetarnas sjalvkénsla inte darav kanner sig krankt”. Man dverlat fragan
till Landssekretariatet, som den 5 februari 1at publicera en kommuniké dar man hénvisar till
"den av Svenska Arbetsgivarforeningen forebadade mycket omfattande lockouten” och “nya
ingripanden fran statsmakternas sida”. Representantskapet har, sager man, "kant det som en
bjudande plikt att i detta allvarliga lage forebygga forvecklingar, som utan tvivel skulle ha
skadat arbetarklassens intressen”, och man vagar darfér rakna med “att de av konflikten
berdrda arbetarna skola ldmna sin medverkan till att en ur alla synpunkter énskvard
uppgorelse nu antligen kommer till stand i byggnadskonflikten”.

Den 14 februari sammantraffar representantskapet igen. Omrdstningsresultaten foreligger da,
varvid det visar sig att tva av de nu sex inblandade forbunden har majoritet for avslag,
Murarférbundet och Metallindustriarbetarférbundet. De évriga férbunden har majoritet for
accepterande av medlingsforslaget &ven om majoriteten i Grov- och fabriksarbetarférbundet
ar mycket knapp. (Se tabell 5)

% Helldén, a.a., Brunius, a.a., SOU 1938: 10, s. 368.
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Tabell. 5. Resultat av slutomrostningen 1934.

Nej Ja
Byggnadstraarb.forb.  3.400 8.976
Murareforbundet 2.908 2.645
Grov- och Fabriks 6.149 6.167
Metall 1.581 990
Elektr. arb.forb. 900 1.659
Stenind.arb.forb. 31 199

Summa 14.899 20.633
Kélla: Landssekretariatets protokoll 14/2 1934.

Anm. Fran Metall deltog berdrda rorarbetare och smeder; fran Elektriska arbetareforbundet
berorda elektriker och lagerarbetare; fran Stenindustriarbetareforbundet avdelningarna i
Stockholm och Brunflo.

Gunnar Andersson fran Metallindustriarbetarforbundet sag inte omrostningsresultatet som
tillracklig grund for att forkasta medlingsforslaget utan var beredd att godkénna det. Victor
Bjorkman daremot kunde inte godkanna medlingsforslaget, savida han inte var beredd att
bryta mot Murarférbundets stadgar. | Stadgar for Svenska Murarférbundet, antagna av
kongressen i Lund 1931, hette det ndmligen enligt § 20 Mom. 6 att "férhandlingsdelegerade
aga icke att traffa definitiv uppgorelse med arbetsgivare. Forhandlingsresultat, eller eventuellt
medlingsforslag, skall, i det fall forhandlingarna férts med arbetsgivarnas huvudorganisation
och berort storre antal avdelningar, understallas forbundets samtliga medlemmar™.
Bestammelsen kunde inte nonchaleras, menade Bjérkman, da den ar sa tydlig som den ar”.

Emellertid beslot representantskapet att pa formell vag, genom att hanvisa till Landsorganisa-
tionens stadgar § 8 mom. 6 och 7 "alagga de av konflikten berdrda férbunden att med stod av
det sammanlagda rostresultatet godkanna medlingsforslaget”. Murarforbundet bojde sig och
samma dag undertecknades medlingsforslaget. | och for sig &r det ointressant om den paragraf
man aberopade sig pa verkligen kunde tolkas pa detta satt. Dar hette att "avgdrandet ... skall
ske gemensamt av samtliga av lonerdrelsen berdrda forbund”, vilket kan tolkas pa manga
olika satt. Det ar dock knappast troligt att avsikten varit att avgorandet skulle ske pa ett sadant
satt att ett av de deltagande forbunden skulle behtva bega stadgebrott for att uppfylla kraven i
denna text. Intressantare &r emellertid att Landssekretariatet den 20 september ansett det vara
formellt riktigt att varje férbund sjélvt avgjorde hur man stéllde sig till ett medlingsférslag.
Man hade nu diametralt motsatt asikt.**

Det ar framfor allt tva fragestallningar som har att géra med strejkens slut som vi vill ta upp
speciellt. Det galler for det forsta, om Svenska Arbetsgivarforeningen hade proklamerat
lockout om forbunden inte hade tillstyrkt och for det andra, om regeringen hade ingripit med
tvangsskiljedom, for att forhindra lockouten. Man kan ocksa formulera fragan 6ppnare: Vad
hade hant om medlingsforslaget inte hade antagits. Enligt statsministerns egen utsago infér
den socialdemokratiska riksdagsgruppen mandagen den 5 februari, hade regeringen haft for

> En indirekt bekraftelse pé att tolkningen den 14 februari var tvivelaktig, var den centralisering av
Landsorganisationen som genomfordes pa LO-kongressen 1941 pa forslag av 15-mannakommittén, som tillsattes
1937. | de nya stadgarna faststalldes bl.a. féljande:

"Forbundets stadgar maste innehélla bestammelser, som bemyndigar forbundsstyrelse att fatta beslut i
avtalsfragor och ifraga om stridsatgarder. Forbund far icke vidtaga stridsatgérder, som berér éver 3 procent av
dess medlemstal eller far verkningar, som berdknas omfatta detta procenttal, eller eljest &r av allméan och storre
betydelse for arbetsmarknaden, utan att LO:s tillstind inhamtats och medgivits. Vid léner6relser som berdr mer
an ett forbunds verksamhetsomrade skall samverkan dem emellan dga rum under LO:s ledning for
astadkommande av enhetligt upptradande” (Karlbom, a.a., s. 65).
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avsikt att framlagga lagforslagen den dagen, om medlingsforslaget inte hade tillstyrkts.
Dérigenom skulle man ha foregripit lockoutproklamationen, som skulle ha &gt rum den 6
februari. Denna skulle emellertid inte ha tratt i kraft forran den 12 februari. Man maste da
onekligen stélla sig den fragan: Varfor hade man sa brattom med ett tvangsingripande.
Regeringen kunde mycket val ha véantat nagra dagar och avvaktat utvecklingen. Hade Svenska
Arbetsgivarforeningen proklamerat lockout, skulle Landssekretariatet latt ha kunnat pressa
fackforbunden till att tillstyrka forslaget och det hela hade 16sts pa ett "naturligt” satt.

Ett tvangsingripande var en oerhord politisk risk i det parlamentariska lage som radde, och vi
har ovan pekat pa att regeringen till varje pris ville behalla regeringsmakten. Om regeringen
verkligen var beredd att lagga fram lagforslaget redan pa mandagen, maste man for det forsta
ha tvingats dartill och for det andra ha fatt garantier for att forslaget skulle antas. Den narmast
till hands liggande I6sningen ar att Bondeforbundet stod bakom bade dessa patryckningar och
garantier. Eftersom regeringens avsikter ar val styrkta, kan vi inte dra andra slutsatser &n att
tvangsingripandet var politiskt framtvingat av Bondeférbundet.

Darmed kommer ocksa lockouthotet i en annan dager. Det &r inte osannolikt att Svenska
Arbetsgivarforeningen, dven om man inte kande till ndgon sadan 6verenskommelse,
atminstone raknade med att ett tvangsingripande skulle ske. Man skulle saledes aldrig ha
behovt utlésa lockouten. Denna tolkning stdds for dvrigt av en passus i LO:s pressmeddelande
av den 5 februari: ”Man har férmodligen spekulerat i ett ingripande, som skulle forhindra att
lockouthotet omsattes i praktisk handling.” Casparsson som skrev detta pressmeddelande
sager ocksa att riksdagen "med den storsta beredvillighet” skulle komma att bifalla forslaget,
vilket emellertid inte kan vara riktigt. Hamrins kommentar till det planerade forslaget da han
underréttas om detta den 8 februari av Per Albin Hansson &r i stallet att en fullmaktslag inte
hade nagon utsikt att bifallas.*

| slutskedet ar det salunda hotet om tvangsingripande som huvudsakligen styr Lands-
sekretariatets patryckningar pa forbunden. Att man spelar med, pekar samtidigt pa en
grundlaggande solidaritet inte bara med socialdemokratin utan ocksa de parlamentariska
”spelreglerna”.

Sammanfattning

Av de olika teoretiskt angivna faktorerna — det ekonomiska laget, organisationernas styrke-
forhallande, strejkmoralen och statens ingripanden var det framfor allt den senare som kom att
dominera strejkens utveckling. Staten ingrep i strejken pa flera olika satt: Ekonomiskt genom
att avhalla sig fran byggnadsverksamhet och genom att dra undan arbetsléshetsunderstod till
de strejkande, politiskt genom medlingskommissionen och sitt eget ingripande - dven hotet
om ingripande kan betraktas som en politisk atgard - samt ideologiskt genom patryckningar
pa Landssekretariatet och Representantskapet. Det var det speciella politiska lage som hade
uppstatt i och med “krisuppgorelsen” som bade orsakade statens dominerande roll i bygg-
nadsstrejken och majliggjorde for den att ingripa pa det satt den gjorde, dvs. i htg grad genom
ideologiska pa tryckningar.

Det forsta ideologiska ingripandet sker i samband med behandlingen av understddsfragan, och
resulterar i att beslutet om understdd uppskjuts. | augusti/september sker en rad nya
patryckningar - nu aven direkt pa forbundsstyrelserna fran regeringen - vilka resulterar i att
férbunden accepterar vissa eftergifter. Efter detta kan férbunden, tack vare en storre
organisatorisk sammanhallning och forbattrad strejkmoral ga till offensiv. | och med att det
ekonomiska laget ocksa borjar svanga till fackforbundens fordel, forbattras utsikterna
ytterligare. | detta lage hotar arbetsgivarna med en upptrappning, som i det ekonomiska lage

*® FramstélIningen bygger p& Nyman (1947).
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som rader da inte &r ett allvarligt hot mot Landsorganisationen i forsta hand utan den
socialdemokratiska regeringens existens. Beroendet av allianspartnern i riksdagen och dennes
installning till byggnadsstrejken gor ocksa att socialdemokratins regeringsinnehav &r hotat.
Man ingriper nu dels politiskt genom hot om tvangslagstiftning och genom medlings-
kommissionens ultimatum men samtidigt mojliggors effektiviteten hos den forstndmnda
patryckningen genom Landssekretariatets ideologiska bindning till den socialdemokratiska
regeringen. Déarigenom “korrigeras” effekterna av de dvriga faktorernas inverkan. Medan
styrkelaget ar betydligt battre an da regeringsforslaget framlades, tvingas man genom
regeringens patryckningar acceptera ett betydligt samre forslag.>®

% Missnojet med strejkens utgang korn till uttryck i protestskrivelser till LO efter strejkens slut (Landssekre-
tariatets protokoll 19/2 1934) och kan &ven avlasas i kongressprotokollen fran de kongresser som efterfoljde
byggnadsstrejken: Murareférbundets kongress i Gavle den 19-22 maj 1934, Byggnadstraarbetareférbundets
kongress i Stockholm den 27 aug.-1 sept. 1934 samt Grov- och fabriksarbetareférbundets kongress i Stockholm
den 25 aug. —1 sept. 1935. Oppositionen registreras i dels kritiska inldgg till verksamhetsberattelsen och dels
motioner om uttrade ur LO. | Murareforbundets verksamhetsberattelse for perioden 1934-37 framkommer ocksa
denna uppfattning: "Pa grund av en mangd medverkande omstandigheter, ledde denna strid icke till ett for
arbetarna acceptabelt resultat. Tvartom blev den uppgorelse som slutligen traffades av sadan art, att den utan
Overdrift kan betraktas som en versaillesfred."
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Hartmut Apitzsch

Socialdemokrater och kommunister i byggnadsstrejken

Vart huvudsakliga syfte ar att studera den interna konflikten pa arbetarsidan. Vi urskiljer tva
olika motsattningar, som bada ar strukturellt givna i konfliktens ekonomiska och politiska
bakgrund. Den forsta motsattningen, som vi forslagsvis kallar den primara, ar den mellan
regeringen/LO & ena sidan och den kommunistiska oppositionen i byggnadsfacken a den
andra. Denna motsattning bestamdes av regeringens langsiktiga politiska intressen som
nddvandigtvis kolliderade med de intressen som kommunisterna foretradde.

Den andra, sekundéra motsattningen gick mellan regeringen/LO och fackférbunden. Det
motstand, som regeringens/LO:s politik stotte pa i férbundsledningarna, var inte som i det
forra fallet betingat av en revolutionar linje, som ifragasatte den socialdemokratiska politiken
dver huvud taget. Det var snarare grundat i ett fackligt medvetande, som formats av de
objektiva produktionsbetingelserna inom byggnadsindustrin. Dess uttryck hade, i ett tidigare
skede, varit en snav yrkesmonopolism. Man forsvarade stolta yrkestraditioner. Att motstandet
aldrig blev mer &n en resignerad gest, beror just pa dess opolitiska karaktar, det kunde inte ge
nagot alternativ. Forbundsledningarna stod pa samma ideologiska bas som den socialdemo-
kratiska regeringen och LO. Detta ger ocksa forklaringen till forbundsledningarnas ofor-
sonliga attityd gentemot den kommunistiska oppositionen.

Strejken proklameras

Redan i inledningen till strejken uppstar meningsskiljaktigheter mellan den kommunistiska
oppositionen och de socialdemokratiska foérbundsledningarna. Fragan géllde vilken strejk-
taktik som skulle tillampas. Inom Férbundsstyrelserna ville man fororda partiell strejk:

" Arbetet borde instéllas pa de arbetsplatser dér arbetsgivarna skulle drabbas hardast och borde det

sOrjas for att inga arbeten av verklig betydelse blev fullbordade. Direktiv utséndes till avdelningar-
na i anslutning till denna uppfattning, en taktik som ansags skola medfora att samtidigt som arbets-
givarna tlréffades sa hart som majligt, sa skulle storsta mojliga antal medlemmar dock kunna vara i
arbete.”

P4 de platser dar de gamla avtalen tillampades skulle arbetet fortgd. Grov- och Fabriks-
arbetarforbundet [GFAF] traff ade dessutom en dverenskommelse med Byggnadsstyrelsen.
Denna innebar att arbetet skulle fortsatta till reducerade l6ner enligt Byggnadsindustrifor-
bundets [BIF] forslag, men att retroaktiv ersattning skulle utga sedan konflikten bilagts.

Fragan om konfliktunderstod, alltsa sjalva den materiella forutsattningen for en
arbetsinstallelse, spelade en vasentlig roll for valet av denna linje. Man raknade med en lang
strejk och var angeldgen att inte alltfor snabbt forverka sina krafter. Denna strejktaktik
utsattes emellertid for stark kritik. I Ny Dag heter det:

"Reformistledarna gar med pa en provisorisk uppgorelse som betyder att byggnadsarbetarna fort-
sétter arbetet med lagre 16ner. Det ar genomférandet av en taktik som &r rena forraderiet mot
byggnadsarbetarna. Som svar pa arbetskdparnas hansynslosa utmaning att sanka timlonerna och
forbjuda ackordsarbete svarar reformistledarna endast med att organisera delstrejker och sabotera
alla atgarder for genomforandet av enhetlig kamp fran byggnadsarbetarna. Det riktiga svaret fran
byggnadsarbetarnas sida mot arbetskdparnas fracka atgard maste bli vidtagandet av atgarder for att
lamsl& hela byggnadsindustrin.” ®

! Svenska Byggnadstraarbetarforbundets verksamhetsberattelse 1933. For en allman framstallning av strejkens
forlopp och den socialdemokratiska regeringens ingripanden, se Feiwel Kupferbergs artikel i detta nummer av
Arkiv [ Seovan]

2 Karlbom, T. & Pettersson, Svenska Grov- och Fabriksarbetarférbundets historia (Stockholm 1944), s. 272.

® Ny Dag 13.4.1933.
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Misstanksamheten mot den fackliga ledningen var i sjélva verket av principiell karaktar.
Reformistledarnas politik var inte resultatet av tillfalliga felbedémningar i en konkret situa-
tion. Den var tvartom uttryck for ett systematiskt svek mot arbetarklassen. Ett nddvandigt vill-
kor for genomférandet av byggnadsarbetarnas krav var darfor, att de sjalva tog ledningen av
kampen och att strejken utvidgades till allmén byggnadsarbetarstrejk. Detta skulle ske genom:

1. strejkledning pa varje arbetsplats, dar alla arbetare oavsett fackférbunden de tillhor har
representanter;

2. lokala centrala strejkledningar, dar alla byggnadsarbetarnas organisationer har
representanter;

3. understdd utbetalas till alla byggnadsarbetare;

4. gemensam uppgorelse dver hela linjen.*

Forbundsstyrelserna hade stora svarigheter att genomfora sitt dekret om partiella strejker. |
Byggnadstraarbetarforbundets (BTAF) verksamhetsberéttelse for 1933 beklagas detta faktum
ivrigt:
”Inom avdelningarna var oron stor och en méngd av medlemmarna (en del avdelningsstyrelser
ocksa f.6.) tycktes synbarligen vara av den uppfattningen att det enda som var avgorande i saken
var det forhallandet, att en 16nenedsattning pabjudits. Fragan om hur en sa vittomfattande och efter

alla tecken att doma langvarig konflikt skulle kunna foras till ett for arbetarparten tillfredsstallande
slut stalldes i dessa medlemmars tankegang i andra hand.” °

Aven i de andra forbunden holl styrelserna pé att forlora kontrollen 6ver avdelningarna.
Arbetarna lamnade pa manga stallen sina arbetsplatser, utan att iaktta den formella proceduren
for arbetsinstallelse, som foreskrev medgivande fran forbundsstyrelsen. Det var symptoma-
tiskt for situationen, att de stora stockholmsavdelningarna i alla tre férbunden vid strejkmoten
med dvervaldigande majoritet réstade for allmén strejk inom omradet.® Detta berodde utan
tvivel pa att, de speciella dragen i den materiella produktionsprocessen, som objektivt gav
utrymme for facklig aktivitet och medvetenhet, var sérskilt accentuerade dar. ”Bodsittningar”
och blockader var foreteelser som néstan enbart férekom i Stockholm. En annan orsak, som
delvis maste ses mot samma bakgrund, ar den kommunistiska oppositionens relativt starkare
stallning i huvudstaden &n i landsorten. H&r fanns de politiska och organisatoriska resurserna
for att genomfdéra en effektiv agitation, ordna massmoten osv.

Stallningskriget

Strejken spred sig snart och efter en tid var den i det ndrmaste total. Endast pa vissa platser
fortsatte arbetet, fr.a. hos oorganiserade arbetsgivare, som fortfarande tillampade det gamla
avtalet.” Under tiden gick forhandlingarna trogt framat, och den 3 juli avbréts hela medlingen
pa nytt sedan forlikningsmannen konstaterat, att meningsskiljaktigheterna betraffande riks-
prislistorna var alltfor stora for att medlingen skulle bli framgéngsrik.® Férhandlingsavbrottet
Okade den socialdemokratiska misstdimningen. Angelédgenhetsgraden av en l6sning i bygg-
nadskonflikten hade stigit betydligt nu da en uppgérelse natts med Bondeforbundet. Social-
minister Moller uttalar sig vid en tra-kongress:

”Man kan pasta ... att den eller de parter som foranleder en langvarig byggnadskonflikt adrager sig
ett mycket stort ansvar infor alla landets medborgare. Var ansvaret ligger till att forhandlingarna i
byggfacken strandat, darom vet jag i narvarande stund inget, men man kan formoda att da den
allmanna opinionen kommer att vilja ha besked pa den punkten, kommer parterna att vara ange-

* Ny Dag 7.4.1933.

®> BTAF:s anférda verksamhetsberéttelse 1933.

® Ny Dag 11.7.1933; Socialdemokraten 2-3.4.1933.

" Casparsson, R., LO under fem artionden, 11 (Stockholm 1948), s. 332.
& Ny Dag 4.7.1933.



30

lagna att skylla pa varandra. Det maste i nuvarande lage betraktas som en verklig samhallsolycka
om inte snart ett avtal kommer till stdnd for byggnadsfacken.” °

I Ny Tid talar man i tydligare ordalag:

Vi sympatiserar inte med byggnadsfackens arbetares skrapolitik. Vi 6nskar i detta fall bestamt en
anpassning efter fackforeningsrorelsens allmanna riktlinjer. Sa langt vara ord nar vadjar vi till
byggnadsarbetarna att behjérta detta allménna krav inom den svenska arbetarrérelsen, och att i
nuvarande situation visa verklig uppgorelse- och samforstandsvilja. Vi upprepar att det vore
odesdigert, om en oresonlig politik fran byggnadsarbetarnas sida skulle satta kdppar i hjulet pa
regeringens arbetsldshetspolitik.” *°

| en ledarartikel i Socialdemokraten den 10 juli laggs ocksa skulden till forhandlings-
sammanbrottet indirekt pa byggnadsarbetarnas oresonliga hallning:

"Det ar en bjudande plikt att satta den allménna vélfarden hogre an en enstaka arbetargrupps
intressen, om dessa senare skulle raka kollidera med intressen av storre rackvidd. Arbetarsolidaritet
far aldrig reduceras till en gruppsolidaritet som hansynslost slass for sitt. | det foreliggande fallet
kraver solidariteten med arbetsl6sa klassbroder att striden bilagges, dven om det maste ske med
nagon uppoffring fran arbetarpartens sida ... det maste klarlaggas att byggnadsarbetarna svarligen
kan parakna 6vriga organiserade arbetares sympatier for en fortsatt strid med parollen: inga som
helst eftergifter.”

Dessa angrepp mot byggnadsarbetarna fran socialdemokratiskt hall var bara variationer pa ett
enhetligt tema med nyckeltermer som: gruppegoism — arbetarsolidaritet, enskilda intressen —
samhéllsintressen, osv. Vad ville man med den intensiva propagandan mot byggnadsarbe-
tarna? Det forefaller inte orimligt att anta, att man pa detta satt forsokte ideologiskt legitimera
ett eventuellt regeringsingripande. | vilket fall som helst, sd ansag sig Linde fran BTAF och
Bjorkman fran Murareférbundet (MF) foranlatna att offentligt betyga sin kompromissvilja.**

| detta lage varnar Ny Dag aterigen arbetarna for att satta sin lit till reformisternas strejktaktik
och upprepar kravet pa allman byggnadsarbetarstrejk:

"Det géller nu for byggnadsarbetarna att sa effektivisera sin kamp att arbetskdparnas planer gar i
stopet. De maste folja de riktlinjer for kampen som oppositionen bland byggnadsarbetarna sjalva
stallt, namligen 100 % strejk, strejk ocksa vid de byggen som reformistledarna av nagon anledning
undantagit. Samtidigt maste de stodja de arbetslosa kamraternas krav for ett tillrackligt understéd
sa att de inte faller for forsoken att varva dem till strejkbrytare. Byggnadsarbetarna maste
omedelbart sammantrada och i enlighet med de avbrutna forhandlingarna vidta sina motatgérder.
L&t inte reformistledarna underlatta arbetskdparnas utsvéltningsforsok med sin strejktaktik.
Effektiv strejk 6ver hela linjen &r vagen till seger fér byggnadsarbetarna.” *2

Forhandlingarna 1&g nu nere till borjan av augusti, da forlikningskommissionen pa
regeringens begéran kallade parterna till nya sammantréaden.

Det forsta medlingsbudet

Forhandlingarna aterupptogs den 9 augusti, och den 15 augusti presenterade medlings-
kommissionen sitt forslag. Detta inneholl forutom relativt kraftiga loneséankningar en sadan
formulering av ackordsparagrafen, att de "fria ackorden” i praktiken avskaffades.
Forbundskamraten kommenterade forslaget:

® Socialdemokraten 6.7.1933.

19 Cit. ur Socialdemokraten 8.7.1933.
1 Socialdemokraten 21.7.1933.

12 Ny Dag 4.7.1933.
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”... vél &r byggnadsarbetarna pa det klara med, att de liksom andra arbetargrupper med hansyn till
laget maste godkanna reduceringar, men man ska inte férundra sig 6ver om de inte ar villiga att
acceptera s& langt gaende reduceringar, som det har ar fraga om.” *3

| MF och BTAF bedomdes budet pa liknande satt, men utan antydningar om att man var
beredd att acceptera vissa l6nesankningar.** Aven Fackféreningsrérelsen anade att arbetarna
inte skulle anta forslaget, men medlingen borde trots detta fortsatta:

"Att de (arbetarna) skulle vara villiga att medverka till en uppgorelse pa grundvalen av de kraftiga
I6nereduceringarna, torde fa anses vara uteslutet. Men ett negativt svar behdver inte ovillkorligen
fa till foljd att medlingsarbetet upphor. Ett sddant svar kan beledsagas med erbjudanden eller for-
klaringar, som kan ge kommissionen anledning att lata parterna ytterligare resonera med
varandra.”*®

Nagon dag efter det att medlingsbudet framlagts, sammankallar den kommunistiska opposi-
tionen ett massmote i Stockholm, dér dver 2 500 byggnadsarbetare deltar, och dar bl.a. Sven
Linderot haller ett anférande. Detta mote &r den forsta stora manifestationen av oppositionens
styrka. Matet fordomer medlingsforslaget och Linderot framhdver byggnadsarbetarlonernas
betydelse for I6neséttningen av reservarbeten. | en resolution som antas vid métet stélls
parollerna:

1. kampa for de krav era organisationer stéllt
2. fram for 7-timmars arbetsdag med Iénekompensation
3. enhetlig kamp for seger.'®

Medlingsbudet gick ut till omréstning utan att tillstyrkas av férbunden och det forkastades av
en klar majoritet av de réstande.*” Inte heller Byggnadsindustriférbundet ans&g sig kunna
godkanna forslaget.

Regeringen ingriper

Regeringsingripandet kom den 20 september. Regeringen hade efter patryckningar forsakrat
sig om att forbunden skulle godtaga dess medlingsférslag. Samtidigt raknade man inom
Landsorganisationen med att BIF inte skulle komma att acceptera det nya medlingsbudet,
eftersom det ur arbetsgivarnas synpunkt var samre an det forra, som de ju redan avvisat. Pa
detta satt hoppades man kunna isolera BIF i dubbel bemarkelse: dels genom att den "allmanna
opinionen” skulle svanga till byggnadsarbetarnas fordel, och dels genom att med regerings-
forslaget som grundval kunna sluta separata avtal med de oorganiserade byggmaéstarna.

Regeringsforslaget innebar en moderatare 16nesénkning &n det tidigare medlingsbudet och
aven ackordsparagrafen hade luckrats upp betydligt jamfort med forlikningskommissionens
forslag, som uttryckligen foreskrev att de lokala organisationerna skulle handha ackordsupp-
gorelserna.

PA Hansson lamnade samma kvall i en TT-intervju foljande forklaring till regerings-
ingripandet:

”... den sedan sex manader pagaende arbetskonflikten inom byggnadsindustrin lagger har stora
hinder i vagen for fullfljandet av en del av den beslutade arbetsloshetspolitiken. FOr undanrgjande
av detta hinder maste regeringen gora allt vad den kan ... det synes emellertid som om man kommit
till en dodpunkt i férhandlingarna och regeringen ville med hansyn till de sarskilda samhélls-
intressena som &r beroende av konflikten, och till sin egen arbetsldshetspolitik stalla sin auktoritet

3 Karlbom & Pettersson, a.a., s. 275.

4 Byggnadstraarbetaren sept. 1933.

> Fackforeningsrorelsen 1933, volym 2, s. 177.
1Ny Dag 18.8.1933.

17 Se Kupferberg, a.a., tabell 3 ovan.
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bakom en véadjan till parterna att pa rimliga villkor bringa denna olyckliga och till sina verkningar
ovanligt elakartade konflikt ur vérlden.” *®

Trots att alltsa forbunden hade bundit sig till de eftergifter som regeringsforslaget innebar,
kan man notera en viss bitterhet i kommentarerna kring forslaget. Byggnadsarbetarna hade
accepterat "langt gaende reduceringar” och ackordsparagrafen var “en eftergift at arbets-
givarnas krav”. Forbunden hade ocksa, da de tillstyrkte forslaget, visat “en nog sa stor
beredvillighet att g4 till métes i syfte att mojliggora en uppgorelse”.* Vid omrdstningen i
forbunden fick regeringsforslaget en relativt stor majoritet.

Den kommunistiska oppositionen kritiserade regeringsingripandet mycket haftigt. I en artikel
i Ny Dag rubricerad "Byggnadsarbetare! Klasskamp!” och undertecknad Byggnadsarbetarnas
Kommunistiska Fraktion, betecknas forslaget som en frackhet; regeringen star pa samma sida
som arbetskoparna i konflikten:

”Inte ett enda av de krav vi byggnadsarbetare framfort har regeringen upptagit. Vi kravde férkortad
arbetstid, hojning av lonerna och forbattrade arbetsvillkor. Men vad féreslar regeringen? Sankning
av lénerna och ackorden samt forsamring i 6vrigt av arbetsvillkoren. Regeringen stodjer
I6nesankningskraven, darmed stodjer den ocksa byggmastarnas kamp mot oss. Inga andra
arbetargrupper har nagon fordel av att vara loner sankes. Tvéartom lyckas regeringen och
byggmastarna pressa oss tillbaka kommer man att med fornyad iver kasta sig dver andra
arbetargrupper med vittgaende lénesankningskrav. Kamrater, Byggnadsarbetare! Sla tillbaka
regeringens och byggmastarnas svéltférslag! Enhetlig kamp till seger fér vara krav!” %

Att arbetarna anda godkéant lonesankningsforslaget berodde pa “reformistledarnas oerhérda
pressning” och det faktum att ”. . . manga arbetare fortfarande star under reformisternas
inflytande och Iatit '6vertyga' sig av den skramselpropaganda de reformistiska och
socialdemokratiska ledarna presterat”.?

Regeringens medlingsforsok misslyckades énda. Som vantat vagrade BIF att ga med pa
forslaget under hénvisning till att Idnesankningarna var “otillfredsstallande” och att
ackordsparagrafens lydelse inte beaktade "byggmastarnas bestamda 6nskan att fa de
dittillsvarande oefterrattliga forhallandena p& detta omrade avlagsnade”.?®

Det propagandistiska vérde som lag i arbetsgivarnas negativa hallning forbisags naturligtvis inte. |
en rad artiklar i férbunds- och LO-pressen med rubriker som arbetsgivarna och samhallsintresset”,
osv. fordémdes byggmastarnas attityd och klargjordes var skulden 1&g till den fortsatta striden.?*

Separata uppgorelser med de oorganiserade byggmastarna

Stallningen i byggnadskonflikten hade efter det misslyckade regeringsingripandet forandrats.
Socialdemokraten skonjer &ntligen en omsvéngning i den “allménna opinionen”; det
ideologiska Gverlaget var nu hos arbetarna:

”(da arbetsgivarna) ... frant avbojde regeringens forslag sa gjordes pa manga hall den reflexionen
om inte arbetsgivarna darmed spant bagen for hogt. Det forsta och 6gonblickliga resultatet blev att
arbetarfronten enigt slots kring det av byggnadsarbetarna accepterade forslaget och att den
borgerliga opinionen bérjade vackla.”

18 Socialdemokraten 21.9.1933.

19 Byggnadstraarbetaren nov. 1933; BTAF:s verksamhetsberéttelse 1933,

20 5e Kupferberg, a.a., tabell 4 ovan

2l Ny Dag 22.9.1933.

%2 Ny Dag 29.9.1933.

2 Brunius, T., Svenska Byggnadsindustriférbundet (Stockholm 1944), s. 162.
2 Fackféreningsrérelsen 1933, vol. 2, s. 338.

% Ny Dag 3.11.1933.
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Men i forbundens strejktaktik ingick inte bara planer pa att skapa ett ideologiskt tryck pa
arbetsgivarna. Lika viktig var tanken att i materiellt avseende isolera Byggnadsindustri-
forbundet. Detta skulle ske genom att med regeringsforslaget som grundval, separata avtal
traffades med de manga oorganiserade byggmastarna samt med statliga och kommunala
institutioner som Kungl. Byggnadsstyrelsen, landsting, kommuner osv.?° Férbundsstyrelserna
sande ut uppmaningar till avdelningarna att i storsta méjliga utstrackning traffa sadana
uppgorelser, och fram till den 1 december hade BTAF slutit 207 separat-avtal, MF 141 och
GFAF 137. Vidare hade det sista férbundet slutit 40 s.k. “enklare férbindelser”.?” Aktionen
var enligt Byggnadstraarbetaren lyckad. Trots BIF:s motatgérd, att hota med blockad mot
materialleverantorer, som salde till oorganiserade byggmastare och bankernas restriktiva
kreditgivning, och med hénsyn till att man ndrmade sig vinstersdsongen hade avtalsrorelserna
givit ett gott resultat.”®

Socialdemokraten ser optimistiskt pa situationen: ”. arbetarparten har riktat en offensiv stét
mot Byggnadsindustriférbundets forut ganska obrutna front”.

Och samtidigt passar man pa att forddma den kommunistiska oppositionen:

”... uppgorelser underlattas endast av den frenetiska propaganda som de moskovitiska elementen
organiserat mot denna linje. Pa den kanten skriker man lika verklighetsfraimmande som alltid: inga
som helst reduceringar, enig kamp mot I6nerovet. Men arbetarna i byggnadsfacket har redan fatt
nog av deras fraser och inser att endast pa grundval av regeringens medlingsforslag kan man aga
utsikter att vinna separata uppgorelser och darmed pressa arbetsgivarnas front.” %

Den kommunistiska oppositionen propagerade mycket riktigt mot de separata avtalen och det
"verklighetsfraimmande” skélet var att:

"De separatuppgdrelser som traffats pa basis av regeringsforslaget har medfort en sankning av
arbetslonen pa de platser dér arbete pagatt under konflikten ... darigenom har de reformistiska
tillskyndarna av dessa separatuppgdrelser medvetet astadkommit att hela avtalsfragan kommit i ett
forsamrat lage.” *°

Hela aktionen med separata uppgorelser var i grund och botten bara ett nytt bedréageri fran
reformistledarna, som ”. . bara foljde de uppdrag de fatt av regeringen, HSB-pamparna och de
byggmastare som satt trngt och ville ha I6nesénkningar vid de byggen som var igang”.** Fér
att anda kunna fora striden till seger gallde det att antligen bryta med den reformistiska neder-
lagstaktiken. Arbetarna maste ta ledningen av kampen i egna hander.

| forbundspressen harskade i allménhet en optimistisk stamning vid arets slut. Spridda klago-
mal framfordes visserligen pa Landssekretariatet och en del socialdemokratiska tidningar for
att de visade bristande forstaelse for byggnadsarbetarna och inte hade deltagit med onskvérd
aktivitet i kampen. Men sammanhallningen hade varit god i férbunden, och med tanke pa att
det allmanna konjunkturlaget forbéattrats (och den okade efterfragan pa bostader) skulle
arbetsgivarna vara angelagna att sétta igang produktionen igen.*

SAF hotar med storlockout

Forhandlingslaget forandrades drastiskt i mitten av december, da rykten borjade cirkulera om
att SAF (Svenska Arbetsgivarféreningen) skulle tillgripa storlockout mot éver 200 000 LO-

% Fackféreningsrorelsen 1933, vol. 2, s. 338.
2" LLO:s pressmeddelande 1.12.1933.

%8 Byggnadstraarbetaren jan. 1934.

% gocialdemokraten 3.11.1933.

0Ny Dag 24.1.1934.

1 Ny Dag 24.11.1933.

% Byggnadstraarbetaren jan. 1934.
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medlemmar for att genomdriva en l6sning av konflikten i byggnadsbranschen. Den 13
december meddelades Landssekretariatet genom PA Hansson att regeringen i sa fall skulle bli
tvungen att ingripa med en tvangslagstiftning, som redan hade utarbetats.® Det &r troligt att
arbetsgivarna raknade med statliga tvangsatgarder for att forhindra att lockouthotet forverk-
ligades. Lockouten skulle ndmligen i forsta hand drabba arbetarna i jarnbruks-, pappers-,
mekanisk verkstads-, och textilindustrin, och i dessa industrigrenar hade ett konjunktur-
uppsving intratt. En lockout vore i detta 1age darfor ekonomiskt oférdelaktig for arbets-
givarna. Anledningen till lockoutproklamationen var formodligen i stéllet att man — férutom
att man med denna atgard skulle kunna pressa byggnadsarbetarnas organisationer till en sémre
uppgorelse — ville provocera en tvangslagstiftning som skulle forlama fackforenings-
rorelsen.®*

Hela den fortsatta handelseutvecklingen i konflikten bestdamdes nu av hotet om en statlig
tvangslagstiftning. Férhandlingarna infor forlikningskommissionen kom igang igen och
bedrevs med storre frenesi an ndgonsin. Nar de centrala forhandlingarna aterupptogs den 12
januari 1934 demonstrerade arbetsgivarna sin styrka genom att krdva att en del andra
avtalsfragor skulle behandlas och drog darigenom in ytterligare tre forbund i striden. Dessa
var Metallindustriarbetarforbundet, Elektriska Arbetarforbundet och Stenindustriarbetar-
forbundet.

Ocksa den kommunistiska oppositionen utvecklade en livlig verksamhet, sedan man fatt
kannedom om lockouthotet och regeringens planer. Ny Dag beskriver de nya handelserna i en
artikel den 5 januari:

"Enligt vad vi erfarit lar regeringen ocksa redan ha utarbetat ett forslag om tvangsskiljedom att
forelagga riksdagen. Denna plan som ar riktad mot hela fackféreningsrérelsen, visar hela
skandligheten i den trafik, som nu bedrivs mot byggnadsarbetarna och hela arbetarklassen. Den
socialdemokratiska regeringen och vid dess sida star troget LO-herrarna och de reformistiska
forbundsledarna, star alltsa redo att vidta en fascistisk statlig valdsatgard som denna vilken skulle
utgora ett valdsamt slag mot hela fackforeningsrorelsen och arbetarklassen for att sakra
byggnadskapitalets friacka profitintressen.” *

Den kommunistiska oppositionen maste darfor inrikta sin politik pa att:

”... sOka mobilisera byggnadsarbetarna till aktiv kamp for att omintetgtra arbetskdparnas,
regeringens och de reformistiska ledarnas planer samt att skapa betingelser for fortsatt och segerrik
kamp. Darfor har de stéllt kravet om att extra strejkmoten ska hallas for att byggnadsarbetarna ska
fa tillfalle att vid dessa behandla den nuvarande stridssituationen och fatta beslut om de strids-
atgarder som &r betingade av de nya forhallandena och hotet om tvangsskiljedom. Kommunisterna
och RFO manar de strejkande arbetarna att klart ge tillkanna att de star fast vid den gamla parollen:
inte ett dres l6nesénkning.”

Ett extra strejkmote kom ocksa till stand den 23 januari, da oppositionen i Stockholm sam-
lades for att diskutera strejklaget och betingelserna fér den fortsatta kampen. | en enhalligt
antagen resolution vid motet fordomdes forbundsledningarnas och LO:s passivitet under
konflikten och kritiserades de statliga atgarderna att avstanga byggnadsarbetarna fran
arbetsloshetsunderstod och reservarbeten. Vid samma mote stélldes paroller for fortsattningen
av striden, av vilka de viktigaste var: strid tills fullstdndig seger vunnits! ingen uppgorelse
under status quo! bort med den passiva taktiken i konflikten! utvecklande av sympati- och
solidaritetsaktioner fran andra arbetargruppers sida! proteststrejker och demonstrationer mot
forsoken att genomfora tvangsskiljedom! mot varje uppgorelse vid bordet!

% Se har ndrmare Kupferberg, a.a., [ Avsnittetet ”Atertdget” ovan ]
* Socialdemokraten 6.2.1934; Fackféreningsrorelsen 1934, vol. 1, s. 129.
% Ny Dag 5.1.1934.
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Motet valde dessutom en oppositionsledning med 15 representanter fran de olika forbunden

som fick till uppgift att "organisera och leda genomférandet av konferensens beslut”. *°

”Battre en mager forlikning &n en fet process”

Forhandlingarna fortskred emellertid snabbt. Den 30 januari éverlamnade forliknings-
kommissionen ett "internt forslag” till Landssekretariatet, som vid ett sammantrdde samma
dag med forbunden ville ha forslaget godkant — utan att forbunden kénde till dess innehall.
Men en sadan forhandlingsordning ville varken MF eller BTAF acceptera. Tre dagar senare
meddelade SAF officiellt att lockout skulle proklameras den 6 februari "om ej vederborlig
tiIIstyrkang?v ett medlingsforslag lamnades fran styrelserna for samtliga tre byggnadsarbetar-
forbund”.

Den socialdemokratiska riksdagsgruppen beslét nu att omedelbart framlégga sitt forslag om
tvangsskiljedom for riksdagen om forhandlingarna avbréts i detta lage. Det var regeringens
politiska intressen som bestamde det hastigt tillkomna beslutet att ingripa med tvangs-
lagstiftning ifall lockouthotet skulle verkstéllas. Den fraktion inom Bondeférbundet som
tidigare givit sitt stod for krisprogrammet, hotade att instélla detta om inte byggnadsstrejken
tog slut.*® Men den politiskt "enklaste” 16sningen var naturligtvis att parterna kunde na fram
till en uppgorelse utan tvangsingripande fran staten. Nu 6kas pressen pa forbunden. Det &r i
detta skede som motsattningen mellan regeringen/LO och férbunden blir akut. Och nar
forlikningskommissionen, trots att de ”interna forslaget” avvisats, den 2 februari stéllde sitt
slutférslag, kom Landssekretariatet genom sin bindning till regeringen att spela rollen som
patryckningsagent mot byggnadsforbunden. Vid ett representantskapsméte den 3 februari
godkanns Landssekretariatets forslag att férbunden ska tillstyrka medlingskommissionens
bud. BTAF och MF végrade fortfarande att acceptera forslaget, men pressades vid interna
forhandlingar med Landssekretariatet att ge sin tillstyrkan. Resp. férbundsordférande Linde
och Bjorkman reserverade sig mot beslutet och anforde i den skrivelse som gick ut till
avdelningarna:

”... dessa forbundsstyrelser (har) enligt under foregaende dag lamnat meddelande ansett sig icke
kunna tillstyrka forslaget och ... férbundsstyrelsernas nu givna tillstyrkan skedde efter uppfordran
av LO:s representantskap.” *

Forslaget gick nu genast ut till omréstning i avdelningarna. Det var i forhallande till
regeringsforslaget fran den 20 september betydligt samre. | de allmanna bestammelserna hade
ackordsparagrafen samma formulering som kommissionens tidigare forslag den 15 augusti,
vilket innebar att de ”fria ackorden” avskaffades. Ackordspriserna skulle sankas med 15 % for
Stockholm, och 12-15 % for landsorten. Timldnesankningen varierade men var i allmanhet
storre an regeringsforslagets.

| en ledare i Socialdemokraten den 5 februari, signerad Maurits VVastberg, sammanfattas
situationen:

”... landets fackliga ledning har haft en tung plikt att fylla. Endast med storsta tvekan har den
tillstyrkt ett forslag av den karaktar som nu ligger pa bordet. Detsammas accepterande innebér att
byggnadsarbetarna maste gora betydande offer. Ledningen har efter moget 6vervagande funnit att
det ar battre att ta en mager forlikning an en fet process ... det ar ocksa en bjudande plikt for alla att

% Ny Dag 24.1.1934.

¥ Brunius, a.a., s. 168.

% Kupferberg, a.a., [ Avsnittet "Atertdget” ovan ]
* Fackforeningsrorelsen 1934, vol. 1, s 129.
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medverka till att uppgorelsen nu kommer till stand och fred slutes. Alltfor stora intressen star pa
spel for alla, for att en enskild grupp ska vaga ta p sitt ansvar att riskera det helas valfard.” *°

Fackforeningsrorelsens kommentarer kring den senaste handelseutvecklingen béars upp av
liknande resonemang. LO-ledningen skulle ha ”svikit sin plikt” om den handlat annorlunda,
enskilda gruppers 6nskemal maste anpassas efter det allmannas intressen, osv. Man
forsummar inte heller att uttrycka sitt missnéje med forbundens motstand:

"Dess bittre lyckades Landssekretariatet slutligen 6vertyga de bada forbundsstyrelserna om att de
varken hade rétt eller kunde sta till svars med att aventyra medlingen med de for arbetarklassen och
samhéllet 6desdigra konsekvenser, om vilka ingen gérna kunde svdva i okunnighet. Det tillmotes-
gaende som dessa forbundsstyrelser slutligen visade ar berémvart men det hade varit vardefullare
om det lamnats mer beredvilligt och ofdrbehallsamt. Det gavs i sista minuten och pa ett satt som
visserligen pdminner om en av de mest dramatiska episoderna i svensk historia men som det icke
kravdes ndgon storre grad av sjalvovervinnelse att avsta ifrén.”

Polemiken mellan socialdemokrater och kommunister hardnar betydligt under dagarna fram
till omrostningen. Ny Dag kraver, nar det star klart att férbundsledningarna tillstyrker for-
slaget (deras motstand var hur som helst "ett elandigt gyckelspel for att dessa ska klara sig for
arbetarna i resp. forbund genom att skylla p& LO:s ledning™)** ett omedelbart mobiliserande
av alla oppositionella krafter for att skapa “en forkrossande nejmajoritet” och hindra en
uppgorelse vid bordet. Vidare maste arbetarna i alla industrier (verkstad-, jarnbruks-,
pappersmasse-, sagverks- och textilindustrin) som hotas av lockout samlas till kamp for
I6nehdjningar:

"Ropar arbetskdparna pa storstrid, sa ma de fa den. Det ska inte bara bli en storstrid for att
forhindra den 15-19 % lénesankningen i byggnadsfacken, utan den maste ocksa inriktas pa att hoja
I6nerna i de uppréaknade facken, atminstone till samma niva som fore de foretagna
I6nesénkningarna.” *

Men lockouthotet ar i sjalva verket inte seriost menat. En lockout skulle "rubba kapitalisternas
profitberakningar”, och "viftar man med lockoutklubban” &r det fr.a. for att med regeringens
hjalp genomdriva en tvangslagstiftning. Men om regeringens planer sattes i verket skulle
byggnadsarbetarstrejken utvidgas till en masstrejk mot klasslagarna.

"En sadan strid kan bryta genom alla tvangslagar och tvangsdomar. Masstrejkens vapen ar det
basta vapnet mot den planerade tvangslagstiftningen. Vi raknar med att socialdemokratins ledning
och de reformistiska fackféreningsledarna dven i fortsattningen kommer att gora sitt yttersta for att
hjalpa arbetskoparna. Vi raknar med att de kommer att anvanda alla slags valdsatgarder, fran en
underskrift vid bordet mot arbetarnas vilja till tvangsskiljedom och det brutalaste polisvald. Icke
desto mindre sager vi: en enig kampberedd arbetarklass kan bryta genom detta motstand och

segra.”

Som en forsta atgard att fora striden till seger, vilket alltsa annu var fullt méjligt, upprepar Ny
Dag det gamla kravet, pa att arbetarna tar dver strejkledningen genom valda strejkutskott och
skapar nej-majoritet i omrostningen.*® Den socialdemokratiska reaktionen p& denna linje ar
mycket haftig:

"Rosta nej! lyder Moskvas order genom sitt svensksprakiga organ Ny Dag till de kampande
byggnadsarbetarna. Och detta illustra blad for rosenrasande paroller och °vederhéftiga rapporter
vill pa allvar soka intala de sedan 10 manader tillbaka stridande arbetarna att de har alla mgjligheter

“0 Socialdemokraten 5.2.1934.

* Fackféreningsrérelsen 1934, vol. 1, s. 186.
2 Ny Dag 6.2.1934.

* Ny Dag 5.2.1934.

“ Ny Dag 9.2.1934.

** Ny Dag 10.2.1934.
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att kampa sina krav till seger ... da det bolsjevikiska organet férordar generalstrejk sa behéver man
inte vara lyhord for att uppfatta husbondens rést, men vart lands arbetare tycker inte heller om att
man skamtar vardslost om allvarliga ting. Men vi forstar att RFO ska gora sitt basta for att stélla till
oreda... Vilka underbara strateger och storordiga kdmpar ar inte dessa sillénare i den fackliga
stridforingen. Hur skulle det ga for den svenska arbetarklassen om den inte hade tillgang till dessa
faltherrar? Sjalva dumhetens envishet maste ju inge respekt. Men vi formodar att byggnads-
arbetarna inte vill ha nagot att géra med notoriska splittrare och sabotérer da de haft tillfélle att
konstatera de ddesdigra resultaten bade hemma och ute av bolsjevikernas arbete.” “

| en ledare i Socialdemokraten den 8 februari, men rubriken ”Vad innebér en fortsatt strid?”,
diskuterar Maurits Vastberg aterigen “den under Moskva sorterande byggnadsarbetarnas
fackliga opposition”. Det finns ingen majlighet att na en béttre uppgorelse an det nu tillstyrkta
medlingsforslaget. Dartill &r arbetsgivarna for starka, och det ar dessutom orimligt att tdnka
sig att 200 000 arbetare som drabbats av lockout, skulle stalla sig solidariska med byggnads-
arbetarna, som ju indirekt forsatt dem i den situationen. Men detta ar bara ett hypotetiskt fall,
regeringen kommer ju att ingripa med en tvangsskiljedom. Det &r utsikten av en sadan
I16sning, som har avgjort den fackliga ledningens, “denna auktoritativa férsamling av tranade
och kunniga fackforeningsman”, beslut att “tillrada arbetarna att godkéanna forslaget”. Men de
“tesbitna moskoviterna” vill motarbeta denna ledning och fora fram sin egen “av fraimmande
intressen dirigerade ledning, vilkens enda fortjanst ar en rad offerkravande och riskfyllda
experiment dar den vid nagot tillfalle vunnit gehor for sin taktik”.

Det &r svart att ge en exakt bild av styrkeforhallandena i de olika forbunden i detta skede av
strejken. Att den kommunistiska oppositionens linje hade vunnit ett starkt fotféste i Stock-
holmsavdelningarna framgar av tidningsreferat fran avdelningsméten, dar medlingsbudet
behandlades. Detta géller Grov 36 och Murarnas avdelning 5.* Grov 36 hade t.0.m. vid ett
extra mote den 7 februari valt en kommitté (Johansson, Almegren, Andersson, alla parti-
anslutna kommunister) som skulle utarbeta ett uttalande i vilket maningen stalldes till alla
som berdrs av konflikten att rosta nej”.*® Den 12 februari besléts vid ett nytt avdelningsmote
att forslaget skulle avstyrkas och att foljande uttalande skulle offentliggoras:

"Det medlingsforslag som nu ar framlagt ar av sadant innehall att vi under inga foérhallanden kan
anta detsamma. Forslaget innebér inte endast de i pressen meddelade timlénesankningarna (10 %)
och ackordssankningar (15 %) utan en del priser reduceras anda upp till 30 %, dartill kommer att
underhandlingarna inte &r slutforda och att vi alltsa far rosta om priser vi inte kanner till. De
allmanna bestammelserna ar i annu hogre grad forsamrade. Vi kampar inte for nagra topploner utan
endast for sadana som mojliggor en manniskovardig tillvaro. | denna situation nar krafter ar i
rorelse for att genomdriva svaltforslag for byggnadsarbetarna vill vi rikta uppmaningen till alla
landets byggnadsarbetare att ga emot detsamma. Samt uppmanar vi alla arbetare att stodja oss i var
kamp. Endast genom solidariskt stéd fran alla arbetares sida kan vi féra var strid till seger.” *°

Forbundsordforande Falk tog omedelbart avstand fran denna aktion. I en intervju med Social-
demokraten forklarar han att appellen ar [6gnaktig.*® Ett annat indicium pa styrkeforhallan-
dena, eller i alla fall pa socialdemokraternas farhagor for ett negativt resultat av omréstningen,
ar att man undersoker de stadgemassiga mojligheterna for en uppgorelse vid bordet. De tre
forbunden hade i denna fraga olika bestammelser. For GFAF gallde att styrelsen kunde
besluta mot en majoritet av medlemmarna och samma géallde fér BTAF, med den inskrank-
ningen att minoriteten maste 6verskrida 40 % av de rostande. Murarférbundets ledning hade

*® Socialdemokraten 6.2.1934.

*" Socialdemokraten 13.2.1934.

*® Ny Dag 7.2.1934.

%9 socialdemokraten 13.2.1934. Aven Grov- och Fabriks avdelning i Uppsala tog ett liknande uttalande. Se
Folkets Dagblad 13.2.1934.

% Socialdemokraten 13.2.1934.
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daremot inte samma mojligheter, en omréstning var enligt stadgarna likvérdig med ett
kongressbeslut.>

Nederlaget
Den 14 februari forelag resultaten fran omréstningen (se tabell 1):

Tabell 1. Omrostningen i februari 1934.

Ja Nej
Byggnadstraarbetarforbundet 8.976 3.400
Grov- och Fabriksarbetarforbundet 6.167 6.149
Murarférbundet 2.645 2.908

| de 6vriga indragna forbunden 6vervégde jardsterna utom i Metallindustriarbetarférbundet,
dér siffrorna var 990 ja mot 1.581 nej. Sammanlagt gav rostsammanrékningen 20.633 ja och
14.899 nej.

Ft;g stockholmsavdelningarna i byggnadsfackforbunden var siffrorna som féljer enligt tabell
2.

Tabell 2. Omrostningsresultatet i Stockholmsavdelningarna.

Ja Nej
Grov-36  1.722 3.172
MF:avd. 5 333 1.165

Metallindustriarbetarforbundets ordférande Gunnar Andersson forklarade att forbunds-
styrelsen trots omrostningsresultatet, hade for avsikt att meddela kommissionen att forslaget
antagits. Murarforbundets styrelse kunde daremot inte godkanna forslaget utan att majoritet
vunnits for detta. Stadgebestammelserna var i detta fall entydiga: ”Foérhandlingsresultat, eller
eventuellt medlingsforslag, skall i det fall forhandlingarna forts med arbetsgivarnas
huvudorganisation och berdrt storre antal avdelningar, understallas férbundets samtliga
medlemmar ” >

Murarforbundet skulle alltsa bryta mot sina egna stadgar om man accepterade forslaget.
Representantskapet besl6t i detta lage att med tillampning av Landsorganisationens stadgar 8
8 mom. 6 och 7, "alagga de av konflikten berorda forbunden att med stod av det sammanlagda
rostresultatet godkanna medlingsforslaget”.>* Murarférbundet fogade sig, och samma dag
undertecknades avtalet.

Reaktioner pa uppgorelsen

Den 16 februari kommenteras uppgoérelsen av Maurits Véstberg i en ledare i Socialdemo-
kraten med rubriken: Arbetsro i byggfacket. Vi citerar artikeln i sin helhet, dels d&rfor att den
ger en utmarkt illustration av LO-ledningens beddmning av oppositionen, dels darfor att den
pa ett klargorande satt ssmmanfattar den fackliga ledningens argument for en uppgorelse:

”Trots moskoviternas ansvarslésa hetsagitation mot forslaget, trots kilbomares och strémares
ynkliga pajaskonster kring uppgdrelsen, trots ett par av forbundens Brasklappar och trots de harda

*! Socialdemokraten 14.2.1934.

*2 Om man narmare studerar dessa siffror finner man t.ex. att stockholmsmurarnas klara nej-majoritet (78 %) blir
utslagsgivande i den totala rostsammanrakningen i forbundet. Pa landsorten rostade endast omkring 42 % av
murarna mot forslaget. Avd. 5 svarade for 27 % av de avgivna résterna. Liknande forhallanden radde i GFAF. |
Grov -36 rostade 65 % mot forslaget mot landsortens 40 %. Det jamna slutresultatet berodde bl.a. pa Stock-
holmsavdelningens storlek. (40 % av de sammanlagda rosterna.) Uppgift saknas for BTAF:s stockholmssiffror.
°% Jamfor Kupferberg, a.a., [ slutet av avsnittet ”Atertdget” ovan ]

> Fackféreningsrérelsen 1934, vol. 1, s. 185.
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fredsvillkoren fick dock forslaget en klar majoritet bland de i omréstningen deltagande arbetarna.
Detta vittnar gott om det stora flertalets insikt om det verkliga laget och en levande solidaritet med
de av lockouten hotade kamraterna i andra fack. Men de karska och individualistiska murarna i
huvudstaden vagrade i det sista att forsta vad klocken var slagen. Och genom denna murarnas
oresonliga hallning maste den fackliga ledningen utnyttja sin stadgeenliga ratt att alagga de
tredskande murarna att tillsammans med de 6vriga fackforbunden underskriva uppgérelsen och
radda arbetsfreden. Ingen ansvarig manniska i representantskapet ville ta en fortsatt och utvidgad
strid mot ett klart majoritetsvotum bland de réstande bara darfor att ett par hundra murare lade sina
sedlar i fel urna. Det ar salunda den fackliga ledningens energiska hallning och medlems-
majoritetens forstaende rostning som raddat bade landet och arbetarklassen fran en upprepning av
storstrejkens nederlag med ty atféljande politiska reaktion. Saval statens som kommunernas
fastfrusna stora anslag for offentlig byggnads- och bostadsproduktion blir frigjorda, varjamte en
nedlagd eller avvaktande enskild byggnadsproduktion kommer igang runt hela landet. Denna 6kade
verksamhet inom byggnadsindustrin kommer sedan att stimulera naringslivet pa nastan alla
omraden. For byggnadsarbetarna sjélva ej mindre an de arbetslosa och flertalet andra medborgare
utgor denna stot mot krisen en 6kad chans till arbete och inkomst. Och det d&r medvetandet om att
ha frigjort dessa krafter och att ha undvikit en verklig olycka som far utgora balsam pa de sar den
langa striden slagit i de kdmpande arbetarnas led och att de maste ta en fred betydligt hardare &n de
sjalva tankt sig da de tog upp kampen.”

I Ny Dag ar tonen bitter dagen efter ssmmanrékningen. Under hela veckan hade man
publicerat delresultat fran avdelningar med nejmajoritet, sarskilt stockholmsavdelningarna,
och infort rapporter som talade om starka stamningar mot forslaget. Nar slutresultatet nu &nda
visade en relativt stor jamajoritet kom omedelbart de forsta anklagelserna om fusk vid
sammanrékningen:

”Det har vackt allman uppmarksamhet bland arbetarna att LO:s och férbundens ledningar inte
uppger en enda exakt siffra, om dessa foregivna jamajoriteters fordelning, utan ndjer sig med en
okontrollerbar klumpsumma, allméanna pastaenden och intetsdgande formuleringar ... Allméant ar
arbetarna av den uppfattningen att reformistledarna gatt sa langt i sina tjanster at arbetskoparna och
sitt forraderi mot arbetarna att de givit oriktiga uppgifter om omréstningens siffror.” *°

Anklagelsen var formodligen ogrundad. Den aterkommer nagra dagar framat men tystnar
darefter. Denna beskyllning foranleder en replik i Socialdemokraten: ”Nazister och
bolsjeviker &r sa vana att umgas med I6gner, att de tror att &ven andra manniskor ar
ohederliga.” *® 1 vilket fall som helst menar Ny Dag, maste uppgérelsen ogiltigférklaras, och
”de underhandlare som medverkat till forraderiuppgorelsen” borde avséttas. Dessutom ska
arbetarna:

" ... traffa skyndsamma och malmedvetna forberedelser for att med lokala aktioner omintetgora
uppgorelsen och tillférsékra sig béttre villkor vid de byggnadsarbeten som nu férbereds.
Byggnadsarbetarna har forut visat att de kan fora krig mot arbetskdparna. De maste nu visa att de
ocksa kan gora det i fortsattningen utan att ta hansyn till arbetskoparnas och reformistledarnas
forradiska 3-ars kontroll.” >’

1 ledaren samma dag stalls parollen "massutvandring ur regeringspartiet”. Den socialdemo-
kratiska regeringen hade redan fran strejkens borjan varit installd pa att genom “raffinerat
ravspel i samarbete med arbetskOparna” pressa arbetarna till underkastelse. Den hade forsokt
astadkomma en splittring av arbetarna genom beslutet om beredskapsarbetena, den hade
sedan satt in alla sina krafter pa att tvinga arbetarna till en forsta I6nesankning och den hade
fortsatt samspelet genom att “ta det inte allvarligt menade lockouthotet som férevéndning att
fardigskriva en lag om tvangsskiljedom och strejkforbud”.

Ny Dag 15.2.1934.
% Socialdemokraten 16.2.1934.
"Ny Dag 16.2.1934.
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Byggnadsarbetarna hade i sjalva verket statt mycket nara en seger i striden da regeringen och
reformistledarna pressade fram nederlagsuppgorelsen. Arbetskdparnas profiter hotades i en
rad andra industrier om inte byggnadsverksamheten kom igang snart. De var i ett synnerligen
trangt lage. Men sa var

”... borgarpressen nu en bugande flock, som hyllar regeringen och reformistledarna, vilka i flottig
sjalvbelatenhet inkasserar det borgerliga berémmet dver forraderiet mot de arbetare, vars intressen

de skulle representera”. *®

Forraderiet hade emellertid varit sa klumpigt, sa genomskinligt, att

”... aven den stora massan av socialdemokratiska arbetarna redan nu torde vara i stand att skonja
sina ledares verkliga ansikte och politik ... de svenska byggnadsarbetarna kommer alltmer att
samlas kring den revolutionéra fackliga oppositionens paroller for att driva ut forradarna ur
fackforeningarna och for att under RFO:s ledning vidta forberedelser for att ateruppta kampen
under battre forutsattningar under egen ledning”. (var kursiv)™

Denna slutsats galler inte bara for byggnadsarbetarna. Alla de senaste arens viktiga strider ger
vittnesbdrd om ”. . den véldiga tillvéxten i proletariatets revolutiondra kampkraft under den

allméanna krisens skarpning”.*

Byggnadsstrejken hade slutat i nederlag. Men den hade haft en avgdrande politisk effekt —
arbetarnas revolutiondra medvetenhet hade hojts; de socialdemokratiska forrddarna var nu
definitivt avslojade. Partiets uppgift var nu att i RFO samla de forradda arbetarna vid
uppbyggandet av . . en kraftig revolutionar facklig opposition som har till uppgift att kasta ut
forradarna ur fackforeningarna och att leda arbetarnas strider”.®

Den organisatoriska svagheten hade namligen varit den viktigaste orsaken till de fel som
begatts i byggstrejken. Man hade inte pa ett tillfredsstallande satt forverkligat tanken om de
sjalvstandiga strejkledningarna med en central strejkledning i spetsen. A andra sidan hade inte
heller de svenska arbetarna "tillrackliga erfarenheter pa detta omrade”.

Forbundens reaktion

De tre byggnadsforbundens officiella reaktioner pa den hastiga uppgorelsen och strejken i
helhet, vacklar mellan forbittring 6ver det daliga resultatet och forstaelse for omojligheten av
en fortsatt strid. Visserligen hade sammanhallningen varit god i forbunden, men motstandet
var alltfor starkt. Man kan f.0. notera en intressant skillnad i de olika férbundens bedémningar
i just denna fraga. | sdval Byggnadstraarbetaren som murarnas Kvartalsrapport forekommer
direkta angrepp mot LO-ledningen for undfallenheten mot arbetsgivarna i det avgérande
skedet dé& lockouthotet kom, och for det satt man hade tvingat fram en dalig uppgorelse p&.®? |
en signerad artikel i Byggnadstraarbetaren heter det t.o.m.:

"Hur skulle behandlingen fran arbetsgivardémet har i landet mot byggnadsarbetarna vara beskaffad
innan den gransen var nadd da LO:s ledning och representantskap skulle saga: nu far det vara slut
med utmaningarna ... en sadan grans existerar sakerligen ej heller. Det har fran visst hall manga
ganger nar det gallt fackliga strider talats om nederlagets organisatorer. Jag har synnerligen svart
att i detta fall frigéra mig fran denna katterska tanke. Vi har saledes genom omstandigheter som
blivit oss 6verméktiga ingalunda enbart fran arbetsgivarhall, fatt ta en nederlagsuppgorelse, som
sent ska glémmas.”

% Ibid.

* Ny Dag 1.3.1934.

% Ipid.

®1 Ny Dag 2.3.1934.

62 Byggnadstraarbetaren mars 1934; Kvartalsrapport mars 1934.
8 Byggnadstraarbetaren mars 1934.
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Artikeln kritiserades naturligtvis i Fackforeningsrorelsen, vilket foranledde
Byggnadstraarbetaren att i ett redaktionellt uttalande forklara varfor man infort den:

”De synpunkter som signaturen A. L-n. anfort, har en mycket stor utbredning bland
byggnadsarbetarna och har t.0.m. tagit sig uttryck motioner till férbundets kongress om uttréade ur
LO. Det finns ingen som helst anledning att misstanka politiska spekulationer som skal foér dessa
motioner. Trots risken att saken kan tas illa upp pa vissa hall, har vi icke ansett det riktigt att vagra
inférandet av artikeln i fraga.”

GFAF:s organ Forbundskamraten inlater sig inte pa resonemang kring uppgoérelsen, utan
nojer sig med ett okommenterat referat av dess innebord.

Epilog

Omstandigheterna kring uppgorelsen — sarskilt LO:s agerande — véckte en hel del missnoje
bland byggnadsarbetarna. Vilka konkreta uttryck tog sig detta missnéje? Vi har inga upp-
gifter, som tyder pa att nagra lokala "aktioner” av den typ kommunisterna férordade, fore-
kom. Daremot tycks man i viss utstrackning ha foljt deras uppmaning att stalla fragan om
“massutvandring ur regeringspartiet” pa avdelningsmaéten. Ny Dag refererar ett sadant fall.
Vid BTAF:s avdelning 2 i Stockholm foretogs den 21 mars 1934 en omrdstning om
kollektivanslutningen. Avdelningen beslutade med 140 rosters Gvervikt (av 1 230 avgivna
roster) att den skulle besta dven det féljande aret. Men den majoritet som socialdemokraterna
lyckats mobilisera var klen. De hade i sjalva verket forlorat 150-200 roster jamfort med
foregdende &r. Deras fasta grepp om avdelningen hade bérjat lossna.®

Den mest patagliga framgangen hade kommunisterna i styrelsevalen till Grov 36 i april 1934.
Valdeltagandet var hogt (4 203 rostande mot 3 036 aret innan av cirka 7 000 medlemmar). De
kommunistiska kandidaterna (V. Andersson, J. Akerlund, Y. Almegren) invaldes med stor
majoritet. Enligt Ny Dag var styrelsevalet

”... en stor seger for den kommunistiska fraktionen och de oppositionella fackmedlemmarna som
stoder den kommunistiska politiken. VVad som var avgérande for utgangen av valet ar grov-
arbetarnas forbittring 6ver det satt pa vilket konflikten fordes. Grovarbetarna vet att om man
kampat éasfter de linjer som kommunisterna och Ny Dag visade skulle ocksa resultatet blivit ett
annat.”

Nedan ges en tabell som visar forskjutningarna inom avdelningen mellan 1930 och 1934. Vi
ser en markant 6kning av (sillén)kommunisternas inflytande efter byggnadsstrejken. Detta
inflytande tycks fr.a. ha vunnits i forut odeciderade skikt (socialdemokraternas och
kilbomarnas siffror ligger nagorlunda stabilt under hela perioden), som férst under intryck av
de erfarenheter som gjordes under strejken, tagit stéllning.

Tabell 3. VValen i Grov -36 1930-34 efter partifordelning.
(sillén)kommunister socialdemokrater kilbomskommunister

1930 370 900 770
1931 601 1.410 594
1932 227 763 523
1933 854 1.206 976
1934 2.124 1.312 785

Kommunisterna gjorde inga inbrytningar pa forbundsniva. En av de viktigaste fragorna vid
forbundskongresserna (MF-34, BTAF-34, GFAF-35) gallde LO-anslutningen. Sarskilt i
Murarforbundet var kongressen splittrad. Det forelag inte mindre dn 8 motioner for uttrade. |

® Ny Dag 22.3.1934.
% Ny Dag 4.4.1934.
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Beredningskommittén foresprakade en majoritet av 4 ledamoter bifall till motionerna. Efter en
dags debatt antog kongressen ett forslag om aterremiss till forbundsstyrelsen for narmare
utredning av konsekvenserna av ett uttrade”. Kommunisterna kravde vid behandlingen av
denna fraga att en deklaration som férdomde LO- och férbundsledningarna, skulle tas till
protokollet. | deklarationen hette det bl.a.: "Kapitalisternas hungeroffensiv genomférdes mot
arbetarna av fackorganisationernas ledare”, och ”LO-ledningen utdvar saledes endast facklig

skadegérelse och &r ett hinder i arbetarnas kamp”.%®

Den samlade 9 namnunderskrifter. Kongressen forbjod deklarationens inférande i protokollet.
Kommunisterna foreslog ocksa klandervotum mot férbundsstyrelsen och att verksamhets-
berattelsen inte skulle godkénnas. Majoriteten mot detta forslag var enligt Kvartalsrapport
"overvaldigande”. En annan viktig fraga som diskuterades vid forbundskongresserna gallde
organisationsprincipen. Planerna pa bildandet av ett industriférbund, som innefattade de tva
yrkesforbunden och GFAF hade pa nytt aktualiserats. Detta berodde inte minst pa lardomarna
fran byggnadsstrejken. Erfarenheterna fran strejken visade olagligheten med den gamla
organisationsprincipen: en liknande situation som den da MF tvingats till stadgebrott borde i
framtiden undvikas.

% Kvartalsrapport maj 1934.



	Byggnadsbranschen: produktionsförhållanden och organisationsstruktur
	Byggnadsstrejken 1933-34
	Krisuppgörelsen och byggnadsbranschen
	Det inledande skedet av strejken
	Den taktiska reträtten
	Återtåget
	Sammanfattning

	Socialdemokrater och kommunister i byggnadsstrejken
	Strejken proklameras
	Ställningskriget
	Nederlaget
	Reaktioner på uppgörelsen
	Epilog


