Gor facket till en kamporganisation!
Ett samtal om facklig kamp
Ur Kommunist nr 46, 1983 [ Kommunist var Forbundet Kommunists teoretiska tidskrift ]

Presentation av deltagarna i samtalet om aktivering och radikalisering av facket

Christer Haagman:

Metallarbetare. Arbetar sedan sex ar pa Fix-fabriken i Goteborg.
Han har varit medlem av klubbstyrelsen i fyra ar, varav de
senaste tre aren som ordférande. Representerar Fix-fabriken i
Metalls representantskap sedan fem ar. Christer ar medlem i
VPK, men var till slutet av sjuttitalet medlem i Férbundet
Kommunist.

Kent Kjellgren:

Metallarbetare. Arbetar sedan drygt atta ar pa Volvo Lastvagnar,
Lundbyverken. Har varit medlem av gruppstyrelsen i fyra ar och
var 1982 dess ordforande, men avgick for att bli foraldraledig.
Har for narvarande inga fackliga uppdrag. Kent ar medlem i
Socialistiska Partiet.

Anders Lundstrém:

Lokforare. Arbetar sedan atta ar pa SJ. Fackligt aktiv i Stats-
anstalldas Forbund avdelning 1331 sedan sju ar. Valdes i fjol till
ordférande for lokforarna i Véastra Sverige. Har en del uppgifter
som studieledare och ar ledamot av Lokala Fackliga
Studiekommittén tillsammans med Kommunalarbetarforbundet
och Forsakringsanstalldas Forbund. Anders & medlem i SAP,
men inte partipolitiskt aktiv. Han var i borjan av sjuttitalet
medlem i KFMLr.




Den fackliga kampen &r sjalvfallet ett viktigt omrade for att utveckla vanstern och
socialismen i Sverige. Darmed ar den ocksa ett viktigt amne for Kommunist. | december
i fjol samlade vi nagra fackligt aktiva goteborgare for att diskutera villkoren for en
radikalisering och aktivering av fackforeningsrorelsen. De som deltog var Christer
Haagman, Kent Kjellgren och Anders Lundstrom. Férutom inriktningen pa att strava
efter en aktiv och radikal fackforening har dessa tre ocksa det gemensamt att de alla har
ett forflutet i vinstern “frin 68”.

Fran Kommunist deltog Anders Frenander och Hans Odman.

Kommunist: Till att borja med skulle vi vilja fora ett principiellt resonemang om hur man ska
arbeta for att radikalisera och aktivera fackféreningsrorelsen.

De olika arbetssatt ni representerar kan kort sammanfattas som ~Forma en fast oppositions-
grupp " respektive "Arbeta inom de organ som existerar”’. Grundar sig de hdr strategierna pd
de praktiska villkor ni métt, eller finns det andra 6vervaganden i bakgrunden?

Kent: Det ar farligt att generalisera vara erfarenheter. Volvo-Goteborg ar en ganska speciell
arbetsplats med den kanske starkaste fackliga byrakratin i norra Europa. Problemet &r att
p.g.a. dess stora betydelse, sa blir all typ av opposition genast polariserad och snabbt ocksa
politiserad. Det innebdr, tror jag, att det ar praktiskt omojligt att tro att man kan ha ’lugna”
arbetsformer och bygga upp sig lugnt och forsiktigt pa Volvo. Da sviljs man av den fackliga
byrakratin och blir i princip oskadliggjord, eftersom man inte kan mobilisera folk pa en annan
riktning.

Det ar ingen principfraga att Facklig Opposition pa Volvo ser ut som den gor. Den ar bara en
vdg, som har sin grund i ett samarbete med VPK och den évriga vanstern. Vi ar naturligtvis
for ett sa brett samarbete som mojligt. Jag skulle foredra att samarbeta med socialdemokrater,
av politiska skal, men det ar vanstern som varit beredd till handling. En socialdemokrat, som
ar aktiv blir omedelbart utesluten ur sosseféreningen, det &r ingen pardon.

Jag upplever detta som ett handikapp. Det gor att vi pressas till att inte ta upp s.a.s. fackligt-
politiska fragor. Vi har helt enkelt inte varit sékra pa vilka foljderna skulle bli. I praktiken har
det blivit s, att det Socialistiska Partiet blivit dominerande och det hanger ju ihop med den
ovriga vansterns upplésning och demoralisering.

Det stora problemet for en opposition, vilken form den an har, ar att det ar svart att
astadkomma resultat, p.g.a trycket utifran. Aven om den har en stark stallning, men ar utanfor
etablissemanget, sa ar det svart att fa igenom saker annat &n med harda metoder. Vi har allas
6gon pa oss, om nagon i styrelsen skulle ga ut och 6ppet fororda aktioner som strider mot
lagstiftningen sa blir det omedelbart tidningsrubriker. Det gor att vi sitter som i ett skruvstad
nar det galler stora fragor. Nar det galler sma fragor jobbar vi under béttre forhallanden. Vi
tvekar inte att anvanda maskningsaktioner och liknande och det vet foretagsledningen om, sa
darfor har vi en stark sits. Jag tror att laget pa Lund-byverken ar battre an pa Volvo i dvrigt.

| langden maste ett oppositionsarbete ske i organiserad form, man maste jobba ihop med folk,
utvérdera och diskutera. Annars &r min erfarenhet att folk antingen passiviseras eller sugs upp.

Ett svart dilemma &r att den form av klasskampsaktivitet som vi foresprakar straffar sig sjalv i
det system vi har. Gar man med pa att samarbeta sa finns det vissa sma formaner att fa — det
ar ju inte enbart tomma reformer som sossarna kommer med. Om man daremot sétter igang
aktiviteter sa statueras det ganska snabbt exempel. Det betyder att sa fort det kommer ut i
offentlighetens ljus och inte halls nere pa verkstadsgolvet sa straffas man ut. Eftersom den
stora massan av arbetare drar erfarenheter av praktiken, sa ar det alltsa mycket svart att fa



igang en klasskampsstromning, dar man kan dra erfarenheten att det l6nar sig att slass.

Christer: Jag tror inte fragan for nagon av oss star om man ska arbeta inom eller utom
existerande fackliga organisationer. Facklig Oppositions forsta malsattning var ju att ta sig in i
de existerande organen.

Pa Fixfabriken har det handlat om att bygga upp en fackklubb. Det fanns naturligtvis, nér jag
borjade, en klubb pa papperet”, med styrelse osv. Men aktiviteten var véldigt 1ag. Pa métena
deltog kanske 10-15 av fabrikens ca 150 anstéllda. Inte heller fanns nagot ordentligt nat med
kontaktombud och skyddsombud. Den forsta uppgiften, som jag och andra som ville fa igang
lite aktivitet, stalldes infor, det var att bygga upp fackklubben med kontakter dver hela
verkstaden, sa att klubbmétena skulle vara ett forum dar man kunde besluta om saker och
ting. Vi inforde, att vi skulle ha omrdstning innan det lokala avtalet skrevs under. Med sadana
sma atgarder okade intresset och sedan dess kommer ungefar halften av medlemmarna pa
motena. Det betyder, att nastan alla &r pa nagot mote under aret.

Att bilda “oppositionsgrupp’ skulle nog inte falla ndgon in, oavsett vilka tankar man har
innan. Visst var det konfrontationer i borjan, men de knéts inte till partier eller partipolitik,
utan till olika personer och olika idéer om hur man skulle géra, om man skulle ha omréstning
om avtalen eller inte osv.

Anders: Nar jag borjade som lokbitrade 1975, var det forsta gangen pa 22 ar som SJ anstallde
folk i lokforartjansten och det satte val sin pragel pa det fackliga arbetet eftersom man stod
infor en oundviklig generationsvéxling. Vi hade ju ett gynnsamt utgangslage pa det viset. Vi
stalldes ganska tidigt infor valet om vi skulle upptrada som en facklig opposition av nagot
slag eller arbeta pa annat satt. Det l0ste vi inte sjalva, utan det gjorde den gamla avdelnings-
styrelsen och socialdemokraterna pa jobbet at oss. Vi var en tre—fyra kommunister och en del
andra unga radikaler, som agerade som en traditionell opposition pa avdelningsmotena. Men
vi blev invalda i en del organ, t.ex. en utredning om bemanningsfragor. Pa sa vis fick vi direkt
en positiv erfarenhet av att jobba via traditionella fackliga kanaler. Om man hade sakliga
argument, sa kunde man fa gehor for de idéer man drev.

Efter hand som pensionsavgangarna har kommit bland lokférarna, har det kommit in yngre
killar i avdelningsstyrelsen och vi utgor ett ganska enhetligt block med ungefér samma idéer
om fackliga fragor. Vi har upptackt att vi har mojlighet att driva dom inom ramen for den
traditionella fackliga rorelsen och aven inom ramen for socialdemokratin, sa vi har tagit
konsekvenserna av vart praktiska handlande och aven idémassigt blivit socialdemokrater.

Jag vet inte om dessa erfarenheter &r speciella eller om det kan fungera sa pa manga arbets-
platser, utom kanske pa hart organiserade, stora metallarbetsplatser dar man inte har det har
behovet av att fa folk aktiva, utan har tillrackligt manga att »6sa ur” bland SSU-aktivister osv.

Lokforarnas Forening i Véstra Sverige har alltid varit valdigt aktiv och ganska radikal
politiskt. Sa tillhrde man t.ex. de forsta, som tog stallning for Vietnam i kriget mot USA. Det
som ar mitt stora problem é&r att fa den unga generationen aktiv i samma grad som den éldre.
De unga som nu anstélls &r relativt ointresserade bade av fackliga och politiska fragor och det
galler i forsta hand att véacka ett intresse och fa dem att ta ansvar for sina egna liv och arbete.
Dar har vi arbetat bra: 40% av medlemmarna deltar i studiecirklar, for att pa sa satt skapa en
facklig sammanhallning. Jag upplever att det ar pa ett valdigt elementart plan som det galler
att fa igang ett intresse, inte alls pa nagot hogre politiskt eller teoretiskt plan.



Fr. vanster: Anders Lundstrom, Hans Odman, Kent Kjellgren och Christer Haagman

Fackets karaktdr?

Kommunist: Om det nu finns en byrakrati, varifran har den kommit, var far den sin naring
och hur &r dess forhallande till basen? Ar den en slags propp som hindrar all utveckling inom
fackforeningsrorelsen eller ar byrakratin ett uttryck for arbetarnas standpunkt i gemen? Ar
mdlet att “’byta byrdkrati” eller dr det att bryta ner den och forandra fackets struktur?

Christer: Det beror valdigt mycket pa vilken niva vi diskuterar pa. Det kan bli valdigt fel-
aktigt och forenklat. Nu ar det kanske litet sarskilt med Fix-fabriken. Den héar socialdemokra-
tiska fackliga byrakratin som fanns pa Fix — enligt vad vénstern sade da i borjan av sjuttitalet
— den forsvann i och med att den gamle ordféranden slutade. Den var inte tyngre forankrad
pa verkstadsgolvet. Nagon socialdemokratisk facklig byrakrati finns alltsé inte hos oss. Dér
ser man att samma former, samma typ av val till klubbstyrelse osv. kan ha olika karaktér.

Metallindustriarbetareférbundet som helhet ar naturligtvis en hierarki med valda férsamlingar
i olika led och det finns en massa ombudsmén. Men varje verkstad i Goteborg har ju rétt att
utse ombud till representantskapet. Om lite mer av aktivering sker pa andra fabriker, sa far
aven representantskapet ett annat innehall.

Kommunist: Men det finns inte en motséttning mellan de lokala avdelningarna och den
centrala nivan? Far inte en lokal, radikal verksamhet sina ramar véaldigt strikt uppdragna
utav en central apparat, som tycker att dess politik hotas? Ar det verkligen méjligt att
forandra representantskapet genom att aktivera medlemmar pa fler arbetsplatser?

Christer: Ja, det &r mojligt och nédvandigt. "Huvudparollen” idag ar att arbetarna ska ta del i
fackforeningarna efter den har langa perioden av passivisering. Malsattningen maste vara att
bygga upp en aktiv bas och att denna atererdvrar sin fackforening.

De ramar, som hindrar oss idag &r inte den fackliga byrakratin eller Metalls forbundsledning
utan lagar och paragrafer. Det ar det att vi som fackforening inte har nagon stridsratt utan far
anvanda oss av illegala eller ”kamouflerade” arbetsmetoder. Dessutom begransas vi av att vi
ar en liten lokal grupp, isolerad i forhallande till andra. Vi har ingen gemensam radikal
rorelse, som tvingar hela kapitalistklassen tillbaka pa retratt, utan vi — en liten grupp pa 150
man — moter varje gang en centraliserad och vélorganiserad fiende.



Kent: Jag har en mycket negativ syn pa den svenska fackforeningsrorelsen, den &r nastan
bankrutt. Men jag ar anda for att man ska arbeta pa alla nivaer, jag tror t.ex. ocksa att det ar
mojligt att atererévra Metall-41an till arbetarna. Forutsattningen ar naturligtvis en aktiv
arbetarbas.

Men, hela det system av lagar och institutioner vi har &r ju ett barn av den fackliga byrakratin.
Och, framfdr allt, den centrala administrationen i fackféreningen &r ett socialt skikt, som ar
klart avskilt fran arbetarna och som i stigande grad inte langre kommer fran arbetarklassen.
Manga som gar vidare fran Volvo verkstadsklubbs styrelse till ombudsmannajobb arbetar tre
manader, sedan sugs de upp. De har l6ner och férmaner, som ar mycket stora och gor att de
har ett helt annat umgange och socialt liv &n arbetarna och intressen som star helt emot
arbetarnas.

Det ar inte detsamma som att saga, att de sitter som en propp. Det ar uppenbart, att Gunnar
Nilsson inte g&r omkring pé Fixfabriken eller p& Volvo. Inte ens Ekeblad) gér runt p&
verkstadsgolvet. Men byrakratin &r i sista hand valdsamma motstandare till alla form av
sjalvstandig arbetaraktivitet, all form av aktivitet som riktas mot det har samhallet, foér dom
lever gott pa det.

Om det ska bli nagon ny aktivitet, beror det helt enkelt pa om det finns fackliga och politiska
aktivister pa de storre arbetsplatserna, som &r beredda att ta initiativ och kan peka pa andra ut-
vecklingslinjer. Darfor &r det tragiskt vad som har hant med en stor del av sjuttitalsvanstern.
De som &r kvar pa arbetsplatserna och arbetar individuellt, sugs ofelbart upp av den fackliga
byrakratin.

Det storsta problemet med att reorganisera fackforeningsrorelsen ar faktiskt bristen pa
aktivister pa arbetsplatserna.

Anders: Jag har vl en annan uppfattning i den hér fragan. Néar jag borjade arbeta fackligt i
Statsanstalldas forbund hade jag ju nyligen uteslutits ur KFMLr och var vél praglad av den
syn, som fanns dar: att fackféreningsrorelsen var en del av statsapparaten. Det var inte bara
den centrala byrakratin som avsags da, utan varenda manniska som hade ett fackligt uppdrag.
Det var forbjudet for KFMLr:s medlemmar att ta fackliga uppdrag.

For mej var det nagot av en chock, nar jag kom till en lokal facklig organisation och upptackte
att styrelsen och de fortroendevalda i stort sett var mer radikala &n medlemmarna. Efter sju—
atta ars arbete inom facket har jag fatt den erfarenheten att det i stort sett pa gott och ont, idag
finns en Gverensstammelse inom fackféreningsrérelsen, mellan medlemmar och ledning.

Gar man upp pa forbundsniva har jag den erfarenheten fran Statsanstalldas forbund, att nastan
alla ombudsman, det ror sig om nastan etthundra, har ratt sa langvarig erfarenhet av fackligt
arbete. | stort sett &r det fackliga aktivister som blir ombudsman och de &r valdigt bekymrade
dver att medlemsaktiviteten ar lag och att de jobbar s.a.s. i vacuum. De uppmuntrar en nar
man forsoker dra igang aktioner vid sidan om den normala forhandlingsgangen. Jag uppfattar
det inte som att det finns en byrakrati som &r en propp, utan min slutsats av bl.a. r-arnas
resonemang var att man inte ville ta itu med det som &r problemet, ndmligen att aktivera folk
och skapa opinion pa arbetsplatserna och att dra igang ett langvarigt och talmodigt arbete for
att forandra saker och ting.

Kent: Det som Anders sade om dverenstdammelse mellan den Ovre delen av den fackliga
byrakratin och medlemmarna ar ju mycket en lek med ord. Finns det inga alternativ blir ju
svaret pa fragan sa som man staller den, helt enkelt. Jag tror att det under stora delar av 50-
och 60-talen fanns en god 6verensstammelse. Idag héller detta pa att brytas upp.

Om krisen fortsatter att utvecklas i de senaste arens takt och ledningen for

“ Ordforande i Volvo Verkstadsklubb



fackforeningsrorelsen fortsatter som den gor, sa utesluter jag inte nagon form av utveckling a
la Polen. Ungefar som Solidarnos¢ med bas i vissa stora avdelningar, som Metall-41an. Inte
idag och inte imorgon, men i slutet pa attitalet, nar man har kort allt i botten. Anders glommer
bort att alla lagar och férordningar vi har, alla stadgar, som fortlépande tillkommit sedan 20-
talet, hela tiden ar riktade mot sjalvstandig medlemsaktivitet. Sjalva stommen i detta, sjalva
det harda skelettet &r ett verk av socialdemokratin. Alltihop ar riktat mot folk, som vill géra
nagonting sjalva, som vill strejka, som vill géra maskningsaktioner, uppvaktningar osv. Allt
sadant &r straffbelagt, i sista hand kommer polis och militar in med hjélp av lagarna. Det ar ett
mycket, mycket stort hinder for all typ av radikal aktivitet inom fackféreningarnas ramar.

Anders: Visst finns det olika alternativ, fast de blir s.a.s. aldrig reella alternativ. Det beror Vél
i sa fall pa att de inte anses som framkomliga av den stora massan.

Jag tycker du har en statisk syn pa fackforeningsrorelsen, Kent. Du glommer hela den utveck-
ling, som fackforeningsrorelsen har genomgatt sedan gruvstrejken 69. Da fanns en véldig
klyfta mellan medlemmar och fortroendevalda. Men vad har hént under sjuttitalet? VVad har
socialdemokratin gjort? Jo, dom har satt igang hela det har lagstiftningsarbetet och jag vill
inte kalla det anti-fackligt. Man kan séga att det finns antifackliga drag i det, det kan jag halla
med om. Men som helhet, om man tar MBL, Framjandelagen, Studieledighetslagen,
Fortroendemannlagen osv, tror jag att de har starkt arbetarklassens mojligheter att havda sig.
Pa det statliga omradet har t.ex. MBL inneburit ett klarare partsforhallande. Man férhandlar
istallet for att samrada.

Jag tror ocksa att den fackliga byrakratin, som var pa vég att segla bort i en egen varld, har
forandrat sig och att man idag har en storre samstammighet mellan medlemmarna och toppen
an vad man hade 609.

Kent: Missforstd mig inte angaende arbetsmarknadslagarna. De &r motségelsefulla och dar
finns bade positiva och negativa drag. Den enskilda arbetarens stéllning har forstarkts, men
samtidigt forstarks ocksa den fackliga byrakratin.

Ett vasentligt drag ar ocksa att klassamarbetet sjunkit ner pa verkstadsgolvet. Men det absolut
viktigaste &r, att man har forstarkt de anti-fackliga lagarna. Man har slagit fast att det ar
korrekt enligt lagen att sparka strejkande arbetare. Sadant fanns inte pa femtitalet.

Idag ar de anti-fackliga lagarna ett stort hinder och det ar uppenbart att den hdgre fackliga
byrakratin vill ha det pa det sattet. De har drivit igenom lagarna for att stavja facklig aktivitet,
som gar utanfor det bestdendes ramar.

Christer: Jag tror att de fackforeningsfientliga delarna i lagstiftningen framdver kommer att
bli alltmer besvarande. Pa Fix har vi &nda kunnat anvanda MBL pa ett positivt satt, genom att
lata foretaget ga i en massa féllor, typ forhandlingsvagran. Sedan har vi kunnat hota med att
anmala till Arbetsdomstolen, om inte ledningen genomfort vissa forbattringar.

Idén om att arbetarna ska lagga sig i om en maskin kops, var den ska sta, hur den ska se ut, att
lagga sig i hur produktionen gar, hur lagerstallningen ser ut osv, den idén &r positiv.

Inom vissa, kanske sma, sektorer kan det leda till ett vidare politiskt intresse for produktionen,
att arbetarna ska ha nagon form av inflytande dar vi arbetar.

Innehadallet i den fackliga kampen

Kommunist: Vilka slags fragor, generellt sett, ar vasentliga for att aktivera arbetskamraterna
i fackligt arbete? Ar det frdgor som ror arbetsplatsen begréansat, typ inom fackliga fragor
eller miljo- och lonefragor? Eller har man stérre framgangar om man forsoker dra upp ett
bredare samhallspolitiskt perspektiv?

Kent: Det beror pa var man jobbar. Det ar skillnad pA om man jobbar pa Volvo eller LKAB.



En sak &r saker: om man ska andra pa fackforeningsrorelsens nuvarande inriktning, sa ar
demokratifragorna oerhort vasentliga. De fackliga foretradarna ska leva under samma villkor
som dem de foretrader, man ska fa rosta om avtalen, fa valja kontaktombud och avdel-
ningsstyrelse osv. Men utan ett fackligt innehall i dvrigt blir det helt tomt, utan det kan man
aldrig fa ndgon mobilisering. Demokratin &r inget sjalvandamal, a&ven om vi tycker den &r av
godo, utan den maste centreras kring viktiga fackliga och politiska fragor.

Pa ett foretag som Volvo ar det uppenbart att Iénefragan ar det som mobiliserar folk. Pa ett
foretag som LKAB ar det fragan om jobben.

Arbetsmiljofragor ar ett maste dar man har ett fortlépande arbete och dar motséttningarna
kanske inte ar sa stora. Jag upplever inga storre besvar med att arbeta ihop med &ven harda,
aktiva grasossar nar det galler arbetsmiljo och arbetsorganisation. Dar finns en mycket bred
enighet. Men jag tror inte att det gar att fa medlemmarna att strejka for en ny arbetsorganisa-
tion, daremot tror jag, att det gar att fa dem att offra javligt mycket for att radda sina jobb. Pa
sikt ar det kampen for jobben som &r den mest radikaliserande; pa manga bruksorter, i
Norrland och daven hér i Goteborg.

Anders: Delvis haller jag med Kent, men det &r en valdig skillnad for oss som jobbar i ett
statligt foretag. Vi har ju egentligen inte nagon lokal I6nerérelse och darfor blir 16nefragorna
inte alls engagerade pa samma satt.

For oss géller det stora mobiliseringarna vara arbetstider, faststallandet av vara “turlistor”,
som vi kallar dom.

Lokforarna har alltid varit valdigt intresserade av sina organisationsfragor och har danda sedan
tjugotalet haft en livlig debatt om organisationstillhérighet. Man stod utanfér LO anda till
1940 och holl lange fast vid yrkes-férbundsprincipen. Nu har vi en ny stor organisationsdebatt
pa gang da man vill bilda storavdelningar pa jarnvagssidan. Det &r en fraga, som ocksa
aktiverar folk.

Jag har ju ett traditionellt engagemang for politiska fragor fran mitt forflutna och forsoker ta
upp internationell solidaritet, men det finns inget naturligt tryck i de fragorna. Sedan &r jag
ocksa engagerad i miljororelsen och menar val att en av de viktigaste uppgifterna som radikal
fackforeningsman ar att forverkliga nagon form av forening av arbetarrérelsen och
miljororelsen. Vi har engagerat oss i antikarnkraftsrorelsen och i trafikpolitiska fragor for
battre stadsmiljo.

Men det &r tungarbetat, tycker jag. Jag har ingen patentmedicin for hur man ska jobba, men
jag tror inte heller pa sddana undanflykter, som att det &r strukturen i fackforeningen som
lagger hinder i védgen.

Christer: Mina erfarenheter ar val ungefar likadana. De fragor som man pa kort sikt kan
vécka en radikalisering kring, det ar de naraliggande fragorna; miljo, l6nefragor och
I6neformer.

Men for varje ar som gar medan den internationella ekonomiska krisen utvecklas, blir det
viktigare att de har snavt fackliga fragorna byggs under med ett politiskt perspektiv. Att
konkret kunna formulera samhéllsekonomiska program och sy ihop det med den lokala
kampen &r viktigt. Om man inte lyckas med det, sa dor den lokala kampen sa smaningom ut
under trycket av den borgerliga ideologin om att man inte kan gora nagonting: ”Det gar inte
att kampa for hogre 16n nar folk gar arbetslosa.” Som fackligt aktiv maste man ha svar pa
fragor som innebér det fler jobb om vi gar med pa realléneséankningar?”

Att just kunna fa in ett samhallsekonomiskt tankande och forklaringsmodeller, som ar
annorlunda dn dem som harskar idag, ar en forutsattning for att kunna vidareutveckla en
radikalisering runt lokala krav.



Dar tycker jag att Facklig Opposition, utifran betraktat, har misslyckats. Vad har man sagt om
hur bilindustrin ska utvecklas? Vilket ar det samhéllsekonomiska perspektivet? Ar det sa
enkelt som att vi ska hugga for oss sa mycket som majligt, eftersom Volvo har 2 ¥ miljard
vinst?

Kent: Nar det galler Facklig Opposition, sa ligger det en hel del i den kritiken, det kan jag
halla med om. Jag haller med Christer om vilka fragor, som maste foras in. Fragan ar om de
kan foras in av nagon typ av bredare rorelse eller inte. Det ar en 6ppen fraga for mig. Hur stor
enighet kan man na utanfor ett visst bestamt parti, eftersom det ar sa politiserade fragor.

Kommunist: Ar det bara skilda betingelser som lett fram till era olika satt att arbeta? Finns
det anda inte en grundlaggande skillnad? Kent forordar ett mer organiserat oppositionellt
arbete i klarare former. For inte det med sig ett annat forhallningssatt till socialdemokratin
an om man arbetar mer individuellt? Kent betonar mycket kraftigt att byrakratin ar ett skikt,
som ar valdigt avskilt fran arbetarmassorna, medan Anders menar att byrakratin ar “’kon-
gruent med” laget i arbetarklassen. Ligger inte detta bakom era olika arbetssatt?

Kent menade ocksa att det ar en stor fara, att vanstersossar och aktivister som jobbar enskilt
absorberas av byrakratin och néter bort de revolutionara standpunkter de en gang hade. Men
kan inte en utkristallisering av en mer organiserad opposition bidra till att gora demarka-
tionslinjen mellan socialdemokrater och radikala arbetare samt kommunister annu tydligare?
Innebér inte en sadan taktik, att socialdemokraterna svetsas samman och att manga manskor
far svarare att ta stallning, eftersom de hamnar mellan tva eldar?

Anders: Det var sa pa femtitalet, att man hade harda konfrontationer i lokférarnas fack-
forening mellan kommunister och socialdemokrater. Det var en slags fortsattning pa den mer
allmanna trettitalskonflikten mellan kommunister och socialdemokrater. Sadant tror jag leder
till en viss passivitet.

Generellt tror jag inte pa att bilda fackliga oppositionsgrupper, eftersom min uppfattning &r
den, att man i den fackliga kampen ska valja folk efter stdndpunkt i sakfragor och efter
meriter och inte efter partitillhorighet. | Statsanstalldas forbund finns det inte en sa hard
partipolitisk styrning och kontroll som i Metall. Man kan bli ombudsman utan att vara
socialdemokrat, till och med bli uppmanad att soka ombudsmannajobb, fast man &r
organiserad kommunist.

Nar det galler mig sjalv, sa har jag bytt ideologisk tillhdrighet och accepterat att absorberas”.
Jag har inte blivit socialdemokrat av nagra slags taktiska skél, utan jag har blivit reformist,
och utifran den standpunkten tar jag inte at mig av det Kent sager. Jag tycker det &r helt
naturligt att jobba pa det viset.

Christer: Facklig Opposition byggde fran borjan upp en direkt socialistisk-kommunistisk val-
kartell. Man hade program, som var valdigt vansteristiskt i sin utformning, sarskilt i borjan.
Man har medverkat till att skapa en klyfta. Nar man ska bygga upp en radikalisering och
aktivering, da maste man redan fran borjan forsoka driva en ”kommande majoritetslinje”. En
linje som forutsatter de ansvarstaganden, som &r nédvéandiga den dagen man sitter som
majoritet. Det dr sa latt att halka in i en ”Glistrup-facklig” politik, som man skulle kunna kalla
en del av facklig Oppositions verksamhet.

Kent: Det ar klart att det finns avgérande programmatiska skillnader mellan oss.

Facklig Oppositionen bestar av folk med olika politisk uppfattning, och jag ser dar ingen
fardig organisatorisk form. Socialistiska Partiet har alltid varit emot dem som foresprakat
fastare organisatoriska former for oppositionen. Just for att den inte skulle bli en alltfor
stillasittande maltavla for motattacker fran den fackliga byrakratin.

Jag haller inte med om kritiken for “’vénsterism”, Christer. T.ex. pa lastvagnar, dar jag jobbar,



har vi sex ar i rad standigt starkt var stallning bland dom som jobbar fackligt, kontaktom-
buden och skyddsombuden osv. Vi har haft majoritet i fem ar, vilken stadigt har blivit storre.
Det ar inte “vansterism”!

Det har alltid varit var utgangspunkt, att en polarisering kring sakfragor ar av godo. Jag har
aldrig upplevt det som passiviserande. Tvéartom Okar aktiviteten dar det finns oenigheter och
tvister. Det &r nddvéndigt att man drar upp skiljelinjerna, annars kan folk aldrig lara sig
nagonting, aldrig dra egna erfarenheter.

Perspektiven?

Kommunist: Trots motsattningar mellan er finns en viss fundamental enighet kring nagra
slags fragor. Dari ingar problemet med en politisk syn pa samhéllet som helhet fr.a. i dessa
kristider. Vad betyder detta for ert fackliga arbete?

Allihopa kallar ni er val for socialister och har socialismen som malet och ser det har arbetet
som inordnat under det. Kunde ni utveckla perspektiven kring dessa fragor?

Christer: For att utveckla en facklig radikalisering sa kravs det, tror jag, ett politiskt alternativ
som understddjer den. Ett radikalt socialistiskt arbetarparti, som har betydligt st6rre facklig
forankring an vad t.ex. VPK har idag. Utan ett sadant vansteralternativ inom fackforenings-
rorelsen tror jag att socialdemokratins vanster kommer att fa svart att utvecklas. Det behovs
en dialog mellan en sjalvstandig socialistisk vanster med ett eget arbete och fr.a. socialdemo-
kratins fackliga vanster. Jag tycker exempelvis att man kan skdnja vissa ansatser till en
realistisk och genomfarbar krispolitik med ett sddant samarbete.

Fackforeningsrorelsens roll i kampen for socialismen borde, tycker jag, vara att acceptera de
politiska fragorna som sitt omrade. Att halla Facklig Opposition utanfor politiken, som
Socialistiska Partiet istéllet tar hand om, tror jag ar en gammal felaktig uppdelning, som gor
att den stora majoriteten, som ar partipolitiskt oorganiserad, blir passiv.

Jag menar att en malsattning med arbetet i det lilla” kunde vara att forsoka gora fackfore-
ningen till en egen oberoende socialistisk kraft i samhallet. Att forsoka bygga upp en aktivitet,
dar man tar upp de traditionellt politiska fragorna och inte lamnar éver dem till ett gang
sjalvvalda politiker.

Anders: Det ar stora fragor. Jag har inget klart perspektiv. Ett sa stort perspektiv som att
bygga upp ett nytt parti har jag inte anlagt, och jag tror inte heller pa det. Jag tror att det maste
till en forandring fran grunden, hos ménniskorna. Man maste skapa opinion for vissa politiska
asikter och gor man det kommer man ocksa att kunna skapa majoritet, eller opinion, for dom i
socialdemokratiska partiet.

Det ar klart att man har nagon slags socialistisk strategi i botten for det fackliga arbetet. Men
for mej ar fragan mycket mer elementar. For narvarande gar det ut pa att fa folk att ta ansvar
for sina handlingar och sitt liv och aktivera sig.

Jag tillhor dom, lite grann mot strdmmen inom vanstern, som tycker det ar positivt med
I6ntagarfonder. De leder till att man diskuterar i termer av att vi ska ta éver makten”, vi ska
ha inflytande dver foretagens skotsel”. Jag tror att Io0ntagarfonderna, &ven om de inte utformas
som man skulle 6nska, leder till att man for in en ny niva i den politiska debatten. | valen
kommer man inte bara att ta stallning till traditionella fragor som skatter, pensioner etc, utan
ocksa hur foretagen ska skotas. Folk kommer att borja sysselsatta sig med att fundera pa och
diskutera det. Det kommer att utkristalliseras olika linjer i den ekonomiska politiken. Det tror
jag kan leda till att man pa grasrotsniva i den fackliga rorelsen borjar intressera sig for sadana
fragor. Idag &r man ju inte pa nagot satt mogen “att ta 6ver” och genomfora socialismen.

Kent: Jag tror det ar fel att som Anders bara se till det naraliggande. Men maste ha vakna
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6gon och se vad som kommer. Det utmarkande for de sista 25 aren i politiken har varit att
morgondagen varit likadan som gardagen. Ungefar samma politiska och ekonomiska forhal-
landen, med lite tillvaxt bara. Nu har kriserna och arbetslosheten 6kat sakta och successivt,
och vi narmar oss en brytpunkt. Dér behovs resoluta politiska atgarder, antingen radikala
hogeratgarder eller radikala vansteratgarder. Den traditionella socialdemokratiska politiken
duger inte.

Kommunist: Socialistiska Partiet talar mycket i sin propaganda om krisldsningar av typ
“Forstatligande av storbanker och storforetag ” och “’planekonomi . Hur ser du, Kent, pa det
som Christer sager om att fora in krispolitiken i fackforeningsrérelsen? Ar det SP:s roll att
via flygblad och sin tidning fora in den? Eller ar det att i samband med den bredare opposi-
tionen i fackféreningarna ta upp den diskussionen?

Kent: For att 16sa krisen behovs det samhéllelig kontroll éver de stora bankerna och kredit-
instituten, de storsta foretagen. Det behdvs fackforeningar som gar in och inventerar de
resurser som finns, de utvecklingsplaner som féretagen har. Vi kraver att fackféreningarna gar
in och gor langsiktiga planer, nar det géller de olika branscherna. Det ar det som star i vart
program och vara flygblad, inte att vi ska gora det.

Forstatliganden &r bara till for att mojliggora arbetarnas kontroll 6ver produktionen. Det &r
den inriktningen vi har. Vi tycker att fackforeningsrérelsen ska diskutera den har typen av
fragor och arbeta fram planer kring dem.

Kommunist: Blir det inte en motséttning har? A ena sidan g&r man som medlem i Facklig
Opposition ut och ska forsoka aktivera runt lonefragor och liknande. A andra sidan gar man
som medlem i SP ut och staller krav pa en politisk I6sning, som det inte finns nagon mot-
svarighet till i den “fackliga” argumenteringen. Blir det inte en kluvenhet d&r, som gor att det
ar svart att se sambandet mellan det arbete Facklig Opposition gér och en socialistisk
16sning?

Kent: Jag kan halla med om att det finns en viss narsynthet. Det ar 16nefrdgorna som har varit
det centrala pa VVolvo. Har finns anledning till en viss sjalvkritik. Sedan &r det fragan om hur
utvecklingsbar en opposition ar: vad kan man fora in for fragor och hur val kan man
organisera den? Dar har jag inte alls nagra fardiga svar. Man kan t.o.m. ifragasatta om
Oppositionen ska fortsatta i sin nuvarande form.

Vi &r inne i ett helt nytt lage i klasskampen och den ekonomiska och politiska konjunkturen,
som far vittgaende foljder for allt radikalt arbete.

Lastips
Hakan Blomaqyvist: Den roda traden. Den svenska arbetarrorelsens historia

Fackligt studie- och arbetsmaterial (studiematerial fran Revolutionara Marxisters Forbund)
Om den antifackliga lagstiftningen (skrift fran MLK)
Gosta Hulten: Arbetsrétt och klassherravalde

LKAB-strejken 1969-1970

Hans Odman: Volvo i Géteborg — en kritik (av den Fackliga Oppositionen pa Volvo)
Om du inte &r med - sa ar du emot (uppsats om Facklig Opposition pa Volvo-Goteborg)
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