Det dunkelt sagda ar det dunkelt tankta

En kritisk genomgang av Férbundet Kommunists syn pa dvergangssamhallena,
programmet m m

Skrift utgiven av RMF (Revolutionara Marxisters Forbund) hdsten 1975

Den ursprungliga skriften innehdll en kortfattad inledning, samt tva kortare artiklar om
avtalsrorelsen (fran tidskriften Internationalen), som ej tagits med i denna utgava. Av de tva
artiklarna som har inkluderats ar den forsta skriven av Anders Molin (=Gote Kildén) och
Mikael Roswall, den andra av Martin Fahlgren och Magnus Mork.
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”En centrist ar en kniv utan ett blad”

Forbundet Kommunist har nyligen slappt ut en slapp och slarvig stencil om "RMF, dver-

gangsprogram och partisyn”. Kompendiet har stallts samman av Karl Andersson (kanske mer
kénd som Anders Carlberg?) och har som sitt frimsta syfte att starta en polarisering till FK:s
fordel inom den vénsteropposition, som brot med KFMLr, SKS och SKUmI for ett tag sedan.

Tyvarr har inte stencilforfattaren stallt sig ambitionen att granska var politiska grundval pa ett
seriost och vetenskapligt satt. Hans metod &r i stallet att friskt grabba tag i ett par dokument,
rycka ut lite citat har och dar, lagga till egna férdomar for att sedan kla ut skapelsen i ett ideo-
logiskt byke hamtat fran den Tredje Internationalens stalinistiska period.

Gang pa gang vadjar Andersson ocksa till vansteroppositionens kritiska instéllning till
”dogmer” — en sund installning som naturligt nog foddes vid brytningen med KFMLr —
genom att standigt etikettera oss som principryttare, dogmatiker, formalister, skrivbords-
teoretiker osv. Vi framstélls som om vi vore marxismens fanjunkare med en standig
hanvisning till det heliga “reglementet” pa vara lappar...

Detta inldgg ska ses som ett svar pa FK:s stencil.

Det &r darfor begransat till sitt innehall och sitt omfang och dispositionen féljer i stort de
fotspar som Andersson redan trampat upp.

Under det kommande aret koncentrerar sig hela vart forbund, pa ett programarbete. Detta
arbete kommer till en stor del att redovisas Gppet i var press och ocksa kamrater utanfor vart
forbund inbjuds att delta. Bade nar det galler metod (Vad ar ett program? Hur arbetas det
fram?) samt nar det galler sjalva programarbetet. De kamrater som vill ga vidare och satta sig
in i vara stdndpunkter pa ett mer grundlaggande satt hanvisas darfor till dessa diskussioner.

Vi har ocksa sett det som nodvandigt att smycka texten med en hel del citat. Kanske en smula
otympligt, men! nédvandigt for att ateruppratta forhallanden som Andersson férsokt ifraga-
satta; genom sitt ytliga rundsnack. Citaten kanske kan locka en del kamrater att sjalva ga till
kéallorna. D& vore mycket vunnet!

Vart forsta avgorande ”"misstag”

Andersson menar sig ha hittat tva avgorande misstag saval i ”Overgangsprogrammet” som i
senare dokument fran Fjarde Internationalen. Hans forsta upptackt ar att vi gor:

”En felaktig uppdelning mellan subjektivt och objektivt. For trotskisterna ar det subjektiva
elementet i revolutionen arbetarklassens och kommunisternas medvetandeniva och det objektiva
framst produktivkrafternas utvecklingsniva och deras forhallande till produktionsforhallandena.
Detta &r ett vanligt fel som inte bara trotskisterna bestar oss med. Forhallandet mellan subjektivt
och objektivt ar inte férhallandet mellan en hel klass’ medvetande niva el dyl och den Gvriga delen
av verkligheten. Nar man talar om subjektivt och objektivt s3 maste man i stallet mena forhallandet
mellan den enskilda individen och den omgivande verkligheten.

/...l Arbetarklassens mognadsgrad och revolutionarernas styrka kan inte avskiljas fran de objektiva
forutsattningarna for revolutionen. Det &r en viktig del da man bedomer forutsattningarna for
revolutionen.”

Lat oss borja med att ga till Trotskij sjalv for att se om han verkligen gjorde detta “avgérande
misstag”. Vi plockar nagra citat fran ”Diskussioner med Trotskij”. Dessa diskussioner rérde
just programmets karaktar och finns tyvarr bara pa engelska i samlingsvolymen The transi-



tional program for socialist revolution” utgiven av Pathfinder Press.! Vi later alltsd Trotskij
sjalv stélla och besvara Anderssons fraga:

”Vad menar vi med objektiv situation? Har maste vi undersoka den sociala revolutionens objektiva
forutsattningar. Dessa forutséttningar namns i Marx och Engels verk och kvarstar i allt vasentligt
oftrandrade idag.

For det forsta sade Marx en gang att inget samhalle lamnar sin plats forran det helt har uttémt sina
mojligheter. Vad betyder det? Att vi inte kan avskaffa ett samhéalle genom var subjektiva vilja, att
vi inte kan organisera ett uppror som blanquisterna (genom kupp, var anm.). Vad betyder *mojlig-
heter”? Att ett “samhalle inte kan lamna sin plats”? Sa lange ett samhalle formar utveckla produk-
tivkrafterna och gora nationen rikare forblir det starkt och stabilt. Sa var det med slavsamhallet,
med det feodala och med det kapitalistiska samhallet.

/.../ Den andra forutsattningen — det maste finnas en ny progressiv klass som ar tillrackligt talrik
och ekonomiskt inflytelserik for att genomdriva sin vilja i samhallet. Denna klass ar proletariatet.
Det maste vara nationens majoritet eller ha mojlighet att leda majoriteten.

/.../ Den tredje forutsattningen &r den subjektiva faktorn. Klassen maste forsta sin stéllning i
samhallet och ha sina egna organisationer. Det &r den forutsattningen som nu saknas ur historisk
synvinkel. ”

Trotskij raknar alltsa den subjektiva faktorn som en av de objektiva forutsattningarna for en
revolution. Men hur kommer det sig da att han liksom alla andra marxister (utom Andersson)
talar om en subjektiv faktor? VVad ar det som skiljer denna faktor fran de andra objektiva
faktorerna? Ja, av bekvamlighetsskal later vi Trotskij svara ocksa pa denna fraga:

”Fraga: Ar inte arbetarnas ideologi ocksa en av de objektiva faktorerna?

Trotskij: FOr oss som &r en liten minoritet &r allt det har objektivt, &ven arbetarnas sinnesstamning.
Men vi maste analysera och klassificera vilka element av den objektiva situationen som kan andras
av var penna och vilka som inte kan andras.”

Den proletéra revolutionen &r den forsta i mansklighetens langa historia som har som mal att
storta det bestaende samhaéllet och bygga ett nytt pa ett medvetet och planerat satt. Andra
revolutioner har forsokt ateruppratta en féregaende ordning (exempelvis bonderevolutionerna
i det forgangna) eller helt enkelt bara legaliserat ett dverforande av den makt som redan upp-
natts pa det ekonomiska omradet (de borgerliga revolutionerna). Detta medvetna handlande
gors inte av individer oberoende av varandra. Det utfors av en klass.

FOr oss upphor den subjektiva faktorn i den svenska revolutionen att vara en del av de objek-
tiva villkoren for revolutionen den dag nar kommunisterna i Sverige leder massan av arbetare.
De beslut vi da fattar kan avgora utgangen av revolutionen. Vi kan fatta beslut som kan
komma att forandra samhallet pa ett totalt satt. Den subjektiva faktorn i den svenska revolu-
tionen &r en objektiv faktor bara sa lange som vi ar en minoritet inom arbetarrérelsen. Om
Andersson star utanfor klassens rorelse kan han naturligtvis fortfarande tala om arbetarklassen
som en objektiv faktor, &ven nar kommunisterna vunnit massorna. Da blir vi ett objekt for
hans betraktelse.

| sin stencil slar Andersson fast att det inte &r nagot objektivt lage for revolutionen idag.
Naturligtvis har han ratt. Pastaendet ar en banalitet. Men alla marxister (utom Andersson) har
ansett det nodvandigt att precisera ytterligare en sak:

! Detta dokument finns nu i sin helhet i svensk dversattning p& marxistarkiv.se, se Overgdngsprogrammet. Det
citerade avsnittet fran diskussionen rubricerat ”Att fullborda programmet och sitta det i arbete, 7 juni 1938”. Red
anm.
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”En ny epok ar inne. Epoken for kapitalismens upplésning och inre sénderfall. Den proletéra
kommunistiska revolutionens epok.” (Fran Tredje internationalens plattform, forsta varlds-
kongressen®)

Denna precisering ar viktig. Den utgor vattendelaren mellan kommunisterna och social-
demokratin. I historisk bemaérkelse lever vi i en revolutionadr epok. Alltsedan kapitalismen
gick in i sin imperialistiska fas hade marxisterna talat om revolutionens aktualitet. \Varfor?

Jo, fram till det forsta imperialistiska omfordelningskriget, eller atminstone fram till 1905, var
det internationella kapitalistiska systemet relativt stabilt, det erdvrade land efter land. Klass-
kampen i Europa Overskred séllan de lagliga ramarna. Det var en epok dér motséttningarna
ackumulerades, men inte brét ut i 6ppen dager. Det var ocksa den epok nér den Andra Inter-
nationalen véxte sig stark i kraft av de socialdemokratiska partiernas dagliga och tragna
reformslit.

Det forsta varldskriget markerade det definitiva slutet for denna epok. Krigsutbrottet var
ocksa det definitiva slutet pa de socialdemokratiska partiernas progressiva roll.

FOr marxisterna var kriget det synbara beviset for att kapitalismen “totalt hade forbrukat sina
mojligheter”. Det internationella kapitalistiska systemet var inte langre formdoget att garantera
en standig och progressiv utveckling for alla sina delar. En del lankar blev svagare &n andra.
Tsarryssland var den forsta som brast.

Vid denna tid hade ocksa kapitalismen f6tt fram en ny stark och progressiv klass:
proletariatet. | historisk bemarkelse hade darfor tva av de tre objektiva faktorerna for en
framgangsrik revolution uppfylits. I Ryssland uppfylldes ocksa den tredje —arbetarklassen
utvecklade dér en tillrackligt stor medvetenhet for att ta makten.

Vi vet att den ryska revolutionen avldsts av en lang rad revolutioner — och kontrarevolutioner.
Den epok vi lever i serverar naturligtvis inte forrevolutiondra situationer varje dag. Kénne-
market for denna epok — till skillnad fran den tidigare — ar explosiviteten, de haftiga kasten
mellan revolution och kontrarevolution:

”Under historiens gang finner vi stabila situationer som ar helt och héllet icke revolutionara. Vi
finner likasa situationer som ar uppenbart revolutionara. Dessutom finns det kontrarevolutionara
situationer (vi far inte glomma dem!). Men ett av de mest slaende dragen under var epok, den
kapitalistiska nedgangens epok, ar mellanformer och 6vergaende: situationer mellan den icke
revolutionéra och den forrevolutionédra och revolutiondra eller... kontrarevolutiondra. Ur den
politiska strategins synvinkel ar det just dessa Gvergangsstadier som ar av avgorande betydelse.

Vad skulle vi tycka om en konstnar som bara kunde skilja mellan spektrats tva ytterlighetsfarger?
Att han inte hade nagot fargsinne eller var fargblind, och att han borde sluta mala. Vad ska vi tycka
om en politisk strateg som bara kan skilja mellan tva stadier: ‘revolutionart’ och ‘icke revolutio-
nért’? Att han inte &r marxist utan stalinist, och att han skulle kunna bli en god funktion&r men
aldrig proletéar ledare.

En revolutionar situation utvecklas ur en 6msesidig samverkan mellan objektiva och subjektiva
faktorer. Om proletariatet inte i tid lyckas analysera tendenserna i en forrevolutionar situation, sa
kommer det oundvikligen att uppsta en kontrarevolution4r situation.” (Trotskij, Whither France? ?)

Under den icke-revolutionéra epok dar kapitalismen vaxte fram successivt utan nagra héftiga
svangningar, kunde inte det basta arbetarparti gora sa mycket mer an att organisera arbetarna i
fackforeningar och i ett eget parti. Lonekrav, fackliga réttigheter, 8-timmarsdagen och rost-
ratten var de fragor som stod i centrum.

11919 &rs svenska upplaga av detta dokument finns p& marxistarkiv.se: Kominterns forsta kongress Red anm.
2 Detta dokument finns nu i sin helhet i svensk éversattning pa marxistarkiv.se: Om Frankrike (1934-36). Red
anm.
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Under denna epok utsattes de stora arbetarpartierna inte for nagra stérre hot om splittring. Dar
fanns inga grundlaggande strategiska fragor att splittras pa. Arbetarmakten stélldes aldrig pa
dagordningen i omedelbar bemarkelse.

Den ryska revolutionen och kriget splittrade daremot vérldens socialdemokratiska partier.
Socialdemokrater och kommunister stod mot varandra, med tva olika program. Socialdemo-
kraterna véagrade inse att kapitalismen gatt in i en revolutionar epok. De nojde sig med att saga
som Andersson att det inte ar nagot objektivt lage for revolutionen. De néjde sig med dags-
kraven och skét socialismen pa framtiden. Till den framtid nar de objektiva faktorerna hade
mognat.

Men kommunisterna forklarade att kapitalismen var mogen, ja t o m rutten. De sa att arbetar-
partierna inte langre kunde ndja sig med taktiska diskussioner. Maktdvertaganden var mojliga
och darmed var strategiska diskussioner och strategisk klarhet en nédvandighet for arbetar-
klassen. Kommunisterna erkénde att det kunde komma perioder av lugn, men forklarade att
revolutionen kunde knacka pa dorren i nasta andetag. Och da &r det nodvandigt att inte lata sig
Overraskas.

”’Idén om en revolutiondr strategi slog rot forst under aren efter kriget, och till en bérjan otvivel-
aktigt under inflytande fran den militara terminologin. Men det var absolut ingen slump att den slog
rot. Fore kriget talade vi bara om det proletdra partiets taktik. Detta begrepp ¢verensstamde
tillrackligt val med de da forharskande fackliga, parlamentariska metoderna, som inte dverskred
dagskraven och dagsfragorna. Med begreppet taktik menar man ett system av atgarder som tjanar
en enda aktuell uppgift eller ett enda avsnitt av klasskampen. Till skillnad fran det utgor den
revolutiondra strategin ett sammansatt system av aktioner som genom sin inbdrdes férening,
sammanhang och utveckling maste leda proletariatet till maktovertagandet.”

(Trotskij, Tredje Internationalen efter Lenin®)

Ur insikten om att vi lever i en forrevolutionar epok véxte kravet pa att mejsla fram en strategi
for revolutionen, dvs en allmén plan for proletdra maktdvertaganden.

Detta ar var utgangspunkt nar vi borjar diskutera den typ av program som kravs idag. Hade vi
levt under 1800-talet hade ocksa vi n6jt oss med Anderssons meningslosa fras: Vi anser
givetvis inte att det ar nagot objektivt lage for revolutionen i Sverige i dag”.

Ar for dvrigt inte Andersson val slarvig nar han anklagar oss for att inte ta hansyn till
arbetarklassens mognadsgrad och revolutiondrernas styrka” nar trotskismens adelsmarke”
har varit just att betona denna faktor:

”Varldssituationen bestams av krisen for det proletéara ledarskapet. Denna kris kan naturligtvis Inte
I6sas med hjalp av en abstrakt formel. Det dr fraga om en extremt prosaisk process. Men inte bara
en "historisk” process, dvs av de objektiva villkoren for en medveten aktivitet, utan av en oav-
bruten kedja av ideologiska, politiska och organisatoriska atgarder for att forena de basta, mest
medvetna delarna av varldsproletariatet under en flackfri fana, proletérer vars antal och sjélvséker-
het hela tiden maste starkas och vars kontakter med andra delar av proletariatet maste utvecklas och
fordjupas — med ett ord: att for proletariatet aterupprétta, under nya och mycket svara forhallanden,
dess historiska ledarskap.” (Trotskij, fran en kort artikel om Rosa Luxemburg 1935)

Vart andra avgorande “misstag”

Detta “misstag” gar att bemota pa ett par rader. Andersson anklagar Trotskij och Fjarde
Internationalen for att slopa den konkreta analysen. Vi gor visserligen ekonomiska och
politiska analyser ”men i botten ligger produktivkraftsresonemanget”, sager Andersson. Nar

! Hela detta dokument finns i svensk dversattning pd marxistarkiv.se: Tredje internationalen efter Lenin Red
anm.
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vi bedomer de objektiva forutsattningarna tar vi bara hansyn till produktivkrafternas
utvecklingsniva.

Pastaendet ar absurt. Behover vi papeka att det var Trotskij som utvecklade den konkreta
analys av Tsarryssland (redan 1905) som gav vid handen att en proletér revolution var mojlig,
trots ett litet antal proletarer och trots produktivkrafternas laga utvecklingsniva. En nydanande
analys som for alla dogmatiska marxister uppfattades som ren och skar revisionism.

Det racker i och for sig med denna hanvisning for att avvisa Anderssons andra (och sista!)
avgorande argument mot Fjarde Internationalens politiska grundval. Men vi vill understryka
ytterligare ett par saker.

Fjarde Internationalen redovisar i bl a Inprecor och i dokument fran konferenser och kon-
gresser konkreta analyser av klasskampen, bade i sin helhet och olika delavsnitt. Enskilda
kamrater ger ut bocker, haften osv med ett mer vetenskapligt material, som ofta utgjort
grunden for olika politiska analyser. Exempelvis Ernest Mandels Senkapitalismen, ett arbete
som utan vidare kan karaktériseras som banbrytande nér det galler analysen av den period vi
lever i.

Daremot har vi aldrig nagonstans sett en analys av FK rérande t ex senkapitalismen eller
Indokinakriget. I tidskriften Kommunist forekommer intet sadant. | tidningen Arbetarkamp
saknas varje spar av analys. Dagens Nyheter &r ett under av lasbarhet jamfort med Arbetar-
kamps bildsviter och ytliga nonsens. Var har FK analyserat MPLA:s karaktar? Var har FK
analyserat utvecklingen i Spanien? Var har FK diskuterat Syriens klasskaraktar? Var har FK
analyserat ERP-PRT i Argentina? Var har FK analyserat den svenska socialdemokratin? Var
har FK analyserat Fjarde Internationalen?

Listan kunde goras hur lang som helst. Anderssons kritik pa denna punkt ar en verklig bume-
rang. Vi frestas ocksa géra en utvikning och citera ett smatt otroligt stycke i Anderssons
stencil:

»Sa lange vi haller oss inom det filosofiska omradet vill nog RMF inte kannas vid den har kritiken.
En del av RMF:s ledning (davarande Bolsjevik-gruppen) var tillsammans med flera FK:are med
om ett filosofiskt renhallningsarbete mot diverse dogmatiska och empiristiska avvikelser som 1970
torgfordes av davarande KFML.”

Savitt vi vet var det en del av RMF:s ledning som stod for detta arbete. FK:s ledning skrev
sedan av delar och missforstod annat. Dokumenten finns kvar. Var och en kan ju l&sa
exempelvis Bolsjevik 1 respektive Kommunist 1 och jamfdra. Naturligtvis i vetskap om att
Bolsjevik kom ut langt tidigare &n FK:s organ.

Pa denna punkt vill vi till sist papeka att Andersson klippt fortsattningen pa det citat han
hamtat fran Overgangsprogrammet om den proletéra revolutionens ekonomiska forutsatt-
ningar”. De féljande meningarna tar upp den sociala krisen, statens kris osv., visserligen i
mycket korthuggna termer. Trotskij sjalv var missndjd med detta avsnitt:

”Men det ar inte ett komplett program. Ett komplett program skulle innehalla en teoretisk
beskrivning av det moderna kapitalistiska samhallet i dess imperialistiska stadium. Orsakerna till
krisen, den véxande arbetsldsheten, osv. | det hdr utkastet sammanfattas den analysen bara
kortfattat i det forsta kapitlet, eftersom vi har skrivit om allt det dér i artiklar, bécker, m m. Vi skall
skriva mer och béttre. Men vad som ségs har ar tillrackligt for vara praktiska syften, eftersom vi
alla &r av samma asikt. Programmets inledning ar inte komplett. Det forsta kapitlet &r bara en
antydan och ingen fullstandig beskrivning. Programmets avslutning ar inte heller komplett...”
(Trotskij, Overgangsprogrammet)



Varfor ett program?

“Enligt vart satt att se saken gar det inte att konstruera ett 6vergangsprogram i Sverige i dag. Det
kan endast vara fragan om en teoretisk spekulation.” (Karl Andersson, stencil om RMF)

Var utgangspunkt ar en helt annan. Vi startar med insikten om att vi lever i en revolutionar
epok. Den analys som vi gjort sedan varldskongressen 1969 ger ocksa vid handen ett upp-
sving, for den proletéra vérldsrevolutionen. Vi kan séga att vi lever bade i en revolutionar
epok och i en konjunktur dér epokens motsattningar exploderar i revolutionara utbrott.
Segrarna i Indokina betydde oerhdrt mycket for att accelerera tempot i konjunkturen. Foljande
slutsats drog vi i dokumentet ”Bygg det revolutionara partiet” som antogs vid var varlds-
kongress 1974:

”Under dessa forutsattningar &r ett snabbt och forkrossande nederlag for arbetarklassen praktiskt
taget uteslutet. Vi maste alltsa forbereda oss for flera ar av intensiva strider, med upp- och ned-
gangar, men med bestaende mojligheter for revolutionara uppsving, allt eftersom framsteg gors vad
géller att hoja klassmedvetandet och att starka den revolutionért marxistiska organisationen”.

Vid RMF:s nationella kongress i juni 1975 antog vi en politisk resolution (som snart
publiceras) dar vi slog fast att samma tendenser som arbetar i Europa ocksa galler for Sverige.
Den konkreta analys vi gjorde av den svenska samhallsformationen och de analyser var
rorelse gjort av utvecklingen i varldsmattstock saval som i Europa maste ses som varnings-
signaler.

En gang tvingades kommunisterna att bryta med de socialdemokratiska partierna darfor att
dessa vagrade inse revolutionens aktualitet. P4 samma satt har Fjarde Internationalen tvingats
att bryta med de stalinistiska arbetarpartierna darfor att de kastat bolsjevikernas landvinningar
dverbord och underordnat proletariatets intressen for Moskvas diktat. | sin praktik har de
stalinistiska partierna dessutom hamnat i samma dag-for-dag-rutiner som socialdemokraterna.
Dagskrav tillsammans med socialistiska fraser. Arbetarpolitik och socialism, som VPK sager.
Samma revisionism utmarker saval de maoistiska grupperna som FK. Det kanske later som ett
val hart omdoéme, men vi hoppas att kunna visa detta framover.

Nar Tredje Internationalens partier sag behovet av att dra strategiska lardomar fran sina egna
erfarenheter insag de samtidigt behovet av att satta dessa pa prant. | olika texter fran de fyra
forsta kongresserna antogs viktiga programmatiska standpunkter. Synen pa den borgerliga
demokratin och proletéra diktaturen, den koloniala fragan, den proletara enhetsfrontens taktik,
den fackliga rorelsen och fabrikskommittéerna, en gemensam grundsyn pa de socialdemo-
kratiska partierna osv.

For oss, saval som for den tidens revolutionarer, ar detta centrala dokument. Tillsammans
med Marx och Engels skrifter och olika arbeten av framst Lenin och Trotskij utgor de ett
oerhort rikt programmatiskt material.

Nar manniskan larde sig att skriva och lasa tog hon ett stort historiskt steg framat. Hon kunde
teckna ner sin vunna kunskap och lamna den i arv at kommande generationer.

Miljoner och ater miljoner arbetare har offrat sina liv under solkiga fanor. Vi behéver inte
gora om deras misstag. | stallet maste vi lara oss nagot av dem. En forsta forutsattning for
detta ar naturligtvis att vunna insikter sétts pa prant.

Nar framforallt bolsjevikerna tryckte pa behovet av skrivna program var detta ingen tillfallig-
het. De ville dela med sig av sina strategiska och taktiska erfarenheter for att hjalpa andra att
gora vad de hade gjort: leda en proletér revolution.

Den Tredje Internationalens forsta kongresser stred for att fora in tanken pa 6vergangskrav i
sina dokument. Orsaken till detta var insikten om epokens revolutionéra karaktér. Tredje



Internationalens sektioner visste att haftiga vandningar i klasskampen oundvikligen skulle
stélla dem infor problem liknande dem som funnits under den ryska revolutionen.

Vad &r da inneborden i ordet 6vergangskrav? Ett begrepp som snart skapat en egen ointaglig
mytologi. Om vi river undan alla férdomar och allt fortal som utvecklats kring begreppet
dvergangskrav vad hittar vi da?

Lat oss forst citera ett viktigt stycke fran Tredje Internationalens forsta kongress:

”Det &r inte livsdugligheten eller konkurrenskraften hos den kapitalistiska industrin, inte heller de
kapitalistiska finansernas profiter, som de kommunistiska partierna ska ta hansyn till, utan det
armod som proletariatet inte kan och inte langre bor leva under. Om kraven svarar mot oundgang-
liga behov hos breda sektorer av de proletédra massorna och om dessa massor upplever att de inte
langre kan existera utan att dessa krav tillgodoses, da kommer kampen for dessa krav att bli
utgangspunkten for kampen om makten.

| stéllet for reformisternas och centrismens minimiprogram satter den Kommunistiska Inter-
nationalen upp kampen for proletariatets konkreta behov, For ett system av krav, som i sin helhet
sondermaler bourgeoisins makt, organiserar proletariatet och framstaller etapperna i kampen for
proletariatets diktatur.”

Den Tredje Internationalen stallde alltsa sitt program i motsattning till reformisternas och (1)
centristernas minimiprogram. Daremot stallde den inte sitt program i motsattning till minimi-
krav. Vad bolsjevikerna kritiserade var att man stannade upp vid dessa minimala krav, dvs
krav som svarade mot forsoken att forsvara och forbéattra arbetarnas mest naraliggande villkor.

En instéllning som ocksa klargors i ”Kapitalismens dédskamp och Fjarde Internationalens
uppgifter”:
Fjarde Internationalen forkastar inte de gamla ‘minimikraven’ i den man de atminstone delvis
bevarat sin livskraft. Outtrottligt forsvarar den arbetarnas demokratiska rattigheter och sociala

landvinningar. Men den bedriver detta dagliga arbete i det korrekta nuvarande, dvs i det
revolutionéra perspektivet.

I den man massornas gamla, partiella ‘minimikrav’ kolliderar med den forfallande kapitalismens
destruktiva och fornedrande tendenser — och det gor de stdndigt — for Fjérde Internationalen fram
ett system av 6vergangskrav, vars vasentligaste innehall ar att de pa ett alltmer Gppet och
avgoOrande satt riktar sig mot det borgerliga véldets sjélva grundvalar. ”

Som minimikrav raknar vi alltsa ocksa de demokratiska kraven av typen: ritt till fria fack-
foreningar oberoende av den borgerliga staten; yttrandefrihet: motesfrihet osv. | lander med
en Oppen borgerlig diktatur, som i Portugal fore revolutionen den 25 april, kan kampen for en
Konstituerande Forsamling ha en oerhort stor betydelse.

Overgéngskraven skiljer sig frdn minimikraven genom att de utgar ifrdn oférmagan hos det
kapitalistiska systemet att 6verhuvudtaget tillgodose ens massornas minimala krav. Kapitalis-
mens dodskamp foder standigt nya hot mot arbetarklassens ekonomiska, sociala och politiska
landvinningar. Overgangsstrategin anger de mal och de metoder som krévs for att den
méanniskofientliga kapitalismen ska forstoras och ersattas med proletariatets diktatur. Det ar
en strategi, en plan, for en 6vergang fran kapitalismen till det samhalle som kan bérja bygga
socialismen. Fullt utvecklad ar den en plan for 6vergangen fran kapitalism till kommunism.
En sadan plan maste nodvandigtvis galla en kamp for ett system av krav och organisatoriska
atgarder. En isolerad handling ute pa en fabrik som staller fragan om makten, exempelvis en
ockupation, ar inte tillracklig for en 6vergang till socialismen. Inte heller en enda atgard i
nationell omfattning, som en generalstrejk, om den inte binds samman med eller atféljs av
andra handlingar som arbetarnas bevépning, en upplésning eller ett krossande av borgar-
klassens vapnade styrkor, nationaliseringar osv. Ja inte ens ett system av handlingar i nationell



omfattning &r tillrackligt for socialismen, for det klassldsa samhallet ar till sin natur inter-
nationellt. Ett system av handlingar i nationell skala kan daremot leda till upprattandet av en
ny statsmakt, arbetarstaten, som kan vidta atgarder for ett uppbygge av socialismen.

De ekonomiska och sociala krav som ingar i en sadan plan ar inga “’skrivbordsprodukter”: de
svarar mot oundgéngliga behov hos breda massor. Men genom att de kolliderar med kapitalets
behov staller de oundvikligen fragan om makten. Pa det ekonomiska omradet utgor darfor
overgangskraven steg i riktning mot planekonomin:

”Alla konkreta krav som framspringer ur arbetarmassornas ekonomiska mal maste ledas in i den
stora kampfaran: arbetarkontroll éver produktionen, inte som en plan for den nationella ekonomins
byrakratiska organisation under kapitalismens regim, utan som en kamp mot kapitalismen genom
fabriksraden och de revolutionara fackféreningarna.”

(Tredje Internationalens tredje kongress®)

Det framsta politiska kravet i en 6vergangsstrategi géller den typ av regering som &r
formogen att vidta alla de atgarder som kan forstora kapitalismens grundvalar och lagga
grunden till en arbetarstat.

Bade for Tredje Internationalen och for Fjarde Internationalen koncentrerar sig program-
diskussionen kring dessa fragor. Man insag att det var har som det var lattast att ta fel, liksom
det var pa detta omrade som felen var oerhort dyrkopta: revolution eller kontrarevolution!

Men, bade Lenins International och den Fjéarde Internationalen antog (och antar) naturligtvis
allmanna program. Bade internationella och nationella. Allmanna darfor att de mer hade (och
har) karaktaren av referensdokument an heliga testamenten. De utgor forsok att pa ett allmant
plan analysera vérldssituationen (och de nationella situationerna) med arbetarrérelsens
samlade historiska erfarenheter i atanke. De l6sningar som fors franc pa kapitalismens kris
ges inte en definitiv form (hur kan man nagonsin gora det?) En lang rad faktorer saknas, som
bara kan fyllas i av en levande klasskamp. Tidens tand raserar ocksa efter hand de
konjunkturella forutsattningar som géller for varje programskrivande. Vad som kan lyftas
fram i propagandan respektive agitationen besvaras naturligtvis inte heller:

’Programmet ar bara en forsta approximation. Det r for allmant pa det satt som det laggs fram
infor den internationella konferensen inom den nédrmaste perioden. Det beskriver den allménna
utvecklingstendensen i hela varlden. Har har vi ett kort kapitel om de halvkoloniala och koloniala
landerna. Ddr har vi ett kapitel om de fascistiska landerna, ett kapitel om Sovjetunionen, osv. Det &r
uppenbart att de for varldslaget utmérkande dragen i huvudsak &r gemensamma eftersom de alla
praglas av den imperialistiska ekonomin, men varje land har sina sérdrag och den verkliga levande
politiken maste borja med dess sardrag, som ar specifika for varje land och t o m for varje del av
landet.” (Fran ~Diskussioner med Trotskij”)

Den Tredje Internationalen varnade ocksa for en abstrakt syn pa programmet, men slog
samtidigt fast som ett villkor for medlemskap (!!) att de nationella sektionerna tog in tanken
pa overgangskrav i sina allméanna program:

| de nationella sektionernas program maste nodvandigheten av kampen for 6vergangskrav
motiveras klart och tydligt; reservationerna for forhallandet mellan dessa krav och de konkreta
forhallandena i tid och rum bor namnas.

Den teoretiska grundvalen for alla 6vergangs- och delkrav maste ovillkorligen formuleras i det
allméanna programmet. Den 4:e kongressen uttalar sig lika bestdmt mot varje forsok att forflacka
eller ersatta de grundlaggande revolutionara malsattningarna med delkrav.

11921 &rs svenska upplaga av detta dokument finns p& marxistarkiv.se: Kominterns tredje kongress. Red anm.



http://www.marxistarkiv.se/komintern/komintern1921.pdf

I det allméanna programmet bor de grundléggande historiska situationer, mellan vilka de nationella
sektionernas 6vergangskrav grupperar sig, klart framstéllas i enlighet med de olika landernas
vasentliga skillnader ifrdga om ekonomisk och politisk struktur, som exempelvis i fallet England &
ena sidan och Indien & den andra.” (4:e kongressen, ”Resolution om den Kommunistiska
Internationalens program” %)

| ett allmant program ska det alltsa inte finnas bara dvergangskrav, dar ska ocksa finnas
overgangskrav eller kanske t o m bara 6vergangskrav i form av allmanna teman.

Nu kan det vara dags att atervanda till Anderssons formulering om att:

“Enligt vart satt att se saken gar det inte att konstruera ett 6vergangsprogram i Sverige i dag. Det
kan endast vara frdgan om en teoretisk spekulation.”

Om Andersson bara menar att det & omgjligt att nu varka fram det exakta programmet, som
pa pappret eller i praktiken kommer att fungera som véagledare vid det kommande proletara
maktdvertagandet i Sverige, haller vi med honom. For att Gvertyga honom ordentligt kan vi
citera en bit fran de utgangspunkter RMF:s CK antagit nar det géller vart arbete med att
utveckla ett allmént program:

Precis som sjalva revolutionsdgonblicket, maktdvertagandet, kommer att innebéra en oerhérd
koncentration av politisk vilja och sociala krafter, sa kommer dven det program som eventuellt
fungerar som en faktisk riktningsgivare | detta 6gonblick att vara starkt koncentrerat. Ett fatal
fragor och en val avgransad uppsattning klara paroller — ja, kanske t o m bara en fraga, en paroll —
som i en given situation formar samla, forenhetliga och rikta in den sociala revolutionens krafter i
en enhetlig riktning: krossandet av den gamla ordningen och dess statsmakt. Vilka fragor och
paroller det kan komma att réra sig om, kan givetvis inte faststéllas langt innan den revolutionara
processen har inletts.”

Nu tror vi inte att Andersson bara menar nagot sa oforargligt. For han namner inte nagonstans
behovet av ett allméant program! F6r honom stér fragan allt eller intet. Overgangskrav kan
bara finnas i en agitatorisk form och bara i en revolutionar situation. Darmed halkar
Andersson och FK tillbaka till reformismens minimiprogram. Hans standpunkter blir
skrammande lika dem som Stalins International gjorde till sitt huvudnummer vid Kominterns
kongress 1928:

> Nar intet revolutionart uppsving forefinnes, maste de kommunistiska partierna, utgaende fran de
arbetandes dagsbehov, uppstalla delparoller och delkrav och férbinda dem med Kommunistiska
Internationalens huvudmal. Harvid far emellertid partierna icke uppstalla sadana 6vergangs-
paroller, som sérskilt har till forutsattning tillvaron av en revolutiondr situation och som utan den
forvandlas till paroller for invéxandet i de kapitalistiska organisationernas system (t. ex. parollen
om produktionskontroll 0. d.). Delkrav och delparoller ar den ovillkorliga forutsattningen for en
riktig taktik, medan en rad évergangsparoller oskiljaktigt ar forbunden vid forefintligheten av en
revolutionar situation.”

Varfor ar vi da sa mana om att skriva in 6vergangskrav, atminstone i en allman form i vart
program?

Som vi sagt upprepade ganger sa ar den viktigaste utgangspunkten det faktum att vi lever i en
revolutiondr epok. En epok som oerhort snabbt kan foda fér-revolutionéra eller revolutionéra
situationer. Detta aligger oss att standigt forklara i var propaganda (och har gar det sékert att
kritisera RMF ganska duktigt!) De analyser vi gjort av vérldsrevolutionens tempo sedan 1967-
68 understryker dessa aligganden &n mer. Men i var propaganda kan vi inte néja oss med att

! Den "officiella” 1922 ars svenska upplagan av detta dokument finns p4 marxistarkiv.se: Kominterns fjarde
kongress. Red anm.

Z Citerat fran 1937 &rs upplaga. En nagot aldre svensk dversattning, fran 1929, finns p& marxistarkiv.se:
Kommunistiska internationalens program Red anm.
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sdga att krisen kommer, vi maste atminstone i grova drag kunna anvisa en lésning ut ur krisen.
Massan av svenska arbetare ar socialdemokrater och de har pa satt och vis ett hogt med-
vetande. De har insett att det kréavs totala och dvergripande politiska l6sningar pa de kris-
fenomen som tecknas mot horisonten éver sddra Europa. De har insett att det krévs politiska
helhetslésningar ocksa i Sverige. De vet att det inte racker med strejkkamp pa lokal basis.
Darfor tar de inte oss pa allvar (och det med rétta) om vi bara kommer dragande med lokala
fragor. En skolad och forfaren socialdemokrat kan t ex platta till vilken KFMLr:are hur latt
som helst i de fall denne bara kommer dragande med sina vilda strejker”...

Nar en socialdemokrat (eller Vpk:are ocksa for den delen) kommer till oss och fragar vad vi
vill maste vi kunna forklara det i atminstone allmanna ordalag. Vi maste saga att vi ar for
nationaliseringar, arbetarkontroll, arbetarnas bevapning osv. Annars haller han fast vid §32-
utredningar och meidnerska forslag. Men vi maste ta ett steg till. Vi maste svara pa makt-
fragan! Da kan vi helt enkelt saga att vi ar for en arbetarregering som baserar sig pa stormoten
och valda fabrikskommittéer eller demokratiska fackféreningar. Endast en sadan regering kan
vidta alla de atgarder som kravs for att 16sa krisen. Vi kan saga att socialdemokraternas
regering inte baserar sig pa arbetarnas organisationer utan pa borgarnas riksdag osv. Eller ta
en fraga som bevépningen. Den blir latt abstrakt och meningslos om den inte relateras till
nagot konkret. Darfor maste vi saga ungefar sa har: Vi ar for en militar traning i regi av vara
lokala fackforeningar. Men naturligtvis maste de bli mer demokratiska an nu. Daremot &r vi
emot den militara organisation som finns i dag. Vi vet sedan Adalen och Chile vad den kan
anvéndas till....

| Sverige har inte klasskampen natt den omfattning som stéller parollen om en arbetarregering
pa dagordningen i sin agitatoriska form. For oss ar parollen om en arbetarregering fortfarande
en algebraisk formel, dvs med en eller flera okénda faktorer. Faktorer som bara klasskampen
kan fyllai.

| Danmark &r det daremot bade majligt och nodvandigt att ge parollen om en arbetarregering
ett agitatoriskt innehall, framforallt var det sa under massdemonstrationerna mot Hartling for
drygt ett ar sedan. D& samlades mer &n 100 000 arbetare framfor Christiansborgs slott och
vralade unisont: Ut med Hartling!

Arbetarna tog alltsa upp regeringsfragan sjélva i direkta massaktioner.

Vad skulle Andersson ha svarat arbetarna? In med Andersson? Eller in med Anker Jorgensen?
Eller in med Knud Jespersen?

Vi gissar att han skulle sagt att det ar en teoretisk spekulation med évergangskrav och helt
enkelt bara ropat som alla andra: Ut med Hartling! En sadan metod skulle inte utvecklat
klasskampen en millimeter. Vi menar att uppgifterna skulle varit ungefar sa har:

Ut med Hartling! For en arbetarregering bestaende av alla arbetarpartier grundade pa och
kontrollerade av oss sjalva genom vara fackforeningar! Jorgensen och Jespersen maste ta
makten och bryta med borgarklassen! De maste lagga fram ett krisprogram som tillgodoser
vara krav! Ett krisprogram som vi och inte riksdagsmannen ska rosta om!

Vi skulle ocksa tecknat stolparna i ett sadant program. Vart ingripande hade sakert inte andrat
utgangen for denna strid rent formellt. Jorgensen hade sakert anda hamnat i regeringen och
salt ut arbetarna. Men manga arbetare hade sakert lyssnat pa oss och tagit upp atminstone en
del av de tankar vi fort fram. De hade kanske vackts for tanken pa en regering som de sjélva
har valt osv.

Vid Jorgensens olika frierier till borgerligheten kunde vi aterupprepat dessa tankegangar.
Sékert hade da den revolutionéra stromningen inom arbetarklassen stéarkts avsevart mer an om
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vi bara ropat ut med Hartling. Fér da hade arbetarna kommit till oss och sagt ungefar sa har:
Ja, nu &r ju Hartling borta. Men inte katten ar det béttre med Jorgensen, alltihop var menings-
I6st. Nésta gang ska jag rosta pa Glistrup.

Om vi sagt enligt var skiss ovan hade arbetarna kanske sagt sa har till oss i stallet: Ja nu &r ju
Hartling borta men inte &r det battre for det. Vad var ni sa om den dér arbetarregeringen?
Skulle vi ge fan i riksdagen och satta upp en fackféreningarnas regering? Det kanske inte ar sa
dumt, det ska vi ta mig sjutton kréava.

Om vi inte i dag grundlagger en forstaelse for dvergangskravens betydelse hur ska da vara
kamrater kunna fora ut dem pa ett begripligt satt i morgon? Maste vi inte skola oss i dessa
fragor redan nu? Och ar inte det basta sattet att gora det just genom ett allmant program? For
Andersson (liksom for Kominterns kongress 1928) &r det heller inte klart att kapitalismen
utvecklas pa ett ojamnt satt. En sektor av den kapitalistiska ekonomin kan t ex drabbas av en
forodande kris samtidigt som dess andra grenar vaxer sa det knakar:

”Noédvandigheten att fora fram parollen om expropriering i begrénsad form i den dagliga
agitationen, och inte bara i den mer omfattande propagandan, kommer sig av det faktum att olika
industrigrenar befinner sig pa olika utvecklingsnivaer, fyller olika roller i samhéllets liv och
genomgar olika stadier i klasskampen. Bara ett allmént revolutionart uppsving fran proletariatets
sida kan sitta upp den fullstandiga exproprieringen av bourgeoisin pa dagordningen. Overgangs-
kravens uppgift ar att hjalpa proletariatet att 16sa detta problem.” (Fran “Kapitalismens dodskamp
och Fjérde Internationalens uppgifter”, Overgangsprogrammet)

Vad anser Andersson? Ar det ratt eller fel av Eriksbergs arbetare att krava forstatligande, som
ett satt att forsvara sina jobb?

Och tank om arbetarna vid ett foretag inte fogligt ger sig i vag nar kapitalisten vill sla igen
fabriksgrindarna och stanna maskinerna? Tank om de ockuperar sin arbetsplats och kréver
forstatligande? Och detta trots att det inte &r en revolutiondr, ja inte ens en forrevolutionar
situation? Och tank om staten tvingas ta Gver och arbetarna vagrar att foga sig i den regim
som infors pa nytt, men nu genom forsorg av statliga direktorer? Tank om arbetarna skaffat
sig styrka och vant sig vid att skota sig sjalva under ockupationen och inte frivilligt vill ga
tillbaka till det vanliga harvandet?

Ja, tink om...

Men sadant kan handa i verkligheten. For detta har hant tusentals ganger under 1900-talet.
Det mest kdanda exemplet i »var tid” ar kanske ockupationen av klockfabriken LIP i Frankrike.
Anser Andersson att klockarbetarnas kamp var skrivbordsspekulationer, kanske var det
trotskism”?

Ja, var uppfattning ar i alla fall att det var riktigt och nodvandigt att genomfdra dessa aktioner.
De var ett exempel for bade franska och svenska arbetare. En traning i arbetarkontrollens
skola, som véackt revolutionéra idéer hos tiotusentals andra arbetare.

FOr hur ska arbetarklassen vinna dessa erfarenheter — om inte genom kamp? En revolutionar
situation kan dra forbi — och forbytas till kontrarevolution — pa ett par veckor. Tror Andersson
att arbetarklassen da kan vidta alla nédvandiga atgarder om den inte trénats tidigare genom
egna erfarenheter.

Till sist ska vi ta ett exempel pa den ojamna utvecklingen av arbetarklassens medvetenhet fran
den svenska vardagen. Ett exempel som vi later illustrera diskussionen kring ett av de
“exempel” som Andersson ger pa hur RMF:s politik fungerar i praktiken”. Tyvarr blir det
ocksa det enda av dessa exempel som vi tar upp. Men for den kunskapstorstige kan vi tala om



12

att RMF besvarat alla dessa punkter tamligen utforligt i Internationalen, Fjarde Internationa-
len samt flera olika broschyrer.

Anderssons exempel handlar om hur man bér svara pa §32-utredningen. Vi i RMF har bl a
sagt att:

Mot utredningsmajoritetens och reservanternas forslag om mer eller mindre ‘utvidgad
forhandlingsrétt under ansvar’ staller vi darfor en annan huvudinriktning:

Arbetskoparnas skyldighet att forhandla i alla fragor och total vetoratt for oss och vara fackliga
organisationer mot alla beslut som ror vara intressen.”

Andersson menar nu att ett sadant krav ’kan man stalla i borjan till en dubbelmaktssituation”,
men inte nu for forutom att kravet i dag &r ett illusionskrav sa far det en direkt felaktig
verkan om det skulle genomforas”.

JASA. Detta krav ar dels en illusion, dvs det gar inte att genomféra, och samtidigt far det en
felaktig verkan om det genomfors.

Vad héander da, enligt Andersson, om det genomfors? Jo, endera skulle kravet bli ett stod at
vanstersossarnas krav om storre inflytande for arbetarna i foretagets ledning” eller sa skulle
det leda till att “foretaget snart skulle ga omkull”. ”Och vilken arbetare skulle driva en sadan
linje”, fragar da Andersson till sist.

Hela resonemanget ar huvudlést. Dess grundval &r reformismen!

For nu ar det sa att vanstersossarna forsoker fa stod for §32-utredningen hos arbetarna just sa
att de sjalva kan satta sig i bolagsstyrelserna i arbetarnas namn. Om vi rycker pa axlarna at
detta, som Andersson uppenbart gor, da finns det risk for att vanstersossarna vinner gehor for
sin linje. | stallet maste vi ge ett konkret alternativ: ratt till forhandlingar och total vetoratt! Da
kan vi dra undan fotterna pa véanstersossarna.

Om vi nu vinner arbetarna for tanken pa total vetorétt, vilket sakert ar en lang process i de
allra flesta fall, leder ju detta till att foretaget gar omkull, sager Andersson forfarat. Ja, vad var
det Rantatalo sa, nar han forradde gruvstrejken: man ska inte slakta en ko som ger mjolk....

For att forenkla det hela ska vi fardas till gruvorna i norr. Dar har vi ett exempel pa hur
vetorétten borjat omsattas i praktiken, trots att det inte ar ”borjan till en dubbelmakts-
situation”...

Vi ska borja med att citera langa stycken fran ett tal hallet av underhallschefen vid LKAB:s
Kirunaforvaltning Lennart Nauclér, vid en konferens i Lulea for ett tag sedan:

”Den forsta allvarliga stoten fick fackforeningarna ta. Omedelbart efter det att avtal slutits i
Stockholm fick facket uppleva att de revs upp av en vild strejk, som inte gick att stoppa. Den forsta
veckan innebar nog omprévning och néd for fackféreningarna och aven for de &ldre mén som
tidigare varit tongivande pa arbetsplatsen...

Nar strejken hade ebbat ut och manadslénen var ett faktum kom den dvermodiga triumfen, som
maste ha kant outhardligt smartsam for manga arbetsledare.

Jag hade en arbetsledare som en manad efter strejken fick tag pa ett par gubbar som stod och
stamplade ut at ett gang kamrater. Han sa at dem att det fick bli slut med det har och fick till svar:

— Du far géra hur du vill. Vi kommer att neka till allting, sa du kommer ingen vart med det har.

Plotsligt gick det upp for honom att allting hade forandrats. Det fanns inte bara évermod i triumfen,
vi hade ocksa inslag av patagliga trakasserier mot enskilda arbetsledare, och foretaget var inte till
stor hjélp...

Varningar och suspensioner blev plotsligt alldeles verkningslosa, vilket var svart for arbetsledarna.



13

Gubbar som man tidigare knappast hade tyckt det var modan vért att prata med kunde starta
stridsatgarder i form av maskning eller en liten sittstrejk utan att sjalva behova offra nagonting.

Foretagsledningen och forvaltningsledningarna var ett daligt stod for formannen. Vi var fullt
upptagna med att sjalva forsoka anpassa oss till den nya situationen.

Dér kom vi for forsta gangen pa allvar i kontakt med ndgonting som &r en realitet efter maktfor-
skjutningen, namligen att det existerar ett enskilt veto i valdigt manga fragor. En dverenskommelse,
hur den &n &r fattad, kan undanrdjas av en tillrackligt talfér individ. I solidaritet med honom gar
alla de andra ocksa ifran 6verenskommelsen.

Vi har ett markerat problem med tidsutnyttjandet, som vi Inte kommer at pa ngot vettigt sétt.
Vardagsrationaliseringen har for foretaget fatt negativa véarden i stora stycken. Produktivitetsfor-
battring genom nya maskiner och metoder ger mycket klent utbyte. Bristen pa produktivitetsokning
borjar nu efter fem ar att kannas som en verklig 6desfraga for foretaget, vilket kanske framskymtat
i referat fran avtalsférhandlingarna.”

Ja, vad sager Andersson? Ska han ringa upp till FK:arna i norr och saga att de ska ga emot
den vetoratt som gruvarbetarna borjat ta sig? LKAB kan ju ga omkull. Ska han siga att
vetoratten ar en illusion och en hjalp at fackbyrakratin? Ska han kanske saga att det &r
trotskism”?

Ja, vi overlater faktiskt den fragan at Andersson.

Vi ser erfarenheterna fran gruvorna som ett féredéme for hela den svenska arbetarklassen. |
var agitation for en total vetoratt ute pa arbetsplatserna kan vi illustrera med exempel fran
gruvorna for att battre sla fram vad vi menar.

Och detta trots att vi inte star infor en dubbelmaktssituation....

Vi ska avsluta detta lilla opus med nagra kommentarer till Anderssons befangdheter om
bygget av en International. De tva sidor om “partibygget” ids vi inte ta upp. De ar sa fjantiga
att inte ens Andersson sjélv kan tro pa dem.

Nar det galler var syn pa uppbygget av Fjarde Internationalen skriver Andersson foljande:

Trotskisternas partisyn slar ocksa igenom i synen pa uppbygget av den kommunistiska
internationalen (tack for de orden!). Internationalen byggs med de som stdder den trotskistiska
politiken. Vilken roll man spelar i klasskampen ar av mindre betydelse.”

Goddag yxskaft. Tacka fan for att vi bygger en trotskistisk International med dem som stoder
den trotskistiska politiken. Vi vill bygga en International med kommunister, inte med
stalinister och socialdemokrater. En organisation som inte stdder den trotskistiska politiken
spelar naturligtvis en negativ roll i klasskampen. Harmed inte sagt att det kan finnas
organisationer utanfor Internationalen som inte spelar en positiv roll i klasskampen. Men da
gor de det darfor att de i flera stycken for ut ett program pa en grundval som vi ar 6verens
med. De ar alltsa “trotskister” i en del fragor.

Anderssons mening sager mer om FK &n om oss. ”Vilken roll man spelar i klasskampen™...

Men spelar man inte sin roll beroende pa den politik man fér fram? Det menar vi, sedan kan
FK rakna pa fingrarna bast man vill. Som hjalp kan vi tala om att socialdemokratin har en
oerhort stor roll i den svenska politiken. FK har daremot en i oerhort liten roll....

FK:s internationella “uppbygge” ar inte nagot politiskt bygge. Inom Fjarde Internationalen
fattar vi gemensamma beslut pa grundval av gemensamma diskussioner. Vi har en langt
utvecklad demokrati, som tillater tendensbildning och som garanterar varje medlem, vare sig
hon bor i Stockholm, Lissabon eller Tokyo, en mojlighet att ta stallning i olika fragor.
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FK:s internationella relationer ar byrakratiska. De sker genom traffar mellan ledningarna for
olika organisationer. Inga gemensamma dokument utformas. Medlemmarna i FK har
exempelvis ytterligt dimmiga uppfattningar om var systerorganisationerna star i olika fragor.
Vi forkastar den typen av uppbygge, som mer raknar pa fingrarna art ser till politiken.

Sa har vi kommit till slutet pa detta svar. Vi tankte runda av med att forklara den mening vi
satt som rubrik for dessa rader: ”En centrist ar en kniv utan ett blad”.

Omdomet &r Trotskijs och vi kan bara instdimma efter granskningen av Anderssons stencil.
Till skillnad fran reformister s vill centristen slass mot kapitalismen. Men i handen har han
bara ett knivskaft. Knivbladet fattas. Centrismen har helt enkelt inget program.

Ovanstaende svar ar skrivet av kamraterna Anders Molin och Mikael Roswall pa uppdrag av
RMF:s politiska byra. Pa grund av tidspress ar kamraternas inlagg inte granskat eller godkant
av politiska byran. | huvuddragen torde det dock svara mot de standpunkter som RMF:s CK
utgatt ifran i sina direktiv till forbundets programkommission.

Politiska byrans sekretariat
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Kommunist och dvergangssamhallena: Det dunkelt sagda
ar det dunkelt tankta
av M.F. och M.M. (= Martin Fahlgren och Magnus Mork)

Foljande artikel ar ett svar till artikeln Vagen fran kapitalism till kommunism” i Kommunist
nr 18", Svaret har blivit l&ngt, trots att vi har avstatt fran att behandla alla dumheter i Kommu-
nist och trots att vi avstatt fran att mera systematiskt behandla de olika statskapitalist-teorier
som FK:s teorier har sliktskap med. Anda ar det senare ett tacksamt &mne: det ar exempelvis
latt att visa att Sovjetunionens ekonomi inte utvecklas i enlighet med de kapitalistiska rorelse-
lagarna och darmed stjalps Kommunists formallogiska begreppsexercis med en gang. Orsaken
till att vi avstatt fran det senare &r att det gjorts av manga olika forfattare och i olika samman-
hang forut (se t ex Fl nr 1-73) och en sadan systematisk genomgang héar skulle bara ta upp en
massa extra utrymme for ndgot som battre har beskrivits pa annat hall (se t ex Bjérkegren-
Eklund, Ar Sovjet kapitalistiskt?, seminarieuppsats vid Handelshdgskolan i Stockholm 1975).
| stallet har vi valt att s att sdga ta upp diskussionen pa ”Kommunists villkor”. Detta har
inneburit att svarets olika avsnitt erhallit en viss sjalvstandighet” i forhallande till varandra.
Olika aspekter tas upp en efter en. Detta har ocksa fort med sig att samma argument ibland
aterkommer — lite olika vinklade — i olika avsnitt. Vi hoppas att lasarna inte irriteras av detta.

Om ndgon tycker att det existerar s k stilbrott i artikeln, sa beror det pa att avsnitt 1 ar skrivet
av MM, resten av MF. For den slutliga produktionen ar givetvis bada textforfattarna kollektivt
ansvariga.

1. Har FK funnit évergangssamhaéllets inre vasen?

| forsta numret av Kommunist for i ar finns en langre artikel om 6vergangssamhaéllet. Behover
vi upplysa om dess syfte? Kommunist forsoker konstruera en teoretisk grund for att kunna
gora en kvalitativ atskillnad mellan Sovjet (ruttet) och Kina (progressivt) och for att ~’krossa”
trotskismen — vem blev 6verraskad?

Forfattarna gar forsiktigt till vaga — de existerande dvergangssamhallena &r bara narvarande
som illustrationer — l6sryckta bitar ur verkligheten, som naturligtvis alla stammer med teorin,
knappast nagot att forvana sig dver det heller. Metoden inger inte fortroende. Att reducera den
konkreta verkligheten till “illustrationer” &r att ge sig sjalv obegrénsad frihet — och avsédga sig
mojligheterna att utveckla en anvandbar teori. Men det var ju inte heller syftet. Syftet var som
man sager i utredningen, att utreda grunderna for férbundets uppfattningar, dvs det ror sig om
en medveten efterhandskonstruktion. Sett ur detta begransade perspektiv & Kommunist-
artikeln en klar framgang. Kommunist har verkligen lyckats framstélla en teori som upprétt-
haller skillnaden mellan Sovjet och Kina. Den axel som alltihop snurrar kring &r arbetsdel-
ningen. Den ar borgerlig i Sovjet. | Kina &r den det ocksa — men inte fullt ut, ty den bekdmpas.
Som vi strax ska se, haller det inte ihop sa bra. Om FK tror sig ha rattfardigat sin teori med
sina illustrationer”, sa ska vi sla sonder den genom att gora tvartom: lyfta fram nagra
vasentliga fakta som inte later sig integreras.

Det &r inte nddvandigt att veta nagot om Sovijet for att se att den version FK ger i artikeln inte
haller. Det racker med att vara insatt i inneborden av de begrepp Marx utvecklade for
analysen av kapitalismen. Den valdtakt FK utsatter dessa for, for att fanga in Sovjet, sager
nastan allt. Begreppen knadas om och tanjs ut. Det ar lite egendomligt att FK inte tankt mer
pa konsekvenserna. Om man vander sig bakat i historien upptacker man att den begrepps-

“ Ingdr i samlingen Forbundet Kommunist, trotskismen och dvergéngssamhallena — Red
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apparat Kommunist uppfunnit for att fanga Sovjets “borgerliga” karaktar kan tillampas med
samma framgang” pa de forkapitalistiska samhallena.

Slaveriet blir en form av l6narbete, Faraos pyramider blir varor osv. Den “framgang” FK
vunnit med sin teori ar alltsa dyrkopt. For att vi som sagt ska konfrontera FK:s teori med fakta
som den inte formar forklara, sa maste alltsa vi ocksa granska Kommunists misshandel av de
marxistiska begreppen.

1.2. FK om den otrevliga verkligheten.

Vi borjar med att forsoka sammanfatta motsattningen mellan FK och RMF i frdga om Sovijet.
FK séger visserligen aldrig rent ut att landet ar kapitalistiskt, men alla (n&stan) viktigare delar
av samhallet analyseras med begrepp som antingen ar direkt hamtade fran ~Kapitalet” eller
ocksa ar de mer eller mindre vaga analogier. Salunda ses byrakratin som direkt bestamd av
den ekonomiska basen (mer exakt: den direkta produktionsprocessen). Eftersom denna enl.
FK uppvisar en arbetsdelning som ar “borgerlig”, sa maste ocksa byrakratin vara en sorts
borgarklass. Ur detta foljer sen resten av FK:s analyser som vagnarna foljer loket i ett tag.
Eftersom planen onekligen &r det instrument som byrakratin styr ekonomin med och som
omvant reproducerar den, sa ar ocksa den borgerlig”. De produkter som tillverkas i den
kapitalistiska” produktionsprocessen betraktas som varor. Lonearbetet anses vara kapitalis-
tiskt till sitt vasen, merprodukten ett mervarde, osv, osv.

Som synes en analys som har foga gemensamt med var. For Kommunist ar Sovjet ett samhalle
dar de olika nivaerna utmarks av en mer eller mindre fullstandig homogenitet. Pa en punkt har
detta drivits sa langt det 6ver huvudtaget later sig goras. Byrakratin ar direkt bestamd av den
borgerliga produktionsprocessen, sager FK. Vi pastar motsatsen. Byrakratins herravalde har
inte sina rotter i ekonomin.

Hur kan det da komma sig att FK intagit den hér standpunkten? Vilken &r dess teoretiska rot?
(Vilka praktiska rétter teorin har &r inte svart att svara pa: trycket frdn maoismen i Sverige
och déarmed behovet att gora en kvalitativ skillnad mellan Kina och Sovjet). VVarfor avfardar
man kategoriskt den atskillnad vi dragit upp mellan byrakratin och det planerade produktions-
séttet? Ja, vi menar nog att det bottnar i en tdmligen torftig lasning av Marx. | stéllet for att se
hela raden av produktionssatt med alla deras variationer av forhallandet bas-Gverbyggnad, sa
har FK bara sett ett enda, kapitalismen. Kapitalismen kannetecknas, mer &n nagot annat
produktionssatt, av homogenitet mellan de olika nivaerna. Genom att fran forsta borjan
grunda sin analys av 6vergangssamhallet pa begrepp hamtade fran Marx analys av kapitalis-
men har Kommunist egentligen bara forutsatt vad som skulle bevisas. Om man tankt pa hur
andl6st manga variationer i 6verbyggnaden som har funnits i jordbrukssamhallen med
tamligen likartade produktivkrafter, sa hade inte utgangspunkten varit lika sjalvklar. Ett
rimligt motdrag blir darfor att vidga Sovjet-analysens jamférelsematerial till att omfatta aven
de forkapitalistiska samhallena. Det gor det mojligt att lyfta fram en rad sardrag som FK
varken kan eller vill se.

1.3 Varfér blomstrar inte den borgerliga demokratin i Sovjet?

Om man som vi ser en motsattning mellan byrakrati och planhushallning eller som FK ser den
forsta som en harmonisk produkt av den andra, sa foljer ocksa skilda uppfattningar om sam-
héllets stabilitet. Sdger man som EK blir byrakratin stabil som vilken borgarklass som helst.
En hel rad med foreteelser i Sovjet blir da oforklarliga. Den enorma, kompakta repressionen
blir en yttring av ledarnas individuella vansinne. For oss ar repressionen en integrerad del av
teorin, en viktig indikator pa just byrakratins avsaknad av stabilitet, av verkliga rotter i
produktionsséttet.
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Innan vi spinner vidare pa traden ska vi tappa till ett hal dar FK annars latt kan slinka ut!
Aven under kapitalismen férekommer ju repression. Skillnaden mot Sovijet ar att borgar-
klassens vald ar konjunkturellt. Sovjetbyrakratins ar daremot permanent. Det &r skillnad det.
Under kapitalismen kommer repressionen i stort sett i tva situationer: nar arbetarklassen reser
sig eller n&r den ekonomiska krisen kraver att klassens Ioner drastiskt skérs ner. Det forsta har
aldrig varit fallet sa lange byrakratin haft makten. Det senare galler bara en viss period, 30-
talet. Men hur forklara att den harda repressionen fortsatt i 50 ar, trots att ekonomin har till-
vaxt och l6nerna har stigit nastan hela tiden? Borde detta inte vara en epok av blomstrande
borgerlig demokrati?

Borgarklassens diktatur uppratthalls pa det politiska planet normalt genom parlamentarismen
och allméanna val. Det gor den unik bland klassdiktaturer. Slavsamhallet, det asiatiska produk-
tionssattet och feodalismen vilar alla pa harskarklassens ohéljda vald. Parlamentarismen ar
omdjlig darfor att klassforhallandena ar sa lattgenomskadade. Det finns inget kapitalistiskt
I6nearbete som far I6nen att framsta som arbetets varde. Utsugningen uppratthalls genom
utom-ekonomiskt tvang — for att anvanda Marx’ och Engels’ term. Under feodalismen mats ju
merarbetet helt 6ppet pa samma satt som Marx efter stor teoretisk mdda tog sig fram till ifraga
om kapitalismen for att kunna avsldja mervardet, ndmligen i tid (dagsverken).

De forkapitalistiska produktionssatten uppratthalls med vald. De politiska maktforhallandena
kan bara doljas av religiosa ideologier, kungen som guds uppenbarelse pa jorden etc. Borgar-
klassens herravalde &r av ett annat slag. Om I6nearbetet hindrar arbetaren fran att se utsug-
ningen, sa hindrar statens illusoriska sjalvstandighet honom fran att se borgarklassens dikta-
tur. Det &r latt att lokalisera makten under feodalismen. Bonden behdver bara titta pa slotten,
dessa hogar av ackumulerat merarbete. Under kapitalismen &r det knepigare, som bekant. Bor-
garklassens makt ar inte samlad till en viss punkt, den ligger i produktionssattet som sadant.

Vi kan sammanfatta det specifika for i kapitalismen pa detta plan med ett litet tankeexperi-
ment. Vi plockar bort borgare. | deras stélle placerar, vi arbetare, klassmedvetna i den
bemarkelsen att de vill gora klassen gott, men utan att ha nagot socialistiskt perspektiv. Vad
hander? Till en borjan kanske hajda Iner, men snart kommer atgarder av ett annat slag. For
att uppratthalla I6nsamheten, utan vilken ekonomin inte kan fungera, tvingas man avskeda
arbetare, krossa strejker, hoja priser och béra sig allmant arbetarfientligt at. Slutet pa vart lille
tankeexperiment blir forstas att de ursprungliga arbetarna som sattes vid makten utvecklar en
rent borgerlig ideologi.

Vi gér om samma experiment i Sovjet. Fast man behdver inte gora det lika drastiskt for att fa
fram skillnaden — det racker med att infora parlamentariska och allmanna val for att det byra-
kratiska herravaldets vasen ska framtrada. Brezjnev kan alltsa fa sitta kvar, till att borja med.

Ett parlament i Sovjet skulle kunna fungera pa tva satt. Antingen har det ingen makt éver
planen. | sa fall kommer det omedelbart att framsta som en bluff — det ar ju i planen som den
ekonomiska makten ligger. Ges parlamentet makt 6ver planen kommer daremot byrakratins
politiska makt att brytas!

Loneskillnaden och profiten for borgarna &r ju nagot som framgar spontant ur den ekono-
miska processen. For att krossa dem maste ett nytt ekonomiskt system uppréttas. Loneskill-
nader och privilegier for byrakratin har inga sadana rotter. De fastslas i planen. Vad ska
byrakratin gora i fall vart, tankta parlament ges makten dven 6ver planen? Bilda partier for
privilegiernas bevarande? Hur manga roster skulle de fa?

Har far vi forklaringen till den konstanta repressionen i Sovjet. Precis som under de forkapi-
talistiska samhallena &r parlamentarismen en omojlighet genom samhallets genomskinlighet.
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Lat oss klarlagga ytterligare sardrag hos Sovjet jamfort med kapitalismen. FK sager att
kapitalistiskt lonearbete rader i Sovjet. Argumentationen reducerar sig till att I6ner utbetalas i
pengar och att arbetaren ar maktlos. (Det galler f 6 Kina ocksa, som vi strax ska se). Det ar
bara ett av manga forsok att genom slapp terminologi pressa in olika sociala forhallanden i
Marx’ kapital-analys.

Vad ar det som ger utsugningen dess speciella form under kapitalistiskt I6nearbete? Mer-
produkten tar formen av mervérde, forblir dold genom att arbetarklassen &r en vara som séljs
pa en marknad.

Lonearbetet i1 Sovjet borde egentligen inte kallas I6nearbete — det skapar bara mandver-
utrymme &t terminologiska svindlare av FK:s typ. Det finns ingen arbetarmakt i Sovjet.
Lonerna faststalls i planen och varierar inte med tillgang och efterfragan. Merprodukten tar
inte den speciella formen av mervérde. P4 samma satt som under de forkapitalistiska
produktionssatten ligger den i 6ppen dag. Finns det nagon arbetare i Sovjet som tror att I6nen
motsvara hans arbete? Njet! Inte ens byrakratin har forsokt pasta det! Vad den pastar ar att der
pa basta satt fordelar merprodukten, gor avvagningar mellan investeringar och loner. Det
behdvs ingen mervardesteori for att genomskada detta. Det racker for arbetaren att ta sig en
titt pa planmalen och fraga sig om avvagningen stammer med klassens behov. Lika lite som
byrakratin skulle kunna bilda ett massparti for privilegiernas forsvar, sa skulle de infor
massorna kunna forsvara den industriella tillvaxt dar tyngdpunkten standigt forskjuts till den
tunga sektorns fordel. En 6ppen debatt om ekonomins prioriteringar vore omojlig fér
byrakratin. Denna pinsamma situation delar den med de forkapitalistiska samhéllenas herrar.
Under kapitalismen da? Det forhaller sig precis tvartom. Visserligen kan Svensson komma till
insikten att Volvo tillverkar for manga farliga och giftiga bilar. Men han kommer snabbt pa
andra tankar nar han inser hur manga arbetare i dussintals andra fabriker som skulle bli utan
arbete — om driften lades om. Under kapitalismen forblir ekonomin hopplést ogenomskinlig,
allt &r sa inflatat i vartannat, det finns inget beslutande centrum, ingen diskussion av méjliga
prioriteringar som leder till resultat som kan genomforas. Lat vara att den debatten i Sovjet
fors bakom stangda dorrar. Men det ar bara att 6ppna dem (utifran). Den ekonomiska till-
véxten uppfattas inte som nagon sorts oforklarlig motorkraft som under kapitalismen, utan
den framstar som resultatet av medvetna dvervaganden (som vi papekade i forra numret av Fl
finns manga motverkande faktorer, men det &r ju ingen poang i sammanhanget). Man behover
inte byta varldsbild for att genomskada systemet. Det racker med att sétta fingret pa plan-
malen sa spricker bubblan.

Ytterligare en aspekt av Sovjetsamhallets genomskinlighet ar ideologin. Det dr svart att hitta
nagra harskare nagonstans som hallit sig med en mer lattgenomskadad ideologi &n sovijet-
byrakratin. Allt man i princip behover gora for att avslja den &r att jamfora Brezjnevs demo-
kratiska fraseologi med kandidatnomineringen i valen och till sist ta sig en titt pa Lenins
Staten och revolutionen — tillganglig, i varje bokhandel i Sovjet. Och den borgerliga
ideologin? Latt genomskadad? Vem vagar pasta det?

For att sammanfatta: Vi bestrider inte att det i sjalva produktionsprocessen finns forhallanden
som &r snarlika dom i vilken kapitalistisk fabrik som helst. Vem kan bestrida att det finns
maskiner av samma slag, maktlosa arbetare, forman och direktdrer som leder och fordelar
arbetet?

Men vi bestrider bestamt att man kommer till nagon vettig insikt om hur detta samhalle
fungerar genom ohammade generaliseringar utifran detta. Som vi sett av denna lilla genom-
gang av Sovjets “genomskinlighet” och kapitalismens “ogenomtranglighet”, sa missar FK
med sin metod en rad vasentliga forhallanden i Sovjetsamhallets vasen.



19

Vi vill inte pasta att vi sjalva uppfunnit denna behandiga metod att blottlagga byrakratins plats
i samhéllet genom att dra fram parallellen ur de forkapitalistiska produktionssatten. Gianni
Sofri menar i sin bok Om det asiatiska produktionssattet att Stalin 14t utmonstra detta begrepp
ur den officiella ”marxismen-leninismen” bl a darfor att det alltfor latt lanade sig till fortackt
samhallskritik. Det fanns forstas andra satt att visa hur byrakratins rotter i samhéllet skiljer sig
fran borgarklassens. En rad arbetaruppror har skakat Osteuropa. Allihop har ett gemensamt: i
de omraden déar upproren intraffade foll byrakratin och dess repressiva apparat sénder sa gott
som omgaende. Vad beror det pa att byrakratin reagerar med handlingsforlamning i situa-
tioner dar borgarklassen agerar med yttersta beslutsamhet? Att enbart tala om 6verraskning”
vore ingen forklaring. Orsaken ligger djupare, den blixtbelyser just byrakratins motsagelse-
fulla vasen. Byrakratin rattfardigar sig sjalv med en forvriden ”marxism-leninism” som
skanker den sjalv rollen av arbetarklassens avantgarde. Det vore en naiv konspirationsteori att
byrakratin pratar sa bara for att luras. Nagonstans under upprepandet av fraserna har det
uppstatt en viss identifikation. Att krossa enstaka strejker och skjuta enstaka arbetare kan
byrakraten gora utan betankligheter. Men nér arbetarna reser sig i hela stader och landséndar
sa blir det kortslutning i den lokale byrakratens huvud. Vilka materiella rotter har detta? Den
borgerliga produktionsprocessen”, eller vad sdger FK?

1.4 Ar Sovjet p& vag mot kapitalism nu igen?

”Den borgerliga arbetsdelningen i den omedelbara produktionsprocessen”, det var som sagt
karnan i FK:s sovjetanalys. Denna reproducerar byrakratin (ett slags ’borgarklass™) och
bestdimmer produktionens karaktar (varor”). Analysen ar inte statisk. Enligt FK kommer den
bestammande nivan att sla igenom pa alltfler omraden och homogenisera samhallet i kapita-
listisk riktning. Marknaden kommer att breda ut sig mer och mer. FK hanar oss for att inte
fatta att marknadsreformerna pa 60-talet innebar en “kvalitativ férandring”. Vi ska inte har ta
upp diskussionen om reformerna i sig utgjorde nagon grundlaggande forandring av samhallet
— det racker val med artikeln i forra numret. Vi ska istéllet bestrida att man utifran dessa kan
dra nagra slutsatser om fortsatt utveckling i samma riktning.

FK ligger val ungefar fem ar efter sin tid. Utvecklingen i riktning mot ékad anvéandning av
marknadsmekanismen ar bruten. Och inte bara bruten, den gar idag at motsatt hall! Forklara
det FK! Forklara inskrankningen av marknadsreformerna utifran teorin om den borgerliga
arbetsdelningen som den bestammande nivan!

Till att borja med kunde profitreformen i Sovjet bara genomforas ens teoretiskt i omkring en
tredjedel av foretagen. De Gvriga tva tredjedelarna arbetar direkt genom planen under rent
fysisk allokering och reformer som bygger pa penningens roll (som t ex profit) kan éver-
huvudtaget inte komma ifraga. Men dven inom de delar av industrin som kunde ha omfattats
av reformen genomfordes den redan fran borjan i begransad omfattning. Och sedan dess har
utvecklingen i denna sektor gatt mot okad centralisering (Bjorkegren-Eklund, ”Ar Sovjet
kapitalistiskt?”).

Detta om Sovijet, det dominerande landet i Comecon-blocket. Om utvecklingen vant ar sa
kommer den rimligtvis att gora det i de 6vriga landerna ocksa. Vi har inte haft méjlighet att
utreda fragan narmare — och nojer oss darfor med att ta upp det mest utvecklade landet i hela
blocket, DDR (rimligen en végvisare for de 6vriga, det var dar profitreformen genomfordes
forst). Genom en rad atgarder 1970-72 avvecklades faktiskt hela marknadsexperimentet! Den
administrativa centraliseringen skarptes enormt, foretagens sjalvstandighet” inskrénktes och
profiten” degraderades till en andraplansroll. (DDR-Wirtschaft, Eine Bestandsaufnahme,
Deutsches Institut for Wirtschaftsforschung, 1974, 1.69 och 91).

Hur underbygger FK tesen att marknadsmekanismerna kommer att fa okat utrymme? Man
héanvisar till en del senkomna experiment i en av Osteuropas mest efterblivna stater. Ungern
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(pa samma satt som nagon reaktionar skulle ha kunnat férsoka vederlagga Marx analys av
kapitalismen som ett stadium i hela jordens utveckling utifran en generalisering av forhallan-
dena i England, genom att hanvisa till feodalismens uppblomstring i exempelvis Rumelien).

Ungern dr inte bara fullstandigt ointressant for beddmningen av Comeconblockets kommande
utveckling — den version av reformerna FK ger har inget med verkligheten att géra. Man
citerar ur en artikel av Alec Nove som beskriver hur de sag ut pd papperet — pa samma satt
som Norrskenflamman skulle beskriva de medborgerliga fri- och réttigheterna i Sovjet genom
att peka pa forfattningen. Den ar ocksa ett papper, men knappast mer. Pastaendet att de
ungerska, direktorerna skulle fa valja fritt mellan att kopa maskiner fran vast och fran in-
hemska tillverkare och att landet darmed skulle ha tagit ett avgorande steg pa vagen mot
integration i varldsmarknaden, &r absurt. Vi visade i forra numret av FI att detta skulle leda till
komplett sammanbrott for 6st-ekonomierna. Nu ar det faktiskt ocksa sa att detta ar direkt
omdjligt att genomfora av valutatekniska skél. Med ett underskott i betalningsbalansen pa 24
miljarder forinter fattar ju var och en att det inte kan bli tal om nagot fritt val mellan inhemska
och utlandska maskiner, a&ven om det rakar sta sa pa papperet.

Den ungerska reformen har inte avskaffats, men den har genomforts endast i begrénsad
omfattning. Och senare avsevért inskrankts. De huvudansvariga har utrensats. Feher och
Nyers blev inte omvalda till politbyran pa arets partikongress.

Ingenstans i Comecon-blocket har under 70-talet utvecklingen gatt i den, riktning som FK:s
teori leder till, utan at motsatt hall. Verkligheten sjélv vederlagger alltsa fullstandigt tesen om
“den borgerliga arbetsdelningen” som samhaéllets bestimmande niva.

Slutligen ska vi ta upp problematiken kring arbetsdelningen som bestimmande niva ur en mer
allman och principiell synvinkel. FK har, férutom allt annat, trillat dit pa mekanisk
determinism. Forst ett belysande historiskt exempel.

Langt innan handelskapitalet vaxt sig sa starkt i Véasteuropa, att hantverket borjat dverga i
industri i embryonal form, fanns i Nordafrika staten Magreb, en handelsstat dar merprodukten
i samhallet till 6vervagande delen forelag i form av profiter och dér den ursprungliga acku-
mulationens villkor till storsta delen uppfyllts. Varfor kom da ingen industriell utveckling,
varfor uppstod inte ett kapitalistiskt samhélle? Svaret ar forldsande i sin enkelhet: det I6nade
sig battre att driva handel an att investera i hantverket! Av detta kan slutsatsen dras att om
man ska gora forutsagelser om utvecklingen i kapitalistisk riktning i ett samhalle, sa racker
det inte med att hanvisa till en niva i samhallsformationen — existensen av en borgerlig
arbetsdelning” (Sovjet) eller till att merprodukten till storsta delen redan utgdrs av mervérde
(Magreb). Man maste analysera samhéllet som helhet. Aven om alla andra forutsattningar
skulle vara uppfyllda for en utveckling av marknadsforhallanden i Sovjet sa kommer inte
detta att folja om det inte lonar sig for byrakratin. Det kan I6na sig for en viss del av den,
namligen fabriksdirektdrerna. Men inte, som vi visade i férra numret av Fl, for resten av
byrakratin och inte heller for detta skikt sett som helhet.

Denna fragestallning existerar inte for FK. Man tilldelar partiet och statsapparaten samma roll
som den borgerliga staten — illusorisk sjalvstandighet. Den kapitalistiska produktionsproces-
sen ses i bagge fallen som bestdammande. Vi bestrider naturligtvis detta. Den borgerliga staten
paskyndar ju bara en utveckling mot monopolisering, som ar inneboende i kapitalismen. Den
tar Over olonsamma sektorer for att systemet som helhet ska dverleva. Helt visst &r detta en
typ av ingripanden som skiljer sig kvalitativt fran vad SUKP och planbyrakratin gor nér den
stoppar och vander utbredningen av marknaden till sin motsats. Det &r ndgot som omdjligt kan
integreras i en teori som utgar fran att ”den borgerliga arbetsdelningen” ar bestaimmande.
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Nu ar det sa att Kommunist-artikeln inte sager att Sovjet gar mot kapitalism i storsta allman-
het, utan mot en mycket speciell form, statskapitalism”. FK-férfattarna har last tillrackligt av
Marx for att veta att detta &r ett ytterligt vanskligt begrepp. Marx forklarar tillvaxten under
kapitalismen genom konkurrensen mellan individuella kapital. Om man accepterar begreppet
“statskapitalism”, sa forsvinner mojligheten att forklara tillvaxten da finns ju bara ett enda
kapital, staten. (Det innebar ocksa ett fornekande av att Marx’ analys av kapitalismen utgor en
logisk, sammanhangande helhet och reducerar den till nagot slags laggspel dar olika bitar kan
bytas ut och systemets “vasen” anda forblir oférandrat).

Lat oss folja Kommunists anstrangningar att forklara ackumulationen under statskapita-
lismen”, att bade ata kakan och ha den kvar.

Man borjar sin kringgaende rérelse i riktning mot statskapitalismen med att lagga ut lite rok.
Man citerar nagra rader ur Engels’ Anti-Diihring som ingen statskapitalist-teoretiker med
sjalvaktning forsummat att aterge. Lat oss lasa det &nnu en gang och se vad, som verkligen
star dar:

”Men varken forvandlingen till aktiebolag (och truster) eller till statsegendom upphéaver produktiv-
krafternas egenskap av att vara kapital. | fraga om aktiebolagen (och trusterna) ligger detta i Gppen
dag. Och den moderna staten &r i sin tur bara den organisation som det borgerliga samhéllet skapat
for att uppratthalla det kapitalistiska produktionssattets allmanna yttre betingelser mot Gvergrepp,
saval fran arbetarnas sida som fran de enskilda kapitalisternas. Den moderna staten ar, vilken form
den &n ma anta, ingenting annat an en kapitalistisk maskin, den &r kapitalisternas stat, den idealiska
totalkapitalisten. Ju fler produktivkrafter den dvertar, desto mer blir den en verklig totalkapitalist,
desto fler medborgare utsuger den. Arbetarna forblir I6nearbetare, proletarer. Kapitalférhallandet
upphavs inte, det drives fastmer till sin spets. Men déar slar det om. Statens Gvertagande av produk-
tivkrafterna ar alltsa inte nagon losning av konflikten, Men det gommer i sig det formella medlet,
vagen till I6sningen.”

Det &r tydligen svart att lasa innantill. Engels séger att nar staten samlat pa sig allt kapital, sa
»slar det om”. Ja, Kommunist, vad kan det vara som slar om? Fran rétt till gront, dvs tuta och
kor for statskapitalismteorin med Engels vid ratten och Kommunist i bakséatet? Anej.
Begreppet statskapitalism ar ett rent ideologiskt begrepp: Vad ett system dar staten samlar pa
sig allt kapital an skulle vara, sa inte vore det i ndgon rimlig mening fraga om kapitalism. Som
kommentar till Engels-citatet sager Kommunist att detta tycks sta i motsattning till vissa av
Marx’ skrivningar i Grundrisse. Det ar vél ocksa ett understatement. Marx skriver bl a:

”Kapital existerar och kan bara existera som manga kapital och dess sjalvbestamning framstar
darfor som dessas dmsesidiga vaxelverkan” (sid 317).

Vad skall Kommunist gora at detta da? Man forsoker losa problemet genom att gora tanke-
experimentet att staten delar upp sig pa flera kapital som konkurrerar med varandra pa en
marknad, reglerad av staten (nu ar den ndmligen en igen, har galler det verkligen att hdnga
med i svangarna), en marknad som samtidigt &r bestdmmande for dessa regleringar.
(Kommunist sid 18)

Sa har star det i originalet:

»Detta citat (dvs vad Engels sa ovan) tycks (1) sta i motsattning till Marx’ skrivningar i Grundrisse,
om inte staten som en verklig totalkapitalist, upptrader som flera kapital pa en av staten reglerad,
men samtidigt for dessa regleringar bestimmande marknad, eller som ett kapital omedelbart
bestdmt av vérldsmarknadens rorelse”.

Pa denna abstraktionsniva ar naturligtvis alla problem I6sbara. En fisk blir en bil, om man
monterar pa fyra hjul, ersatter fjallen med en kaross av plét osv. Ar plan eller marknad i sista
hand bestdammande i detta fall? Uppenbarligen marknaden, med reservation for att vi kan ha
gatt vilse i bisatserna. Vad hander da med planhushallningen? Den I6ses upp. Produktionen ar
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I detta l&ge inte mer planmaéssig &n under vanlig kapitalism. Statsdgandet blir darmed en
juridisk fiktion.

Kapitalism kan i Sovjetunionen bara realiseras i en form — i den form Marx analyserar i
Kapitalet. Marx’ analys &r inte nagon chokladkartong dar man kan plocka upp dom praliner
som ser lackra ut ("borgerlig arbetsdelning™) och rata dom som inte smakar (konkurrens
mellan individuella kapital. Fornekandet av den marxska analysens storhet, helheten av
begrepp och relationer, ar det pris FK far betala for att kunna pressa in Sovjet i det fack dar
man av kanslomassiga skél vill ha det.

1.5 Kina — pa vag mot socialism under Maos ledning?

| detta avsnitt ska vi visa att FK maste hamna pa samma standpunkt i friga om Kina som
Sovjet, namligen att landet &r “statskapitalistiskt™, precis som Sovjet.

Det uppenbara syftet med hela FK:s analys ar att underbygga den kvalitativa atskillnad mellan
Sovjet och Kina som man av k&nsloméssiga skél antog i organisationens begynnelse (vilket i
sin tur hade sina rétter i styrkeforhallandena i den davarande vanstern, och dess allmanna
omognad). Men denna atskillnad kommer inte att kunna uppréatthallas. Det avgdérande kriteriet
ar sa svagt att det inte tal nagon narmare granskning: | Kina bedrivs kamp mot arbetsdel-
ningen sager FK. Det ar det hela. Inte ens i Kinaboken térs man ga in i detalj pa inneboérden
av att delar av byrakratin tvingas kroppsarbete periodvis: Fragan om arbetarklassen har nagra
maktorgan blurras till totalt. Visserligen tors man inte pasta att revolutionskommittéerna har
nagot att saga till om i alla industrier — men man forsoker anda paskina att de har det i en del.
Det ar 16jligt. Inte ens maoisterna sjalva forsoker forneka att partikommittéerna (dvs
byrakratin) har den verkliga makten 6verallt.

Detta staller ju kroppsarbetet for en del av byrakratin i annan dager an FK vill ge det. Skulle
Mao vara ute efter att infdra socialismen genom att bekdmpa arbetsdelningen samtidigt som
han inte &r beredd att ge arbetarna nagon som helst makt? Ytterligare en motsagelse: Mao ar
ledare for den vanster” inom KKP som star for “proletariatets klassintressen” (FK). Sam-
tidigt som han stoder den mest kontrarevolutionara utrikespolitik. Socialism ar tydligen
forenlig med “vanskapliga samtal mellan Mao och Franz Josef Strauss” (for att citera
tidskriften Kina 4-75, s. 2). Vi kraver att FK 6ppet deklarerar denna outtalade teori om
inrikes- och utrikespolitikens absoluta autonomi.

Att Maos utskickande av direktorerna pa fabriksgolvet bara kan ha en enda orsak (FK provar
inga andra!), att han &r ute efter en genuin socialism, ar lika sjalvklart som att honsen vérper
fyrkantiga agg. Lat oss darfor utga fran den enastaende vetenskapliga nyvinningen att ett
fenomen kan ha flera mojliga orsaker och soka nagon vettigare an FK:s.

Vi ska borja pa samma satt som i fraga om repressionen, dvs med att peka ut den blinda flack
som FK:s teori ger. Eftersom foreteelser som kroppsarbete for byrakrater av FK upphaijts till

det avgorande kriteriet for atskillnad mellan Sovjet och Kina, sa ar det vél inte sa konstigt att
man inte besvarat sig att se efter om liknande saker funnits i Sovjet. Trakigt nog for FK sa ar
det just det som ar fallet.

Detta ar saledes ofattbart for FK: Chrusjtjovs skolreform av ar 1958. Hogskolorna tar bara in
folk som arbetat i industrin i flera ar. De tva forsta lasaren skedde all undervisning pa kvalls-
tid, pa dagtid arbetade eleverna i industrin. Tredje aret delades tiden lika mellan studier och
industriarbete, och under fjarde och femte aren kunde eleven eventuellt fa dispens for heltids-
studier (Wolfgang Leonhard, Det Nya Sovijet, s. 274). Detta ar omdjligt att fa ihop med en
teori om den “borgerliga arbetsdelningen” som bestammande niva i samhéllet. Vi ska inte
driva tesen att Chrusjtjov bek&mpar arbetsdelningen for att infora socialismen som FK tror om
Mao. Vi ska inte noja oss med att halla oss pa ytfenomenens niva.
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Vad hande i Sovjet i Ovrigt 1958? Sovnarchos-reformen genomférdes. Den centrala ekono-
miska” byrakratins bas i Moskva uppléstes och funktionarerna delades upp pa drygt hundra-
talet regionala folkekonomiska rad ute i landet, dar de lokala partiapparaterna gavs ett
avgorande inflytande. Under sovnarchosen samlades all industri som fanns i ett visst omrade
— i motsats till Stalins system, dar t ex alla stalindustrier styrdes direkt fran Moskva och gav
upphov till en centraliserad byrakrati, som genom sin blotta kvantitet fick en véldig makt,

Reformen uttryckte den ekonomiska apparatens nederlag mot, partiet. Den forsta leddes av
Malenkov, den andra av Chrusjtjov. | sista numret av FI forra aret analyserade vi denna
maktkamp lite mer i detalj. Vi papekade att Mao stédde Chrusjtjov i denna strid. Relationerna
forsamrades 1956 nar Chrusjtjov vid XX:e partikongressen stormade mot Stalins osaliga
ande. Sedan kom upproret i Ungern, Chrusjtjov drog 6ronen at sig och stoppade avstalinise-
ringen. Redan aret darpd, vid den varldskommunistiska kongressen, konvergerade Sovjets och
Kinas politik. Ingen understrok Sovjets ledarroll som Mao.

1958, aret for skolreformen, aret, for industribyrakratins decentralisering, borjade det stora
spranget i Kina, skapandet av folkkommunerna och utskickandet av industribyrakraterna pa
fabriksgolvet. Chrusjtjovs och Maos politik vid denna tidpunkt &r inte identiska, men val
parallella. De uttrycker intressen hos samma i del i respektive byrakratier, och bekraftar i
béagge fallen nederlaget for teknokratin i den industriella forvaltningsapparaten. Att férneka
likheterna mellan sovnarchoserna och folkkommunerna innebar att man férnekar att det &r
mojligt att generalisera nagot om verkligheten dverhuvudtaget. Landerna befann sig inte pa
samma utvecklingsniva, hade en annan historisk bakgrund etc, darfor kan industribyrakratins
nederlag naturligtvis inte ta sig identiska uttryck. Men med hansyn till detta &ar likheterna
sldende. Folkkommunen innebar, precis som sovnarchosen, att all industri i ett visst geogra-
fiskt omrade sattes under gemensam ledning, vilket oméjliggjorde uppkomsten av en ekono-
miskt central byrakrati av det slag som Stalin hade (for tillfallet atminstone). Folkkommunen
innebar ocksa en sammanslagning av kollektiv till stora enheter. Och detta har sin motsvarig-
het i Sovjet. Vid Stalin-erans slut fanns 125000 kollektiv: 1953 hade antalet reducerats genom
sammanslagningar till 69.000 (Nove, An Economic History of the USSR, sid 336). Samtidigt
skoljde den andra kollektiviseringsvagen 6ver Osteuropa (den forsta, under Stalin, hade varit
ytterst halvhjartad). | DDR hojdes kollektiviseringsgraden fran 38% till 80%. | Bulgarien
minskades genom sammanslagningar kollektivens antal till blott en sjattedel (Fejtd, A History
of People’s Democracies, s. 144. Denne forfattare menar f 6 ocksa att Maos reformer
baserade sig direkt pa Chrusjtjovs sovnarchoser).

Vi sa att stora spranget var ett nederlag for teknokratin. Det &r har som utskickandet av denna
pa fabriksgolvet far en del av sin forklaring. Det &r ett forsok att permanenta dess nederlag.
Direktoren markerar sin maktfullkomlighet genom att avskilja sig fran arbetarna. Tvingas han
kroppsarbete kanner han sig psykad och forédmjukad. Kroppsarbetet blir en standig pa-
minnelse om att det ar partiet som ar herre i huset och direktoren dess tjanare — och inte
tvartom. Men det dr inte hela forklaringen.

Den inombyrakratiska kampen forsiggar inte i nagot vakuum. Vid manga olika, tillfallen har
an den ena, an den andra fraktionen forsokt mobilisera massorna i for att knacka sina mot-
standare. Det mest kanda exemplet ar kulturrevolutionen. Det finns hogvis med andra
exempel — som nar Novotny, den gamle stalinisten kort fore Pragvaren gick ut till arbetarna
och forsokte mobilisera dem mot Dubcek genom att helt riktigt pavisa det arbetarfientliga
innehallet i dennes ekonomiska reformer.

Alltsa, att skicka ut direktoren pa golvet ar ett satt att vinna massornas stod. Partiet framstar
som den som forodmjukar arbetarens omedelbare och daglige fortryckare. Pa detta omrade
vidtog Chrusjtjov och Mao likartade atgarder. Chrusjtjov gav fackforeningarna makt att gripa



24

in i foretagens styre. Att detta inte var arbetarmakt i verklig mening forstar ju var och en.
Fackforeningarna styrs av partiet. Att Chrusjtjovs fackforeningsreform har ett innehall som
inte kvalitativt skiljer sig fran Maos utskickande av industribyrakratin i produktionen kan vi
demonstrera pa ett mycket elegant satt. Maos atgard genomférdes namligen i samma omfatt-
ning som i Kina &ven i en av Chrusjtjovs lydstater Bulgarien. (Fejto, s 144). FK, vi vill se
detta forklarat inom ramen for er teori!! Chrusjtjovs skolreform, som vi forst redogjorde for,
blir nu avmystifierad och faller in pa sin ratta plats. Nu forsvinner ocksa de tva motségelser i
fraga om Maos politik som vi forst tog upp. Teknokratins periodvisa kroppsarbete star inte i
nagon motsattning till Maos utrikespolitik eller till det faktum att de revolutionskommittéer
arbetarna valjer inte har nagon makt.

Harmed blottlaggs ocksa FK-teorins oférmaga att uppratthalla nagra distinktioner éverhuvud
taget. Skiljevaggen mellan Sovjet och kapitalismen har FK ju s& gott som fullstandigt rivit
ner. Och nu faller vdggen mellan Kina och Sovjet. Allting flyter ihop. Vi &r en varld dar
allting bara ar mer eller mindre kapital. Att FK hamnar Lar &r en foljd av de begrepp och den
analysmetod man valt. Vi ska i artikelns andra del 6verga till att granska dessa mer i detalj.

2. Kommunists “begrepp fér dvergangen”

Med sin artikel om 6vergangsproblematiken” syftar Kommunist inte till att “utveckla en teori
om Gvergangssamhéllet” eller att “bestimma Sovjetunionens samhéllskaraktar” (sid 5). Som
vi redan pekat pa, ar detta en sanning med modifikationer, eftersom hela "logiken” i
Kommunists resonemang leder at ett alldeles speciellt, hall. Bakom Kommunists teoreti-
serande ligger inte alls nagon vilja att med marxismen som metod forutsattningslost narma sig
problemet. Tillvagagangsséttet ar precis det omvanda. Syftet ar helt enkelt att — som man
skriver i en redaktionell kommentar — “utreda grunderna for vara (dvs FK:s) uppfattningar” (s.
4) Kan det egentligen saga tydligare? FK har redan tagit stallning. Det som aterstar ar att
skapa en teori” for att ”belagga” de redan intagna standpunkterna.

Metoden ar inte ny for FK:s vidkommande. Den &r genomgaende i FK:s historia: forst tar man
stallning, sedan utreder man grunderna for sina stallningstaganden. Ett exempel pa detta ar
FK:s forkastande av trotskismen och omfamningen av maoismen.

| Kinaboken kommenteras detta pa foljande sétt:

| var brytningsplattform slog vi fast nddvandigheten av att bygga vidare pa Kinas Kommunistiska
Partis praktiska brytning med stalinismen. Men detta var da en oklar och daligt underbyggd tes.
Genom ett intensivt strategiskt och teoretiskt arbete de senaste 1,5 aren har vi grundligt utarbetat
denna” (s.8)

FK:s sétt att satta denna metod i system aterspeglar organisationens centristiska vasen, som
Kommunist-forfattarna skulle ha uttryckt det. Ty genom att narma sig politiska problem pa
detta satt kommer FK oundvikligen att vackla hit eller dit beroende pa klasskampens vindar.
Hela FK:s kader blir felskolad och oférmdgen att motsta olika former av icke-proletart
ideologiskt inflytande. Empiricistisk anpassning till existerande stromningar, eller stelbent
sekterism blir de tva ytterligheter organisationen kommer att svanga mellan.

Den marxistiska metoden ar precis motsatsen till FK:s:

”Marx menade inte, att de teoretiska insikterna skulle komma efter aktionen och anvéndas till att
koka ihop en lugnande och rattfardigande valling, utan att de teoretiska insikterna skulle forega
partiets aktioner, stdndigt sporra partiet i till sjalvkritik, avsl6ja brister och svagheter i rgrelsen och
visa pa nya vagar och vidare horisonter, vilka ar skymda da vi befinner oss i rutinarbetets dalar.”
(Rosa Luxemburg: Jag var, jag ar, jag blir. s. 161)
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Hur falskt klingar inte Kommunists deklaration, att FK >fér debatten (om évergangssam-
hallena) med andra krav pa teoretisk klarhet an RMF” (s. 4). Som vi redan forsokt visa i
foregaende avsnitt, kan vi inte finna att Kommunist i sitt teoretiserande 6ver ”6vergangs-
problematiken” lyckats ge prov pa nagon direkt konsekvens i sina resonemang. Forfattarna
undviker noga att ta entydiga standpunkter och féra resonemangen till deras logiska slut.

| det har avsnittet ska vi granska ett av de uttalade syftena med Kommunist-artikeln, att ’finna
de centrala begreppen for évergangen fran kapitalism till kommunism” (s. 6). Lt oss se om
man lyckats battre i detta fall. For att gora detta ska vi titta pa nagra av Kommunists “centrala
begrepp” och det innehall man gett dem.

2.1 Formellt och reellt underordnande

Begreppen ar hamtade fran Marx’ beskrivning av framvéxten av det kapitalistiska samhéllet.
Denna kan indelas i tva perioder, dar den forsta karakteriseras av att “arbetet formellt under-
ordnas under kapitalet” och den andra av att “arbetes reellt underordnas under kapitalet”. Mot
denna “fasindelning” svarar utvecklingen av produktivkrafterna, fran en produktion i relativt
liten skala och med jamfdrelsevis liten mangd fast konstant kapital (t ex hantverksmassig
produktion), till en produktion i stor skala (storindustri), det senare typiskt for det
kapitalistiska produktionsséttet.

Kommunist menar att évergangen till kommunismen analogt kan indelas i tva liknande
perioder: den forsta som kénnetecknas av “utvidgningen av arbetets formella underordnande
under arbetarklassens herravélde”, den andra “utvidgningen av arbetets reella underordnande
under arbetarklassen” (vilket i sin tur ses som identiskt med utvidgningen av arbetar-
makten”) (sid 7). Pa motsvarande sétt menar Kommunist att ocksa de ”kommunistiska
produktivkrafterna” bor utvecklas.

Vi fornekar att detta analogiresonemang har nagot vetenskapligt varde. Det & omojligt att
med tva begrepp hamtade fran Marx beskrivning av évergangen fran feodalism till kapitalism
karakterisera 6vergangen fran kapitalism till kommunism. Att férsoka géra pa detta satt far
endast till effekt att en verklig forstaelse for 6vergangssamhallena forsvaras, eller m a o att
overgangsproblematiken mystifieras.

En allman teori for 6vergangssamhéllena kan endast skapas, da problemen i praktiken &r mer
eller mindre 16sta, dvs da historien sjalv har besvarat fragorna. Som Mandel uttrycker det:

Att forsoka harleda detta samhalles allméanna utvecklingslagar fran enbart det sovjetiska exemplet,
for att inte namna det kinesiska, dvs fran sarskilda fall, som pga en speciell kombination av histo-
riska omstandigheter saknar mognad, ar lika omdjligt som att forséka hérleda den kapitalistiska
utvecklingens lagar utifrén det engelska samhallet efter 1649 eller 1688.” (FI 1-73, s.21)."

Det vi kan gora, dr att genom en konkret analys av de existerande dvergangssamhallena borja
utveckla en teori, men vi maste vara medvetna om de objektiva granser, som de hittills-
varande historiska erfarenheterna satter for ett sadant projekt: Men Kommunist gar den
motsatta vagen. | stéllet fér en konkret behandling av problemstéliningen, valjer man att

! | detta sammanhang noterar vi att Kommunist (s, 17) raljerar éver att vi betraktar dagens byrakratiserade
Sovjetunionen, som en historisk “episod”. Kommunist skriver:

”Man kan undra varfor man 6verhuvudtaget skall ta upp en kamp da livet bara dr en ‘episod’... Det kan bara
vara minuter kvar till dess sovjetsamhallet skall klappa ihop och byrakratin férlora sin politiska makt. Men
minuterna gar!”

Ja, det &r svart med historisk materialism! Vi skulle vilja géra Kommunist uppmarksam pa att dvergangen fran
feodalism till kapitalism kravde arhundraden. I sitt historiska grodperspektiv resonerar Kommunist i ’minuter”!
For dvrigt har Kommunist inte lyckats 6vertyga oss om att det &r onddigt att ’ta upp en kamp” for proletér
demokrati i Sovjet. Var rorelse har kampat for det i Gver 50 ar och vi kommer att fortsatta med det i 50 eller
hundra ar till om det behdvs!
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utifran ~analogier” med kapitalismen konstruera allmanna (abstrakta) begrepp, som man
sedan @mnar anvanda pa de existerande 6vergangssamhéllena. Metoden &r idealistisk.

Lat oss belysa fragan fran nagra andra hall, for att visa pa karaktaren av Kommunists metod.

Fragan installer sig om begreppen formellt och reellt underordnande™ ar generella begrepp,
dvs applicerbara pa alla tidigare 6vergangssamhaéllen, t ex évergangen fran slavsamhallet till
feodalismen? Om Kommunist hade visat detta, sa skulle det ge ett visst fog for att dven,
anvanda dem pa 6vergangen fran kapitalism till kommunism. Men det gor inte Kommunist
och darfor ar begreppen inte ens motiverade av historiska orsaker.

Ovanstaende ar bara ett ”negativt” resonemang. Lat ess ocksa se vilka resultat vi far om vi
“satter begreppen i arbete”, dvs om de tillampas pa de existerande dvergangssamhallena. Om
resultatet blir felaktigt, eller oanvandbart, eller om man kan fa ungefar vilket resultat som
helst, da ar begreppen oanvandbara. Vi later Kommunist sjalv anvanda begreppen at oss:

”Arbetarens rétt att planera forvandlas inte till hans reella méjlighet att planera forran arbetaren har
teoretisk och praktisk kunskap om och éverblick 6ver produktionsprocesserna, forran omvand-
lingen av arbetets omedelbara organisering sammansvetsar istéllet for att splittra upp arbetarklassen
som klass. En arbetarklass dar var individ star vid “’sin maskin” och kan den eller hogst fabrikens
samlade produktionsprocesser kommer alltmer att reduceras till en ‘klass i sig”.” (s. 13).

Kommunist menar saledes att arbetarna inte reellt kan underordna arbetet under sig forran de
har en mer eller mindre fullstandig kunskap om produktionsprocesserna i samhallet i stort.
Detta, som ar omojligt for en borgerlig expert idag, ska alltsa vara méjligt for varje manniska
i morgon och vara huvudbetingelsen fér kommunismens forverkligande. Denna standpunkt &r
idealistisk. Begreppen inriktar all uppmarksamhet pa produktionsprocessernas organisering
inom foretagen och glémmer relationerna medan desamma, och till samhallet i 6vrigt. Detta
kan leda till rent av reaktionara slutsatser, t ex att man for att arbetaren ska kunna fa en “6ver-
blick 6ver produktionsprocesserna” foresprakar en atergang till produktion i liten skala.

| FK:s Kina-bok framskymtar denna smaborgerliga uppfattning i bl a féljande rader (sid 106):

»Omvandlingen av produktivkrafterna innebar att kineserna sa langt det gar végrar att bygga stora,
centraliserade, specialiserade enheter, De skulle under de nuvarande objektiva forhallandena i Kina
(fortfarande lag niva pa de subjektiva produktionsbetingelserna, dvs lag utbildnings- och kultur-
niva) i praktiken nastan helt styras av en teknisk-ekonomisk elit. Arbetarna skulle férvandlas till
blotta arbetskraften, | stéallet satsar man pa sma och medelstora industrier i stor utstrackning.”

Enligt den klassiska marxismen brukar kapitalismens frambringande av storindustrin, med
dess starkt koncentrerade proletariat, ses som en av kapitalismens progressiva sidor. Detta bl a
darfor att den starka koncentrationen av arbetare gynnar tillvaxten av arbetarklassens styrka
och sammanhallning och darmed utgor en av forutsattningarna for att proletariatet ska kunna
bli en “klass for sig”. Kommunists teori om att “arbetet maste reellt underordnas arbetar-
klassen” och att man darfor maste satsa pa “overblickbara® mindre produktionsenheter,
vander upp och ner pa denna klassiska uppfattning. Resultatet kan bli precis det motsatta till
vad FK onskat, dvs att arbetarklassen splittras upp och att dess mojligheter att agera som en
“klass for sig” forsvéras. (Detta problem kommer att beroras ytterligare senare i artikeln).?

% Det 4r felaktigt att KKP och Mao skulle ha nigon sarskild forkirlek for “sma och medelstora industrier” pa det
satt som beskrivs i FK:s Kinabok. Att kineserna i sa stor utstrackning valt denna vég i alla fall har sin grund
huvudsakligen i ekonomiska évervéganden. | nr 89 av New Left Review finns en artikel av fransmannen Gilbert
Padoul, som just behandlar denna aspekt. Under sin resa i Kina stallde han, pa varje industri han besokte, fragan
vilken storlek som satts som maximal gréns for utbyggnaden av just den anldggningen. Svaren &r lite pinsamma
for FK, guiderna verkade inte ens forsta poangen med fragan, utan svarade att storleken skulle anpassas till
produktionens behov.
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Med ovanstaende tror vi oss ha visat, att FK:s begreppsinnovation inte hjélper oss att battre
forsta “overgangsproblematiken”, utan att den kan fa motsatt effekt, sa att de verkliga
problemen fordunklas.

2.2 Varuproduktionens upphavande
Vid behandlingen av detta centrala problem, ror Kommunist till begreppen i en salig rora:

Det mest slaende &r att det nara 3 sidor langa avsnittet, som behandlar varuproduktionens
upphévande, inte med en enda mening diskuterar de materiella forutsattningarna for varu-
produktionens bortdéende. Darmed kunde man lika géarna ha Iatit bli att skriva nagot 6ver-
huvudtaget, eftersom diskussionen blir fullstandigt idealistisk. VVarukategorierna kan namligen
inte avskaffas genom dekret, utan de dor bort, endast under forutsattningen att produktiv-
krafternas niva ar tillracklig for att garantera ett 6verflod pa konsumtionsvaror. (Se vidare
avsnittet 3.1 Vad ar socialism?).

| stéllet for en analys av detta problem serverar Kommunist en massa tvetydigheter och
besvarjelser. T ex:

”Det kommunistiska produktionssattet ar alltsa bestamt av en omedelbar enhet mellan produktion
och konsumtion pa alla nivaer” (s. 9)

Detta &r nonsens. Produktion och konsumtion kommer alltid att vara atskilda i tid och rum,
genom transporter osv. Det enda som kan ségas ar att produktionen kommer att vara direkt
styrd av konsumtionsbehoven. Produktion och konsumtion ar tva skilda processer, dven om
de givetvis dr sammanvavda i sd motto att produktion ocksa ar konsumtion. Under kommunis-
men uppléses motséttningen dem emellan genom planen, det &r allt.

Efter denna utvikning ska vi titta narmare pa den “teori” Kommunist skapat for varuproduk-
tionens upphévande”.

Utgangspunkten for resonemangen ar att Marx teorier om varuproduktionen &r giltiga under
dvergangen:
Vi maste finna de centrala begreppen for évergangen fran kapitalism till kommunism. For detta
har vi i férsta hand anvént oss av Kapitalets forsta band och ”Resultate unmittelbaren Produktions-
prozesses”, som fran borjan var tankt att inga i forsta bandet av Kapitalet. | dessa finns analyser av
varuproduktionen; som ar giltiga for 6vergangen till kommunismen, eftersom varuproduktionen,
inte upphavs férrdn med det fullt utvecklade kommunistiska samhéllet.”

Héarmed har Kommunist forutsatt just det som ska bevisas, ndmligen att varuproduktionen ar
allman i évergangssamhallena, eftersom det enbart ar under denna forutséttning, som Marx
begrepp tér kapitalismen kan anvand som “centrala begrepp” for 6vergangen. Men déarmed
har Kommunist ”glémt” att den viktigaste delen av varuproduktionen &r upphavd i dver-
gangssamhallena — produktionen av produktionsmedel. Darmed ar inte heller Marx’ begrepp
for varuproduktion anvandbara for att analysera 6vergangssamhallena i sin helhet, eftersom
det baseras pa att varuproduktionen under kapitalismen ar generaliserad.

De begrepp som Kommunist sedan véljer att beskriva varuproduktionens upphévande med, &r

begreppsparen abstrakt/konkret arbete och bytesvarde/bruksvérde. Eftersom Kommunist redan
fran borjan forutsatter att man kan beskriva 6vergangen till kommunismen i dessa termer och

dessutom inte relaterar resonemangen till fragan om de materiella betingelserna for varukate-

goriernas bortddende, hénger hela resonemanget i luften.

For att resonemangen ska hénga ihop” tvingas Kommunist ge begreppen ett mycket flytande
och oprecist innehall. Innan vi ger exempel pa detta ska vi kortfattat presentera hur Marx
definierade begreppen:
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—"Allt arbete ar & ena sidan forbrukning av mansklig arbetskraft i fysiologisk mening och i denna
sin egenskap av samma méanskliga abstrakta arbete bildar det varuvardet. Allt arbete ar & andra
sidan forbrukning av mansklig arbetskraft i speciell, planméassig form, och i denna sin egenskap av
konkret, nyttigt arbete producerar det bruksvéarden.” (Kapitalet, band 1, s. 41)

Hos Marx ar saledes begreppet abstrakt arbete relaterat till bytesvardet. Med abstrakt arbete
menar Marx manskligt arbete abstraherat fran alla konkreta bestamningar, dvs arbete ratt och
slatt bortsett fran dess olika former och som sadant bildar det abstrakta arbetet bytesvarde.

Med konkret arbete menar Marx arbetet i dess konkreta form, dvs med hansyn tagen till
arbetets sarskilda kvalitet. Féreningen av ramaterial och konkret arbete bildar produktens
sérskilda bruksvérde.

Orsaken till att Marx, i sin analys av kapitalismen utgar fran varan &r att varuproduktionen &r
generaliserad i det kapitalistiska samhallet: konsumtionsmedel, produktionsmedel och arbets-
kraft ar varor. Darfor bor en analys av varan kunna ge en hel del kunskap om kapitalismens
inneboende motsattningar. Det var ocksa detta resultat som Marx kom fram till: Redan i mot-
sattningen mellan bruksvarde och bytesvarde, hos varan fann Marx att kapitalismens grund-
ldggande motsattning ger sig tillkdnna: motsattningen mellan produktionens samhalleliga
karaktar och den skenbart ’sjalvstandige” producenten. (Kapitalisten producerar inte for att
tillfredsstélla behov; /bruksvarde/ utan for profit /bytesvarde/).

For att bli en vara, maste en produkt framstéllas for utbyte, dvs varuproduktionen forutsatter
existensen, av flera privata producenter, som utfor sitt arbete, oberoende” av varandra.
Arbetets sociala karaktar framgar forst pa marknaden, dar de olika producenterna moter”
varandra. Marx skriver:

”Bruksféremal kan 6verhuvudtaget inte bli varor, annat &n da de ar produkter av inbordes sjalv-
stdndiga privatarbeten. Sammanfattande utgor dessa privatarbeten det samhalleliga totalarbetet.
Producenterna trader i samhallelig kontakt med varandra forst genom utbytet av arbetsprodukter,
och darfor framgar det forst genom varuutbytet, att deras privata arbeten har samhéllelig karaktar.
Eller: forst genom de relationer, som uppkommer mellan producenterna inbordes, da de byter sina
arbetsprodukter, visar det sig att privatarbetena utgor lankar i det samhélleliga totalarbetet.”
(Kapitalet 1, s. 63-64)

| det kapitalistiska samhéllet — som bygger pa “6msesidigt oberoende privatarbeten” —
produceras salunda varor, vars varde bestams av det nedlagda abstrakta arbetet.

Hur anvander sig dd Kommunist av dessa marxistiska begrepp? Lat oss ta nagra exempel.
Om planekonomin (med speciellt syfte pa Sovjet) skriver man:

”... planens direktiv kan vara nara nog lika abstrakta, innehalla i det narmaste lika fa bestamningar,
som marknadens ‘direktiv’.” (s. 8)

Har introducerar Kommunist begreppet “abstrakt” i en annan betydelse an Marx da han
diskuterar varuproduktionen. Givetvis har Kommunist-forfattarna ratt i att direktiven” i en
byrakratiskt administrerad plan innehaller »fa bestamningar” och darfér i viss mening kan
sagas vara “abstrakta”. Men da maste man ocksa komma ihag att detta inte har nagot att gora
med det marxistiska begreppet abstrakt arbete”” som hanfor sig till en alldeles speciell
kategori av produktionen — varuproduktion.’

® Med Kommunists varudefinition, blir alla produkter i historien, som inte konsumeras av den direkta producen-
ten, varor. Ty péstar man att ndgot blir en vara genom att den harskande klassen gor en bestéllning med endast
ett fatal bestamningar (Kommunist om Sovjet), dd maste varuproduktionen haft en dominerande roll i alla klass-
samhallen. | en not till Kapitalets forsta band understryker Engels att detta sannerligen inte &r fallet: “Medeltids-
bonden producerade skattespannmal for feodalherren, tionde-spannmal for prasten. Men varken skattespannmal
eller tiondespannmal blev varor, fastan de var producerade for andra. For att bli vara maste produkten genom ut-
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Kommunist forséker dock inte uppratthalla en sadan distinktion. Tvartom anvander man sig av
tvetydigheten i ovanstaende anvandning av begreppet abstrakt for att skapa en illusion av att
Marx’ begrepp kan anvéandas pa Sovjetunionen. FK skriver:

”Den statliga sektorns produktion &r inte bruksvérdesproduktion bara for att den &r produktion i och
for den statliga sektorn, bara for att den &r ”amnesméssig” produktion. Om produktionen av t ex
traktorer inte svarar mot jordbrukets behov kan det inte reduceras till misstag vid planens upprat-
tande, for den “centrala planens” direktiv (...) & med nédvandighet abstrakta medan behoven ar
konkreta. Aven i den centrala planens samhalle fordubblas arbetet i abstrakt och konkret arbete.”(s
8)

Detta ar en central tes hos Kommunist. For att ytterligare understryka vikten av denna, citeras
exempel pa de sovjetiska konsumtionsvarornas och produktionsmedlens daliga kvalitet och
sedan dras slutsatsen:

”Att den sovjetiska produktionen, annat an rent formellt, skulle vara bruksvérdesproduktion, fram-
star harmed som rent absurt, eftersom bruksvardeproduktionen dr bestamd av den sammansatta
anvandningen av de produkter som produceras.” (s. 9)

Héarmed har Kommunist-forf. i sina anstrangningar att férsoka anvanda Marx begrepp for
varuproduktionen pa Sovjetunionen hamnat i en fullstandigt absurd position, dér kvaliteten pa
en produkt bestammer huruvida det ar frdgan om bruksvardesproduktion” eller inte. Detta &r
givetvis nonsens. Kvaliteten har éverhuvudtaget inte med fragan att gora. Det som bestammer
om en produktion &r “bruksvardesproduktion” eller inte, beror pa om produkterna framstalls
for en marknad eller inte. Exempelvis skulle ett bord som Kommunist-forf. med stor mdda
spikat ihop for eget bruk vara produktion av bruksvarde, oberoende av hur skrépligt och
opraktiskt det for ovrigt skulle vara.

| Sovjetunionen ar produktionen av produktionsmedel inte varor, eftersom produktionen ar
planerad och inte séljs pa marknaden, utan fordelas enligt planens direktiv. Denna produktion
ar darfor bruksvardesproduktion oberoende av hur daliga produkterna ar. (For en grundligare
diskussion av detta problem, se FI nr 1-73)

Hos Kommunist har begreppen abstrakt och konkret arbete I6sgjorts fran de marxistiska
definitionerna. De blir i forsta hand en fraga om hur arbetet subjektivt, uppfattas av den
enskilda arbetaren oberoende av om det ar fraga om varuproduktion eller inte. Exempelvis
skriver man med syfte pa Sovjet:

’Det samhalleliga arbetet som framstéller nyttoforemal ar inte ett kollektivt sjalvmedvetet
skapande arbete, utan ar i mer eller mindre hdg grad reducerat till arbete i allménhet, till abstrakt
arbete. (s. 8)

”Motséttningen mellan abstrakt och konkret arbete &r, som vi snart skall se, en av de mer véasentliga
motsattningarna for en forstaelse av Sovjetunionens utveckling” (s. 8)
etc etc.

Lat oss bara peka pa det faktum att begreppen abstrakt och konkret arbete hos Marx hanfor
sig till analysen av varuproduktionen, av varan. Genom att forvranga begreppens innehall
forsoker Kommunist ge lasaren en illusion av att Sovjetunionen och kapitalismen inte alls &r
»vasensskilda” (de gar ju att “analysera” med samma begrepp). Kommunist forsoker — pa ett
forsatligt satt — ge sin analys” en vetenskaplig image. Denna vetenskaplighet” ar bara ett
blandverk, ett koketterande med marxistiska begrepp, som utkramats; sitt strangt vetenskap-

bytet verforas till den som skall nyttja den som bruksforemal.” (Kapitalet s.36) Engels tillagger att han skjutit in
denna parentes for att undanrdja ett ofta forekommande missforstind, ndmligen att varje produkt, som konsu-
meras av ndgon annan in producenten, for Marx skulle gilla som en vara.” Det krivs siledes ett utbyte pa en
marknad, for att en produkt ska bli en vara. Och var finns marknaden fér produktionsmedlen i Sovjet?



30

liga innehall. Denna begreppsmystik maste forkastas, eftersom den férsvarar en verkligt
konkret analys av dvergangssamhallena.

Vi skulle kunna fortsatta med att behandla Kommunists anvandning av begrepp som
vésen/framtradelseform” for att visa hur man férsoker klara sig undan besvérliga politiska
problem genom hegelianskt inspirerade besvérjelser.

Vi skulle ocksa kunna ga igenom Kommunist “’epokgdrande” definitioner av och distinktioner
mellan “arbetarkontroll/arbetarmakt” och dessa begrepps forhallande till proletariatets
diktatur. Men vi avstar. Det ar inte ndgon sardeles inspirerande sysselséttning och vi ska
darfor inte trétta lasaren med en sadan genomgang. Vi hoppas att ovanstaende ar tillrackligt
for att inte lasaren ska lata sig blandas av Kommunists begreppsliga fyrverkeri.

3. Angreppen mot Fl-artikeln

| detta avsnitt ska vi koncentrera oss pa de angrepp Kommunist riktat mot var kritik av FK:s
grundsatser i FI 1-2-74. Enligt Kommunist var Fl-artikeln fylld av medvetna fellasningar,
insinuationer och demagogiska finter”. Det later ju forkrossande. Lat oss darfor titta pa de
angrepp Kommunist riktar konkret mot artikeln for att kunna bilda oss en uppfattning om
sanningshalten i Kommunists pastaenden.

Kommunist forséker inte beldgga sin allvarliga anklagelse genom en systematisk genomgang
punkt for punkt”. Detta skulle bli ”’pajkastning” sdger man (s.5). Och det vagrar man att
befatta sig med. Darfor serveras vi bara nagra smakprov. Vi tar for givet att Kommunist valt ut
de ”pajer”, som bést ska demonstrera RMF:s bakkonst. Om vi visar att Kommunists smak-
prover inte ger underlag for pastaendena om “pajkastning” faller darfor hela karakteristiken
av Fl-artikeln ihop som ett korthus.

Lat oss darfor gora precis det som Kommunist inte anser sig behéva gora — ga igenom
Kommunist-kritiken punkt fér punkt.*

3.1 Vad ar socialism?

Kommunist skriver att var “mest avgorande bevisforing faller” (s. 5), da vi i FI 3/74 réttade en
mening och betecknade socialismen som ett samhélle dar klasserna och staten ”’dér bort (for-
svinner)”, i stallet for — det stod i den ursprungliga artikeln i F1 1-2/74 — avskaffats”. Pa
vilket sétt var mest avgorande bevisforing faller”, klargors inte. Och det var ju trakigt — for
Kommunist — eftersom vi inte &r tankeldsare. A andra sidan var det nog tur att man inte for-
sokte reda ut fragan narmare, eftersom Korrigeringen inte har nagon som helst betydelse for
var centrala kritik av FK:s syn pa 6vergangssamhéllena.

Var kritik av FKs grundsatser &r inte en fraga om skolastiskt uttankta definitioner, eller brak
om ord. Om Kommunist uppfattat det sa, rekommenderar vi en noggrann omlasning av FlI-
artikeln med malsattningen att forsoka forsta vad var grundlaggande kritik gar ut pa (det ar

* Det kan vara pa sin plats att ge exempel pé att Kommunist-artikeln innehaller solklara Idgner om trotskismens
standpunkter. I t ex not 51 (s. 22) skriver Kommunist: T resolutionen frén sin nionde virldskongress ondgér sig
trotskisterna Gver att Mao havdar att klasskampen bestar under proletariatets diktatur.”

I verkligheten stér féljande:

”Trots de historiska lardomarna som Lenin lade fram i Staten och revolutionen, forklarar maoisterna att klass-
kampen maste intensifieras, inte avmattas och att den till och med kan fortgé i arhundraden. Denna teori tjanar
till att rattfardiga en intensifiering av statens roll som undertryckningsinstrument. | stéllet for att vittra bort som
Engels forutsade kommer staten att fortbestd under obestamd tid, om man ska tro Mao.

Pé detta sdtt astadkommer man en “’teoretisk” ursékt for byrékratvildets vérsta missbruk och excesser.”
(Fjérde Internationalen nr 2-69, s. 47)

Det fornekas saledes inte alls att klasskampen bestar under proletariatets diktatur. Daremot fornekas att klass-
kampen maste skarpas, nagot som vi trodde var marxistiskt ABC.
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faktiskt inte sa svart). Men eftersom det inte ar ointressant att férsoka reda ut vad marxismen
menar med begreppet socialism”, ska vi ta tillfallet i akt och behandla fragan.

Den text som vanligen brukar aberopas for definitionen” av socialismen (kommunismens
forsta fas) ar Marx’ “’Kritik av Gothaprogrammet”. Den forvirring som rader kring begreppet,
visar dock att det ar fa som verkligen bemddat sig om att forsta vad Marx menar. Lat 0ss
déarfor citera de centrala raderna.

Marx skriver:

”Inom det gemensamma, pa produktionsmedlen som gemensam egendom grundade samhallet,
utbyter producenterna inte sina produkter. Lika lite upptréder har det i produkterna nedlagda arbetet
som dessa produkters vérde, som en av dem agd saklig egenskap, da de individuella arbetena nu — i
motsats till det kapitalistiska samhéllet — inte langre existerar pa en omvag utan omedelbart som
bestandsdelar av totalarbetet. Ordet arbetsavkastning”, dven i dag forkastligt pa grund av sin,
tvetydighet, forlorar salunda all mening.” (Kritik av Gothaprogrammet, s. 15-16)

Med socialismen menar Marx saledes ett samhalle dar produktionen har en direkt social
karaktar. Produkterna ar inte varor, utan enbart bruksvarden, som produceras for att tillfreds-
stélla méanskliga behov.

Marx fortsatter:

”Det som vi har har att gora med, &r inte ett kommunistiskt samhalle som utvecklats pa sin egen
grundval utan tvartom ett som framgar just ur det kapitalistiska samhéllet och som alltsa i varje
avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, &nnu bar mérkena efter det gamla samhallet, ur vars
skote det vaxer fram. | enlighet harmed erhaller den enskilda, producenten — efter det att avdragen
gjorts — exakt tillbaka, vad han ger samhallet. VVad han givit det, &r hans individuella arbets-
kvantum. Den samhalleliga arbetsdagen exempelvis bestar av de individuella arbetsdagarnas
summa; den enskilda skilda producentens individuella arbetstid ar den av honom presterade delen
av den samhalleliga arbetsdagen, hans andel darav. Han far av samhéllet ett kvitto pa att han
presterat sa ocksa mycket arbete (med avdrag for den del av hans arbete som gar till de gemen-
samma fonderna) och pa detta kvitto hamtar han ur de samhélleliga forraden ut sa mycket konsum-
tionsmedel som lika mycket arbete kostar. Samma kvantum arbete som han givit samhallet i en
form, far han tillbaka i en annan. (A.A., s. 16)

| detta socialistiska samhélle existerar inte langre l6nearbete. ”Priser” existerar enbart med
syfte att géra samhélleliga berakningar. Varuproduktion existerar inte langre.> Har har vi en
av karnfragorna, som maoister och stalinister av olika nyanser har forbisett, da de betecknar
Kina och/eller Sovjet som socialistiska samhéllen trots att varuproduktion fortfarande
dominerar konsumtionsvarusektorn. Enligt Marx kan dessa samhallen inte betraktas som

®Vad galler varuproduktionens bortddende och socialismen, kan det vara larorikt att citera Trotskij, eftersom
vissa ideologer forsoker forvrida hans och var! stdndpunkt i frdgan. Som latt inses av foljande citat (ur Den
forrddda revolutionen, sid 52-53) star Trotskijs uppfattning i fullkomlig dverensstimmelse med den vi givit i
texten:

Vi kommer endast att kunna tala om socialismens faktiska triumf i det historiska 6gonblick da staten blir en
semistat och pengar borjar forlora sin magiska kraft. Det betyder, att da socialismen har befriat sig fran kapita-
lismens fetischer, har den borjat skapa klarare, friare och vardigare forhallande mellan méanniskor. Sadana typiskt
anarkistiska krav som ‘avskaffandet” av pengar och I6ner eller ‘likvideringen’ av staten och familjen har endast
intresse som modeller for ett mekaniskt tdnkande. Pengar kan inte godtyckligt avskaffas, ej heller kan staten eller
den gamla familjen ‘likvideras’. De maste forbruka sin historiska uppgift, dunsta bort och forlora relevans.
Dodsstoten mot penningfetischismen kommer att séttas in endast vid det stadium da den stadiga tillvaxten av
samhéllets tillgangar har fatt oss tvafotingar att glomma var gnidiga attityd mot varje minut av 6vertid i arbetet
och var forodmjukande dngslan om vér konsumtionsandel. Nar pengarna forlorat sin formaga att bringa manni-
skan lycka eller forpassa henne till rannstenen, kommer de endast att fungera som bokféringskvitton for att
underlatta det for statistiker och planeringsandamal. | den annu mer avlagsna framtiden kommer féormodligen
dessa kvitton ocksa att vara obehdvliga. Den fragan kan dock helt lamna at eftervarlden, som kommer att vara
intelligentare &n vi ar.”
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socialistiska. De befinner sig fortfarande i 6vergangen mellan kapitalism och socialism, de &r
overgangssamhallen.

Vad géller varuproduktionen, sa kan den inte upphavas genom dekret utan den kan enbart do
bort i samma man som ekonomin formar avlagsna knappheten och forse manniskorna med
bruksvarden i tillracklig omfattning, sa att de grundlaggande behoven kan tillfredsstallas.
Déarfor kommer det i alla samhallen (&ven i de hogt utvecklade kapitalistiska landerna) att
existera en kortare eller langre Gvergangstid innan socialismen uppnas.

Det socialistiska samhallet &r ett klasslost samhalle i betydelsen att alla individer har samma
forhallande till produktionsmedlen, alla &r arbetande manniskor. Men samtidigt har inte alla
skillnader mellan olika arbetande ménniskor férsvunnit och individernas underordning under
arbetsdelningen bestar fortfarande aven om den borjat do bort (kommunismens andra fas
kénnetecknas just av att ”individernas forslavande underordnande under arbetsférdelningen
forsvunnit”).

Det &r i ovanstaende mera exakta mening — och endast i denna mening — som vi i Fl 3/74
definierade socialismen som en epok av klassernas forsvinnande.

Det &r ocksa pa motsvarande satt som vi maste betrakta den proletéra staten. Eftersom det i
det socialistiska samhéllet bara finns kvar rester av det gamla samhallet, behdvs inte langre
staten som ett organ for en klass herravélde 6ver en annan: Darmed dor staten bort.

| detta sammanhang &r det viktigt att peka pa en annan aspekt som ofta brukar glommas. Néar
Marx diskuterade maéjligheterna for socialismens forverkligande hade han nagot helt annat i
tankarna &n samhéllen av Sovjets och Kinas typ. Marx forestallde sig att socialismen skulle
byggas pa basis av de hdgst utvecklade kapitalistiska landernas niva. Kapitalismens historiskt
sett progressiva roll bestod just déri att den skulle skapa de materiella grunderna for det
socialistiska samhéllet. Marx véntade sig darfor att revolutionen skulle segra i de hégst ut-
vecklade kapitalistlanderna och socialismen uppnas efter en relativt kort vergangsperiod.®
Dessutom — vilket ar mycket viktigt — ansag Marx socialismens seger omojlig om den inte
agde rum i flera av de hogst utvecklade kapitalistiska landerna mer eller mindre samtidigt.

Marx byggde saledes pa tva premisser:

1. Det socialistiska samhéllet skulle redan fran borjan sta hogre i ekonomisk utveckling &n
den mest avancerade kapitalismen.

2. Socialismen skulle inte kunna segra annat &n genom en mer eller mindre samtidig
utveckling i flera av de viktigaste kapitalistlanderna.

Aven om den proletéra revolutionen inte foljt de banor som Marx forutspadde, utan hittills
segrat i efterblivna lander, sa menar vi att Marx &nda i grunden hade ratt: socialismens
fullbordan forutsatter en utveckling av produktivkrafterna i niva med de hogst utvecklade
kapitalistiska l&ndernas och den forutsatter varldsrevolutionens seger (dvs att socialism i ett
land” &r en omojlighet).

® Det bor std klart att Marx, i Kritik av Gothaprogrammet, férutsag nddvandigheten av en évergéngsperiod innan
socialismen (kommunismens lagre fas) intradde, dven om han inte utredde frdgan narmare. Detta kan vi utlasa i
exempelvis féljande avsnitt:

(Om kommunismens lagre fas) "Men dessa missforhallanden ar oundvikliga under det kommunistiska sam-
hallets forsta fas, sadant detta efter langa fodslovandor framgatt just ur det kapitalistiska samhéllet.” (s. 18)

”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhélle ligger den period dé det ena revolutiondrt omvand-
las i det andra. Dartill svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, vars stat inte kan vara nagonting annat an
proletariatets diktatur.” (s. 29)
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| verkligheten ar Marx tva premisser givetvis inte oavhangiga av varandra, utan tva sidor av
samma mynt. For att visa pa vilken vikt Marx lade pa dessa tva element, ska vi citera nagra
avsnitt ur ”Den tyska ideologin™:

Den sociala makten, dvs den mangfaldigade produktionskraft, som uppstar ur det samarbete
mellan individerna som blivit nodvéandigt genom arbetsdelningen, framstar for dessa individer inte
som deras egen samfallda makt utan som ett frammande, utanfor dem staende tvang, varom de
varken vet vadan eller varthan, som de alltsa inte kan behérska utan som tvartom genomloper en
foljd av faser och utvecklingsstadier som inte ar beroende av ménniskans vilja och handlande utan
som dirigerar hennes vilja och handlande. Det beror pa att arbetsdelningen inte &r frivillig utan
traditionsbunden.

Denna ‘alienation’ — for att nu fortsatta att tala sa att filosoferna forstar — kan naturligtvis bara
upphavas under tva praktiska forutsattningar. Den blir en ‘outhardlig makt’, dvs en makt som man
gor revolution emot, i och med att den dels gjort méansklighetens stora massa helt ‘egendomslés’,
dels ocksa satt denna i motsattning till den férhandenvarande varldens rikedom och bildning.
Bagge delar forutsatter en stor 6kning, av produktivkrafterna och en hog utveckling av dessa. A
andra sidan &r denna utveckling av produktivkrafterna (varmed samtidigt manniskornas empiriska
existens redan ar férankrad i deras varldshistoriska och inte i deras lokala tillvaro) ocksa en absolut
nddvéndig praktisk forutsattning darigenom att utan den skulle fattigdomen bli allmén, dvs om alla
levde i nodtorft skulle ocksa striden om det nédvandigaste upprepas och all gammal skit aterupp-
rattas. Vidare ar denna universella utveckling av produktivkrafterna nddvéandig darfor att endast
genom den kommer en universell kommunikation mellan manniskorna till stand, alltsa darfor att
fenomenet den ‘egendomslésa’ massan uppstar i alla lander (den allmanna konkurrensen) och gor
var och en beroende av samma omvélvningar och slutligen ersétter lokala individer med varlds-
historiska och empiriskt universella. Om allt detta inte vore uppfyllt sa kunde:

1. kommunismen bara upptrada som en lokal angeldgenhet.

2. kommunikationens makter inte utvecklas till universella och darfor outhardliga makter utan hade
forblivit ‘omstandigheter’, foremal for lokal 6vertro, och

3. den lokala kommunismen inte klara sig vid minsta utveckling av kommunikation. Kommunis-
men ar empiriskt mojlig bara som de harskande folkens handling pa en gang och samtidigt, vilket
forutsatter produktionskraftens universella utveckling och den med den, sammanhéangande
vérldsomfattande kommunikationen.

Proletariatet kan alltsa bara existera varldshistoriskt, liksom kommunismen, och dess aktioner
overhuvud bara kan finnas pa det varldshistoriska™ planet. Att individerna existerar varlds-
historiskt innebdr att deras existens ar omedelbart avhangig av varldshistorien. ...

Den enskilde individen befrias forst fran sina nationella och lokala skrankor i och med att hela
varldens produktion (aven den andliga) blir tillganglig och han blir i stdnd att njuta denna allsidiga
produktion fran hela jordklotet (manniskornas skapelser). Det allsidiga beroendet, denna traditio-
nella form for individernas varldshistoriska samverkan, forvandlas genom denna kommunistiska
revolution till kontroll och medveten beharskning av dessa makter som — fastan de skapats genom
manniskans gemensamma verksamhet — hittills har imponerat pa dem och beharskat dem.” (Marx:
Manniskans frigoérelse, urval av S E Liedman, s. 140, 141, 142)

Vi hoppas att ovanstaende ér tillrackligt for att stalla fragan om socialismen (kommunismens
forsta fas!) pa ett riktigt satt. Orsaken till den nu radande forvirringen ar dels att Marx & Co
inte teoretiskt hade forutsett den vag som den proletéra revolutionen i praktiken tagit och
darmed finns det inte heller hos Marx nagon “teori” for det vi idag kallar for 6vergangs-
samhallena. Dels beror forvirringen pa stalinismen som fortfarande sétter djupa spar. Under
stalinismen kom den marxistiska traditionen att forvrédngas och begravas. Vad det géller
begreppet socialism &r detta sarskilt tydligt. Med socialism kom man helt enkelt att beteckna
ett samhdlle déar produktionsmedlen nationaliserats och jordbruket kollektiviserats. Med denna
forvrangning av begreppet kunde Stalin redan pa 30-talet proklamera Sovjetunionen som
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socialistiskt. Denna stalinistiska definition av socialismen ar fortfarande dominerande inom de
traditionella Moskva-orienterade kommunistpartierna och delas ocksa av Mao och det
kinesiska kommunistpartiet (som bendmner dagens Kina ’socialistiskt”).

Vi forkastar dessa revideringar av marxismen, som endast har funktionen att diskreditera
socialismen i det internationella proletariatets 6gon. Socialismen innebdar ett samhélle med en
planerad produktion, som har malsattningen att pa basta sétt tillfredsstalla de manskliga
behoven (materiella och andliga). Ett samhalle som inte kan uppfylla dessa kriterier, fortjanar
inte beteckningen ’socialistisk”.

Innan vi lamnar problemet med socialismen, ska vi ocksa kortfattat ta upp hur Kommunist
behandlar fragan. I verkligheten framgar det inte ens klart om Kommunist gor skillnad mellan
@vergangssamhélle” och “socialism”. Pa sid 7-8 delar man upp proletariatets diktatur i tva
perioder, bestamt av begreppen “formellt” respektive “reellt” underordnande. Aven om det
inte Klart utsags, drar vi slutsatsen att Kommunist har menar att den forsta perioden (arbetets
underordnande under arbetarklassens herravalde™) ar identiskt med det vi brukar kalla for
overgangssamhallet mellan kapitalism och socialism. Den andra perioden skulle i sa fall vara
identisk med socialismen.

Pa sidan 16, da Kommunist ska kritisera var syn pa motsattningen mellan det icke-kapitalis-
tiska produktionsséttet och de borgerliga distributionsnormerna i 6vergangssamhallena (detta
behandlas i detalj senare), jamstalls kommunismens forsta fas (socialismen) med 6vergangs-
samhallet. Artikelforf. skriver: “Overgangssamhallet framgar namligen ...” och citerar sedan
Marx ”Kritik av Gothaprogrammet”, dar Marx beskriver kommunismens forsta fas. Detta satt
att se pa 6vergangssamhallet ar genomgaende i hela det avsnitt som Kommunist rubricerat
Trotskisternas grundldggande motsagelse”. Darmed fors kritiken i detta avsnitt utifran en
narmast radssocialistisk standpunkt: Radssocialister erkanner inte existensen av ~6vergangs-
samhallen” i annan betydelse an “’socialistiska” i Marx mening och d&rfor erk&nner de inte
heller existensen av nagra sadana idag — Kina, Sovjet etc betraktas i stillet som stats-kapita-
listiska eller statsbyrakratiska.’

" Ett av de naivare angreppen mot den trotskistiska uppfattningen av dvergdngssamhallena star Feiwel Kupfer-
berg (en FK nérstiende “teoretiker”) for i Zenit 2-74 [se artikelsamlingen Fran Lenin till Brezjnev]. Han skriver:

”Som jag visade i min artikel (syftar pa en artikel i Zenit, 1-74, var anm) ar Trotskijs “6vergéngssamhille”
identiskt med marxismens “socialism” (var i artikeln visade forf. det?? var anm) med den enda skillnaden att det
4r en “socialism for fattiga linder. ”Overgéngssamhillet” i den trotskistiska terminologin definieras nimligen
som ett samhélle med ett socialistiskt produktionssatt och ett borgerligt distributionssatt (vilket &r den marxis-
tiska definitionen av socialism) dar existensen av ett sadant borgerligt produktionssatt sags bero pa ett lands
ekonomiska efterblivenhet.”

Vi ska hér inte, utreda frdgan om motsittningen mellan produktionssatt och distribution — ett helt avsnitt be-
handlar fragan langre fram i artikeln. Har racker det med att peka pa var definition av socialismen som ett klass-
I6st samhalle (klasserna dor bort), staten dor bort, varuproduktionen avskaffad etc for att Feiwel K:s demagogi
ska klas av. Sedan ar det en annan sak att vi anser att socialismen inte kan fullbordas sa lange det rader ekono-
misk efterblivenhet (liksom att socialismen i ett land, dvs, oberoende av vérldsrevolutionen &r en omgjlighet).
Till slut en anmérkning om terminologin. Det &r riktigt att vi ibland talar om att t ex Sovjetunionen har en “socia-
listisk grundval”. Men detta betyder inte att vi menar att det &r ett socialistiskt produktionssitt som rader i Sov-
jet, utan vi syftar da endast pa att privategendomen ar avskaffad (nationaliserad), ekonomin lyder under en plan
osv. Darfor ar det nog battre att tala om att produktionssattet dr “icke-kapitalistiskt”, vilket vi ocksa brukar gora.
Men ett star i alla fall klart, och det &r att Feiwel K, i sina “fraktionella” intressen, har forvridit vara standpunk-
ter. Lat oss inte brdka om ord, utan det innehall dessa ges i sitt konkreta sammanhang. For att en gang for alla
avratta pastdendet att trotskismen skulle ha ansett att ekonomin i Sovjetunionen &r socialiserad i ordets verkliga
bemérkelse, ska vi citera Trotskij i Den férradda revolutionen (som Feiwel K i Zenit 1-74 péstar sig ha last):

”For att bli social, maste privategendomen lika oundvikligt passera genom det statliga stadiet som larven for att
bli en fjaril maste passera genom puppastadiet. Men puppan &r inte en fjaril. Mangder av puppor forgas utan att
nagonsin bli fjarilar. Statsegendom blir ‘hela folkets’ egendom forst i den utstrackningen att sociala privilegier
och differentieringar forsvinner, och darmed behovet av staten. Med andra ord: statsegendom omvandlas till
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3.2 Expert- och byrakratvalde
Kommunist skriver (s. 5):

De (dvs RMF) anklagar oss for att acceptera expert- och byrakratvélde, for att lite langre fram
kritisera oss for att vara fixerade vid arbetsdelningens upphédvande, dvs avskaffandet av experternas
och byrakraternas sarstallning.”

For det forsta — vilket i och for sig ar en underordnad fraga — pastod vi inte enbart att FK
passivt accepterar byrakratvélde. Var anklagelse var &nnu mer langtgaende. Vi pastod — och
pastar! — att FK:s teori ”legitimerar ... att arbetarklassen forhindras att utdva makten” och att
den darfor i praktiken uttrycker byrakratins sarintressen gentemot arbetarklassen, m a o att
teorin objektivt sett rattfardigar byrakratins totala herravélde.

For det andra — vilket i det har sammanhanget ar det véasentligaste — visar Kommunist i citatet
ovan, att man inte vill forsta karnan i var kritik, dvs att FK:s teori innebér ett accepterande av
byrakratvalde under forutséttning av att byrakratin for “kamp mot arbetsdelningen” (i FK:s
mening). Med ”arbetsdelningens upphavande” syftar FK inte alls till ett “avskaffande av
experternas och byrakraternas sarstallning”, utan enbart pa férhallanden innanfor fabriks-
grindarna. Kommunist diskuterar ndmligen inga andra aspekter av arbetsdelningen. Det ar
darfor Kommunist har skapat begrepp som “formellt och reellt underordnande”, det ar darfor
FK lagger tonvikten vid skapandet av “’socialistiska produktivkrafter”, det ar darfor vi hanas
nar vi understryker vikten av proletar demokrati etc etc. Da vi sager att en av karnfragorna i
overgangssamhallet ar arbetarnas demokratiskt centraliserade sjalvstyre, som for att bli reellt
ocksa maste ta sig organisatoriska former (t ex arbetarrad), ar det for att vi — i motsats till FK
— forstatt att det i de byrakratiserade arbetarstaterna existerar en mycket farlig arbetsdelning:
den mellan de styrande (byrakraterna) och de styrda (de arbetande massorna). Da Marx,
Engels, Lenin och Trotskij talar om nddvéndigheten av att alla arbetande dras in i samhallets
skotsel (se t ex Lenins: Staten och revolutionen), ar det just for att bek&mpa denna arbets-
delning! Men for Kommunist ar arbetardemokratin och dess organisatoriska former, enbart en
“formell” fraga (se Kommunist s. 19 och 20) och en ren fetisch, sa lange som produktionens
organisering inte andrats i grunden. Pa sid 13 i Kommunist gar man sa langt att mant o m
ifrdgasatter — forutom arbetardemokratin — nodvandigheten av planekonomi i 6vergangs-
samhallet:

”... att det &r meningslost att helt, abstrakt, dvs obestamt av arbetets omedelbara organisering,
diskutera om arbetarrad och central plan som nagot nddvandigt”.

Har har Kommunist s& berusats av sin egen teori att man accepterar att

1. arbetarklassen forhindras att utbva makten
2. att varuproduktionen ar allméan i 6vergangssamhallet.

Till detta vill bara tillagga fragan varfor det i sa fall & nddvandigt med en revolution och
varfor man inte i stallet satsar alla krafter pa att reformera kapitalismen?

Med sin fixering vid “arbetets omedelbara organisering” (inom foretagen) har Kommunist
demonstrerat att det &r FK och inte vi som inte forstatt det dialektiska “sambandet mellan
politik och ekonomi” dvs forhallandet mellan 6verbyggnad och bas i 6vergangssamhallet.
(Detta &r anklagelse de riktar mot oss i artikeln och som vi behandlar utforligt nedan). Hos
Kommunist blir ekonomismen total.

socialistisk egendom i samma proportion, som den upphor att vara statsegendom. Och motsatt: ju hogre den
sovjetiska staten hojer sig 6ver folket och ju hardare den framtrader som egendomens vaktare gentemot folket,
som den snyltar pa, desto mer tydligt vittnar den mot denna statsegendoms socialistiska karaktar.” (Den forradda
revolutionen, s. 171)
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Kommunists entragna forsok att under hegelianskt inspirerade vandningar gora fragan om den
proletara demokratin till en mindre viktig, “formell” fraga innebar faktiskt ett dvergivande av
den grundlaggande marxistiska uppfattningen att “arbetarklassens frigorelse maste vara dess
eget verk”. (Andra aspekter av fragestéallningen behandlas senare i artikeln. Se ocksa Mandel:
Marx’ ekonomiska tankande,” s. 144-158)

3.3 Ett illusionsnummer

Kommunist gor stort vasen av en uppkonstruerad “motsattning” mellan & ena sidan den
trotskistiska rorelsens standpunkt att Sovjet ar en degenererad arbetarstat”; dvs att prole-
tariatets diktatur i historisk mening fortfarande existerar, och a andra sidan en formulering i
Fl-artikeln. Vi pastas ha forfaktat uppfattningen att proletariatets diktatur enbart och ute-
slutande ar liktydigt med verklig arbetarmakt”. (Kommunist s 20-21).

Att detta pastaende enbart bygger pa en illvillig tolkning av ett citat och att det av samman-
hanget klart framgar att detta inte ar var uppfattning, ger Kommunist-forfattarna hogaktnings-
fullt fan i. Deras metod harvidlag visar enbart med all 6nskvérd tydlighet, att de ar mer
intresserade av att plocka hem nagon debattpoéng, an att féra en serds polemik. Hur var det
med “medvetna” fellasningar” Kommunist?

Vi hoppas att FK i fortsattningen avhaller sig fran sddana metoder! Aven om vi i RMF inte
alltid lyckas blottlagga de verkliga motsattningarna i var polemik, aven om vi ibland gor
felaktiga tolkningar av andras politiska standpunkter, ar det &nda var malsattning att klargora
de verkliga meningsskiljaktigheterna.

3.4 Politik och ekonomi i 6vergangssamhallet
”| sin kritik av Forbundet Kommunist i Fjarde Internationalen fangar trotskisterna sin egen be-
gransning i féljande formulering: Istallet for att koncentrera sig pa politiken har FK koncentrerat
sig pa produktionsprocessen’.

Antingen koncentrerar man sig tydligen pa politiken eller pa ekonomin. Trotskisterna har valt
politiken: Vad de dverhuvudtaget inte fattar & sambandet mellan politik och ekonomi, och det &r
kéarnan i var kritik av dem.” (Kommunist, s. 20)

Innan vi gar in pa problemstallningen och diskuterar den i mera detalj, konstaterar vi att
Kommunist i ovan citerade avsnitt avslojat sin egen milt sagt ensidiga syn pa dvergangs-
problematiken, redan genom vilka begrepp man anvander. I sin polemik ovan likstéller man
faktiskt ”ekonomin” med produktionsprocessen”. Vi behdver vél bara gora lasaren upp-
marksam pa att begreppet ”produktionsprocessen” i Fl-citatet syftar pa forhallanden inom
foretagen (dvs den form av ”teknologi” som anvénds, hur arbetsprocessen ar organiserad etc)
for att det ska sta klart att Kommunist ar ute och cyklar da ekonomin likstalls med produk-
tionsprocessen.

Men lat oss bortse fran denna Kommunists “lapsus” och diskutera de bakomliggande
problemen.

Det &r inte sa, som Kommunist forsoker framstalla det, att vi trotskister skulle anse att fragor
som produktionens organisering och inriktning, arbetsprocessens utformning etc &r betydel-
sel6sa. Givetvis spelar sadana fragor en roll for och paverkar arbetarklassens medvetande. Vi
fornekar inte heller att olika anvandning av teknologin kan splittra upp arbetarklassen i stérre
eller mindre grad och forsvara for arbetarna att formera sig som en klass for sig”. Vi fornekar
inte heller att teknologins snabba utveckling under de senaste artiondena har aktualiserat
problemet med den “’kapitalistiska teknologin”, dvs att vissa former av arbetsprocesser kan ha
en “alienerande” funktion och att darfor dvergangen till socialismen och kommunismen

“ Finns pd marxistarkiv.se: Marx' ekonomiska tankande
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kommer att kréva att vissa former av produktionsprocesser avskaffas och att men soker nya
vagar.

Att arbetarklassen maste anvanda tekniken i sin egen tjanst och att detta betyder att tekniken
sjalv kommer att revolutioneras, det papekade vi redan i var kritik mot FK:s Grundsatser i FI
1-2/73 (s. 44. Se ocksa Bergman: Den socialism vi kampar for”). Men det duger inte for
Kommunist: Over en sida anvinds for att anda padyvla oss “ett linjart produktivkrafts-
begrepp” och att se kampen for produktivitetens héjande som nagot “neutralt”, dvs oberoende
av vilken klass som styr utvecklingen.

Att som Kommunist forlagga motsattningen till trotskismen pa denna punkt ar saledes falskt,
for att inte sdga barnsligt. Det vi har fornekat, det &r att produktivkrafternas ’kvalitet” ar det

CENTRALA problemet 6verordnat alla andra problem vid 6vergangen till socialismen. Och

vi har i synnerhet fornekat att nagon annan kraft an arbetarklassen sjalv kan leda och genom-
fora omvandlingen av produktivkrafterna.

Vi bor emellertid inte stoppa enbart vid dessa konstateranden. Ty trots att Kommunist pratar
sa mycket om produktivkrafternas “icke-linjara” karaktar, har FK aldrig forstatt problemet i
dess vidd. Kommunist ser namligen fragan fran ett inskrankt perspektiv. Det enda som ror sig

i Kommunist-forfattarnas huvuden &r — ja just det! — “arbetets omedelbara organisering”. Anda
ar produktivkraftsbegreppet betydligt mer innehallsrikt an sa.

Arbetsdelningen mellan stad och land, som under senkapitalismen resulterat i en allt ojamnare
ekonomisk utveckling mellan olika regioner, tillvaxt av storstdder och avfolkning av lands-
bygden, miljoforstoring osv osv innehaller givetvis aspekter av produktivkrafterna som
kommer att vara centrala for att forandra under 6vergangen till kommunismen. Nedsmutsning,
energisloseri, rustningsindustri, reklamindustri osv ar exempel pa resultat av och anvandning
av den teknologi som utvecklats under bourgeoisins klassherravalde och som kommer att
krossas under det socialistiska uppbygget.

| Mandels bok Senkapitalismen behandlas dessa problem (se del 2 s. 203 ff). Har ska vi ge tva
korta citat, som likviderar Kommunists pastaende om att vi trotskister betraktar tekniken ”som
nagot neutralt” (Kommunist s 16).

”Hos alla borgerliga anhangare av tesen om teknologins allsméktighet och hos manga som abe-

ropar sig pa marxismen, men stodjer samma tes, blir teknologin till en mekanism utan samband

med de manskliga malsattningarna och besluten, en mekanism som verkar med naturlagsbunden
automatik oberoende av klasstrukturen och klassherravaldet.

Varfor manniskorna under andra samhalleliga betingelser — déar de i allt storre utstrackning befriats
fran mekaniskt arbete, samtidigt som de till fullo utvecklar sin skapande formaga — inte skulle vara
i stand att utveckla en “kvalitativt annorlunda” teknik, som gér den “’rika individualitetens™ krav
rattvisa, det forblir en gata.”

(Senkapitalismen del 2, s 203)

For att ”beléagga” sina pastaenden om att trotskismen har ett ”linjart produktivkraftsbegrepp”
citerar Kommunist Trotskij, som foresprakade import av kapitalistisk teknik till Sovjet-
unionen. Att komma framdragandes med sadana “’bevis” uttrycker enbart Kommunist-
forfattarnas katedersocialistiska attityd till problemet. Man far namligen inte bortse fran det
konkreta l&get i Sovjetunionen och den unga arbetarstatens internationella isolering.

Det problem som den unga arbetarstaten stod infor var att dverhuvudtaget industrialisera
landet. Sovjetunionens efterblivenhet tvingade kommunisterna att koncentrera sina anstrang-
ningar pa att expandera produktionsapparaten som sadan, man tvingades m a o i det efter-
blivna Sovjetunionen att géra den ”’primitiva ackumulation”, som Marx — eftersom han véntat
sig att revolutionen forst skulle segra i de hogt utvecklade kapitalistldanderna — hade forutsatt
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att kapitalismen skulle ha utfort. Att som Kommunist i efterhand komma fram med pekpinnen
och gnélla om att ”arbetets omedelbara organisering” &r det vasentliga och att Trotskij (och
Lenin) uppfattade tekniken som nagot “neutralt” ar enbart ett uttryck for en (omedveten?)
cynism. | det lage Sovjetunionen befann sig — da massvalten bredde ut sig och da kampen for
att Overleva forhindrade arbetarklassen att 6verhuvudtaget syssla med politik och lagga sig i
statens styrelse — var varje form av industrialisering, &ven med ”kapitalistisk teknik”, ett steg
framat. Inte nog med det. For att aterskapa arbetarklassen och for att skapa de materiella
grundvalarna for socialismen i det efterblivna Sovjetunionen var det nddvandigt att sa massivt
som mojligt importera kapitalistisk teknik. Dessutom maste den “socialistiska tekniken”
bygga pa den kapitalistiska som bas. Da Lenin och Trotskij foresprakade import av kapitalis-
tisk teknik, berodde det pa att de inte var skrivbordsmarxister, utan revolutionarer som
hangivet slogs for det sovjetiska och internationella proletariatets sak.®

Lat oss lamna Sovjetunionen och Trotskij for att titta pa FK:s teori” fran andra hall.

Om man som Kommunist forfaktar asikten att arbetarklassens frigorelse forst och framst star
att soka i ”produktionens organisering”, da féljer logiskt ocksa ett ifragasattande av den
socialistiska revolutionens mojligheter i de utvecklade kapitalistiska landerna 6verhuvudtaget.
For vem kan forneka att den kapitalistiska utvecklingen, med dess allt mer dkade organiska
sammansattning pa kapitalet, i allt stérre utstrackning tvingar den enskilde arbetaren att
underordna sig, att bli ett bihang till maskinen. Om man drar ut konsekvenserna av FK:s
“teori”, borde det saledes — trots att arbetarklassen idag i t ex Europa ar storre, mera kon-
centrerad osv an nagonsin tidigare — vara svarare for arbetarklassen att agera som “klass for
sig”, an t ex i borjan av seklet. Detta kan i sin tur leda fram till en reformistisk strategi, dar
huvudfragan blir att “férenhetliga” arbetarklassen via kamp for andra ”mindre alienerade”
arbetsprocesser, arbetsrotation osv och att denna kamp forst maste lyckas for att det ska vara
mojligt att ga vidare och gora revolution.

Vad géller 6vergangssamhéllena som sadana kan teorin ocksa ge negativa konsekvenser. For
att arbetarklassen ska kunna dverblicka produktionsprocessen (“arbetet reellt underordnas
arbetarklassen”), féljer logiskt att man bor kampa for en sa decentraliserad ekonomi som
mojligt och sa sma arbetsplatser som majligt.

Drar man ut resonemanget till sin logiska konsekvens, ar smaproduktionen, t ex den form av
smajordbruk eller hantverksproduktion, den form av produktionsprocess som lattast kan
underordnas ”producenten”. Men detta betyder i sin tur att arbetarklassen atomiseras och att
majligheten att 6verblicka hela ekonomin blir allt mindre.

8 » All hushallning beror i sista hand pa hushallningen med tid. Likaledes méste samhillet indela sin tid pa ett
andamalsenligt satt, s att det uppnar en produktion som motsvarar dess totala behov. Aven den enskilde maste
noggrant indela sin tid for att skaffa sig lampliga kunskaper och for att uppfylla de olika kraven pa sin verksam-
het. Hushallning med tiden, liksom planmassig fordelning av arbetstiden pa olika produktionsgrenar, forblir allt-
sd den forsta ekonomiska lagen inom all samhéllelig produktion. Den blir t o m i allt hégre grad den forsta
lagen.”

Vem ér det som skrivit ovanstaende rader med dess “’neutrala” uppfattning av produktiviteten etc? Jo, Karl
Marx! Var? | Grundrisse, den ena av de tvad Marx-skrifter, som Kommunist sager sig bygga sin teori om
overgangen pa. (1 svenska upplagan av Grunddragen, s. 52)

Orsaken till att Lenin och Trotskij med flera foresprakade importen av teknik fran kapitalismen grundar sig pa
den insikt som Marx framstaller ovan i citatet. Eftersom Sovjetunionen var sé efterblivet skulle ett forsok att
skapa en helt ny ”socialistisk” teknik som for ovrigt endast kan utvecklas ur en hogt utvecklad kapitalistisk
teknologi, bara inneburit att den ekonomiska underutvecklingen, och darmed fattigdomen och miséren, hade
fortsatt att dominera samhéllet. Vad skulle Kommunist ha foresprakat? Att driva ideologiska kampanjer for att fa
folk att ytterligare dra 4t svingremmen, dirfor att “arbetets organisering” ar den centrala fragan och den
“kapitalistiska tekniken” forkastlig!!??
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Traditionellt sett brukar marxismen se just storindustrin, med dess starkt utvecklade prole-
tariat, som en central forutséttning for att revolutionen, och évergangen till socialismen ska
vara mojlig. Vi behover bara hanvisa till den kinesiska kulturrevolutionen for att upptécka att
detta ocksa galler for ett 6vergangssamhalle. Det var ju som bekant inte i smaindustrin, som
arbetarna var mest aktiva, utan i storindustristader som Shanghai, dar arbetarklassen var starkt
koncentrerad. Att se det som en karnfraga att skapa latt 6verblickbara arbetsproduktions-
processer —som Kommunist foresprakar — riskerar darfor att missa sitt syfte och ge precis
motsatt resultat: en férsvagning av arbetarklassen och ett starkande av byrakratin.’

Efter ovanstaende utvikning, dar vi forsokt peka pa riskerna med att soka I6sningen, pa 6ver-
gangssamhallets problem huvudsakligen i ~’produktionens organisering”, ska vi aterga till
problemet med forhallandet mellan ekonomi och politik, dvs bas och 6verbyggnad.

Vi pastar att Kommunist, genom att se en del av ekonomin som den avgoérande fragan i
overgangen till socialismen, uttrycker att man inte forstatt dialektiken mellan bas och
dverbyggnad.

Det som skiljer den socialistiska revolutionen fran varje annan revolution i historien, bestar
dari att arbetarklassen griper statsmakten och upprattar proletariatets diktatur, inte for att upp-
ratta ett nytt klassamhalle, utan for att avskaffa klassamhallet Gverhuvudtaget. Proletariatet
anvander sin stat (en del av 6verbyggnaden) for att pa ett medvetet och planméssigt satt
omvandla ekonomin i socialistisk riktning. M.a.o. anvands “politiken” for att forandra
ekonomin. Detta innebar att dvergangssamhallet inte langre, som under kapitalismen, lyder
under blinda ekonomiska lagar, utan dess ekonomiska utveckling ar avhangig medvetna
politiska beslut.

Betyder da detta, att politiken &r oberoende av ekonomin, som Kommunist pastar ar innehallet
i var uppfattning (Kommunist s. 6, 20)? Nej! Ekonomin sétter givetvis objektiva granser for
vad som ar mojligt att uppna med medvetna politiska beslut. Exempelvis ar det omgjligt att
via statliga dekret i ett efterblivet land som Kina avskaffa varuproduktionen.”

Men, som sagt, det existerar inget mekaniskt samband mellan bas/6verbyggnad. Mot samma
niva pa de materiella produktivkrafterna kan det svara olika sociala férhallanden. Detta
betyder t ex i fallet Kina, att det mot den existerande utvecklingsnivan pa ekonomin, kan
svara olika grader av byrakratisering. Det betyder ocksa att stalinismens seger i Sovjetunionen
pa 20-talet inte var oundviklig p g a ’produktivkrafternas otillrackliga niva> eller ~produk-
tionsprocessens struktur”. Om man forfaller till sddana mekaniska forklaringsmodeller, om
man satter sadana snava granser for det ”medvetna elementets” roll, da har man hamnat i det
ekonomistiska trasket. Tyvarr tenderar FK starkt ditat i sin “teori” om 6vergangssamhallena.

Hos radssocialisterna (t ex Mattick, som Kommunist bl a hanvisar till) utgér produktiv-
krafternas otillrackliga utvecklingsniva den objektiva grunden till att den socialistiska
revolutionen anses omajlig i underutvecklade lander (de betraktar foljaktligen bade Kina och

% | den tidigare namnda New Left Review-artikeln, konstateras férévrigt att det bara &r i de valdiga fabrikerna i
Shanghai och Tientsin, sorti det blir ndgon verklig sprutt pa de politiska kampanjerna. Eller FK, &r det sa att
detta bor tolkas s att arbetarna p g a den avancerade arbetsdelningen och ooverblickbara arbetsprocessen lattare
faller offer for byrakratiska manipulationer, typ anti-Konfucius-Lin Piao-kampanjen? Ar det den sunda, ltt
overblickbara produktionsprocessen och den lagt utvecklade arbetsdelningen i sméindustrierna, som gor att
arbetarna dar motstar byrékraternas mobiliseringsforsok battre? Eller?

“ Utan allvarliga negativa konsekvenser bor har tillaggas. Givetvis kan man avskaffa varuproduktionen, men da
enbart med tillgripande av kraftiga diktatoriska medel. Att avskaffa varuproduktionen under sadana omstandig-
heter, nar samhallet (inte minst ekonomin) inte &r moget for detta, leder inte framat mot socialismen, utan
tvartom bort fran den. Ett avskrackande exempel pa detta ar Pol Pots Kampuchea, dar i stort sett hela varu-
produktionen avskaffades. Resultatet blev inte sérskilt uppmuntrande, for att uttrycka det milt. Red anm
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Sovjet som statskapitalistiska). Hos Kommunist &r det ”produktionens organisering” som gor
arbetarmakten” omdgjlig.

FK:s asikt att den existerande enskilda arbetsdelningen (i arbetsprocessen) medfor att
arbetarklassens herravélde enbart kan vara formellt, leder logiskt till att byrakratins herravélde
blir oundvikligt. Inte nog med det, om man drar ut konsekvenserna av denna teori” hamnar
man i en ond spiral:

Eftersom arbetarklassens herravalde bara kan vara formellt och darmed byrakratins herravalde
ar oundvikligt, ar det meningslost att forsoka storta byrakratin och inféra proletar demokrati. |
sin tur medfor detta att byrakratin forr eller senare — kommer att ytterligare avskiljas fran
arbetarklassen — vilket i sin tur allt mer maste utvecklas till en ~ny klass” — som i
Sovjetunionen.

Kommunist kommer givetvis att, kalla ovanstaende for demagogi, men sadan ar faktiskt den
objektiva logiken i Kommunists “teori”. Om man namligen fornekar att detta blir féljden, da
maste de motverkande tendenserna forlaggas till byrakratin sjalv. Allt beror i sa fall pa de
idéer som finns inom de harskande byrakraternas (eller delar av dessas) huvuden.

Och om FK véljer den utvagen, da har man slutligen hamnat den uppfattning som man forsokt
padyvla oss, namligen att forlagga allt till politiken. Eller rattare sagt till de politiska idéerna
hos ett litet skikt byrakrater. Allt beror da pd om det finns en fraktion inom byrakratin som —
trots sin privilegierade existens — forsoker bekampa arbetsdelningen pa foretagsnivan. Ar det
inte i denna standpunkt som FK egentligen hamnat, da man talar om “’vénstern i KKP”? |
vilket fall som helst &r det det enda k&nnetecken som FK kan tillskriva denna del av den
kinesiska byrakratin, eftersom det inte finns nagra som helst belagg for att den skulle sta for
en linje som innebdr kamp for proletar demokrati, en revolutiondr utrikespolitik osv. Denna
byrakratiska fraktions historiska uppgift blir i FK:s idealistiska schema att skapa ”en samman-
svetsad arbetarklass, som kan féra en medveten kamp mot kapitalismens och klassamhallets
grundvalar, som kan beharska och styra de samhalleliga processerna”(sid 20).

FK har stallt allt pa huvudet! For FK blir det idealism” att pasta att “arbetarklassens fri-
gorelse &r dess eget verk”, istallet ar det den ~oundvikliga byrakratin” som maste uppfostra
arbetarklassen och efterhand — i och med att ”arbetets omedelbara organisering” omvandlas —
overlamna allt mer ”makt” till arbetarklassen. Darfor innebar ocksa kampen for arbetar-
demokrati i t ex Kina endast en fafang kamp for en »fetisch”, en ”form”, som inte kan fyllas
med nagot innehall (s. 210).

Vi skrev det i FI 1/2 -74 och vi upprepar det: en sadan “teori” legitimerar byrakratins herra-
valde och arbetarklassen forhindras att utdva makten och darfor aterspeglar den ytterst byra-
kratins sérintressen — inte proletariatets. Sedan spelar det ingen roll om FK forsoket dolja
detta faktum genom att konstruera en ’djupsinnig” begreppsapparat och teori”. Detta &r
teorins ”vasen” oavsett i vilken forpackning FK forsoker servera den.

3.5 Fragan om byrakratins oundviklighet
Kommunist skriver (s. 21):
”Sin verkliga hojdpunkt nar taskspeleriet i foljande stycke:

‘Enligt FK:s modell maste varje revolution i ett underutvecklat land sluta med att byrakratin tar
makten (FI 1/2 -74, s. 44)’

Det skulle saledes vara Férbundet Kommunist, som introducerat teorin om byrakratins nédvandig-
het. Pastaendet ar sa frackt att man hapnar. Daremot ar det riktigt att det finns en sadan teori som
RMF talar om. Den lyder som foljer: ...”
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Sedan citeras ett avsnitt ur Den forradda revolutionen”, dar Trotskij beskriver byrékratins
objektiva rotter i efterblivna lander, sarskilt med syftning pa Sovjetunion. | sin oférmaga, att
tanka dialektiskt och l&sa innantill, drar Kommunist slutsatsen att Trotskij, i det han beskriver
den objektivt betingade framvaxten av en byrakrati, ocksa har erkant, att den byrakratiska
degenereringen och byrakratins totala herravélde ar oundviklig! (OBS ocksa att Kommunist
forsoker komma ifran var verkliga kritikpunkt. | citatet skriver vi att FK:s modell innebar att
revolutionen oundvikligen slutar med att byrakratin “’tar makten”, medan Kommunist tolkar
detta som en teori om “byrakratins nédvandighet”, vilket inte & samma sak.)

Om Trotskij, som Kommunist forsoker antyda, skulle ha forfaktat uppfattningen att
stalinismens seger i Sovjetunionen var oundviklig, forblir det ett mysterium att han, trots
detta, vigde sitt liv at kampen denna “oundvikliga” byrakrati. Nagot maste vara galet.
Antingen var Trotskij en personlighetskluven idiot, som vagrade inse konsekvenserna av sina
egna teorier, eller sa ar det Kommunist som “missuppfattat” fragestéallningen. Givetvis &r det
senare fallet!

Trotskijs uppfattning var solklar. Vi sammanfattar den med de ord vi i FI 1/2 -74 beskrev
problemet (och som borde ha besparat Kommunist det tvivelaktiga nojet att bli avslojade som
demagoger):
(Vi) anser att ekonomisk-teknisk efterblivenhet givetvis utgér en grund for en byrakrati och en
byrakratisering av revolutionen, men vi havdar att en sddan byrakratisering dven i ett efterblivet
land kan bekdampas med massmobilisering, alfabetisering och utvecklande av slagkraftiga organ for
proletér demokrati och att det &r en oerhort viktig uppgift for det revolutiondra partiet att stélla sig i
spetsen for detta” (s. 45)

Det ar var uppfattning, och det har alltid varit den trotskistiska rorelsens uppfattning. For att
annu eftertryckligare understryka detta faktum, citerar vi ett avsnitt ur E Germains broschyr
Om byrakratin (s 17):
Byrakratiseringens embryon eller en viss byrakratisk deformation ar oundvikliga i ett efterblivet
och isolerat samhélle. Vad som daremot inte ar oundvikligt, det ar denna byrakratiska deformations
vidareutveckling i en fruktansvard degeneration, sa som skedde under den stalinistiska epoken.
Under dessa forhallanden ar annu en gang den subjektiva faktorn avgorande. Om det revolutionara
avantgardet ar medvetet om byrakratiseringsfaran, sa maste det bekampa denna fara pa alla nivaer:

— | statens politiska organisation utokar avantgardet formerna for arbetardemokrati och arbetarnas
direkta ingripande i statens styrelse.

— P& det ekonomiska planet utvecklar avantgardet samtidigt arbetarnas sjalvstyre och den
kvantitativa och kvalitativa forstarkningen av arbetarklassen.

— Pa det internationella planet beframjar det revolutionens expansion for att bryta den proletara
revolutionens isolering for att darigenom ockséa bekampa byrakratiseringsprocessen pa det mest
effektiva sattet.”

Vi lamnar har problemet med byrakratins nddvandighet” ett slag, men aterkommer till det i
avsnittet om Produktion och distribution”, for att i stallet belysa fragestallningen fran nagra
andra vinklar.

Men innan vi gar vidare, maste vi avgransa oss mot en annan vulgaruppfattning som
Kommunist tillskriver oss, namligen att “utvecklingen fram mot kommunismen ar nagot som
ar givet med arbetarraden och arbetarkontrollen” (s. 19). Var nagonstans kan Kommunist
finna nagot belagg for detta pastaende? Ingenstans (annat an i sin egen hogst livliga fantasi)!

“ Denna bok finns pd marxistarkiv.se: Den forradda revolutionen Red anm.
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Det vi sagt — och vi vidhaller detta — det &r att den proletara demokratin dr en nddvandig men
inte tillracklig forutsattning for en utveckling fram mot socialismen. Arbetardemokratin &r
nodvandig just av den anledning vi gang pa gang understrukit, att arbetarklassens frigorelse
maste vara dess eget verk! Om inte arbetarklassen sjélv kan leda samhéllet fram mot det
klasslosa samhaéllet, kan ingen kraft i vérlden gora det — sarskilt inte ett skikt byrakrater!

4. Produktion och distribution i 6vergangssamhallet

Enligt var uppfattning karaktariseras 6vergangssamhéallena mellan kapitalism och socialism av
en motsattning mellan “det icke-kapitalistiska produktionssattet och de borgerliga produk-
tionsnormerna”.

Enligt Kommunist &r detta ”’helt igenom nonsens” (s. 71). For att riktigt understryka hur
absurd” denna uppfattning ar tar man fram brosttonerna:

Den ofantliga merprodukt som byrakratin’ (Obs att Kommunist sétter byrakratin inom citattecken,
var anm) tillagnat sig alltsedan 30-talet reduceras for trotskisterna till en fraga om borgerliga for-
delningsnormer, till en fraga som bara galler distributionens sfar. Distributionsnormerna sags ligga
till grund for samhallets differentiering, vilken underbar tautologi! Det som skall forklaras for-
vandlas snabbt som 6gat till sin egen orsak” (s. 16).

Detta ar givetvis inget annat an ytterligare ett exempel pa demagogi. Kommunist forsoker
framstalla det som om vi forfaktat asikten att distributionsnormerna fritt svavande ovanfor
den sociala verkligheten skulle forklara samhallets differentiering.

Lat oss darfor kortfattat redogdra for vilken roll “’de borgerliga distributionsnormerna” spelar i
overgangssamhallet.

Efter varje proletar revolution kommer den proletdra staten, pga produktivkrafternas otill-
rackliga niva, tvingas att fordela — i forhallande till behoven — otillrackliga konsumtions-
produkter. Detta eftersom produktionen inte ar tillracklig for att produkterna ska kunna
fordelas efter behov. Varje sadan fordelning maste innehalla ett element av ojamlikhet”.
Darfor talar Marx i kritiken av Gothaprogrammet om att det fortfarande foreligger en
borgerlig ratt” eller ”borgerliga distributionsnormer” under ”kommunismens lagre fas”. | ett
efterblivet 6vergangssamhaélle, dar produktionen &r liten, tenderar givetvis fordelningen av
>gverflodet” att skapa svara problem: ju fattigare samhalle desto stérre problem. (Se det langa
Marx-citatet i avsnitt 3.1)

Detta forvarras av att den unga arbetarstaten i det efterblivna landet tvingas utnyttja gamla
borgerliga experter och administratorer, som for att de ska arbeta kraver materiella privilegier
(detta erkanner ocksa Kommunist — se not 85). Det betyder att byrakratin som ett privilegierat
skikt & mer eller mindre oundviklig i ett efterblivet land. Den underutvecklade arbetarstaten
tvingas alltsa av den krassa materiella verkligheten att uppréatthalla en privilegierad minoritet
med hjélp av ’borgerliga distributionsnormer”.

Det Kommunist véagrar inse, ar att denna byrakrati inte nddvandigtvis maste till sig samla alla
politiska och ekonomiska maktmedel, dvs att existensen av byrakratin nédvandigtvis maste
innebdra byrakratins totala herravalde, eller m a o att revolutionen nédvandigtvis maste
byrakratiskt degenerera.

Inte heller ar det oundvikligt att det kommunistiska partiet byrakratiseras och blir till en del av
den privilegierade “byrakratin”. Ty det &r inte alls nddvandigt att partimedlemmarna “mutas”
med materiella formaner, som de for landets uppbygge nddvéandiga experterna och admini-
stratorerna. Inte heller &r det nédvéndigt, som skett i de hittills upprattade arbetarstaterna, att
det kommunistiska partiet sammansmalter med staten, vilket betingar och paskyndar partiets
byrakratisering.
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Nu var det just denna process som agde rum i Sovjetunionen — och Kina! Partiet blev en del
av den privilegierade byrakratin, som tillkampade sig det totala herravaldet dver staten.
Byrakratin blev avskild fran arbetarklassens kontroll och med hjalp av sin kontroll 6ver alla
statliga maktmedel kunde byrakratin bevara och utoka sina privilegier, dvs starka och utvidga
anvandningen av de borgerliga distributionsnormerna” for att gynna sin egen stallning som
ett privilegierat skikt.

Det ér saledes Kommunist som pratar i nattmossan, da man forsoker fa det till att vi anser att
distributionsnormerna upphdojda 6ver den sociala verkligheten ligger till grund for samhallet
differentiering. Samhéllets skiktning &r ett resultat av en social process (som inte var oundvik-
lig!) och dar byrakratin med repressiva medel uppréatthaller de distributionsnormer som &r
dess existensvillkor.

Men Kommunist inte bara latsas vara omedveten om denna analys! Utifran ett Marx-citat ur
Grundrisse ifragasatter man om “distributionen” dverhuvudtaget kan sta i motsattning till
produktionen” och drar slutsatsen att byrakratin maste vara forankrad i produktionen (dvs
vara en klass!):

”For Marx &r “distributionens struktur ... alltigenom bestdmd av produktionens struktur.
Distributionen &r sjalv en produkt av produktionen’” (s. 16).

Harmed ger man ett skolexempel pa vad ett mekaniskt tankande kan leda till. Bakom
Kommunists resonemang ligger en lang rad av felslut. Lét oss ta upp nagra av dem.

For det forsta utgor forhallandet mellan distributions- och produktionssatt nagot som bara
kommer till uttryck pa historisk niva, dvs pa lang sikt. Forhallandet mellan distribution och
produktion kan liknas med forhallandet mellan 6verbyggnad och bas, som under speciella
forhallanden kan befinna sig i mycket skarp motsattning till varandra.

For det andra har vi aldrig pastatt att det rader en antagonistisk motsattning mellan
distribution (i allmanhet) och produktion i 6vergangssamhéllena, utan mellan borgerliga
distributionsnormer (dvs distribution av i forsta hand konsumtionsprodukter) och det icke-
kapitalistiska produktionsséttet.

Foljande ord av Marx &r som om de vore riktade speciellt mot Kommunist:

“Enligt den mest inskrankta forestallningen framstar distributionen som distribution av produkter
och ar darfor ytterligt skild fran och kvasi-sjalvstandig i forhallande till produktionen. Men innan
distributionen ar distribution av produkter ar den 1. distribution av produktionsinstrument och 2. en
ytterligare bestamning av samma forhallande, namligen distribution av samhallets medlemmar
mellan de olika arterna av produktion.” (Grunddragen s. 26).

Vi har aldrig pastatt att distributionen i denna Marx’ vida mening ar ”oberoende av
produktionen”. Tvartom star distributionen av produktionsmedel och arbetskraft inte i
antagonistisk motséttning till det icke-kapitalistiska sattet (de fordelas huvudsakligen enligt
den centrala planen!). Lagg maérke till att Marx uttryckligen skriver att ”distributionen av
produkter” kan framsta som “skild och kvasi-sjélvstandigt forhallande till produktionen”.

For det tredje har existensen av borgerliga distributionsnormer i 6vergangssamhéllet ytterst
sin rot i produktionen, dvs ytterst i produktivkrafternas otillrackliga niva. (Detta diskuterades
ovan). Existensen av borgerliga distributionsnormer ar saledes inte oberoende av produktions-
sattet (en uppfattning som Kommunist padyvlar oss pa s. 16).

For det fjarde (och har kommer dodsstoten mot Kommunists resonemang) &r det centralt att
komma ihag att Marx’ resonemang gallde analysen av det kapitalistiska produktionssattet.
Saledes kan inte Marx’ resonemang mekaniskt 6verforas till andra produktionssatt och sarskilt
inte till 6vergangssamhallen, som befinner sig i en 6vergang fran ett produktionssitt till ett
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annat. | ett dvergangssamhalle kan det darfor definitionsméssigt inte finnas nagon fullstandig
overensstammelse mellan distribution och produktion. En sadan fullstandig 6verensstammelse
kan inte existera forran samhallet upphort att vara ett dvergangssamhalle, dvs i det
kommunistiska samhéllet.

Vi pastar saledes att det vid en dvergang fran ett produktionssatt till ett annat alltid existerar
motsattningar i en eller annan form mellan distributionen och produktionen. Det &r inget som
ar nagon epokgorande upptackt som vi sjalva gjort, utan redan Marx och Engels gjorde oss
uppmarksamma pa detta faktum:

’Fordelningen ar emellertid inte ett enbart passivt resultat av produktionen och utbytet: den ater-
verkar i sin tur pa dem bada. Varje nytt produktionssatt och varje ny form for utbyte hammas i sin
begynnelse inte endast av de gamla formerna och de mot dessa svarande politiska inrdttningarna
utan ocksa av det gamla fordelningssattet. Det nya produktionssattet maste i seg kamp tillkdmpa sig
ett efter detsamma anpassat fordelningssatt.” (Anti-Dihring, s. 204).

Vi kan fortsétta och ytterligare tilligga att de existerande 6vergangssamhéllena inte bara ar
arbetarstater, utan degenererade eller deformerade, vilket betyder att motséttningarna mellan
de existerande borgerliga distributionsnormerna och det icke-kapitalistiska produktionssattet
alltmer har skarpts och endast kan uppratthallas via en repressiv byrakratisk diktatur.
Byrakratins parasitiska karaktar aterspeglas i det faktum att dess fortsatta existens som ett
privilegierat skikt ar oforenligt med arbetardemokrati och politisk opposition 6verhuvudtaget.

Varje form av politisk opposition riskerar namligen att skaka byrakratins stallning i grunden.
Darfor ar byrakratin dodligt radd for varje form av rorelse, som den inte har fullstandig kon-
troll 6ver och darfor slar den brutalt ner pa varje sadan tendens. Detta aterspeglar ocksa det

faktum att byrakratin inte spelar nagon grundldggande eller oundganglig roll i produktionen,
dvs att den inte ar nagon ny (eller gammal) héarskande klass. (Om detta se t ex FI 1-73, s. 27).

Lat oss sammanfatta:

Kommunists forsok att utgaende fran Marx visa att byrakratins natur endast kan sokas i
“organisationen av produktionen” (s.17) visar sig vid narmare skéarskadande vara en mycket
daligt underbyggd tes. Den teoretiska roten till Kommunists felgrepp ligger i ett mekaniskt satt
att anvanda sig av Marx’ analys av det kapitalistiska produktionssattet och tillampa det pa
overgangsproblematiken (i forsta hand Sovijet). Att soka forklara byrakratins natur genom att
utga ifran att dess rot maste sokas i produktionen, innebér dessutom att man redan fran borjan
utgatt fran vad som maste bevisas, namligen att byrakratin maste vara en klass. Med ett sadant
tillvagagangssatt kan man bevisa” vad som helst.

Om man verkligen vill bestamma byrakratins natur, da maste man gora, precis det som
Kommunist véagrar gora: en konkret analys av konkreta forhallanden, dvs analysera fram-
vaxten av byrakratin, dess relationer till andra klasser och skikt, dess stallning i och till,
produktionen/distributionen etc, dvs en konkret analys av de existerande 6vergangs-
samhallena. Endast sa kan Kommunists fraga: Vad ar byrakratin?”(s. 17) besvaras, endast sa
kan byrakratins “véasen” blottlaggas.

Men Kommunist kallar detta for att rora sig pa skenets niva” (s.17). Om man Inte utgar fran
att byrakratins herravalde maste ha sin rot i produktionen, da har man enligt Kommunist
“forvandlat den marxistiska teorin till borgerlig sociologi” (s. 17). Hur ska detta tolkas? Ar
byrakratibegreppet enligt Kommunist 6verhuvudtaget ett omarxistiskt begrepp (pa sidan. 19
fragar man efter “vilken klasskaraktar byrakratin har”)? Betyder det att byrakratin i ver-
gangssamhallena antingen &r en ny klass (i Sovjet?) eller icke-existerande (i Kina)?

Kommunist végrar standigt att dra ut sina resonemang till de logiska konsekvenserna. Man
inskranker sig till antydningar, anspelningar, obevisade pastaenden och bockar i kanten. De
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enda verkliga slutsatser” man kommer fram till &r inget annat &n vardelGsa plattheter. T ex
talar man mycket om att det ar nédvandigt att soka 6vergangssamhaéllets inre rorelselagar”,
men det enda man kommer fram till efter alla sina larda skriverier &r att ”motorn &r klass-
kampen”, en sensationell nyhet som ~’bara” galler 6vergangssamhallet och inga andra sam-
héllen — vilken underbar vidareutveckling av den historiska materialismen!

Att vi inte blivit si mycket klokare efter en noggrann genomlasning av Kommunists artikel
beror nog inte pa forfattarnas bristande pedagogiska formaga” (s. 5), utan &r nog snarare en
bekréftelse pa det gamla talesattet: ”Det dunkelt sagda &r det dunkelt tankta”.

5. Arbetsdelningens upphavande — nagra randanmarkningar

| tidigare avsnitt har vi berort olika sidor av kampen mot arbetsdelningen. Har ska vi ta upp
nagra yttgrligare aspekter som antingen Kommunist inte behandlat alls eller behandlat mycket
slarvigt.!

5.1. Kommunists endimensionella arbetsdelning

Det som slar en direkt, vid lasning av Kommunists avsnitt ”Arbetsdelningens upphéavande” ar
att den enda aspekt, som diskuteras &r motsattningen mellan manuellt och intellektuellt arbete
—och da med den absoluta tyngdpunkten forlagd till den omedelbara organiseringen av
arbetet.

”Den forsta stora samhalleliga arbetsdelningen ...stadens skiljande fran landsbygden” (Engels:
Anti-Dihring, s.401-2) och nédvandigheten av att upphdva ’motsattningen mellan stad och
land som forsta grundbetingelse for att avskaffa den gamla arbetsdelningen 6ver huvudtaget”
(A.A. s. 406) existerar dverhuvudtaget inte i Kommunists teorikonstruktion.

Inte heller finns den internationella arbetsdelningen (som bl a inneb&r underutveckling av
vissa delar av varlden m m) med i Kommunists diskussion om arbetsdelningen.

Kommunists tillvagagangssatt da man citerar ur Anti-Dihring ar avsl6jande. Forst pastas att
”Engels skriver om uppdelningen mellan manuellt och intellektuellt arbete i sin kritik av
Duhrings speciella form av socialism” (Kommunist s. 14). Sedan citeras ett avsnitt ur Anti-
Dihring (s. 412), som i verkligheten foregas av en lang diskussion om arbetsdelningen i
mycket vidare betydelse an i Kommunists version. Men Kommunist ar sa foérblindad av sitt
eget blandverk, ett man i citatet t o m uteslutit de delar déar Engels uttryckligen talar om
arbetsdelningen mellan stad och land.

Dessutom ger Kommunist ett intryck av att Engels kritik av Duhrings socialism enbart &r en
kritik av Duhrings syn pa arbetsdelningen mellan ”manuellt och intellektuellt arbete™. | sjalva

19 Marx skiljer mellan en méngd olika former av arbetsdelning:
1. Samhallelig arbetsdelning ”som bildar den allménna grundvalen for all varuproduktion.” (Kapitalet I, s. 305)
Denna indelar Marx sedan i undergrupper, t ex: ”Riktar man endast uppmérksamheten mot sjélva arbetet, sa kan
man beteckna den samhélleliga produktionens uppdelning i dess stora huvuddelar, jordbruk, industri 0.s.v., som
allman arbetsdelning, uppdelningen av dessa produktionsgrenar i arter och underarter sésom speciell arbetsdel -
ning och arbetsdelningen inom en verkstad som enskild arbetsdelning. (A.A.. s. 305-6)

Den viktigaste arbetsdelningen anser Marx vara den mellan stad och landsbygd: ”Grundvalen for all utvecklad
arbetsdelning, som férmedlas genom varubyte, dr skillnaden mellan stad och landsbygd.” (A.A., s. 307)
2. Geografisk arbetsdelning ”som binder vissa produktionsgrenar till vissa omrédden i ett land.” (A.A., s. 308)
3. Internationell arbetsdelning (a.a. s. 393-4)
4. Naturlig arbetsdelning som bygger pa kéns- och aldersskillnader, dvs pa rent fysiologiska skillnader. Denna
form av arbetsdelning 4r, trots att den inte alls &r oproblematisk, inte av speciellt intresse i de sammanhang vi
diskuterar. Fragan om familjen och arbetsdelningen mellan man och kvinna i det kapitalistiska samhallet ryms
till stor del inom punkt 1.

Listan skulle kunna goras langre. De olika kategorierna griper ocksa pa mangfaldiga sétt in i varandra.



46

verket grundar sig kritiken pa att Duihrings “’socialism” bygger pa sjalvstandiga ekonomiska
enheter, ’hushallningskommuner”, som producerar for utbyte med andra hushallnings-
kommuner. Den Diihringska “socialismen” ar saledes ett samhélle som domineras av varu-
produktion och inte styrs av en plan. Pa grundval av denna syn pa “socialismen” foljer att det
kapitalistiska produktionssattet mycket val kan fa besta och det centrala for Diihring blir att
forandra distributionen. Att som Kommunist rycka ut en del av problemet med arbetsdel-
ningen ur sitt sammanhang blir darfér missvisande. (En intressant detalj i ssmmanhanget &r
att Duhrings “preussiska socialism” blev en av de viktigaste inspirationskallorna till den tidiga
tyska fascismen).

5.2 Storindustrin och arbetsdelningen inom féretagen

Nar Engels diskuterar arbetsdelningen innanfor fabriksportarna gor han det pa ett satt som inte
overensstammer med Kommunists: Som vi tidigare papekat gar Kommunists tanke till stor del
ut pa att skapa “éverblickbara produktionsprocesser”. Detta leder i sin tur till ett ifraga-
sattande av storindustrins existensberattigande i det socialistiska samhallet verhuvudtaget.
Aven om vi villigt erkanner att fragan inte ar oproblematisk, sa ar vi inte villiga att svélja
Kommunists patentmedicin.

En sak ar i alla fall klar, det &r att Engels (och Marx!) — som Kommunist-forfattaren séger sig
bygga pa — inte hade sadana betankligheter gentemot storindustrin. Tvartom sag “’klassikerna”
den som nagot positivt. For att belagga detta ska vi citera ett langre avsnitt ur Anti-Dihring (s.
408-9), dar Engels (delvis med Marx-citat) diskuterar fragan om produktiviteten, arbetsdel-
ningen (inom fabrikerna) och storindustrin.

”Inte heller kommer arbetets produktivitet att bli lidande pa kravet om den gamla arbetsdelningens
upphévande. Detta krav har tvartom tack vare storindustrin blivit en betingelse fér produktionen
som sédan. ’Maskindriften upphéver nédvandigheten att manufakturmassigt fjittra arbetar-
grupperna vid de at dem anvisade maskinerna genom tvang for den enskilde arbetaren att hela tiden
agna sig at samma funktion. Da den totala driften i fabriken inte utgar fran arbetaren utan fran
maskinen, kan ett fortlépande personutbyte dga rum utan att arbetsprocessen behdver avbrytas ...
Den snabbhet slutligen, med vilken man i unga ar lar sig att betjana en maskin, undanrojer likasa
nddvéndigheten att uppfostra en sérskild klass av arbetare uteslutande till maskinarbetare.” Men
trots att den gamla arbetsdelningen med dess forodande specialisering alltsa har blivit tekniskt
overflodig, maste det kapitalistiska produktionssattet inte desto mindre fortsétta att anvanda sig av
den — &nda till dess maskinerna sjalva gor uppror mot denna anakronism. Den moderna stor-
industrin bygger pa revolutionir grund. ’Genom maskineri, kemiska processer och andra metoder
omvalver den bestédndigt produktionens tekniska grundval och darmed &ven arbetarens funktioner
och arbetsprocessens sociala sammanséattning. Samtidigt revolutionerar den oupphorligt arbets-
delningen i samhéllet och slungar kapitalet och arbetarmassorna ur en produktionsgren in i en
annan. Storindustrin forutsatter salunda till sin natur vaxling i arbetet, variabla funktioner, en
allsidig rorlighet hos arbetaren ... Vi har sett hur denna absoluta motséttning ... utmynnar i en
oavbruten masslakt av arbetare, ett omattligt sloseri med arbetskraft och i den samhalleliga
anarkins harjningar. Detta &r den negativa sidan. Men ehuru véxlingen i arbetet bryter sig fram som
en tvingande naturlag och med en naturlags blint forstorande verkan dar den stoter pa hinder, sa ar
det dock forst storindustrin som genom sina katastrofer gor det till en frdga om liv och dod att
erkdnna den som en allman samhéllelig produktionslag tillika med arbetarens storsta méjliga
mangsidighet och att anpassa forhallandena efter dess normala tillampning i praktiken. Den gor det
till en fraga om liv och dod att utrota den styggelse som ligger déri att en stor arbetarbefolkning,
levande under elandiga villkor, skall héllas disponibel i reserv for kapitalets vaxlande exploate-
ringsbehov och ersétta den med ménniskans absoluta disponibilitet for vaxlande arbetsuppgifter —
eller med andra ord, att ersétta delindividen, den blotta béraren av en samhallelig detaljfunktion,
med den fullt utvecklade individen, for vilken olika samhélleliga funktioner utgér varandra
avlosande sysselsdttningar.” (Marx: Kapitalet, forsta delen)”
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Efter detta fortsatter Engels att diskutera fragan om det kapitalistiska utnyttjandet av tekno-
login, som orsakat att motsattningen mellan stad och land skarpts, miljoforstéringen etc och
att detta “0desdigra kretslopp” endast kan upphévas genom att den moderna industrins
kapitalistiska karaktar upphévs, vilket kommer att mojliggora spridning av industrin etc. dvs
upphédvande av motséttningen mellan stad och land”.

5.3 Vem ar egendomsagare i 6vergangssamhallet?

Kommunists politiska taskspelerikonster nar en av sina hojdpunkter, dd man (pa sid. 14) ska
»visa” att arbetarna inte kan vara ”den verkliga egendomséagaren” sa lange som “produktions-
processen” uppdelning av intellektuellt och manuellt arbete bestar.

Genom att rumphugga ett Marx-citat far man det att framsta, som om Marx menat att
arbetaren inte kan vara ”den verklige egendomségaren” forrén arbetaren i ordets djupaste
mening kan handha arbetsmedlet och att just detta skulle ’konstituera” arbetaren som
egendomségare.

Men det rumphuggna Marx-citatet (Kommunist borjar citera mitt i en mening!) handlar inte
alls om detta, utan om det hantverksmaéssiga arbetet, dvs ett forkapitalistiskt produktionssatt,
dar hantverkarna agde — i ordets vanliga bemarkelse,— sina arbetsmedel. For att visa detta ska
Vi citera ett litet stOrre avsnitt &n vad Kommunist gjort. Det av Kommunist citerade avsnittet
har vi kursiverat och satt inom /.../.

Det ar klart, att dar egendomen éver arbetsmedlet utgor arbetets forhallande till produktions-
betingelserna som egendom, dar framtrader arbetsmedlet i det verkliga arbetet endast som medel
for det individuella arbetet, /konsten att verkligen tillagna sig arbetsmedlet, att handha det som
arbetsmedel, framtrader som arbetarens sarskilda fardighet, som konstituerar honom som agare
till arbetsmedlet./Kort sagt, skra-korporationsvasendets vasentliga karaktar, det hantverksmassiga
arbetet som konstituerar sitt subjekt som agare, kan upplosas i forhallande till produktionsmedlet —
arbetsmedlet som egendom — till skillnad fran forhallandet till jorden, till markomradet (till
ramaterialet som sadant) som egendom. Att forhallandet till detta enda moment av produktions-
betingelserna konstituerar det arbetande subjektet som dgare, gér honom till arbetande dgare, detta
historiska tillstand nummer 2, som till sin natur endast kan existera som motsats, eller om man vill
som komplement, till det modifierade forsta tillstandet, &r ocksa det negerat i kapitalets forsta
formel. (Marx: Om forkapitalistiska produktionssatt, s. 63)

For att gora avrattningen fullstandig kan det tillaggas nagra saker:

For det forsta kan inte heller kapitalisten vara en "verklig egendomségare”, med Kommunists
definition av begreppet eftersom denne ytterst séllan kan ’handha sina arbetsmedel”.

For det andra har Kommunist inte besvarat fragan om vilka som &r de verkliga egendoms-
agarna i dvergangssamhallet (och socialismen), dvs innan varuproduktion och arbetsdelning
upphavts.

5.4 Nagra problem kring arbetsdelningen

| det hér avsnittet begransar vi oss till att behandla arbetsdelningens upphévande i den mening
Kommunist anvénder begreppet, dvs den “enskilda arbetsdelningen”. Problemet med upp-
havandet av den enskilda arbetsdelningen &r inte sa enkelt som det framskymtar i Kommunist.
Vi ska har bara peka pa nagra komplikationer.

For det forsta ar det uppenbart att arbetsdelningen i sig &r omdjlig att fullstandigt upphéva,
eftersom det alltid kommer att vara nodvandigt att fordela olika arbetsuppgifter mellan
samhallets individer. Malséttningen &r heller inte att avskaffa all arbetsdelning, utan att
avskaffa ’den gamla arbetsdelningen”, som Engels uttrycker det, dvs motsattningen mellan
stad och land, motsattningen mellan manuellt och intellektuellt arbete osv — en distinktion
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som Kommunist undviker. Detta betyder t ex att en vaxling mellan olika arbetsuppgifter
(arbetsrotation), dar de lattare och tyngre arbetena fordelas rattvist ar nédvandig. (En kortare
diskussion av detta problem finns i Bo Bergmans broschyr: Den socialism vi kampar for, se
sid 35 och sid 63f)

For det andra ar det naivt att som Kommunist pasta att kommunismen férutsatter att
arbetaren har teoretisk och praktiskt kunskap om och 6verblick 6ver produktions-
processerna...” (s. 13) Det & omdjligt i ett utvecklat industrisamhalle. Och eftersom
Kommunist knappast foresprakar ett atervandande till urkommunismen, maste problemet
stallas pa ett annat satt. Daremot &r det riktigt att manniskorna maste ha en éverblick ver
samhéllsutvecklingen i stort, en uppfattning om i vilken riktning man vill férandra samhallet,
hur planeringen i stort gar till etc. Det ar ocksa riktigt att det socialistiska samhéllet maste se
som en av sina viktigaste uppgifter att ge individerna en mangsidig utbildning for att avskaffa
den Overdrivna specialisering och andliga lemlastning som utmarker kapitalismen.

For det tredje hor till frigan om arbetsdelningens upphévande ett problem som Kommunist
bara viftar undan (i en not, nr 3b) som vi skulle vilja skissera:

I sin kritik av Gothaprogrammet (s 18) skriver Marx bl a att kommunismens hdgre fas
kannetecknas av att “arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehallet utan rentav det
viktigaste livsbehovet”.

Detta &r en standpunkt som Marx i andra delar av sin produktion modifierade betydligt och
rent av motsade. Fragan galler huruvida det 6verhuvudtaget ar mojligt att uppratta den totala
“friheten i den materiella produktionens sfar” (Kommunist s. 22. not 36), nagot som
Kommunist tar som en sjélvklarhet.

| Grunddragen lagger Marx tvartom tonvikten pa “individens konstnarliga, vetenskapliga etc
utbildning” vid sidan av den materiella produktionsprocessen, dvs pa fritiden, samtidigt som
han menar att det & mojligt att “den omedelbara, materiella produktionsprocessen” frigor sig
fran nodtvangets form.

Vi citerar hela avsnittet:

»Sa snart arbetet i dess omedelbara form har upphort att vara rikedomens huvudkalla upphér med
nodvandighet arbetstiden att vara dess matt och darmed bytesvardet att vara bruksvardets matt. De
mangas merarbete har upphdrt att vara villkor for utvecklingen av den allméanna rikedomen, pa
samma satt som de fas icke-arbete har upphort att vara villkor for utvecklingen av hjarnans all-
manna krafter. Darmed bryter den pa bytesvardet baserade produktionen samman, och den omedel-
bara, materiella produktionsprocessen erhaller en form som inte &r nodtorftig och motsagelsefull.
Det innebdr den fria utvecklingen av individualiteterna, och darfor inte reduceringen av den nod-
vandiga arbetstiden for att ge plats foér merarbete utan 6verhuvudtaget reduceringen av samhéllets
nddvéndiga arbete till ett minimum som mojliggér individernas konstnérliga, vetenskapliga etc.,
utbildning under den nu fér dem alla disponibla tiden och genom de nu fér dem alla skapade
medlen.” (Grunddragen s. 197-8)

| sitt sista stora verk, tredje bandet av Kapitalet, gar Marx annu lange och framfor stand-
punkten att den nddvéandiga materiella produktionen aldrig kan forlora alla aspekter av ndd-
tvang 6ver sig. Dvs att manniskans verkliga frigorelse bara kan borja vid sidan av denna
produktion och att arbetsdagens forkortning till ett minimum darfér blir grundbetingelsen for
denna frigorelse. Marx skriver:

»Samhéllets verkliga rikedom och mojlighet till stdndig utvidgning av dess reproduktionsprocess
hanger alltsa inte pa merarbetets langvarighet utan pa dess produktivitet och pa de mer eller mindre
rikliga produktionsbetingelser som star till buds nar det fullgores. Frihetens rike borjar i sjalva
verket forst dar det arbete som ar bestamt av nodtvang och yttre &ndamalsenlighet upphor; det
ligger alltsa enligt sakens natur bortom den egentliga materiella produktionens sfar. Vilden maste
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kampa mot naturen for att tillgodose sina behov, for att bevara sitt liv och reproducera det, s& maste
aven den civiliserade manniskan gora, och det galler i alla samhallsformer och under alla méjliga
produktionssétt. Detta naturnddvéandighetens rike utvidgar sig under sin utveckling, emedan be-
hoven utvidgas; men samtidigt utvidgas de produktivkrafter som tillfredsstéller dessa behov. Inom
detta omrade kan friheten bara besta i att den samhélleliga manniskan, de forenade producenterna,
rationellt reglerar denna sin dmnesomséttning med naturen, bringar den under sin gemensamma
kontroll i stéllet for att beharskas av den som en blind makt; fullbordar den med minsta méjliga
kraftanstrangning och under de betingelser som for den ménskliga naturen &r mest vardiga och
adekvata. Men det forblir alltid ett nédvéandighetens rike. Bortom detta bérjar den méanskliga
kraftutveckling som dr sitt eget andamal, frihetens sanna rike, som emellertid bara kan blomstra
med detta nddvéandighetens rike som sin grundval. Att forkorta arbetsdagen ar grundbetingelsen.”
(Kapitalet 111, s. 726)

Detta problem bortser Kommunist fullstandigt ifran, for att i stallet skriva att Mandel i Marx’
ekonomiska tankande — da han presenterar just dessa Marx’ uppfattningar (s. 89 0 149) —
totalt” motsager sig sjalv. For Kommunist ar allt solklart: den av Mandel redovisade marxska
uppfattningen utgor en “produktionistisk standpunkt” och ett fornekande av arbetsdelningens
upphédvande och arbetets omvandling till en skapande verksamhet”.

Vi pastar att Kommunists tvarsakra uttalande &r ett uttryck for en djupt rotad idealism.
Problemet &r ett verkligt problem, som inte kan l6sas med fromma férhoppningar och tvar-
sakra pastaenden, utan kraver vetenskaplig analys och praktisk erfarenhet. Det ar uppenbart
att forkortningen av arbetsdagen inom overskadlig framtid — &ven om revolutionen segrar i
utvecklade kapitalistiska lander — kommer att vara en central fraga, eftersom en kortare
arbetsdag ar en av grundbetingelserna for att arbetarmassornas aktiva deltagande i samhallets
skotsel ska bli mojligt.

Dessutom kommer arbetet att innehalla element av “ofrihet” under éverskadlig framtid
eftersom ménniskans totala frigorelse inom den samhalleligt nédvandiga materiella produk-
tionen — dven om den ar mojlig — kraver en sadan revolutionering av produktivkrafterna, att vi
inte kan astadkomma den under 6verskadlig framtid.

Lat oss understryka att detta inte betyder att arbetet kommer att forbli ungefar som det ar nu.
Tvartom kommer oerhért mycket att kunna goras for att gora arbetet mer meningsfullt, bade
till form och innehall. Det problem som Marx berért och vi skisserat ovan ar om det ar mojligt
att i det kommunistiska samhallet driva pa processen sa langt att motsattningen mellan det
produktiva arbetet och fritiden” fullstandigt elimineras. Fragan kan endast slutgiltigt
besvaras av praktiken. Det ar var uppgift, som revolutionarer, inte att 16sa detta problem, utan
att tillsammans med hela varldens arbetarklass skapa den oundgangliga forutsattningen for att
det ska kunna lésas i framtiden, den socialistiska vérldsrevolutionen.™

6. Avslutning

Vi har nu gjort en langre resa genom Kommunists teorikonstruktion om overgangsproblema-
tiken. Vi har inte besokt alla vrar och vinklar. Anda har resan blivit ganska lang — alltfor lang!

Orsaken till att vi forsokt kampa oss igenom Kommunists snariga teori(er) ar givetvis att
analysen av dvergangsamhaéllena &r ett viktigt problem. Den hanger ihop med fragan om
supermakterna” och 6verhuvudtaget med fragan hur vi ska forhalla oss till de existerande
dvergangssamhallena, samtidigt som denna analys &r en forutsattning for politisk aktion inom
dessa stater.

' Fér en diskussion av detta problem, se ocksa — férutom Marx’ ekonomiska tinkande — Mandels Marxist
Economic Theory s. 683-686. [Nu pa svenska: Marxismens ekonomiska teori, asyftat avsnitt ar slutet av kapitel
17, ”’Méanniskans begransningar?” — Red ]
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For oss ar det viktigaste med en teoretisk debatt att den kan leda fram till konkreta stélinings-
taganden och ge en politisk vagledning. Aven Kommunist anger detta som sin malsattning (s.
2). Men efter den langa resan kan vi konstatera att forfattarna skrivit nara 20 sidor utan att
komma fram till nagra klara, entydiga standpunktstaganden.

Detta betyder inte att Kommunist-artikeln &r utan ”inre logik” — den leder till, som vi visat, att
Sovjetunionen ar ett klassamhélle av ’statskapitalistisk” typ. Men dessa slutsatser, som foljer
logiskt av analysen, vagar inte Kommunist sjalv dra. Istallet forsoker man halla hela artikeln
pa ett strangt “teoretiskt™ plan, dar teorin avskarmas fran praktiken och den konkreta verklig-
heten. Kommunist-artikeln &r darfor “’teoreticistisk” i ordets negativa bemérkelse.

Det grundlaggande metodologiska fel Kommunist gjort, &r att foérsoka skapa en teori om
overgangen mellan kapitalism och kommunism utifran en diskussion om hur de abstrakta
begreppen for kapitalismen (vara, vérde, arbete, kapital osv) uppléses i 6vergangen till
kommunismen, utan att basera detta teoretiserande pa en konkret analys av de existerande
overgangssamhallena. Detta ar ett idealistiskt satt att narma sig problemet.

Da Kommunist gar till angrepp mot var syn pa 6vergangssamhallena blir den, i avsaknad av
en koherent teori, mycket demagogisk. Hela angreppet mot oss kan i sista instans reduceras
till att vi bara skulle vara intresserade av en 6kad produktivitet plus ’formell” arbetar-
demokrati. Att vi anser produktivitetens hdjande och en verklig proletar demokrati vara
centrala fragor vid 6vergangen till kommunismen, det vill vi inte forneka. Men att var syn pa
overgangen skulle innehalla enbart dessa element, det fornekar vi styvnackat.

Daremot finns det, som vi visat i artikeln mera belagg for pastaendet att Kommunist reducerat
overgangen till en fraga om omvandlingen av “arbetets omedelbara organisering”, dér plan-
ekonomin, arbetardemokratin och 6kningen av produktiviteten etc ses som mindre betydelse-
fulla, for att inte sdga icke-nddvandiga, atminstone i 6vergangssamhallet innan socialismen
uppnatts.

MM, MF



