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Introduktion

Forbundet Kommunist (FK) genomgick flera faser/perioder dar deras verksamhet och
prioriteringar varierade ganska sa avsevart.

Under de forsta aren av sin existens lade FK stor vikt vid att avgransa sig mot mao-stalinis-
terna, forst MLK (Marxist-leninistiska Kampférbundet) som man brét med 1970 och KFML
(Kommunistiska Forbundet Marxist-Leninisterna). 1971-74 riktade man huvudsakligen
stralkastarljuset mot “revolutionirerna” i KFML(r), dvs utbrytarna ur KFML. Vi har har
samlat de texter om r-arna som publicerades i FK:s teoretiska tidskrift Kommunist (det galler
numren 3, 4-5 och 15), férutom ett specialnummer (nr 6-7) som dokumenterade en FK-
inspirerad opposition i r-arnas davarande “ungdomsférbund”, Clarté(ml), vilket vi publicerar
separat.! Vi har inte tagit med nagra artiklar fran évrig FK-press, inte heller Kommunist-
artiklar som handlar om andra fragor, men som innehaller polemik mot “r-arna”. | samlingen
ingar aven en FK-kritisk artikel fran r-arnas teoretiska tidskrift Klasskampen (”’Splittringens
ideologer’”) som besvaras i en Kommunist-artikel.

Viktigaste artikeln dr otvivelaktigt den forsta, ”De principfastas stdndiga vacklan...”, som
bade behandlar hur r-arna vaxte fram ur KFML och kritiskt granskar r-arnas politik.

Vid en noggrann lasning av artiklarna framgar det klart (sarskilt i den sista artikeln) att FK
inte haller en konsekvent linje, utan modifierar sin egen politik efterhand. Till en borjan ar FK
t ex mycket inspirerad av r-arnas antifackliga linje, som man senare avgransar sig fran.

Trots detta sa maste det slas fast att FK i sin polemik mot r-arna i huvudsak hade ratt, &ven om
de ofta intog en "teoreticistisk” hallning som inte var d4gnad att gora intryck pa medlemmar
och sympatisorer till en arbetarromantisk organisation som datidens KFml(r). Detta framgar
tydligt i de nedan atergivna texterna.

Anmarkningar om texterna:

Forsta gangen som det sker en hanvisning till en text som finns publicerade pa marxistarkivet,
sa anges detta med en lank till denna (i en not). Daremot sa gors inga referenser mellan de
olika artiklar som aterges i denna samling (OBS det betyder att sidhanvisningarna inte géller).

Forkortningen KK star for Klasskampen (r-arnas teoretiska tidskrift)

! Se Extranummer av tidskriften Kommunist: Uppgérelsen med Clarté(ml). En dokumentation



http://marxistarkiv.se/sverige/fk/kommunist6-7.pdf

Lastips (om r:s tidiga historia och politik)

Utanfor systemet, vanstern i Sverige 1968-78. Antologi om ”68-vinstern”, innehaller ett
speciellt kapitel om r.

Sondrade vi sta..., broschyr om Kfmil(r):s politik (fran 1974)

(nadikalismen - kommunismens barnsjukdom. Skrift utgiven av Kommunistisk Ungdom
1973.

Tidskriften Fjarde internationalen om Kfml(r), artiklar fran aren 73-81.

R-texter och- dokument:

Dokument fran en splittring - KFML, KFMLr.
KFML(r):s forsta ar,

KFML(r) aren 1972-73: Med sekterismen i hogsatet

”R-arna” om fascism och ”’socialfascism” - artikelsamling
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De principfastas standiga vacklan. KFML(r)s utveckling
Ur Kommunist 3 (1971)

Det borjade vid gruvarbetarstrejken. Arbetarklassens begynnande uppvaknande stéllde KFML
infor ett svart prov — och provet bestods daligt. | forsoken att driva politik tog sig KFMLs
hdgeropportunism Klara och tydliga uttryck, som t ex nér man vagrade avsl6ja Ture
Rantatalos klasssamarbetslinje under forevandning att det skulle “’spréacka kampenheten”. |
protest mot sadana osminkade uttryck for hogeropportunismen borjade en opposition vaxa
fram inom KFML.

Under tiden som foljde fortsatte KFMLs hogerlinje att demonstreras i fraga efter fraga. | Rod
Front forra aret och i valet, dar KFML inte formadde mer &n att upprepa de fraser vi ar efter ar
hort till leda fran Hermansson och hans partikamrater, osv. Motséttningarna fordjupades, och i
hostas klbvzs KFML och Clarté i tva delar. Oppositionen brét sig ut och bildade KFML(r) och
Clarté(ml).

| den har artikeln kommer vi att gora en grundlig genomgang av splittringen i KFML och den
politik, teori och organisation KFML(r)/Clarté(ml) star for Oppositionen i KFML formerades
i protest mot KFMLs alltmer degenererade hogeropportunism — KFMLs forankring i den
stalinistiska traditionen.

KFMLs anknytning till den stalinistiska traditionen ledde till ett 6vertagande av denna
traditions djupgaende avvikelser pa teorins, politikens och organisationens omrade. Ett viktigt
kannetecken pa stalinismen — och darmed ocksa pa KFML — ar den politiska spontanismen.
Och med spontanism menar vi da inte, att KFML standigt skulle kasta sig in i en o6verlagd
politisk aktivitet. KFMLs politik var forvisso dverlagd, dess politiska avvikelser systematiska.
Men den stalinistiska traditionens avvikelser pa det teoretiska omradet har oméjliggjort for
KFML att gora nagra konkreta analyser av laget i Sverige och varlden, och darmed att
utforma ens borjan till en revolutiondr strategi.

Utan forutsattningarna for en revolutiondr strategi blev KFMLs politik just spontanistisk. En
spontanistisk politik som hela tiden pendlar mellan tva element: hégeropportunismen som
foljer av en underkastelse under massornas spontana medveten-het, och vénster sekterismen,
nér denna politik legitimeras med ett abstrakt proklamerande av ”marxismens allmanna
principer”.

Hos KFML tog det hdgeropportunistiska elementet alltmer 6verhanden, och den utvecklingen
har fortsatt i KFML(s). KFML(r) tillkom i protest mot hégervridningen. Men huvudtendensen
ar att KFML(r) inte formatt gora upp med de grundlaggande avvikelser hos KFML, som var
grunden for hogerlinjen. Man har inte gjort upp med den stalinistiska traditionen, utan
anknyter tvartom medvetet till den.

Trots de goda foresatserna har KFML(r) darfor inte lyckats fullfélja de oerhort progressiva
tendenserna i brytningen. Man har i allménhet inte lyckats att mot hogeropportunismen stélla
en verkligt revolutionér politik, utan istallet inskranker sig brytningen politiskt ofta till en
starkare betoning av det vanster sekteristiska elementet i KFML-traditionen.

Det finns emellertid ocksa en annan tendens inom KFML(r), och sarskilt inom Clarté(m1).
Det &r en tendens att ga vidare fram mot en grundlig uppgdrelse med de djupgaende
avvikelserna inom KFML.

Ett praktiskt uttryck for denna progressiva tendens sag vi fore Forsta Maj. Da évergav
KFML(r)s stockholmsavdelning den organisatoriska sekterism som annars kannetecknar

2| det foljande avses med KFML, KFML fore brytningen och KFML(r) resp. KFML(s) de b&da delarna efter
brytningen. Clarté, Clarté(s) och Clarté(ml) inbegrips i resp. KFML dér ej annat anges.



KFML(r) och stallde upp i den framgangsrika aktionsenhet for ett revolutionart Réd Fronttag
som Forbundet KOMMUNIST tagit initiativet till, och dar ocksd RMF och spartakisterna
ingick.

Det ar den progressiva tendensen vi vill anknyta till och utveckla vidare — bl a ar det ett av
den hér artikelns syften. For det ar bara genom en grundlig uppgorelse med KFMLs
teoretiska, politiska och organisatoriska avvikelser som KFML(r) verkligen far forutsattningar
att lyckas med sin foresats — att stélla ett revolutionart politiskt alternativ till
KFML/KFML(s)s degenererade hégeropportunism.

Forutom pa erfarenheter av KFML(r)s praktik har vi byggt artikeln pa det material KFML(r)
publicerat. Det &r inte entydigt, lika lite som KFML(r) ar nagon enhetlig organisation. Men
det gar inte att, som Proletaren ifraga om synen pa den palestinska revolutionen, slingra sig
undan kritiken genom att saga att de flesta artiklar ar signerade. Vi har i varje fraga tagit fasta
pa huvudtendensen hos KFML(r), samtidigt som vi ocksa pekat pa motssattningar, oklarheter
och motstridiga tendenser.

Vi har lagt upp artikeln pa féljande satt: Forst tar vi upp motsattningarna pa politikens
omrade, och da sérskilt de motséttningar som gav upphov till brytningen. KFML(r)s brytning
borjade ju som en brytning framst pa politikens omrade, och ar det ocksa fortfarande. Sedan
gar vi vidare och undersoker i vilken grad KFML(r) gjort upp med KFMLs avvikelser pa
teorins och organisationens omrade. Vi behandlar KFML(r)s syn pa den vetenskapliga
socialismen, och vilka konsekvenser den far. Slutligen visar vi hur KFML(r), liksom det
gamla KFML och KFML(s), ar forankrat i den stalinistiska traditionen, och varfor denna
forankring maste brytas upp om kampen mot hogeropportunismen skall kunna foras med den
revolutiondra politikens skarpa vapen.

Oppositionen vaxer fram

Gruvarbetarstrejken har i dom svenska revolutionédra organisationerna givit upphov till djupa
motsattningar. Det var kring den fragan och vid den tidpunkten oppositionen i gamla VUF
borjade ta form, for att senare utvecklas till Férbundet KOMMUNIST. Aven i KFML fanns
motsattningar.

Vi karaktariserade i nr 1 av Kommunist > KFML och MLKSs politik som en ekonomistisk
vacklan. Denna vacklan mellan en kommunistisk och en tradeunionistisk politik &r
kénnetecknande likval for dagens ekonomister som for de ekonomister Lenin i bérjan av
1900-talet polemiserade mot. | gruvarbetarstrejken radde full enighet om behovet av
forbattringar, men den djupaste oenighet om vilka metoder man skulle ta till. Denna oenighet
som bottnar i den ideologiska och politiska splittringen bland gruvarbetarna tog sig bl a
uttryck i avbojanden av erbjudanden om sympatistrejker, bendgenhet att acceptera medverkan
fran LO-byrakrater i forhandlingarna osv, vilket férsvagade gruvarbetarnas kamp.

Trots KFMLs sdkert uppriktiga vilja att bekdmpa klassamarbetsménnen, kom politiken, pga
deras oférstaelse av den politiska medvetenhet som var vagledande for kampen, att
underordnas de minst medvetnas, reformisternas och socialdemokraternas enighet” i och for
kampen. Genom att inte ta kamp mot klassamarbetspolitiken under hanvisning till
kampenigheten forstarkte de i sjélva verket reformisternas grepp 6ver arbetarna. (Las i
Kommunist nr 1 dar dessa fragor utvecklas vidare) Fran och med gruvarbetarstrejken borjar
inom KFML och Clarté en opposition, koncentrerad fr.a. i Goteborg, vaxa fram. Skiljaktiga
uppfattningar redovisas i fraga efter fraga som KFML sysslar med under den féljande perio-
den. Efter valet splittras KFML i tva delar, (s) och (r). Fran borjan talade oppositionen inom
KFML, nér de reagerade mot oférmagan att ta kamp mot klassamarbetspolitiken, om att “det
ar naturligt att vi i borjan av det uppvaknande som arbetarklassen nu har i vart land, begar

3 P4 marxistarkivet : Kommunist nr 1 — Red
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misstag, nar vi gar ut for att delta i den kamp som arbetarna spontant borjar fora.” (Frank
Baude, brev till AU, 9/3-70)

Pa detta stadium polemiserade man mot varandra fran i huvudsak samma (om &n inte
entydiga) utgangspunkter. De bada linjerna representerade tva tendenser i en och samma
teoretiska struktur och tillsammans representerade de stalinismens vacklan mellan a ena sidan
hogeropportunism och & andra sidan vanster sekterism. Ett tecken pa detta ar ju ocksa att Nils
Holmberg och Edvin Berglund vid denna tidpunkt delade oppositionens kritik, forst da
kritiken utvecklades mot forbundsledningen stéllde de upp pa dennas sida.

| fortsattningen, sarskilt under och efter valrorelsen, hardnar kritiken fran oppositionen och
man tolkar nu om ledningens hogeropportunistiska linje. Denna férandring var frukten av tva
samtidigt pagaende utvecklingsprocesser.

1. Motsattningar kom upp i fraga efter fraga, Rod Front, DFFG och valet, stdd till ev. polis-
strejk, avtalen med MLK i valrérelsen osv, vilket sjalvklart tillspetsade positionerna.
Oppositionen resonerade som sa Ett fel som forekommer en gang kan vara en tillfallighet, ett
fel som forekommer tva ganger kan ev vara tva tillfalligheter, men ett fel som férekommer
3,4,5 ggr ar en linje av fel.”

2. KFMLs agitation och propaganda genomgar en process av mer renodling och konsekvent
anpassning till de minst medvetnas niva. I t ex sina flygblad hade KFML propagerat for en
tradeunionistisk politik och sedan avslutat det hela med en klyscha om att vii langden endast
kan l6sa problemen genom den socialistiska revolutionen och proletariatets diktatur.
Huvudinnehallet var fritt fran perspektiv pa vart kampen syftade. | stallet for att rada bot pa
denna felaktighet strok man nu det enda som hade med socialism att gora, lat vara i dogmatisk
form. ”Trollformler av typen 'men endast under ledning av ett kommunistiskt parti... ...pro-
...proletariatets diktatur' osv i slutet av varje flygblad bor absolut forbjudas” (Clartéisten).

Den hdgeropportunistiska politik som KFML forde under valet hade varit helt omgjlig att fora
bara for ett par ar sedan. | det snabba spontana uppsvinget i arbetarklassen stalldes man infor
en valsituation, antingen att trappa ner agitationen for att soka ta ledningen 6ver den spontana
kampen (som béttre socialdemokrater), eller att tumma pa enigheten for att soka andra pa
kampens innehall. Just har utkristalliserade sig de tva tendenserna, férbundsledningen
respektive oppositionen. Likval ar det fortfarande fragan om tva tendenser inom samma sta-
linistiska struktur, en minimalistisk och en maximalistisk.

Senare i den har artikeln ska vi diskutera den senare tendensens djup och riktning i
forhallande till fragan om “aterupprattande” eller brytning” med KFML-traditionen.
Betydelsen av KFML(r)s utbrytning maste dock politiskt bedomas som mycket stor eftersom
den intraffar i sjalva hogeropportunismens starkaste naste, KFML. Vidare representeras den
progressiva tendensen, (r), av lokalorganisationer med erfarenhet av kamp inom olika
sektorer, bl a Gruvarbetarstrejken (Gallivare) och Taktéckarstrejken (Goteborg). Tidigare
splittringar orsakade av hdgeropportunismen, Clarté-Lunds i jan -70 och Férbundet
Kommunists i aug-70, har emellertid gatt langre i det teoretiska brottet. Som vi avser visa ar
en teoretisk uppgorelse med stalinismen oundgangligen nédvéndig. Den stalinistiska teoretis-
ka strukturen kénnetecknas av en vacklan som leder till spontanism i politiken och som inte
gar att bryta med endast genom en kritik av dess hogeropportunistiska uttryck.

Att beddma den spontana kampen

En bristande forstaelse for karaktaren pa arbetarklassens spontana kamp leder ofelbart till ett
knafall for arbetarnas spontana medvetenhet. Man forstar inte att vi i motsattning till det
spontana perspektivet maste stalla ett revolutionart perspektiv, och pa detta satt andra den
spontana kampens tradeunionistiska (borgerliga) karaktér till en revolutionér (socialistisk)
kamp. Arbetarna for spontant en kamp mot kapitalisterna men ifragasétter inte spontant



kapitalets dominans dver arbetet. De olika kampuppgifterna blir mal i sig och inte led i en mer
langsiktig strategi.

”Den spontana arbetarrorelsen i sig sjalv ar i stand att skapa (och skapar oundvikligen) en
tradeunionism och arbetarklassens tradeunionistiska politik ar just en borgerlig politik fran
arbetarklassens sida.” (Lenin: Vad bor goras? Valda verk 1:1, sid 256) Det &r kommunisternas
uppgift att via arbetarklassens mest medvetna skikt, det kommunistiska partiet, stélla det
revolutiondra perspektivet for kampen mot det perspektiv som spontant véxer fram i kampen
som sadan.

Det var pa detta satt vi i Kommunist nr 1 utvecklade de erfarenheter vi dragit da kampen i
VUF stod kring dessa fragor. Motséttningarna som kom upp i KFML hade en av sina
vasentligaste grunder just i uppfattningen om arbetarklassens spontana kamp. Diskussionen
om analysen av gruvarbetarstrejken kom forst igang i KFMLs avdelningsstyrelse i Stockholm
och kom ocksa i stor utstrackning att stanna dar. Lars Hedman var den forste som tog upp en
kritik av forbundets politiska linje vid ett tillfalle da forbundsstyrelsen inom KFML tydligen
var enig om den politiska handlingslinjen: ”Sa lange arbetarna i Norrbotten strejkade anslot
jag mej till den linje férbundet forde”. (Frank Baude 9/3 1970)

En av de punkter som Lars Hedman tog upp i sin kritik av KFMLSs linje var en formulering i
ett utatriktat flygblad dar man skrev: ”De allt vanligare 'vilda' strejkerna visar att allt fler arbe-
tare borjar ta upp kampen mot det kapitalistiska samhallet”. Lars Hedman kommenterade:
>den spontana strejkkampen som agt rum i vart land har varit och &r ett forsvar mot kapitalets
offensiv. Arbetarnas forsvarskamp star under ledning av de manniskor som spontant véxer
fram under kampen och dessa manniskor &r fargade av borgerligt tinkande. Kampen star
under borgerlig ledning. En sadan kamp kan aldrig vara nagot 'angrepp' eller nagon ‘attack’
mot det kapitalistiska samhallet'. Jag har hévdat att kampen utg6r en embryo-form av kamp
mot det 'kapitalistiska samhéllet'. Jag har havdat att om vi ej for ut var teori och
medvetandegdr kampen stérks de borgerliga illusionerna som redan finns bland jobbarna.”

Olle Edqvist, nuvarande ordférande i KFML Stockholm, kommentera LH:s linje i ett ojusterat
protokoll, skrivet av Olle sjalv: ”Lasse har fel nar han trycker pa forsvaret av arbetarklassen
mot monopolkapitalets angrepp. Det &r inte l4get nu, det &r inte 1937. Tvértom, arbetarklassen
borjar nu ga till angrepp. Angrepp ar basta forsvaret. Vi bor stodja angreppet mot en
strategiskt svag fiende.”

Lasse Hedman svarar helt riktigt pa detta fantastiska pastdende: Realiteten i dagens kamp i
Malmfalten, och pa andra stallen &r inte ett ‘angrepp' eller motangrepp eller att jobbarna tar
upp kampen 'mot det kapitalistiska samhaéllet'. Jobbarna tar upp kampen mot de konkreta
kapitalisterna i de 'egna’ féretagen. Man slass mot den basens busfasoner, mot den tidsstudie-
mannen, mot stdmpeluret osv. Detta ar &nnu bara en embryoform av kampen mot det
kapitalistiska samhallet.” LH utvecklar inte sin linje langre dn sa, men detta var tillrackligt for
att han skulle suspenderas. Vid denna tidpunkt var han sékert ocksa ganska isolerad. Sa sent
som den 9/3 skriver Frank Baude i sitt brev till AU: ”De strejkande gruvarbetarna fick ett
mycket stort stod fran arbetarklassen i hela landet. Férklaringen till detta var att gruvar-
betarnas kamp betraktades som en kamp for hela arbetarklassen mot kapitalet och framférallt
mot den centraldirigerade fackliga ledningen och LO”. (Var kurs.). Som synes exponerar
Frank Baude lika 6ppet som Olle Edqyvist sin oforstaelse av karaktaren pa arbetarklassens
spontana kamp och vad som verkligen forsiggatt i Malmfalten.

Awven idag finns pa denna punkt allts3 en motsattning, en tendens till vacklan, inom KFML(r).
Man kan jamfora Frank Baudes brev, som publicerades i Klasskampen® och som tenderar mot
hogeropportunismen, med exempelvis det relativt klara och riktiga satt som dessa fragor

* Detta brev (och mycket annat) ingdr i Dokument fran en splittring - KFML, KEMLr. — Red
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behandlas pa i Clarté(ml)s studiematerial.

Dagskrav och socialism

En bristande forstaelse for den spontana kampens borgerliga karaktar leder till att man inte
forstar kommunisternas uppgifter i férhallande till denna kamp. | Kommunist nr 1 visade vi
utforligt hur KFML och MLK inte for statt denna uppgift. Kamp for aktuella dagskrav pa en
tradeunionistisk grundval stérker inte arbetarklassen. Tvértom starker denna kamp den
borgerliga ideologin inom arbetarklassen. For att arbetarklassen ska kunna starka sin stéllning
genom de aktuella kampfragorna maste kampen foras i medvetande om kampens langsiktiga
perspektiv, vilket far avsevarda konsekvenser for kampens utformning. For KFML betyder
uppnaendet av de aktuella kampmalen allt, kommunisterna maste i stéllet vardera denna kamp
utifran den paverkan pa klassmedvetenhet som uppnas genom kampen for dessa aktuella
uppgifter.

Kampens karaktir

Varje kamp som fors i samhallet har ett mal. Kampens mal kan vara ekonomiska (ror fr a
fordelningen av det producerade mervardet) eller politiska (riktar sig fr a mot den borgerliga
statsapparaten). Under det att klasskampen utvecklas kommer en viss forskjutning vad galler
kampens mal naturligen att ske, fran huvudsakligen ekonomiska till allt mer politiska. Detta
som galler kampens mal &r emellertid inte det véasentliga, den viktigaste aspekten pa kampen
galler dess karaktar. Saval kamp for ekonomiska som politiska mal kan foras i olika
perspektiv, ha olika karaktér, tradeunionistisk-borgerlig eller revolutionar-socialistisk. Den
medvetenhet som dr bestdimmande for kampens utformning, och bestdmmer dess karaktér, ar
sjalva karnan, oavsett kampens kortsiktiga mal.

Da KFML for svarat sig mot den f d oppositionens inom forbundet anklagelser for
ekonomism, har man papekat att man alls inte bara forde ekonomisk’ kamp och raknar
darvid upp en mangd 'politiska’ fragor som man fort kamp runt den senaste tiden.

| Frank Baudes inledningsanférande vid avdelningsmotet den 11/10 i Géteborg (atergivet i
KK 2) forsvarar han sig mot anklagelser som gar ut pa att oppositionen har en foraktfull
instéllning till kampen for arbetarklassens dagskrav”’, med att rdkna upp en rad kamper som
man varit med om att dra igang: Han namner bl a hyresstrejken i Tynnered 1967, insamlingar
och stéd till hamnarbetarstrejken, gruvarbetarstrejken, Adalsstrejken, Clartés kamp pa
universiteten dar man “slagit vakt om enhetsfronten” etc. I stallet for att visa pa nodvandig-
heten av att fora en annan kamp an férbundsledningens tradeunionistiska, och att den tidigare
politiken var hégeropportunistisk, gér han det hela till en kvantitativ fraga: Vem som drivit
mest dagskamp! Vi ser héar hur bade KFML och Frank Baude gar forbi det vasentliga, ty det
avgorande for en marxist-leninist ar inte ”ekonomisk” eller ’politisk” utan perspektivet for
kampen — kampens karaktar.

Leve de vilda strejkerna

”Den riktiga parollen for marxist-leninister att stélla i det 1age den ekonomiska kampen
befinner sig i Sverige idag ar den som Gbg-avdelningen stallt, ndmligen 'Leve de vilda
strejkerna — Framat mot den socialistiska revolutionen'. Denna paroll innebér dels en
uppmaning till arbetarklassen att fortsatta och intensifiera sin kamp mot arbetskdparna, dels
en uppmaning att kasta av sig det reformistiska fackforeningsoket, dels en hyllning till de
medvetna arbetare som redan tagit detta steg. Och innebar slutligen att vi klart slar fast att
ekonomisk kamp inte &r nog. For att kampen skall ge varaktiga forbattringar maste den
utvecklas till en kamp om makten:” (Peter Dencik, KK 2). Det héar later ju militant och bra,
men icke desto mindre &r det i sak ett upprepande av alla de gamla felen som vi kanner igen
fran KFML.

| avsnittet om “Synen pa arbetarklassens spontana kamp” utvecklade vi ndgot om den



spontana kampens politiska karaktar. Har ar vi i behov av en konkretisering. Lat oss ta
gruvarbetarstrejken som exempel. Bagrunden till strejken &r i korthet féljande: En extremt
hdg utsvettning har kédnnetecknat LKAB under senare delen av 60-talet. LKABs produktion
Okade mellan 1958 och 1960 med 100% samtidigt som personalen minskade med 17%. En
brutal rationaliseringspolitik har genomforts, mtm, ums kombinerat med en alltigenom
auktoritar be sluts-hierarki inom foretaget (de 31 teserna). Politisk och social kontroll av
arbetarna med atféljande omplaceringsatgarder.

Under vintern tog gruvarbetarna upp en spontan kamp mot denna ordning och man stéllde
kraven:1) Envojens avgang, 2) LKAB ut ur SAF, 3) Manadslon, 4) Inforande av alderstillagg,
5) Andrad personalpolitik, 6) Industrildkarna skall folja de bestammelser som galler vanliga
lakare, 7) Samma rekreationsbidrag som tjanstemannen, 8) Overtidsfrdgan och bussfragan
maste l0sas. For dessa krav valde man den kampform som KFML(r) nu staller i samband med
avtalsrorelsen- den vilda” strejken. Detta forhindrade dock inte att man hade ett oerhért in-
skrankt perspektiv pa vad kampen géllde, vilket skall belysas med foljande citat ur strejk-
kommitténs tidning:

”Genom att vi tidigare inte med storre kraft pressat den fackliga ledningen till en aktivare
I6nepolitik, ar vi delvis skyldiga till vart Iage. Nu har aven Geijer medgivit att det brustit i
forpliktelserna gentemot oss och da behover det ej vara sa svart att ratta till
missforhallandena.”

”Forutsattningarna for att denna strejk skall foras till ett lyckligt slut for bagge parter ar att
forhandlingarna kommer till stand fortast mojligt och resultat uppnas. Resultatet skall
godkannas av gruvarbetarna innan arbetet aterupptas: Detta ger foretaget battre anseende
utat, och tillgang till ny arbetskraft, samt fina produktionsresultat och nettoresultat.”

Detta visar klart att dagens vilda” strejker visserligen ar progressiva och en vasentlig
utgangspunkt for vart arbete men fortfarande en kamp med ett perspektiv som haller sig inom
ramarna for det kapitalistiska systemet, KFML(r)s paroll skapar illusioner om att det finns en
rak linje mellan de vilda” strejkerna och den socialistiska revolutionen. Att koncentrera
politiken till att utropa ”Leve de vilda strejkerna” ar inte kommunisternas uppgift.

Denna &r tvartom att i paroller och propaganda gora klart att vi maste bryta med den
borgerliga ideologi som ligger till grund for den spontana kampens utformning om vi ska
komma “Framat mot den socialistiska revolutionen™! Darfor ar det otillrackligt att
kommentera den spontana kampen med att: ’den ekonomiska kampen inte &r nog” Det
avgorande felet med den spontana kampen dr inte att den huvudsakligen inskranks till
ekonomiska mal. Den ekonomiska kampen kommer ocksa att vara en del i en revolutionar
politik fran arbetarklassens sida. Felet ar att det ar en tradeunionistisk kamp.

Man kan inte helt slappt uppmana arbetarna att fortsatta och intensifiera sin kamp mot
arbetskoparna” eller i avtalsrorelsen faststélla *’Vapnet i kampen &r de vilda strejkerna” utan
att tala om och ta upp kamp pa om och ta kamp pa kampens politiska innehall. Det ar fel att
uppmana till vilda strejker i avtalsrorelsen utan att sjalv ha nagon mojlighet att paverka ro-
relsens karaktar och inriktning. Det betecknar ett aterfall i KFML. Bara jobbarna tar upp
kamp blir de klara pa de riktiga forhallandena”. Det &r f 6 inte alls sakert att en vild” strejk ar
det basta vapnet, 6vertidsvagran, punktstrejker, sittstrejker, maskning och massjukskrivning ar
andra kampformer som kan vara béttre avpassade efter den lokala situationen.

Parollen &r ett bra exempel pa stalinismens vacklan resulterande i politisk spontanism, som
ocksé kannetecknar KFML(s); A ena sidan heja pa kampen (leve de vilda strejkerna) och &
andra sidan komma dragande med allmanna principer (framat mot den socialistiska
revolutionen). Kampens objekt och karaktar rors ihop i en enda soppa, sa karaktaristiskt ocksa
for KFML(s): Ekonomisk kamp ndr vi kdmpar for dagskraven — politisk kamp nar vi gor
revolution.



Stadieteorin

Hogeropportunismens felaktiga syn pa den spontana kampen tar sig sitt klara uttryck nar det
géller strategin for revolutionen, genom den klassiska stadieteorin for kampens utveckling.

Clarté har i den senaste kampen fastslagit: ”Pa sa satt ar alltsa CS linje ... att genom detta steg
for steg utveckla massornas medvetenhet...”. Nu skulle detta uttalande i och for sig kunna
tolkas som ett simpelt pastaende om att arbetarklassens spontana kamp inte andrar karaktar
over en natt Om fragan vore sa enkel skulle motsattningarna vara latta att l6sa, Vad man inte
forstatt ar dock att kampen dndras pa sikt och den politiska fragan kommer i férgrunden”
endast om kommunisterna redan fran borjan tar itu med arbetarklassens revolutionara fostran,
i motséttning till deras spontana borgerliga medvetenhet och genom att vi inte understaller
vara uppgifter massornas spontana medvetenhet. En stor del av Kommunist nr 1 dgnades at att
visa hur KFMLs linje bestdams av de krav massorna just nu &r beredda att kdmpa foér och inte
av konkreta analyser med utgangspunkt fran den vetenskapliga socialismen.

| reaktion mot KFMLs knafall for massornas subjektiva, spontana medvetenhet skriver
Gnistan-redaktionen:” Den subjektiva medvetenheten bland LKAB-arbetarna ges en felaktig
roll av FS-majoriteten. Den avgor forvisso hur var kritik ska utformas, men det gor den alltid
och i alla sammanhang Fragan huruvida delegationen ska kritiseras eller inte och det sakliga
innehallet i var kritik avgors endast genom var sjalvstandiga analys.” Fragan har gallde om
strejkledningen skulle avsl6jas under pagaende strejk, eller om man for “enighetens” beva-
rande skulle foga sig under den spontanistiska, reformistiska ledningens politik.

KFMLs linje innebar att vi aldrig skulle vaga agitera for krav som motiveras med och ar
framsprungna ur en marxist-leninistisk analys. Vi skulle bli tvungna att 1dgga oss narmast de
minst medvetna arbetarna for att inte splittra enigheten” och stalla foérslag med motiv som
stoter bort nagon: Vi kan t ex inte visa att kampen mot EEC maste utformas som ett led i
kampen for den socialistiska revolutionen, utan maste fraternisera med den borgerliga
ideologins varsta fordomar. T ex att riksdagen beslutar/bestammer dver det kapitalistiska
samhéllets utveckling, att den fattar sjalvstandiga beslut osv osv. Den slutliga konsekvensen
av denna linje &r att man inser att den marxistiska agitationen gar och propagandan gar ut 6ver
den principl6sa enigheten.

Denna konsekvens ar egentligen endast aktuell av det skalet att KFMLs ”marxist-leninistiska
propaganda” egentligen inte ar ndgon sadan. KFML har ju valt att fora kampen pa den
spontana medvetenhetens grundval, kompletterat av deras egen propaganda som bestar av
“allménna principer”, en bonus som aldrig kan realiseras; Denna uppbyggnad star naturligtvis
i motsattning till den revolutionara propagandan som grundar sig pa konkreta analyser, det
teoretiska arbetets resultat. For KFML blir ”marxist-leninistisk propaganda och agitation” till
en barlast som av “taktiska” skal maste lampas éver bord. Denna situation kan aldrig uppsta
med en riktig politisk linje eftersom dar KFML-linjens dubbelhet saknas.

Overgivandet av “marxismens allmanna principer” &r ocksa vad som skett i KFMLs politik,
trots deras forsakringar om att de jamsides med dagskampen i enhetsfronter pa borgerlig
grund bedriver marxistisk propaganda i sina tidningar osv;

Mot detta har KFML(r) reagerat: ”Det &r naturligtvis inte sa att vi ar emot reformkrav men i
var politik saval infor valet som annars maste dessa underordnas den socialistiska
propagandan” (Roger Gross artikel till Gnistan fore valet, var kurs)

KFML(r) kréaver ett bibehallande och ett aterupprattande av den marxist-leninistiska
propagandan jamsides med kampen for dagskraven. Man langtar tillbaka till en tidigare,
mindre degenererad period i KFMLs historia.

Man har alltsa inte forstatt att KFMLs politik inte andrades i och med gruvstrejken och valet,
utan att KFML vid dessa tillfallen bara férde den felaktiga politiken vidare. Det som har
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andrats ar KFML(r)-arnas medvetenhet om politiken.

Mot den tradeunionistiska kampen for dagskrav med socialistisk propaganda vid sidan av
kampen stéller vi den tradeunionistiska kampens omvandling till revolutiondr genom den
socialistiska propagandans bestammande 6ver dagskampens” utformning!

Mot KFML(s) degenererade scoutpolitik staller KFML(r) allmanna fraser om socialismen

Principfastheten

Oppositionen inom KFML och Clarté upprérdes éver den snabbt vdxande opportunismen i
organisationen, sarskilt i samband med valrorelsen, foretradarna for KFML slingrade sig da i
basta Hermansson-stil fran fragor om den socialistiska revolutionen och inriktade sig pa hur
man skulle omférdela den kapitalistiska statsbudgeten for att klara ett avskaffande av momsen
osv. KFML(r) tenderar dérvid att utan teoretisk uppgorelse falla 6ver i hdgeropportunismens
enkla negation — principfastheten”. Marxismen-leninismen blir till ett fasthallande vid de
“allménna principerna” och hogeropportunismen blir att tumma pa dessa for att na “taktiska”
fordelar Att betrakta Marxismen-leninismen pa detta satt &r emellertid att spela
opportunisterna i hdnderna. Opportunisternas invandningar till de ”principfasta” brukar vara
att > visserligen har ni ratt i princip, men for att vinna massorna maste vi ga successivt till
vaga”. Forst fa dem att kampa for sina naraliggande mal och da kan ett principfast upprapande
av socialistiska fraser skramma bort folk. Opportunisterna gor skenbart en riktig invandning
mot de “principfasta” da de staller de allménna principerna i forhallande till deras
anvandbarhet for en konkret politik. De ”principfasta” kan komma att uppfattas som dogma-
tiska och vanster sekteristiska, medan opportunisterna framstar som de som forstar att
handskas med de allmanna principerna sa att en framgangsrik politik kan bedrivas.

Men nu star inte fragan om a ena sidan en principfasthet och a andra sidan ett asidosattande av
principer for att ”’samla mer folk”: Skillnaden mellan en korrekt linje och opportunism &r
skillnaden mellan tva politiska linjer med olika principiellt innehall. Dessa olika linjer
sammanhanger med instéllningen till den spontana kampen och hur denna ska omvandlas till
revolutionar. Fragan star heller inte bara om vilka paroller som reses i kampen, utan mer
vilken politik som fors runt dessa paroller, annars riskeras ett infallande i en ”’paroll-mysti-
cistisk” instéllning.

Det felaktiga sattet att stalla fragan om den korrekta linjen har i manga sammanhang lett till
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att KFML(r) mot KFML(s) hdgeropportunism stéllt allménna stéllningstaganden till
socialistiska allmanna principer. Vi borde ha anvént valet till att propagera arbetarklassens
huvudkrav. Och vi stoder oss pa Lenin nar han sager: ' Ty for socialdemokratin ar valen ingen
sarskild politisk operation, ingen réstfangst med hjélp av alla slags 16ften och deklarationer.
Utan endast en sérskild anledning till agitation for huvudkraven och grundvalarna for det
klassmedvetna proletariatets varldsaskadning'. Och den varldsaskadningen &r inte: Bort med
momsen (Skratt, applader)” (KK 2).

Det &r uppenbart att proletariatets politiska varldsaskadning inte sasmmanfattas i paroller som
”Bort med momsen”, inte heller kan paroller av detta slag ségas vara huvudkrav i denna
varldsaskadning. Men detta forhindrar inte att en korrekt mobilisering till kamp mot momsen
kan tjana som exempel pa en korrekt tillampning av denna varldsaskadning, och darigenom
vart att understryka i en valrérelse. Felet med KFMLs sétt att stélla parollen i valrorelsen ar
att man anvande fragan som simpelt valflask. Man hade och har inte organiserat nagon kamp i
denna fraga och kunde inte heller bygga upp en revolutionar propaganda kring fragan om
momsen. Om en valrorelse ska kunna bli en hjalp till den verkliga kampen i samhéllet maste
huvudfragorna konkretiseras i de aktuella kampuppgifterna. | annat fall riskerar man att
avskilja sig fran och géra den politiska linjen obegriplig for massorna. Vad KFML(r) i sjélva
verket gor, utan att 6nska det, ar att underlatta for hogeropportunisterna att glida undan fragan
om de relevanta alternativen for kampen: tradeunionistisk eller revolutionar kamp (mot t ex
momsen). Det ror sig alltsa inte om & ena sidan kamp for dagskrav och & den andra kamp for
socialismen.

De mest medvetna

Det ar i forsta hand de mest avancerade arbetarna som vi skall vinna och organisera i det
kommande partiet, fronter osv, dar har vi nyckeln till att vinna hela arbetarklassen; Men de
mera avancerade arbetarna vinner vi inte genom att svansa i rorelsens bakvatten, genom att
inte vaga ta kamp for var politiska linje. De kommer att ansluta sig till oss, nar de inser att vi
har nagot kvalitativt annorlunda att erbjuda an sossarna och VPKs reformistiska strategi. Och
da kan vi inte, som Daimar i KK 2 helt riktigt papekar, avsloja “dessa borgerliga
arbetarpartier utifran en reformistisk standpunkt” som KFML sysselsatte sig med att for-i
valet. Pa fragan vad som skilde VPK och KFML svarade Gunnar Bylin bl a att VPK bara
kraver bort med moms pa maten, medan KFML vill ha bort all moms. Efter att nu senare ha
upplevt VPKs och KFML(s) s gemensamma linje och mygel i EEC-fragan, ar vi bendgna att
halla med G Bylin, det &r nog det han sade som skiljer.

Det &r genom att vi lyfter arbetarmassorna till var niva, och till var politik som vi tar
ledningen 6ver kampen: Forst vinner vi de mest medvetna, sedan genom gemensamt arbete i
den kommunistiska organisationen, antikapitalistiska fronter osv vinner vi allt vidare cirklar,
allt fler av vara arbetskamrater for en riktig linje.

KFML satter standigt kampens kortsiktiga mal over kampens karaktar och perspektiv, tvingas
standigt skapa enighet pa de minst medvetnas villkor. Detta kombinerat med oférstaelse for
att vi ska anknyta till de mest medvetna arbetarna och den végen tillkdmpa oss ledningen 6ver
arbetarklassen, resulterar i KFMLs totalt felaktiga linje i t ex gruvarbetarstrejken.

Vi ska citera KFMLs Gallivare-avdelning som traffande karaktériserar motsattningarna i fraga
om strejken mellan avdelningen och FS-majoriteten:

”For oss har det viktigaste under strejken varit att hoja arbetarnas klassmedvetenhet, knyta
kontakter med revolutiondra arbetare och dra in dessa krafter i det politiska arbetet, for FS-
majoritet. en och AU har det tydligen betytt allt att strejken fick en segerrik utgang.”

Trots denna helt riktiga insikt tas alltsa paroller som ”Leve de vilda strejkerna” etc upp i
politiken, det finns hela tiden en tendens till att vilja initiera verklig masskamp utan
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kompetens eller mojligheter att kunna leda eller ens utéva nagot inflytande 6ver en sadan.
Naturligtvis uppstar heller ingen masskamp i dagens lage pa KFML(r)s uppmaning.

Frontpolitiken

Vi har tidigare berort hur KFMLs missuppfattning av arbetarklassens spontana kamp och
kommunisternas forhallande till denna lett till en hdgeropportunitisk stadieteori och en
anpassning av kommunisternas politik till de minst medvetna. Denna hogeropportunism far
sin naturliga férlangning i KFMLs front och allians politik:

Med sin front och allianspolitik forsoker den kommunistiska organisationen utvidga sitt poli-
tiska inflytande, pa ett bestamt kampomrade, langre an hela organisationens resurser och poli-
tiska program tillater. Vi kan skilja pa tva olika “fronter”: aktionsenheten och (enhets-)
fronten. Den forsta ar en tillfallig enhet, ofta av kortvarigt slag, mellan organisationer i en
bestamd fraga, for ett bestamt andamal, en demonstration, strejkaktion, den senare &r en
organisatorisk bildning av permanent slag med flera olika uppgifter och ett reguljért
basarbete, bildas av kommunisterna pa arbetsplatser, universitet och skolor for att 6ka
kommunisternas moéjligheter att omvandla den spontana tradeunionistiska kampen till
revolutiondr. FOr att politiskt leda fronten fordras att kommunisterna ar organiserade i en cell,
som fungerar som en fraktion inom fronten.

Nodvandigheten av att organisera sig i kommunistiska celler i fronterna sammanhanger med
kampens omvandling, med kommunisternas uppgift att ge kampen riktiga vagledande
analyser och med ett riktigt perspektiv. KFML vill ju begrénsa frontens grundval och arbete
till ”vad folket ar berett att kampa for”, och da framstar ju en kommunistisk ledning som
ganska ondodig.

Frontens politiska karaktir

Vi ser skillnaden mellan den kommunistiska organisationens politik och frontens i det att den
senare endast omfattar och for kamp pa ett bestamt omrade i samhéllsformationen medan den
forra omfattar den totala kampen for den socialistiska revolutionen. Fronten kommer alltsa
enkelt uttryckt, att fora den kommunistiska organisationens politik pa ett bestamt kampavsnitt.
Klart &r dock att de delar av den kommunistiska organisationens politik som fronten arbetar
med inte kan existera utan de andra delarna, dven om inte fronten omfattar eller bedriver
arbete pa dessa.

KFMLs frontpolitik gar ut pa att inte fora en socialistisk politik, fragan star inte om folkets
revolutionara maktovertagande™; Alltsa bildar man borgerligt-demokratiska fronter som
endast blaser under den spontana kampen. For oss, som ser var uppgift i att omvandla
arbetarklassens spontana tradeunionistiska kamp till revolutiondr med den socialistiska
revolutionen som malsattning, utan nagra borgerligt-demokratiska eller anti-monopolistiska
stadier, &r det naturligt att vi initierar och arbetar i fronter som medverkar till denna uppgift,
och aven att vi gar in i borgerligt-demokratiska fronter i samma syfte — att omvandla kampen.

Fronterna maste ses som forberedande for den egentliga mass-struktur, vars uppkomst dagens
politiska konjunktur inte mojliggor, som kommer att forbereda och béra upp proletariatets
diktatur. KFML(s) politiken ger bara tva strategiska alternativ, antingen att man forsoker
vinna massorna for en borgerligt-demokratisk kamp och pl6tsligt lurar pa dem socialismen
genom en statskupp e dyl, eller att man lugnt invéantar den tidpunkt da majoriteten av “folket”
ar organiserade i KFML.

Konsekvenserna av KFMLs politik har visat sig vid ett flertal tillfallen. Under
studentuppsvinget bekampade Clarté varje forsok att lata 27-majrérelsen och olika SDS-
grupper klargora klassinnehallet i kampen mot UKAS med paroller som “Nej till reformer
som stérker kapitalet”. Man ville &ndra 27-maj-manifestet for att det var en marxistisk analys
som kunde skramma bort folk.
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Under gruvarbetarstrejken slog man sig samman med centerpartister och U-gruppare for att
forsoka forhindra parollen ”Kamp mot klassamarbetspolitiken och i EEC-fragan stéller man
den smaborgerliga parollen ”Nej till EEC — for nationell sjalvbestammanderatt”. KFML och
Clarté har lyckats forankra sin ’enhetsfrontsanda” i stora delar av den revolutionara rorelsen
och fradgan om socialismen har blivit en het potatis, som man undviker att namna i det
massarbete som utvecklas, vare sig det galler moten och debatter om EEC, Vietnam eller
pjaser om Volvo.

Fronternas arbetsomrade

KFML(r) har en, som vi sett, i stort sett riktig uppfattning vad géller vissa grundldggande
fragor, som t ex att det inte duger att fronten for kamp for “dagskrav”, daremot uppvisar de en
stor osékerhet nar det galler distinktionen mellan parti och front. Denna osakerhet resulterar i
deras politiska praktik i en vacklan.

Fronternas uppgift ar att mobilisera till kamp mot olika yttringar av det kapitalistiska
systemet. Malsattningen &r att bekampa en snav inriktning pa den lokala arbetsplatsens (e dyl)
problem, och satta in dessa i ett stérre perspektiv och i sammanhang med andra fragor i det
kapitalistiska systemet. Endast denna véag kan vi ga for att bryta tradeunionismens grepp éver
arbetarklassen och skapa ett revolutionart klassmedvetande.

Det &r inte forvanande att Clarté(s) pa denna punkt inte forstatt kommunisternas uppgifter. |
ett samarbete mellan studenter och byggnadsarbetare om byggstoppet i Frescati, en i och for
sig viktig och tacksam fraga, féljde Clarté insnérpningens politik till dess yttersta konsekvens.
Motiveringen for att etablera ett samarbete mellan studenter och byggjobbare var, enligt dem,
de gemensamma intressena i Frescatifragan: Om Frescati-bygget stoppades blev studenterna
utan laborationslokaler och byggnadsarbetarna utan jobb.

| Clarté (ml)s studiematerial daremot visar man att man forstatt de grundlaggande principerna
pa denna punkt: ”Att bland de studerande skapa en proletar medvetenhet... | det allsidiga
politiska arbetet som kommunisterna skall utfora pa universitetet maste tonvikten ligga pa att
utifran aktuella fragor klargdra revolutionens nddvandighet och arbetarklassens ledande roll i
kampen for socialismen. Eftersom kommunisterna aldrig kan se den fackliga kampen som
nagot annat an en del av kampen for socialismen, maste detta vara malsattningen ocksa for det
fackliga arbetet.” Fronten maste fa en otvetydig antikapitalistisk inriktning och vi maste gora
upp med tidigare tendenser att sudda ut klassinnehallet i de forsamringar de studerande utsatts
for.”

Studerar man de senaste numren av tidningen Facklig Studentfront finner man att Clarté(ml)
har mycket svart att uppfylla denna malsattning. Det enda nya man tillfort ar de allmanna
begreppen om arbetarklassens ledande roll i den socialistiska revolutionen och en viss
breddning av materialet utdver det rent studentfackliga. Allmant tycks man sitta fast i den av
stalinismen/ekonomiseten betingade vacklan som medfor a ena sidan ett pahejande i kampen
och & den andra ett fastsldende av vissa allménna principer.

For arbetet i fronter galler naturligtvis att kommunisternas ledande roll dar maste vara frukten
av en korrekt bedriven politisk kamp mot andra linjer, som gett kommunisterna politiskt
fortroende hos frontens medlemmar. Det racker alltsa inte att proklamera sitt eget
“ledarskap”, d&ven om man tillfalligt rakar vara i majoritet. Ett trakigt exempel pa just det
senare sag Vi pa Goteborgskonferensen dar Solidaritetsfronten for Indokinas folk bildades. |
det manifest som antogs proklameras just frontens anslutning och erkannande till ’KFML(r)s
strvan att bygga ett parti, som har till uppgift att samordna, leda och utlésa arbetarnas kamp
for den socialistiska revolutionen i Sverige...”. Pa konferensen visa-man inte heller nagon
formaga att politiskt bemota de de deltagare pa konferensen, tillika medlemmar i Férbundet
Kommunist, som kritiserade uppfattningar som framforts pa konferensen.
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”Partiet ar den hogsta formen for proletariatets klassorganisation. Detta betyder naturligtvis
inte att de partildsa organisationerna, fackféreningarna, kooperativerna osv, inte formellt
maste understallas partiets ledning. Det ar endast fraga om att de partimedlemmar, vilka
tillhdr dessa organisationer och utan tvivel har inflytande ¢ar, med alla dvertygelsens
medel skall verka dérhan, att de partilésa organisationerna i sitt arbete narmar sig
proletariatets parti och frivilligt staller sig under dess politiska ledning.” (Stalin: Om
leninismens grunder, Leninismens problem, s. 106)

Detta i och for sig riktiga citat av Stalin har KFML(r) KFML(r) tagit till intakt for en syn pa
forhallandet mellan parti och front som ar mycket tvivelaktig. Man stoder sig pa den sista
satsen i Stalin-citatet ”...de partildsa organisationerna i sitt arbete narmar sig proletariatets
parti... . Som malsattning med arbetet i FSF har man t ex att fa FSF att omfatta hela
Clarté(ml)s program och att stodja KFML i karvalet. Likasa ville man att DFFG skulle stodja
KFML i valet i hostas. (Det fortjanar att papekas att skillnaden mellan (s) och (r) i denna fraga
egentligen ar helt obetydlig: till ett flygblad som entydigt for fram att ”’KFML alltid fort en
riktig linje i Vietnamarbetet”, ville Goteborgsoppositionen lagga: ”For dig som later
Vietnamfragan vara avgorande, résta pa KFML!”.) Det senaste uttrycket for denna syn &r ett
utatriktat flygblad som den, pa KFML(r)s initiativ, nyligen startade Solidaritetsfronten for
Indokinas folk (SFIF) spritt i Goteborg dar SFIF proklamerar sitt stod at KFML(r).

Vi ska kort forsoka skissera de principiella skillnader som &r nédvéndiga for distinktionen
mellan parti och front. KFML(s) menar att front och parti ska fora tva skilda sorters politik,
fronten for dagskraven och partiet for socialismen. Mot detta sdger vi att fronten ska féra
partiets politik pa sitt bestimda kampavsnitt, fronten ar en taktik av kommunisterna for att
bredda sitt politiska inflytande utéver vad partiet, kamporganisationen tillater. Fronten far
dock inte snavt begransa sitt perspektiv till ex. vis den lokala arbetsplatsens problem utan
maste soka ge en sammanhangande bild av kapitalismens alla yttringar, &ven om kampen
huvudsakligen inriktas pa arbetsplatsen. Vad som skiljer fronten fran partiet ar dess
rekrytering och arbete i speciell social miljo (eller speciell fraga), ex.vis en arbetsplats. Partiet
daremot for politik inom samhéllsformationens alla olika sektorer. Fronten och partiet
kommer ocksa att skilja sig i vinklingen av fragorna som tas upp i propagandan. Fronten har
har majlighet att ta upp fragorna utifran det lokala perspektivet, medan partiets propaganda o
dyl med nodvandighet far en mer generell karaktar. Slutligen skiljer det sig i vad man kraver
av frontens resp partiets medlemmar saval vad géller medvetenhet, arbetsinsats och disciplin.

Vi kan konstatera att KFM L(r)s felaktiga linjer inte enbart harror ur en oriktig uppfattning av
den revolutionara rorelsen (som ar ett arv fran KFML och som innebér att KFML resp
KFML(r) ar partiet, eller atminstone dess embryo). Mer grundlaggande beror KFML(r)s
vacklan, a ena sidan aterfall i KFMLs hogeropportunism (i FSFs tidning m.m.) och & andra
sidan anslutande till vanster sekterism (ingen skillnad mellan parti och front) just pa den
oklara distinktionen mellan parti och front, som i sin tur bottnar i de svarigheter att formulera
en revolutionar politik som vi tidigare pavisat.

Teori — politik — organisation

KFML(r)s brytning &r en brytning framfor allt pa det politiska omradet. Det &r brytningen pa
det omradet vi hittills undersokt i artikeln. Vi har konstaterat att KFML(r) hunnit en bit pa
vagen i sin kamp mot hdgeropportunismen och sin strédvan att utforma principerna for en
kommunistisk politik, samtidigt som dessa strdvanden &nnu skdms av spontanism och vacklan
mellan hoger- och vansterstandpunkter.

Men KFMLs avvikelser dr ingalunda avgransade till det politiska omradet. Tvartom stod
KFML, och star KFML(s), for ett sammanhéangande system av avvikelser, som rér en
kommunistisk organisations hela arbetsfalt: teori, politik och organisation. (For en utforlig
framstallning av detta, se Kommunist nr 1).
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Dessa olika sidor &r inte entydiga spegelbilder av varandra och &r heller inte mekaniskt
sammankopplade. Darfor ar det t ex fullt méjligt for en organisation att hamna pa en relativt
korrekt politisk linje i en viss fraga utan att teoretiskt forsta varfor, eller utan att ha den
organisatoriska formagan att framgangsrikt driva linjen. Det ar denna relativa sjalvstandighet
mellan den kommunistiska organisationens arbetsomraden som gjort det mojligt for KFML(r)
att paborja sin brytning och driva den langst pa det politiska omradet utan att alls ha hunnit
lika langt pa en uppgorelse med KFMLs teoretiska och organisatoriska avvikelser.

Men sjélvstandigheten dar som sagt bara relativ. Det vore absurt att tdnka sig, att KFMLs
hdgeropportunistiska svanspolitik skulle paras med, och vara produkten av, ett korrekt
anvandande av den vetenskapliga socialismens teori eller en riktigt uppbyggd organisation.
Tvartom ar ju KFMLs politiska avvikelser oskiljaktigt forbundna med teoretiska och
organisatoriska avvikelser. Som ett exempel kan vi peka pa en av de manga forbindelse-
lankarna: Teori: Huvudmotsattningen i Sverige gar mellan monopolkapitalet och folket.
Politik: Malsattningen &r att ena hela “folket” mot monopolkapitalet. Den enda grund hela
’folket” kan enas kring &r den minsta gemensamma ndmnaren — den borgerliga demokratin.
Att arbeta for att omvandla kampen till en revolutionér socialistisk kamp for arbetarklassens
objektiva intressen blir alltsa ingen omedelbar uppgift — tvartom blir det forkastligt, eftersom
det skulle splittra ”folket”. Organisation: Man behdver naturligtvis inte utbilda en kader som
har formaga att omvandla massornas spontana kamp till revolutionar kamp, nar organisa-
tionens uppgift bara ar den mycket mer anspraksldsa att heja pA massornas spontana rorelse.

For att KFML(r)s paborjade politiska brytning skall ge varaktiga resultat, ar det alltsa helt
nodvandigt med en grundlig uppgorelse ocksa med KFMLs teoretiska och organisatoriska
avvikelser.

Vi kommer darfor att i detta avsnitt att utreda fragan om i vilken man KFML(r) hittills formatt
gora upp med KFMLs teoretiska avvikelser. Och vi kommer hela tiden att peka pa de
politiska och organisatoriska konsekvenserna av olika teoretiska standpunkter.

De tva ideologierna

Startpunkten blir KFML(r)s syn pa de motsattningar, som ledde fram till brytningen. Om detta
skriver man: Vi tar det faktum att en opportunistisk strémning haller pa att gora sig bred i
Clarté till intakt for studiet av motséttningen mellan borgerlig och proletdr ideologi inom de
kommunistiska organisationerna.” (Clarté(ml)s studiebrev 2)

Detta papekande inleder Clarté(ml)s studiebrev om kampen mellan de tva linjerna i Clarté.
Det utgor ett centralt element i KFML(r)s tdnkande, att man ser motséttningarna inom
kommunistiska organisationer, som en kamp mellan den borgerliga och den proletara
ideologin. ”Inom arbetarrérelsen pagar naturligtvis ocksa en standig kamp mellan borgerlig
och proletdr ideologi. ” (samma studiebrev).

Detta synsatt ar naturligtvis inget nytt pafund fran KFML och inte lyckats gora sig kvitt.
KFML(s) ser pa motsattningarna pa exakt samma satt: ”Oppositionen gar alltsa med sin linje
over till borgarklassens standpunkt....\Var linje tjanar folket och den socialistiska revolutionen,
medan oppositionens linje ar borgerlig.” (Clarté 7-8/70).

Varfor leder det fel att se fragan pa det har sattet? Principiellt bottnar KFML/Clarté-synen i en
felaktig uppfattning om teorins och ideologins karaktar, och oférmagan att ens uppratthalla
skillnaden mellan dem &r kanske den mest férodande faktorn for mojligheten att riktigt
behandla motsattningar. Vi skall kortfattat repetera nagra av de standpunkter som vi utforligt
redovisade i Kommunist nr 1, som ocksa utgor grundvalen for var syn pa motsattningarna
inom och mellan kommunistiska organisationer.



16

Teorins roll

Arbetarklassens omedelbara praktik som producenter kan endast ge dem ett ‘trade-
unionionistiskt' medvetande om motsattningen till kapitalisterna. Det ar objektiva faktorer i
det kapitalistiska samhéllet, som doljer antagonismen i klassernas forhallande. Ex
varufetischism, I6neformen, arbetarens privatisering osv. Utifran detta tradeunionistiska
medvetande fors standigt kamp, om hogre 16ner, kortare arbetstider m m. Men inte revolutio-
nar kamp for socialismen.

Den borgerliga ideologin ar dominerande i det kapitalistiska samhallet. Men darfor far den
inte tolkas som ett system av idéer som borgarklassen konstruerat och standigt forsdker lura
pa arbetarklassen for att darmed tillgodose sina egna kontrarevolutionara intressen. En
ideologi ar i motsats till vetenskapen med nddvandighet osystematisk, i basta fall relativt
sammanhangande. Borgerlig ideologi har inte heller ett enhetligt subjekt. Den uppstar,
bevaras och nyskapas dverallt i samhallsformationen genom att borgare pa olika nivaer
forsoker rationellt forklara sin sociala roll utan att omprdéva vissa grundlaggande satser som
begransar deras perspektiv. Dessa premisser kommer att legitimera bourgoisins
samhéllsordning, och pa sa vis forvanskar de naturligtvis verkligheten.

Om man anda inte kan forneka att det finns borgerlig ideologi som utgér medvetna férvansk-
ningar, bor man & andra sidan erkanna mojligheten av att d&ven borgare formar producera
atminstone element av vetenskaplig kunskap genom att sa att saga glémma sin klasstand-
punkt. Den borgerliga ideologins dominans i en kapitalistisk samhallsformation av Sveriges
typ ar saledes inte foljden av en sammansvarjning fran bourgoisins sida.

Genom en omfattande teoretisk praktik grundlade Marx och Engels den vetenskapliga
socialismen, dvs gav mdjligheten att fa principiellt sann kunskap om historien och konkreta
samhallsformationer. De pa visade arbetarklassens antagonistiska férhallande till
kapitalisterna, genom att med mervéardeteorin se utsugningen. De pavisade ocksa att
arbetarklassen objektivt ensam har den historiska mojligheten att vara den ledande klassen i
genomfdrandet av socialismen, och i avskaffandet av all ménniskans utsugning av méanniskan.

For att arbetarklassen skall kunna fullborda sina historiska uppgifter maste en sammanflatning
ske mellan socialismen och arbetarklassens kamp. Instrumentet &r det kommunistiska partiet.

| kampen mot 'ekonomisterna’ visade Lenin villkoren for denna sammansmaéltning:
omvandlingen av den spontana kampen, inriktningen pa arbetarklassens mest medvetna skikt
osv. Och som sjélvklar grundval, att den kommunistiska organisationen besitter den
vetenskapliga socialismens teori, i meningen att man kan gora vetenskapliga socialismens
teori, man kan gora vetenskapliga analyser av den samhallsformation man verkar inom och
utarbeta en revolutionér strategi for hur kampen skall foras.

Darfor ar det sjalvklart att bolsjevikernas och Lenins forhallande till teorin inte bara utgjordes
av ett fast hallande vid ~allméanna principer”. ”Kapitalismens utveckling i Ryssland”, »Vad
bor goras?”, ”Renegaten Kautsky... ” ”Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium” osv
osv, visar o0ss att teorin var integrerad i verksamheten som teoretiskt arbete. Det &r sa vi bor
forsta Lenins kanda pastaende att ”Forkampens roll kan utforas endast av ett parti som ledes
av en avancerad teori.” Vi hanvisar for sakerhets skull till Kommunist nr 1, for att pa minna
om den mycket viktiga skillnaden mellan var syn, dar de teoretiska verktygen bearbetar
ramatrial (statistik mm) till ny kunskap, och KFMLs empirism. Men det centrala i denna del
av vart resonemang, ar att teorins karaktar for den kommunistiska organisationen, inte &r
bestdmd av dess roll som ~allmanna principer”, utan som de nddvandiga arbeten som ger
kunskaper.

Men sammansmaéltningen av socialismen och arbetar klassens kamp, bygger inte pa nagon
forestallning om att hela arbetarklassen skall bli fullfjadrade marxist-leninistiska teoretiker.
Den socialistiska medvetenheten tillfors arbetarklassen genom partiets standiga arbete for att
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omvandla arbetarklassens kam fran spontan till revolutionar genom att i sin agitation och
propaganda tillfora verklig kunskap fran samhallets alla omraden, genom att i en
kampsituation stélla de utifran en marxist-leninistisk analys riktiga parollerna och
handlingslinjerna och arbeta for att fa stod for dem. Det &r pa det sattet och i dessa situationer
som den vetenskapliga socialismen far en ideologisk form, som arbetarklassens ideologi, som
klassens varldsaskadning och medvetenhet om sina historiska uppgifter. Men om den
kommunistiska organisationen skall forma tillfora arbetarklassen den socialistiska ideologin,
maste den sjalv vara barare av den vetenskapliga socialismen.

Aven inom den kommunistiska organisationen spelar ideologiska férestallningar om
kommunismen en stor roll, och &r i sjalva verket en forutsattning for att organisationen skall
bli en organisation av yrkesrevolutionarer. Partiet bestar inte av individer som delar tiden
mellan ett privatliv och ett politiskt liv, utan av manniskor som uppfattar den privata friheten
som en illusion och ser den verkliga friheten i den kollektiva kampen for socialismen. Den
socialistiska ideologin starker hangivenheten och kampviljan i organisationen.

Har ser vi alltsa skillnaden mellan ideologi och teori for den kommunistiska organisationen.
Ideologin kompletterar teorin men kan aldrig ersatta den: hangivenhet och kampvilja
producerar inte kunskap och vagledning; endast teorin kan gora det.

Politiken maste standigt ha sin fasta grund i ett teoretiskt vetenskapligt arbete. Malsattningen
ar alltsa inte en standig tillvaro i den absoluta kunskapens tunna luft, men daremot en standig
vetenskaplig grundinstallning, en stravan att vara vetenskaplig sa langt det ar mojligt. FOr nar
ideologin — den goda viljan” — tar éverhanden i en kommunistisk organisation, nar
analyserna blir ytliga och subjektiva, da tar spontanismen éverhanden, da &r steget kort till ett
accepterande av forestallningar ur den standigt hotande borgerliga ideologin, da &r det slut
med kommunismen i den organisationen. Kunskapen om hur verkligheten ar beskaffad maste
alltid dominera 6ver dnskningarna om hur verkligheten bor vara beskaffad. Det gar inte att
upphoja allt man tror tjana proletariatet till sanning.

Darfor ar det missvisande att som de bada KFML se motsattningarna inom en kommunistisk
organisation, och mellan kommunistiska organisationer, som en motsattning mellan borgerlig
och proletdr ideologi. FOr som vi sett kan en kommunistisk organisation ingalunda fullfélja
sina uppgifter om den bara véagleds av proletar ideologi. Den maste tillampa den vetenskap-
liga socialismen, tilldampa en vetenskaplig grundinstéllning. Lenin sdger om detta: ’Sarskilt
blir det ledarnas plikt att alltmer skaffa sig insikt i alla teoretiska fragor, alltmer frigora sig
fran inflytandet av traditionella fraser, som tillnér den gamla livsaskadningen, och standigt ha
i sikte att socialismen sedan den blivit en vetenskap, kraver att man ocksa behandlar den som
en vetenskap.”(VBG, s 177)

Den avvikelse de bada KFml begar genom att inte uppréatta den marxist-leninistiska distink-
tionen mellan vetenskap och ideologi, och i motséttningarna inom en kommunistisk orga-
nisation bara ser de tva ideologiernas kamp, resulterar naturligtvis i avvikelser bade pa
teorins, politikens och organisationens omraden. Effekterna blir alltmer forédande, ju mer
konsekvent denna avvikelse tillampas. Som vi visat i Kommunist nr 1, & KFmI(s) ganska
konsekventa i denna fraga. Vi skall nu undersoka hur det forhaller sig med KFmlI(r).

KFML(r) och teorin

KFmI(s)' totala oformaga att tillampa den vetenskapliga socialismen i ett teoretiskt arbete har
vi belyst utforligt i Kommunist nr 1, Genom att KFML inte begriper att anvanda marxismen-
leninismen, forvandlas den i KFMLs hander till en uppséttning ~allmanna principer”, en radda
fraser som placeras nederst pa flygblad som fikonl6v at deras i 6vrigt omarxistiska innehall.

KFmI(r) har noterat KFmls teoretiska oférmaga och stéllt sig uppgiften att genomfora den
klassanalys av Sverige som KFml inte gjort. | KK 2-371 presenterar man de forsta resultaten
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jamte en inledning fran redaktionen, som tyvarr ar sa fixerad vid det gamla KFmls dogmatism
och empirism att fortsattningen knappast kommer att bli nagon teoretisk bragd. Man utgar t.
ex. fran att, fragan om klasserna i det kapitalistiska samhallet for lange sedan &r klarlagd och
formulerad av Marx, Engels och Lenin. ”Darfér beh6vs ingen grundldggande diskussion om
begreppsapparaten, utan man kan ga direkt pa fragan om proletariatet i dag ar béttre eller
samre rustat for att genomfora en socialistisk r evolution.

Bristen pa definitioner gor det latt att stalla samman olika citat fran klassikerna och sedan
lagga dem som ett raster 6ver verkligheten pa kant KFml-manér. Senare marxister forkastas.
Poulantzas h&nfors till socialdemokratins trotskistiska falang”, eftersom KFml(r) tror att han
betraktar statstjanstemannen som en klass. Arbetarklassen bestams enbart pa den ekonomiska
nivan, och ingenting tyder pa att KFmI(r) kommer att ta hansyn ocksa till politiska och
ideologiska faktorer. Foljaktligen ar det i sin ordning att man kommer fram till att
arbetarklassen blir allt starkare och far det allt djavligare. Det ser lovande ut for den
socialistiska revolutionen.

Nu &r detta inte sagt for att forringa vardet av KFml(r)s initiativ pa ett omrade dar den revolu-
tionara rorelsen hittills inte gjort ett dyft. Tvartom-det &r vart allt erkannande. Men det maste
slas fast, att (r)s ideologiska bagage fran KFml, sarskilt oférstaelsen for den marxist-
leninistiska distinktionen mellan vetenskap och ideologi, kommer att utgéra ett allvarligt
hinder for initiativets fullbordande. Utan en riktig uppfattning om det teoretiska arbetets
karaktar kan (r) aldrig bryta med KFml-spontanismen och den atfoljande vacklan mellan
hdger— och vénsteravvikelser. Det ar tveksamt om KFmI(r) kommer att visa sig vuxna den
uppgiften.

Organisationssekterismen

”Och KFml kommer med visshet att slutféra uppgiften att bygga ett revolutionért kommunis-
tiskt parti, trots alla monopolkapitalets och dess forvaltares forsok att hindra det med hjélp av
sadana foreteelser som (r) och dess foregangare.” (Gnistan 171).

Vi kommunister i Clarté har nu enat oss i Clarté (ml) for att dteruppbygga Svenska Clarté-
forbundet pa den linje.., som borgaragenterna i det gamla Clartéforbundet forratt”.
(Proletaren 1)

Det skulle vara oss fjarran att annat &n uppmuntra en skoningslés kamp mot borgarklassen
och dess politiska foretradare. Det vore oss ocksa fjarran att annat an uppmuntra en sko-
ningslos politisk kamp ocksa inom den revolutionara rérelsen, en kamp som ar livsnddvandig
for att teorin och politiken skall vidareutvecklas och inte stagnera. Men just en sddan kamp
inom den revolutiondra rérelsen omgjliggérs om man som i citaten ovan placerar alla orga-
nisationer utom sin egen utanfor den revolutiondra rorelsen, om man forséker kdmpa mot dom
med samma slags vapen som mot borgarklassen. Den avvikelse i organisationsfragan, den
organisatoriska sekterism, som citaten ovan ger uttryck for, kan direkt kopplas med den
felaktiga uppfattningen, att den vetenskapliga socialismen &r en ideologi. Om man ser pa den
vetenskapliga socialismens teori, inte som det nddvandiga redskapet for ett sjalvstandigt
vetenskapligt arbete, utan bara som en fardig radda allménna principer” som det galler att
ansluta sig till, blir organisationssekterismen sjalvklar. Den vetenskapliga socialismen blir en
uppsattning dog mer och just den uppsattning dogmer organisationen ifraga sjélv star for. Allt
annat ar borgerligt; Motsattningarna inom den revolutionara rérelsen blir motséttningar
mellan borgerlig och proletar ideologi.

Kampen inom den revolutionara rérelsen kan rikta sig mot grundlaggande avvikelser fran
marxismen-leninismen. Det galler t. ex. var kamp mot KFmls felaktiga syn pa huvudmot-
sattningen i de imperialistiska landerna. Denna kamp maste foras skoningslost. Men det &r en
kamp av en annan karaktar an t. ex. kampen mot SAP/LO-ledningen. | kampen mot KFML &r
var malsattning att infor dess medlemmar och andra revolutionarer avsloja en felaktig politisk
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linje, som ligger som en hamsko pa arbetet for den socialis fiska revolutionen. Var
malsattning &r att genom att bekdmpa avvikelser uppna en enighet kring en revolutionar
politik och teori. Daremot vore det fullkomligt meningslost att slunga anklagelser mot
SAP/LO-ledningen for att de inte for en revolutionar politik. I den kampen ar det var uppgift
att infor arbetarklassen avsloja varfor och hur SAP/LO-ledningen jobbar for att bevara den
kapitalistiska utsugningen. Men vara antagonistiska klassmotstandare kan vi aldrig efterstrava
enighet.

Ser man marxismen-leninismen som ett, fardigt system av dogmer blundar man ocksa for, att
manga analyser aterstar att gora, att politiska linjer i nya fragor standigt maste utformas. Har
framstar det som annu absurdare, att redan fran borjan ta pa sig ansvaret att doma ut alla linjer
utom ens egen som alltigenom borgerliga. Det &r bara genom den friska och skoningslésa
kampen olika linjer emellan som en riktig linje kan utvecklas.

"Borgarnas lejda agenter”

KFmls organisationssekterism ar strangt taget sa absurd, att den inte skulle behova
kommenteras om det inte vore fér den egendomliga dragningskraft den utévar pa annars
dugliga kamrater. Man utgar fran teorin om de tva Ideologierna, den Borgerliga och den
Proletéra, som vi redan har fast uppmarksamheten pa. Sjéalvfallet &r KFml/Clarté bararna av
den Proletéra Ideologin. Alltsa(!) maste alla andra organisationer vara béarare av den
Borgerliga, kontrarevolutionéra Ideologin. Men den Borgerliga Ideologin har enligt KFml ett
centralt, enhetligt subjekt, bourgeoisin, och kan egentligen bara férekomma i en
kommunistisk organisation om den forts dit utifran. Darfor maste andra organisationer
antingen omedelbart tillhora klassfienden eller vara dess lejda agenter, bokstavligt talat, i
James Bond-mening. Den egna organisationen kan visserligen ha fel ibland, men bara inom
“den proletara standpunktens™ ram, och andra organisationer — kan ha ratt, men bara inom den
felaktiga, borgerliga standpunktens ram. Egna fel &r tillfalliga misstag, da man sjalv star pa
den proletara klasstandpunkten — och, genom en serie tankeglidningar, besitter den proletéara
ideologin, den vetenskapliga socialismen.

Aven KFmI(r) har ménga avvikelser i organisationsfragan att géra upp med. P& méanga stéllen
framstar de sjalv a som de enda forsvararna av marxismen-leninismens allmanna principer,
och alla andra linjer som borgerliga:” De organisationer som befinner sig mellan
socialdemokraterna och KFml(r) ar arbetarklassens varsta fiender.” (Frank Baude i sitt tal pa
KFmI(r)s méte i Stockholm 15 maj)

”Alltsedan denna tid har den principfasta arbetarminoriteten inom foérbundsstyrelsen fort en
ofdrsonlig kamp mot dessa smaborgerligt intellektuellas avtramp fran marxismen-leninismen.
” (KK 170). Betecknande ar just uttrycket principfasta, som ofta aterkommer. Men som
vanligt 6vertraffas denna avvikelse av KFmI(s) som liksom i citatet ovan inte tvekar att
utpeka KFmI(r) som medvetna agenter for monopolkapitalet. Eftersom de bek&mpar KFmI(s)
och KFmI(s) ar den revolutiondra rérelsen, &r deras medvetna syfte naturligtvis att angripa
den revolutionéra rorelsen ... de representerar en borgerlig linje forklddd i vansterfraser och
med det direkta syftet att bekampa KFML” (Meddelande fran KFml 2/70), *.... den valvilja de
roner i borgerlig press och massmedia, som vél fattar vems klassintressen deras verksamhet
tjanar.” (Gnistan 11/70).

Och vilseledda av sin felaktiga syn pa den vetenskapliga socialismen faller KFml(r) ofta in i
samma agenttankande: ”Sadana illgarningar mot det kommunistiska partibyggandet kan
endast medvetna borgaragenter utfora, vars syfte &r att underminera den grund som den
svenska arbetarklassen lagt for sin kamp for socialismen. ” (KK 3/70 s 94).

Den teoretiska kampen elimineras

Det kan ytligt verka som om detta ar ett verkligt militant satt att féra kamp, men i sjalva
verket omgjliggor det en skoningslds teoretisk och politisk kamp inom den revolutionéra
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rorelsen. Medvetna om sin egen svaghet, drar sig KFml fegt undan kampen for att i stéllet dra
fram beskyllningar for stold, penningfiffel osv. Oférmdgna att avsldja Marcuses
revisionistiska teorier”, beskyllde KFml i stallet honom for att vara CIA-agent. Oférmdgna
att ta kamp med trotskismen pastar KFml i stallet att Trotskij samarbetade med Hitler.

| "kampen” mot KFmI(r) dras pastaenden om penningstdlder och forskingring upp som
huvudfragor. C-E Danelius, som sa lange han forestod KFmls bokhandel i Géteborg,
betraktades som en hangiven revolutiondr, genomgar i samma 6gonblick han gar over till
KFmI(r) ett retroaktivt verkande forvandlingsnummer till en kriminell skumraskfigur:
”Smaborgaren Danelius, som inbillade sig att han bedrev revolutionart arbete, nar han hjalpte
till att bestjéla och forsoka kéra omkull den affar han var avionad for att skota, ville inte bli
Overraskad av kunder i sina skumma forehavanden. ”(Gnistan 1/71)

KFmI(s) drar sig inte for att insinuera att KFmI(r) lagt rabarber pa de pengar gruvarbetarna
skankt till taktackarstrejken:” Det undras nu mycket dver anledningen till att den av Wallin
ledda strejkledningen inte offentligen redovisat insamlingen till de strejkande och hur den dis-
ponerats.” (Gnistan 1/71). Nar borgarpressen villigt hakar pa och drar fram sossen Hilding
Lindstrom for att hetsa mot att gruvarbetarnas pengar skulle gatt till kommunister, hanger
KFmI(s) med. Gunnar Bylin framtrader pa forsta sidan i reaktionens husorgan, Svenska
Dagbladet for att leverera nytt bransle till borgarnas hetskampan;.

Ocksa nar KFml(s) lamnar detta smaborgerligt moraliska satt att angripa KFmI(r) ar det illa
bevant med deras formaga till teoretisk och politisk kamp. Deras forsok karaktariseras i
Klasskampen 1/71 med ett traffande Lenincitat: ”Om en polemik inte traffade sakens kérna,
hangde upp sig pa smasaker, arbetade med forvrangningar, sa sade han alltid: 'det &r rena
chikanen!” Har lyckas KFmI(r) battre, men deras tro pa sig sjalva som de enda férsvararna av
marxismen-leninismens allmanna principer mot en omgivning av idel borgare ér ett allvarligt
hinder och en allvarlig felaktighet. Exempelvis dr oférmagan att ta kamp med trotskismen
annu exakt densamma som hos KFml(s). Clarté(ml) ger internt korta anvisningar till
medlemmarna om hur trottarna ska tas: Pavisa att Trotskij da, och trotskisterna idag
representerar samma smaborgerliga riktning, som hamtar sin naring i att klamra sig fast vid
kommunistpartierna och soka smutskasta dessa”.

Men i den redaktionella inledningen till Klasskampen 1/71 kommer en plétslig 6ppning, i
organisationssekterismen, litet av ett 6verslag i andra riktningen: ”Diskussionen i teoretiska
fragor anser vi kan foras dppet; dartill behdvs ingen sarskild internbulletin. Var politik och
vara asikter, aven i de fragor dar vi annu inte natt fram till enhet, forsmar vi hemlighalla. Ju
fler som dras in i kampen, ju 6ppnare och skarpare asiktsbrytningarna blir, desto klarare och
mangsidigare avtecknar sig resultatet.”

Ensamma kallade till partibygget?

Den tro pa sig sjalva som de enda bararna av marxismen-leninismens allménna principer, som
fullstdndigt genomsyrar KFml(s) och fortfarande starkt praglar KFml(r), leder naturligtvis till
en felaktig uppfattning om hur ett revolutionart kommunistiskt parti skapas. Bada KFml upp-
fattar sig sjalva som ensamma kallade till partibygget. Men i sjalva verket ar de uppgifter som
foregar partibildande, att utforma en konkret revolutionar strategi och vinna fast férankring i
arbetarklassens mest medvetna skikt, en uppgift som tillkommer hela den revolutionara
rorelsen., en uppgift som maste lsas genom en standig kamp mellan olika linjer, ett standigt
utsattande av olika linjer for den politiska praktikens harda test.

Det gamla KFml och nu KFml(s) saknar varje forstaelse for detta, Standigt tar KFml “sakra
kliv mot partibygget”(vaxer kvantitativt, staller upp i val, osv. ). Partiet uppfattas som ett
nagot storre KFml. Organisationssekterismen far magnifika uttryck i forhallandet till fronter.
Inom DFFG kampar KFmI(s) frenetiskt for att med organisatoriska medel kasta ut alla kon-
kurrerande kommunistiska organisationer, medan man 0ppnar sin varma famn for varje libe-
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ral, varje sosse som man lyckas ragga upp och vardar dem émt.

Ocksa KFML(r) ser sig sjalv som den revolutionara rérelsen, som ensam kallad till
partibygget. De andra organisationerna avfardas i Proletaren 4/71 pa féljande satt: Vi
befinner oss i en period av skarpt klasskamp dér en rad smaborgerliga organisationer sdsom
VPK, trotskisterna, MLK och KFML(s), gor ansprak pa att kunna leda arbetarklassens kamp.
Aven om dessa organisationer sager sig vilja ha ett socialistiskt samhélle blir resultatet av
deras politik att arbetarklassens politik halls tillbaka.”

For att gora listan av “smaborgerliga organisationer” komplett, och atminstone i sina egna
6gon uppréatthalla sitt monopol som Den Revolutionara Rorelsen, tvingas KFML(r) ta till rena
I6gner i sina forsok att angripa Férbundet KOMMUNIST: | samma nummer av Proletéren
pastar man t ex att Férbundet KOMMUNIST skulle ha stétt den felaktiga parollen ”Gor
fackforeningarna till kamporganisationer”. | sjalva verket ar det ju inte bara sa att vi
naturligtvis aldrig stallt denna paroll, utan vi har dessutom gatt ut i kritik mot den (se
Kommunist 2, sid 32).

Tidigare i denna artikel har vi visat, att KFML(r) ocksa foretrader en organisations
sekteristisk linje i frontfragan — en felaktig linje som klart manifesterade sig nar
Solidaritetsfronten for Indokinas Folk delade ut flygblad dar det stod att fronten stodde
KFML(r).

Den byrakratiska centralismen

Synen pa marxismen-leninismen som en fast uppsattning allmanna principer aterverkar
naturligtvis ocksa organisatoriskt inom organisationen. KFMLs byrakratiska centralism &r val
kand. Marxismen-leninismen &r de allmanna principerna i den version ledningen star for. Alla
andra linjer maste krossas, eller undertryckas.

”Motséttningar ar partiets liv”’, sdger Mao Tsetung. Det & genom kampen mellan olika linjer
som den kommunistiska organisationens teori och politik utvecklas, som det ar mojligt att
uppna enighet pa ett hogre plan. Stryps den kampen, som inom KFML, stelnar och stagnerar
organisationen. Tar man inte fran bdrjan upp och utvecklar motsattningar inom
organisationen, utvecklas de till antagonistiska motsattningar: Under vanliga forhallanden &r
motsattningar inom folket inte antagonistiska. Men om vi inte behandlar dem pa ett riktigt
satt, eller om vi slappnar i var vaksamhet och sanker garden, kan antagonism uppsta.” (Mao
Tsetung, Om det ratta sattet att I6sa motsattningar inom folket, sid 402);

KFML har aldrig formatt ta upp och I6sa sina motséattningar, utan de har antagoniserats och
”|6sts” genom splittring och avskiljning utan att KFML lart sig nagot eller forts ett steg framat
(rebellerna, Lundaclarte, KFML(r) ).

Fran var egen tid som opposition i VUF/MLK kanner vi bara alltfor val till alla de metoder en
byrakratisk ledning i en organisation av KFML-typ anvander for att med organisatoriska
medel undertrycka motsattningar. Har férekom allt fran att placera sa manga som majligt av
oppositionens talesman i samma grupp i den kongress-férberedande kader skolningen till att
forhindra att banden fran den kongress, som avsldjat att forbundet var kluvet av en
djupgaende motsattning, gick ut till diskussion i forbundet Motiveringen var, att det inte fanns
tid att diskutera motsattningar, nu nar man skulle férbereda valsamarbetet med KFML. Under
sadana forhallanden tvingades vi till hemlig fraktionsverksamhet, och det blev nédvandigt att
bryta med MLK, Byrakratisk centralism foder fraktionsverksamhet.

Samma utveckling skedde i KFml, den byrakratiska centralismens hogborg. Och samma
motiveringar hordes fran ledningen: ”FS har inte heller beslutat att fora ut fragan om vad
majoriteten resp minoriteten inom FS anser till forbundets medlemmar for att de nu ska ta
stéllning till detta... I annat fall kommer forbundets arbete med de andra kampuppgifterna-
Ro6d Front och valet-att hindras!" (Brev fran AU 13/3) Dvs nar motsattningar kommer upp i en
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sa livsavgorande fraga som agerandet i gruvarbetarstrejken uppskjuter ledningen att fora ut
dem till medlemmarna till efter valet, eller ett halvar framat! Denna feghet ar naturlig: KFml-
ledningen kan inte utnyttja motsattningar for att starka organisationen och fora den framat
utan forsoker undertrycka dem. I ett nytt brev den 9/4 rabblar AU som papegojor att
motsattningarna ar en bra sak, men drar slutsatsen att de ska I6sas genom en kamratlig
diskussion inom FS!

Redan da kritiserar oppositionen detta byrakratiska forfaringssatt. Umeastyrelsen sager den
30/3 om motsattningarna, att det ar ’hog tid att de fors ut till medlemmarna. ”’Och i sitt svar
till AU:s brev skriver Frank Baude: ”Givet ar att majoritetens linje skall foljas, men lika givet
ar, vilket ocksa framgar av stadgarna, att minoritetens linje skall bekantgoras for
medlemmarna pa samma gang som beslutet i fragan fors ut i forbundet.”

Nar motsattningarna pa detta sétt undertrycktes, var utgangen given. Motsattningarna
djupnade, omfattade alltfler och alltmer grundlaggande fragor, antagoniserades. KFml
splittrades i tva fraktioner, allt medan ledningen forsokte sudda ut motsattningarna med
abstrakt pladder om att rddda forbundets “enhet”: ”Medan férbundstyrelsemajoriteten sticker
huvudet i sanden och pastar: ”Nu ar huvudfragan forbundets enhet!”, pavisar den principfasta
arbetarminoriteten det verkliga forhallandet: Forbundet ar rent faktiskt delat i tva lager. ” (KK
3/70, s 78) ”Genom att FS-majoriteten och AU inte ville erkdnna forekomsten av tva klart
skilda linjer, tva fraktioner inom KFml, arbetade de objektivt for att sudda ut
meningsskiljaktigheterna... De tvingade fram en formell praktisk splittring.” (ibid, s 79)

For KFml-ledningen var och ar den demokratiska centralismen en dogm utan innehall, en
formell fraga i stallet for en politisk. Som vi sett holl sig oppositionen narmare verkligheten.
Finns det tva fraktioner ar det meningslost att blunda och gapa den “allméanna principen”:
Bort med allt fraktionsvasende. Organisationen, den demokratiska centralismen kan och far
inte se ut pa exakt samma sétt alltid. Utformningen maste anpassas till organisationens
utveckling, motsattningarnas karaktar, klasskampens utveckling osv. Som KFmI(r) papekar:
”Lenin var materalist. | den period dd RSDAP just hade bildats (efter Iang kamp mellan olika
grupper och fraktioner) erkande han forekomsten av fraktioner inom partiet just for att kunna
bekampa de opportunistiska fraktionerna.” (ibid, s 79) Pa samma sétt som Mao Tsetung, nar
Liu Shao Chis linje befast sig i ledningen for KKP, utan att tveka stallde parollen
”Bombardera hdgkvarteret!”

Fraktionsfrihet eller tendensfrihet

Men hela KFML(r)s erkannande av fraktionsverksamheten grundar sig pa évertygelsen att
man bekampar en rent borgerlig linje: ”Smaborgerliga fraktioner inom det proletéra partiet ar
otillatna och maste alltid bekdmpas.” (KK 3/70, s 2) Bo Gustafsson, Gunnar Bylin, hela
forbundsmajoriteten, vars revolutiondra hangivenhet aldrig tidigare betvivlats, férvandlas
plotsligt efter gruvarbetarstrejken till smaborgare och borgaragenter. Nisse Holmbergs
tidigare hogeravvikelser och oférsonade férsyndelser (uteslutningen av Set Persson,
broschyren om den fredliga véagen till socialismen osv.), som tidigare omsorgsfullt fortigits,
gravs plétsligt fram nar han hamnar pa fel sida om motsattningen. Tyvérr har man anledning
att misstanka, att om (r)-linjen suttit i ledningen skulle oppositionen undertryckts pa exakt
samma satt som de sjalva nu tystades ner.

Som vi tidigare visat, maste man tanka sig olika linjer inom ramen foér samma kommunistiska
organisation, likaval som inom den revolutionéra rérelsen. En kommunistisk organisation
maste uppratthalla enighet utat, men inom den maste olika linjer kimpa mot varandra. Detta
pa grund av att marxismen-leninism -en inte &r en fardig uppsattning dogmer, utan redskap for
att utarbeta nya analyser, nya politiska linjer. I det citat vi tidigare tog upp fran Klasskampen
1/71 ser vi for forsta gangen hos KFmI(r) en begynnande forstaelse for detta, en brytning med
den organisatoriska KFmi-traditionen. Den brytningen maste fullféljas.
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Innebar detta att vi foresprakar fraktionsfrinet?

Ingalunda. Férekomsten av fraktioner ar ett symptom pa byrakratisk centralism och oférmaga
att I6sa motsattningar. Tendensfrihet (inom ramen for enighet utat) ar daremot ofta positivt,
men graden av denna liksom forhallandet mellan demokrati och centralism, maste avgoras
politiskt efter organisationens lage. Inom bolsjekvikpartiet radde Iange en mycket langtgaende
tendensfrihet, t o m fraktionsfrihet(oenighet utat). Men i det mycket hart trangda laget 1921
blev det nddvandigt att skarpa partidisciplinen. | ett forsta angrepp pa rivaliserande fraktioner
foresprakar Lenin fortfarande tendensfrihet:

“Att formera oss i olika grupper (sérskilt infor en kongress)ar naturligtvis tillatet (likasa att
varva roster)”(Partikrisen). Senare under aret nar laget blev allt karvare, tvingades partiet
delvis ocksa inskranka pa tendensfrineten. Men detta var alltsa inte ett allmangiltigt
forkastande av tendensfriheten som “allman princip”, utan ett beslut dikterat av det politiska
laget.

Agentteorierna kommer fran stalinismen

Men detta férkastande av alla linjer utom ens egen som borgerliga, denna oférmaga att l6sa
motsattningar inom en kommunistisk organisation, denna byrakratiska centralism varifran
kommer den da nar den inte kommer fran leninismen? Vi kan séka mycket av svaret i den
spontana anknytningen till den stalinistiska traditionen, som de bada KFml delar. En av de
avvikelser KKP anklagar Stalin for ar just oférmagan att skilja mellan motsattningar inom
folket och motsattningar mellan folket och folkets fiender, att behandla dem med olika
metoder. | det alltmer byrakratiserade ryska partiet rackte det inte langre att i handling och
utat foga sig (vilket ar korrekt), utan det blev ett brott att hysa en annan asikt an
partiledningen. Varje annan linje an partiledningens férddmdes som borgerlig. Avvikande
linjer inom partiet uppfattades som angrepp utifran, fran fientliga kapitalistiska staters
agenter. Sa kom det sig att de flesta ledande gamla bolsjevikerna avrattades som utlandska
spioner. Ofdrmogen att ta politisk och teoretisk kamp med deras linjer tvingas partilimen
fabricera “’bevis” for samarbete med Hitler och tagsprangningar.

Om detta sager Stalin: ”Ar det kanske inte forvanande att vi fick kannedom om trotskist- och
bucharinledarnas spionage-och konspirationsverksamhet forst pa senare tid, 1937-1938, ehuru
dessa herrar, som det framgar av materialet, varit spioner at den utlandska underrattelse-
tjansten och bedrivit konspirativ verksamhet anda sen oktoberrevolutionens forsta dagar? Hur
har vi kunnat undga att marka detta allvarliga faktum?... Detta forbiseende forklaras
darigenom att vi underskattat styrkan och betydelsen av de oss kringliggande borgerliga
staternas och deras spionage -organs maskineri, vilka soker att utnyttja manniskornas svaghet,
deras arelystnad, deras karaktérsloshet for att snérja in dem i sina spionagenat och omsluta
sovjetstatens organ med dem.” (Leninismens problem s 905-906)

Stalin mattar valdiga slag mot folkets fiender och traffar — folket. I sin kritik av stalinismen
har KKP under Mao Tsetungs ledning aterupprattat de leninistiska principerna om att skilja
mellan motséttningar inom folket och motséttningar till folkets fiender, och behandla dem
med olika metoder: ”Vansterdogmatikerna hade i den inre partikampen tillgripit metoder
’hansynslos kamp och skoningslosa slag:” Det var en felaktig metod. I var kritik av “vanster”-
dogmatismen forkastade vi denna gamla metod och anvénde en ny, dvs. en som utgar fran
énskan om enhet, skiljer mellan ratt och fel genom kritik och kamp och uppnar ny enhet pa en
ny grundval. ”(Om det ratta sattet att 16sa mots. inom folket, s401). Just denna “’vanster”-
dogmatikernas metod anvande Stalin: ”Ar det inte riktigt att saga, att sovjetorganisationernas
rensande fran spioner mordare och skadeg6rare maste leda, och ocksa lett till dessa
organisationers ytterligare befastande.” (Leninismens problem, s 892.)

Motsattningarna ”l6stes” genom utrensningar, i stallet for att fora partiet framat. Samma
metoder tillampar de bada KFml. Bland de fem viktigaste atgarderna for att bekampa opport-
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unismen raknar KFml(r):s Sigge Akervall upp: ”Och darfér forhaller det sig s, att partiet
starks endast (1) genom att det rensar ut opportunistiska element(Stalin)”.> (KK 3/70, s 54)

KFmI(s) har vi nastan slutat att hoppas pa, men om KFmI(r) skall lyckas uppfylla de uppgifter
man stéller och infria de 16ften som vacks i Klasskampen 1/71, maste de gora si g kvitt sadana
avvikelser fran marxismen-leninismen i organisationsfragan. Detta kraver en teoretisk
uppgorelse med synen pa den vetenskapliga socialismen som en fardig ideologi och
motsattningarna inom den revolutionéra rorelsen som motséttningar mellan borgerlig och
proletér ideologi. Det kraver dven en uppgoérelse med avvikelserna i den stalinistiska
traditionen i denna och andra fragor.

"Klasskampen” i KFML

»Alltsa, motsattningarna kommer av den skarpta klasskampen som rader saval i samhallet
som i Kommunistiska Férbundet”. (Frank Baude i KK 2/70, s16). ”Kampen mellan partierna
och naturligtvis inom partierna ar ingenting annat an klasskamp. ”(Clarte'(ml):s studiebrev 2).

Inom KFmI(r) finns en tendens att utstracka teorin om de tva ideologierna till en teori om
klasskamp inom den kommunistiska organisationens ram. Motsattningarna inom KFml
framstar som motsattningar mellan “den principfasta arbetarminoriteten” och “den sma-
borgerliga intellektuella hydran™. I Proletaren nr. 1 forklaras orsakerna till motsattningarna pa
foljande satt: Vi forklarar splittringen inom KFml dels med det nya laget i klasskampen i vart
land och dels med den stora dvervikten for radikala intellektuella inom férbundet som helhet
och framfor allt i dess ledning.”

Nu tycks emellertid KFmI(r) sjalva ha 6vervunnit de mest extrema klasskampteorierna fran
tiden narmast efter den organisatoriska brytningen med KFml. Men nagon uppgdrelse ar det
annu inte fragan om. KFml(r) vacklar fortfarande mellan tva felaktiga teorier: teorin om den
proletéra ideologin contra den borgerliga och teorin om klasskampen inom den kom-
munistiska organisationen

Ett tydligt exempel p& denna vacklan &r Sigge Akervalls artikel i Klasskampen 1/71 om ”’De
intellektuella och den revolutiondra rérelsen”. A ena sidan finns dar en hyfsad framstélining
av de intellektuellas roll och skalen till att den revolutionara rorelsen inte kan undvara dem:
”Arbetarklassen tillfors den socialistiska medvetenheten av partiet som helhet, med rev-
olutiondrerna fran intellektuella yrken som en integrerad del, och déar deras speciella fallenhet
for teoretiskt arbete utnyttjas.” A andra sidan vidhaller SA vissa felaktiga, organisatoriska
konsekvenser i form av ett egendomligt kvoteringssystem, som rojer det mekaniska
klasskamptankandet (vi aterkommer till detta).

Det grundlaggande felet ar emellertid forestallningen om de tva ideologierna, som inbjuder till
glidningar i klasskampsriktning: steget &r kort mellan motsattningen borgerlig-proletar
ideologi i den kommunistiska organisationen och motséttningen borgare-proletarer i samma
organisation(varifran kommer den borgerliga ideologin?). En fullstandig uppgorelse med
klasskampsteorierna forutsatter darfor en uppgorelse med tankandet i termer av tva
homogena, ideologiska block.

KFmI(s) svarar pa KFml(r):s klasskampsteorier med den rena antitesen: Man maste darfor
alltid skilja mellan borgerliga och socialistiska intellektuella. Tal om intellektuella” i
allmanhet ar trotskism(!).De intellektuella som sitter i KFml:s ledning &r socialistiska
intellektuella, av vilka en del kommer fran proletariatet, en del fran sma-bourgeoisien.”
(Kommentarbilaga till KK 2) Problemet suddas ut — klassbakgrunden fér medlemmarna i en
kommunistisk organisation frankanns varje betydelse. I sina forsok att utplana problemet
soker doktor Bylin och docent Gustafsson férgéves skydd bakom proletariatets historiska

> Artikeln ” Om opportunismen”, som ingér i KEML(r):s forsta ar — Red
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ledargestalter: A nu, for stér ni, gar vi vidare i kampen mot den intellektuella hydran. Vi
frankanner doktor Karl Marx, kladesfabrikanten Friedrich Engels, advokaten V | Lenin,
prastseminaristen Josef Stalin, bibliotekarien Mao Tsetung och laroverksadjunkten Enver
Hodja all ratt att med sina teorier vagleda oss verkliga marxist-leninister.” (Skamtteckning i
Gnistan 11/70).

En organisation av revolutiondrer

Vem har rétt? Ingen. Klassbakgrunden betyder varken allt eller intet. Tror man som KFmI(r) i
ovanstaende citat att kampen inom en kommunistisk organisation &r en klasskamp, har man
inte forstatt den kommunistiska organisationens speciella karaktar. Organisationens karaktar
betingas av dess uppgifter. | Vad bor goras skriver Lenin: ”Socialdemokratins politiska kamp
ar mycket mer omfattande och komplicerad &n arbetarnas ekonomiska kamp mot féretagarna
och regeringen. Pa samma sétt (och till foljd darav) maste det revolutionara
socialdemokratiska partiets organisation oundvikligen vara av en annan art an arbetarnas
organisation for denna kamp.”(VV I. s 274)

Lenin polemiserar har med den ekonomistiska avvikelsen som politiskt sag partiets uppgift
som att organisera och leda den spontana fackliga kampen (&tminstone som en forsta etapp),
men foérsmadde att omvandla denna till en revolutionar kamp, att tillféra arbetarklassen en
socialistisk medvetenhet.

Denna politiska hogeropportunism gav naturligtvis utslag i organisationsfragan, dar
ekonomisterna ville utplana skillnaden mellan parti och massrorelse, inkorporera fack-
foreningarna i partiet, ”uppfatta begreppet ‘revolutionédrernas organisation' som mer eller
mindre identiskt med begreppet ‘'arbetarnas organisation”. Ett annat exempel pa denna
organisatoriska avvikelse & SAP. Av de 70 organisationer som bildade SAP 1889 var 50
fackforeningar och bara 16 socialdemokratiska foreningar.

| motséttning till den politiska opportunismen visade Lenin pa den kommunistiska organisa-
tionens alldeles speciella uppgift: Att vara inte ”arbetarnas organisation” utan arbetarklassens
revolutiondra fortrupp, att tillféra arbetarklassen ett socialistiskt medvetande, att omvandla
dess spontana kamp till en revolutiondr kamp.

”Alla landers historia vittnar om att arbetarklassen med enbart sina egna krafter kan ut-
forma endast en tradeunionistisk medvetenhet, dvs vertygelse om nddvéandigheten av att
sammansluta sig i férbund, att fora kamp mot arbetsgivarna, att krdva av regeringen att den
utfardar en eller annan lag, som &r nédvandig for arbetarna osv. Socialismens lara véxte
daremot fram ur de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier, som utarbetades av
bildade representanter for de besittande klasserna, dvs de intellektuella” (Lenin, VBG VV:I
s 181).

En kamp for arbetarklassens objektiva klassintressen kan bara foras under véagledning av den
vetenskapliga socialismen. Den kommunistiska organisationens speciella uppgift ar att vara
bérare av den vetenskapliga socialismen, att med dess hjalp gora de analyser som &r ndd-
vandiga som grund for en revolutiondr politik, for att medvetandegoéra arbetarklassen om dess
objektiva klassintressen och organisera den i kampen for den socialistiska revolutionen.
Genom denna roll & den kommunistiska organisationen/partiet som helhet arbetarklassens
fortrupp, foretréddaren for arbetarklassens objektiva intressen. Med hénsyn till de sérskilda och
kravande uppgifterna kan den inte vara en bred och 18slig massorganisation, utan maste vara
en kaderorganisation, en organisation av revolutiondarer. ”Med hénsyn till detta gemensamma
kannetecken pa medlemmarna i en sadan organisation maste varije skillnad mellan arbetare
och intellektuella helt utplanas”. (ibid. s 274).

Det ar darfor absurt att som KFmI(r) utmala kampen mellan olika linjer i fraga om hur
kampen for arbetarklassens objektiva intressen ska foras som en klasskamp. Det ar ett utpla-
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nande av kommunisternas speciella roll, en ssmmanblandning av parti och klass.

Naturligtvis kan man tala om olika linjer, som objektivt foretrader olika klassintressen &ven
inom en kommunistisk organisation. Det har t. ex. varit fallet, dd klassmotsattningarna maste
ta sig illegitima politiska uttryck beroende pa enpartisystem o. .. Bucharins linje i
kollektiviseringsfragan pa 20-talet foretradde otvivelaktigt béndernas intressen i SUKP. Men
darmed har man inte sagt allt. Framfor allt &r det oerhort svart att avgora i de flesta fall om en
linje star for andra klassintressen an proletariatets, eftersom praktiken, och darmed tiden, i
sista hand faller utslaget.

Att idag om Gunnar Bylin sla fast att han representerar smaborgerliga intressen later sig
visserligen goras, t. ex. i EEC-fragan, men vérdet av det &r rent agitatoriskt och har ingenting
gemensamt med en vetenskaplig karaktéaristik av hans avvikelse. En sadan karaktaristik maste
ju forklara varfor Bylin intar en sadan standpunkt. Och har duger det inte att som KFmI(r)
kort och gott se “forklaringen” i hans smaborgerliga klasshakgrund.

Hur var det med Bucharin? Jo, Bucharin, representanten for bondeklassens intressen, var en
av de fa bolsjevikerna av genuin arbetarstam i SUKPs ledning! Det finns ingen rét linje
mellan proletéar klassbakgrund och en politisk linje, som objektivt tjanar proletariatet.

Klassbakgrundens betydelse

Som vi redan papekat, forsoker KFml(s) bemdéta en avvikelse med dess forvrangda spegelbild.
For dem réacket det om en intellektuell har “intagit ratt klasstdndpunkt, sedan har alla problem
forsvunnit ’De intellektuella som sitter i KFmls ledning &r socialistiska intellektuella, av vilka
en del kommer fran proletariatet, en del fran smabourgeoisin. Beviset for deras klasstand-
punkt &r deras handlande under en langre period”. (Kommentarbilaga till Klasskampen 2) Vi
far verkligen hoppas, att folket i KFmI(s)' ledning ar socialistiska intellektuella och inte bor-
gerliga intellektuella. Men i det har sammanhanget &r pastaendet ett daligt forsok att blanda
bort korten. For vad fragan galler &r klassbakgrundens inverkan pa revolutionarerna, pa de
organiserade kommunisterna, pa de socialistiska intellektuella. Den inverkan ar enligt
KFmI(s) obefintlig. Varje skillnad mellan t. ex. revolutionédrer som rekryteras ur
smabourgeoisin och revolutionarer som rekryteras ur arbetarklassen suddas ut.

Men stammer det da inte med Lenins standpunkt att i en sddan organisation maste varje skill-
nad mellan arbetare och intellektuella helt utplanas™? Det ar det sjalvklara malet for en perfekt
fungerande kommunistisk organisation. Men Lenin var materialist, och insag att verkligheten
sallan stammer med det efterstravade malet. Den revolutionara rorelsen maste hela tiden inom
sig bekampa felaktigheter och avvikelser. Darfor skriver samme Lenin: ”Over 'flodet pa
representanter for de radikala intellektuella inom vara marxisters och vara socialdemokraters
led har gjort och gor férekomsten av den opportunistiska psykologi, som den skapar, ound-
viklig pa de mest olika omraden och i de mest olika former.” (Ett steg framat.... VV:1 s 609)

De radikala intellektuella i den revolutionara rorelsen, som Lenin avser, rekryterades fran
borgarklassen, fran smabourgeoisin och andra mellanskikt. De radikala intellektuella idag i
den revolutionara rorelsen i Sverige tillhor till storsta delen olika mellanskikt mellan
arbetarklassen och kapitalistklassen: docent Bo Gustafsson, doktor Gunnar Bylin, magister
Peter Emsheimer, fil stud Sture Wennerstrom, osv.... De tillhor inte den hdrskande klassen,
men manga av dem utnyttjas av denna i sina yrken for att politiskt och ideologiskt arbeta for
kapitalismens beféstande. (larare, psykologer, socialarbetare, osv). Och, som Sigge Akervall
papekar i KK 1/71; ... sa erbjuder deras yrken betydligt stérre mojligheter till karriar;
framforallt betingat av i vilken utstrackning de med framgang tjanar de besuttna klasserna.”

Det gemensamma for mellanskikten &r att de ar tenderande skikt — de kan ansluta sig till
proletariatet, men de kan ocksa ansluta sig till kapitalistklassen. Det ar mojligt att vinna stora
delar av dessa skikt for revolutionens sak, men det innebar just att de maste vinnas dver till
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arbetarklassens “standpunkt”, inte att man soker enighet med dem pa deras egna villkor.
Lenin skriver: ”Den internationella socialdemokratin star i spetsen endast for arbetarklassen,
endast i spetsen for arbetarklassens rdrelse, och om andra element forenar sig med denna
klass, gor de det som individer och inte som klasser. Och de far 6ver fullstandigt och absolut
endast nar de “éverger sin egen standpunkt: > (Anmarkningar till Plechanovs andra
programutkast). For arbetarklassen ar den enda konsekvent revolutionara klassen.

Utifran detta kan vi se klasshakgrundens betydelse. Alla revolutionarer i ett kapitalistiskt
samhalle utsétts standigt for ett hart tryck. Men trycket pa revolutionarer fran mellanskikten
och smabourgeoisin &r av ett alldeles speciellt slag. Lat oss konkretisera det. Exempelvis
journalister sysslar yrkesmassigt som huvudfunktion med att sprida den borgerliga ideologi n.
Den vanliga karriarvéagen, och ofta t o m mdjligheten att behalla jobbet, ar beroende av hur
val de tjanar borgarklassen i denna funktion. Infor det trycket ligger det bara alltfor néra till
hands att ge vika — infor de relativt stora mojligheterna att klattra uppat och narmare liera sig
med den harskande klassen, infor de materiella férdelar som star att vinna, ar det bara alltfor
latt att bli salongsrevolutiondr, att 6verge kampen for arbetarklassens objektiva intressen och
hemfalla &t opportunism. Klassbakgrunden har alltsa den betydelsen, att revolutionarer fran
andra klasser och skikt &n arbetarklassen genom sin samhalleliga position visar en storre
vacklan, en storre tendens till opportunism. Detta kan delvis, men inte fullstandigt, motarbetas
med revolutiondr skolning och andra medel.

Men som vi redan sagt existerar inget omedelbart samband mellan proletér klassbakgrund och
garanterad frihet fran politiska avvikelser, vilket bl. a. beror pa att den dominerande ideologin
paverkar alla samhéllsklasser. Det rér sig om en tendens. Den marxist-leninistiska skolningen
ar nodvandig ocksa for arbetare. Men det ar sina egna objektiva klassintressen de kampar for,
och deras yrkespolition erbjuder inte frestelser av samma slag som dem vi beskrivit for
revolutionarer fran andra klasser och skikt.

Varfor forsoker dd KFml(s) sudda ut det problemet? Det &r en logisk konsekvens av deras
felaktiga syn pa huvudmotsattningen i Sverige, som de tror gar mellan monopolkapitalet och
folket. De staller sig uppgiften att ena folket mot monopolkapitalet. Folket inbegriper inte
bara arbetarklassen, utan dessutom mellanskikten, smabourgeoisin, och t o ni mindre
kapitalister. Som vi visat i Kommunist nr 1, kan ett enande av alla dessa klasser och skikt som
helheter bara ske pa den borgerliga demokratins grundval, inte pa socialismens revolutionara
grund. Det &r .en av orsakerna till att KFML(s) inte ser uppgiften att initiera revolutionar
kamp pa socialistisk grund bland massorna, utan inskranker uppgiften till att utlésa och
organisera den spontana tradeunionistiska kampen, som star pa en borgerligt-demokratisk
grund.

KFmI(s) har alltsa inte forstatt Lenins standpunkt, om nodvandigheten av att vinna éver med-
lemmar ur 6vriga klasser och skikt till arbetarklassens revolutionara standpunkt, att fa dem att
0verge sin egen standpunkt”. De har inte forstatt den konkreta betydelsen av att arbetar-
klassen &r den enda konsekvent revolutiondra klassen. Utifran den felaktiga analysen av
huvudmotséattningen blir alla klasser och skikt inom “folket™ i realiteten likvérdiga, och det &r
darfor bara naturligt att KFml(s) suddar ut skillnaden mellan revolutionarer fran
arbetarklassen och andra revolutionérer. En avvikelse foder en annan.

Mot den hér bakgrunden &r det intressant att studera KFml(s)' totala hemfall at hogeroppor-
tunismen —t 0 m de revolutiondra fraserna har, som tidigare namnts, lampats 6verbord. Med
en strategi som gar ut pa att underblasa all kamp som fors av grupper inom folket” kommer
KFmI(s) att spela vindflojelns roll vid varje skarpning av klasskampen. Under senare ar har
sarskilt vissa mellanskikt genom strukturrationaliseringarna drabbats av forsamrade levnads-
villkor, vilket lett till ett relativt militant motstand(studenternas hyreskamp, bondedemonstra-
tionerna, SACO-konflikten). Om man som KFml forlagger huvudparten av sitt arbete bland
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dessa skikt utan att anstranga sig for att fora 6ver dem till arbetarklassens standpunkt, riskerar
man hela tiden att tvingas 6ver till hdger, eftersom de intressen man upptrader till forsvar av
ar allt annat an proletéra.

Klasskampsteoriernas bakgrund

Lat oss darmed overga till KFmI(r), som reagerar pa (s) opportunism med den rena nega-
tionen. For KFmI(r) finns nastan bara proletariatet, som man anstrénger sig att efterlikna i tal
och seder. Har géller det att avgransa och avlagsna sig sa mycket som majligt fran
smaborgarna med paféljd att man tenderar at en klart sekteristisk politik. Denna politik kom-
pletteras med en vildvuxen arbetarromantik. En oerhord vikt 1aggs vid klassbakgrunden aven
inom den kommunistiska organisationen, och de fa genuina arbetarkontakter som finns i for-
bundet hojs till skyarna for att ge luft at en proletar image.

Det konkreta laget vid brytningen gor deras avvikelse i fraga om den interna klasskampen be-
griplig, &ven om det inte pa minsta vis ursaktar den. Proletaren 1 skriver: > Liksom tidigare
ofta varit fallet, dominerades KFml under sin forsta tid av radikala intellektuella.
Forbundsledningen bestar till sin majoritet av akademiker... Denna ledning kunde i borjan
nojaktigt leda kampen bland den revolutionira ungdomen pa skolor, universitet och i den
antiimperialistiska rorelsen. Men ndr arbetarklassens strejkrorelse skot fart....uppdagades
ledningens alla svagheter och brister: dess bristande kunskaper i den revolutionéra teorin och
taktiken, dess bojelse for opportunistiska eftergifter, dess bristande kontakt med
arbetarklassen, dess intellektuella pedanteri... Redan pa detta stadium tog arbetarminoriteten
inom forbundsstyrelsen och avdelningar, vilka till sin majoritet bestar av arbetare eller leds av
arbetare, upp kampen mot den felaktiga linjen.”

Motsattningar uppkommer mycket ofta i praktiska fragor, speciellt ofta i fragan om hur
masskampen skall féras. Det ar nér opportunismen praktiseras som det ar lattast att avsloja
den. Lund-Clartés brytning startade med fragan hur kampen pa universiteten skulle foras: For
Forbundet KOMMUNIST var denna fraga och agerandet vid gruvstrejken tva av de
avgorande startpunkterna; for KFml(r) var agerandet i gruvstrejken den fraga som fick
sndbollen att rulla. | samtliga fall verkade motsattningarna fran borjan relativt oskyldiga, men
de blev utgangspunkten for ett fortsatt arbete, och snart kunde hégeropportunismen avslojas
pa fraga efter fraga, och i grunden.

Eftersom motséttningarna i KFml uppkom i samband med gruvstrejken, var det naturligt att
det framst var de proletdra elementen i forbundet som ledde oppositionen. For Bylin, Gus-
tafsson & C:o, fjarran fran den politiska praktiken pa arbetsplatserna, kunde det forefalla
plausibelt att rapa upp en tes som KKP stéllt upp i ett helt annat lage(Att utveckla de
progressiva krafterna, vinna déver mellangrupperna och isolera den yttersta hogern i syfte att
bekampa de japanska angriparna) och mekaniskt tillampa den pa denna helt olikartade
situation. Det forblev en abstrakt formel, och det var forhallandevis lattare att lura pa den dem
av KFMLs medlemmar, som saknar erfarenhet fran politisk praktik pa arbetsplatser, i syn-
nerhet med den daliga skolning de fatt i KFml. Men de proletéra krafterna hade helt andra
forutsdttningar att se formelns konkreta innebdrd: ’mellangrupperna” materialiserades
plotsligt till Ture Rantatalo och andra klassamarbetsmén av hans kaliber inom strejk-
kommittén. Nodvandigheten i att avsldja Ture Rantatalo och hans kumpaner for att strejken
skulle fa en segerrik utgang och vidareutvecklas framstod mycket klarare for revolutionarer
med erfarenhet fran arbetsplatser.

Oppositionen kom alltsa att innehalla en storre andel arbetare &n férbundsmajoriteten och
speciellt dess ledning. Detta gjorde att det lag nara till hands for oppositionen att hamna i
avvikelsen att se sin kamp som en “klasskamp” mot de smaborgerliga intellektuella. Inte
desto mindre ar det en avvikelse, som KFmI(r) maste befria sig ifran.



29

Att fa proletir forankring

Som vi namnt finns bérjan till en uppgorelse i Sigge Akervalls artikel i KK 1/71°, men den
uppgorelsen har dnnu inte strackt sig till de organisatoriska konsekvenserna. Sigges recept pa
detta omrade ar foljande: 1. ”Fordelningen mellan revolutionara arbetare och revolutionara
intellektuella bor folja principen att i alla ledarorgan utom de centrala ”de avancerade
arbetarnas roster 6vervaga” (Stalin: Svar till socialdemokraten s 60). Till centrala organ véljes
kamrater enligt principen “efter deras meriter” (Mao Tsetung, Skrifter i urval s 133),
oberoende om de ar revolutiondra arbetare eller intellektuella” (KK 1/71 s 30).

2. ”Rekryteringsverksamheten maste inriktas pa att vinna de bésta representanterna ur
arbetarklassen samtidigt som organisationen &r aterhallsam med intaget av radikala
intellektuella och smaborgerliga klasselement.” (KK 3/70 s 54)

Detta presenteras som ~allmanna principer”. Men sanningen &r, som Lenin papekar, alltid
konkret. Darfor maste vi stélla de organisatoriska atgarderna i relation till den revolutionara
rorelsens lage i dagens Sverige. Den revolutionara rérelsen i dagens Sverige ar framfor allt en
produkt av uppsvinget bland studenter och nérliggande grupper. Ett uppsving som startade
kring antiimperialistiska fragor, och rullade vidare till att ta upp universitetets roll i det
kapitalistiska samhallet. Smaningom utvecklades en medvetenhet bland rérelsens mest
avancerade skikt om nédvandigheten att bryta studentisolationismen, om nddvandigheten att
borja arbeta for byggandet av ett revolutiondrt kommunistiskt parti och knyta an till
arbetarklassens mest medvetna skikt. Flera grupper har idag pabdrjat detta arbete, och kan
kallas kommunistiska organisationer i verklig mening. Men &n har vi bara hunnit en bit pa
vagen. Ingen organisation har annu fast forankring pa och revolutionar kamperfarenhet fran
mer an ett relativt fatal arbetsplatser. Ingen organisation har annu en 6vervagande proletar
klassbas.

Alla kommunistiska organisationer i Sverige l6per darfor fortfarande en standig risk att
praglas av studentrorelsens instabilitet. Studenternas bristande forankring i den materiella
produktionen, de revolutionara studenterna otalighet att na ut till arbetarklassen och risk for
besvikelse 6ver att det kraver ett langt och talmodigt arbete, har ofta resulterat i tvara kast
mellan olika extrema avvikelser. En fara ar vanstersekterismen, som “rebellerna” &r ett
exempel pa: de kapitulerade infor svarigheterna att na ut till arbetarklassen och slog sig till ro
med att arbetarna var ’mutade”. En annan fara &r hégeropportunismen. KFml(s) ar exempel
pa den: I sin iver att snabbt vinna fortroende hos arbetarklassen kapitulerar KFml(s) for
arbetarmassornas subjektiva (socialdemokratiska, borgerligt-demokratiska) medvetande, och
underordnar sin politik under denna. VPK ma vara aldrig sa mycket femlingsparti och
monopolkapitalets forlangda arm i KFML(s)' ”radikala publikationer”, nér en VPK-pamp
dyker upp i blastéll galler det att halla sig val med honom till varje pris. Han &r ju arbetare,
och sadana finns det inte alltfor gott om i KFmI(s). Som ett exempel bland manga visade
Frescatiaktionen i Stockholm att det konkreta resultatet blev att Clarté fick fungera som hant-
langare for att sprida VPKs politiska linje.

Sigge Akervall &r, utifrén andra utgangspunkter, ute och cyklar & samma héll som KFmi(s). |
motsats till denna organisation har han och KFmI(r) insett den tvingande nédvéandigheten i att
den revolutiondra rorelsen vinner fast forankring i arbetarklassen. Men till detta mal finns
inga genvéagar, utom de som leder ner i opportunismens trask. Den enda végen dit &r ut-
arbetandet av en revolutiondr politik grundad i en konkret revolutiondr strategi, parallellt med
ett langvarigt och talmodigt arbete pa att forankra sig pa alltfler arbetsplatser och vinna éver
de mest medvetna arbetarna till marxismen-leninismen. Den relativt storre lattheten som idag
finns att rekrytera redan ganska medvetna och skolade studerande maste utnyttjas i detta
arbete, och den revolutionara rérelsen far aldrig forsumma att rekrytera de basta elementen

® Artikeln rom refereras ar Om opportunismen”, se KEML(r):s forsta ar — Red
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ocksa ur andra klasser och skikt &n arbetarklassen.

Arbetarsektorn maste prioriteras hogst. Men i Sigges punkt 2 om storre intag av arbetare och
mindre av revolutionarer fran andra skikt &r en mekanisk 16sning som lamnar dorren 6ppen
for samma slags hégeropportunism som KFmI(s)' ett underordnande under arbetarklassens
subjektiva medvetenhet. Historien lamnar talrika exempel pa hur ett snabbt medlemsintag fran
arbetarklassen likaval som fran andra skikt, som med nodvandighet maste kombineras med
bristfallig skolning, osvikligt leder till byrakratisk centralism, och &r en bordig jordman for
opportunismen. Vi kanner exemplen fran SAP, tyska socialdemokratiska partiet osv.

Ett annat och mycket belysande exempel, ar ”Leninuppbadet”, som bérjade genomféras 1924
strax efter det att Stalin intratt i ledningen for Sovjets KP. Lenin kdmpade in i det langsta for
att bibehalla partiets karaktar av “revolutionarernas organisation”, av arbetarklassens fértrupp.
| brev till Molotov 1922 (i Coll. Works, s 33) foreslar han en langre prévotid for aspiranter pa
partimedlemskap (”jag ser det som ytterligt viktigt”): ”Om vi har 3-400 000 medlemmar i
partiet, dr t o m detta antal for stort, eftersom det finns tydliga bevis pa att skolningen for dem
som idag ar partimedlemmar &r otillracklig.... Vi maste infora regler som verkligen gor aspi-
ranttiden till ett allvarligt test och inte en tom formalitet.

Som ett 6ppet han mot de leninistiska organisationsprinciperna satte den nya partiledningen
under Stalin 1924 igang med ~’Leninuppbadet”. | januari 1924 hade partiet 472 000
medlemmar och aspiranter. Bara mellan februari och maj detta ar inskrevs 240 000 nya
arbetare! Under de tva aren 1924 och 1925 mer an fordubblades antalet medlemmar och
aspiranter, och pa sluttampen borjade Stalin till raga pa allt 6ka pa andelen bonder. Stalin
skrev sjalv om Lenin-uppbadet: *’For kort tid sedan intogs i vart parti 200 000 nya medlemmar
ur arbetarnas led. Det anméarkningsvéarda &r har den omstandigheten att dessa personer inte sa
mycket pa eget initiativ intradde i partiet, utan fastmer sandes dit av hela den dvriga partildsa
massan.” (Leninismens problem s 101). | sanning anmérkningsvért! Det liknar i mycket hogre
grad den mensjevikiska principen om arbetarnas organisation” &n den bolsjevikiska om
’revolutiondrernas organisation”. | denna férandring av partistrukturen kan vi hitta en av de
manga faktorerna bakom den moderna sovjetrevisionismens framvéxt.

Detta om Sigges punkt 2. Vad betraffar punkt 1, om arbetarmajoritet i alla ledande organ
utom de centrala, sa ar det en liten modifiering av en tes som KFmI(r) tidigare fort fram om
arbetarmajoritet i alla ledande organ. Tesen &r principiellt felaktig, och speciellt felaktig med
tanke pé den revolutionara rorelsens lage idag. Malsattningen maste ju vara den leninistiska,
att i en sadan organisation maste varje skillnad mellan arbetare och intellektuella utplanas”.
Den kommunistiska organisationen skall fungera som en enhet i kamp for arbetarklassens
objektiva intressen. | de ledande organen skall de b&sta och mest lampliga kamraterna sitta.

Vi har talat om de intellektuellas starkare tendens till vacklan. Det &r en fara som starkare
hotar denna grupp, men detta ar ingalunda detsamma som att sdga att alla revolutionara
intellektuella &r vacklande. De som &r det blir ju inte valda, om valet sker “efter meriter”. Om
det ligger ndgon mening i Sigges recept, maste det ju betyda nagot annat &n att de kamrater
som &r bést skickade for ledande poster skall véljas; att man i ett tdnkbart val mellan en béttre
lampad intellektuell och en samre ldmpad arbetare, skulle vélja arbetaren. Det &r ungefar lika
klyftigt som att tro att man astadkommer kvinnornas frigorelse genom att stryka alla manliga
namn pa Moderaternas valsedel.

Naturligtvis blir KFmI(r) s princip sarskilt felaktig i det Idge den revolutionéra rorelsen idag
befinner sig. Nar medlemsbasen fortfarande & dominerande icke-proletér, &r det speciellt
farligt att utfarda regeln att de ledande organen skall besta av en majoritet arbetare. De skall
besta av de dugligaste marxist-leninisterna, arbetare som intellektuella. Den enda korrekta
vagen till en storre representation av arbetare ocksa i dessa organ ar det talmodiga arbetet pa
att vinna over arbetarklassens mest medvetna skikt till marxismen-leninismen och pa det
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sattet forandra den revolutionara rorelsens klassbas i positiv riktning.

Aterupprattande eller brytning

”Malet &r att aterfora forbundet till den marxist-leninistiska linjen och till KFmls riktiga
grundsatser.” (KK 2/70s 1)

P4 rikskonferensen som holls i Géteborg den 14-15 november slogs fast att
revolutionarerna maste rekonstruera Clartéférbundet pa marxismen- leninismen Mao
Tsetungs tdnkandes grund.” ”(Kampens vag, internt organ for Clarté(ml) nr 1, ledaren)

Aterupprétta det gamla KFml, rekonstruera det gamla Clarté — &r det vad KFmI(r) och
Clarté(ml) haller pa med? For att svara i detalj pa det skall vi forst granska hur
motsattningarna i KFml uppstod och utvecklades.

Eftersom vi ar materialister maste vi soka orsakerna till att det uppstatt tva olika linjer i vart
forbund i kampen mellan klasserna i samhéllet, och dennas avspegling i Clarté.” (Clarté(ml)s
studiebrev nr 2) Vi har redan visat att det inte som man kan forledas tro av citatet, &r fragan
om nagon mekanisk avspegling av klasskampen. Lika litet ar det fraga om ett mekaniskt
betraktelsesétt nar Mao Tsetung sager nagot liknande i ”Om motséttningar”, Vad fragan galler
ar, att stora politiska ingripanden staller kommunistiska organisationer infor harda test. En fel-
aktig linje, som i studerkammaren kan forefalla plausibel, blir mycket patagligare nar den
blottas i den politiska praktikens kalla ljus. Oppositionen i KFml borjade uppsta nar
hdgeropportunismen konkretiserades i en kapitulationslinje infor Rantatalo & Co i
gruvarbetarstrejkens efterdyningar. Klasskampens skarpning hade alltsa den effekten pa
KFml, att den stéllde KFml infér problemet om hur man skulle ingripa, och att motséttningar
uppstod mellan olika linjer i denna fraga.

Var hégeropportunisternas linje i gruvstrejken en ny linje, ett plotsligt och ovantat avtramp
fran marxismen-leninismen”? Var det sa att hogeropportunisterna i forbundsledningen
plotsligt brot mot KFmls *’riktiga grundsatser” och mot sitt handlingsprogram? Det kan tyckas
sa nar man laser t. ex. Klasskampen 2/70: ”Under forbundets forsta tid visade sig dessa
smaborgerliga intellektuella kunna hjalpligt leda kampen bland de studerande, men det
behdvdes bara den forsta lilla vindpust fran klasskampens stormar for att dessa skulle visa sig
fullkomligt odugliga att sta i ledningen for forbundet och arbetarklassens kamp.” (s 3)Samma
syn aterspeglas i Proletaren 1:” Denna ledning kunde i bérjan néjaktigt leda kampen bland
den revolutionara ungdomen pa skolor, universitet och i den antiimperialistiska rorelsen. Men
nar arbetarklassens strejkrorelse skot fart och KFml maste ta steget in i partibyggandets andra
fas uppdagades ledningens alla svagheter och brister.”(s 2) Eller pa foljande sida om motsatt-
ningarna i Clarté: Under varen och hosten 1970 avslojade sig Svenska Clartéforbundets
ledning som revisionistisk. Den drev en politisk linje, som skulle férvandla Clarté till en
reformistisk fackforening.” (var kurs.)

Vi havdar bestamt, att hogeropportunisternas linje i gruvstrejken ingalunda var nagon ny linje,
ingalunda var nagot brott med KFmls tidigare politik. Tvartom var den den logiska foljden av
det sammanhdangande system av avvikelser inom teori — politik — organisation som KFml
alltid statt for och vidareutvecklat. En utforlig genomgang av dessa avvikelser och en
dokumentation av att de funnits dar langt fore gruvstrejken har vi gjort i Kommunist nr 1. Har
skall vi bara belysa det med nagra exempel.

En 'hjilplig' universitetspolitik?

Kunde KFmI/Clarté' hjélpligt leda kampen bland de studerande” fére 1970? Underlaget for
KFml/Clartés universitetpolitik ar den programmatiska skriften ”Studenterna och den
socialistiska revolutionen”, som gavs ut redan 1968. Vi har redan i Kommunist 1 anfért en del
citat ur den, som inte ska upprepas har. Vi konstaterar bara, att man programmatiskt slar fast
ett totalt knafall for studenternas spontana medvetenhet och inskranker kommunisternas
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(Clartés) uppgift till vindflojelns, som smidigt bojer sig at det hall studentopinionen behagar
blasa. Och eftersom studentmajoriteten 1968 lika lite som 1971 ar socialistisk, varfor skulle
Gallup-institutet Clarté fora en socialistisk politik bland studenterna?

Uppgiften blev i stallet att kanalisera och fora ut fackliga och demokratiska krav. Att ta kamp
for att stalla studentrérelsen pa revolutiondr grund blev i Clartés 6gon forkastligt — det var att
»splittra enigheten”. Huvudfragan pa universiteten blev att samla sa manga som majligt mot
UKAS — UKAS 6verordnades programmatiskt fragan om socialismen. Denna linje prak-
tiserades pa universiteten fran -68 och framat och gjorde rorelsen stor skada.

Ett exempel bland otaliga &r UKAS-demonstrationen i Stockholm den 15.3. -69. Dér jobbade
Clarté i 27-majrorelsen hart for att fa med sig alla grupper som av de mest skilda grunder
ogillade UKAS pa 27 majs utslatade resolution, utan att lyfta ett finger for att kampen dc lille
stallas pa revolutionar grund, kampen mot UKAS sammanbindas med kampen mot
kapitalismen. Med nabbar och klor forsckte man hindra att VVSK skulle fa lasa upp ett
uttalande vid demonstrationens avslutande, eftersom detta hade en klart antikapitalistisk
karaktar och ansags kunna skramma bort de reaktionara grupper Clarté forsokte locka till
demonstrationen. Fast dessa grupper inte stallde upp — de ville inte ta till sddana
»ytterlighetsatgarder” som att demonstrera- var det de som kom att bestimma demon-
strationens politiska innehall, eftersom det anpassats efter dem. Clartés principlosa stravan att
”samla sa manga som mojligt” ledde alltsa till knafall for de mest efterblivna, reaktionara
grupperna.

Var detta att ’hjalpligt leda kampen bland de studerande”, sa skulle man kunna ge samma
betyg at sossarna och liberalerna, Nar Clarté(ml) nu arbetar for att i kampen mot hgeroppor-
tunismen utforma en revolutionar universitetspolitik, har man ocksa kommit till 6kad insikt
om detta. | studiebrev 5 ”Studenterna och klasskampen” skriver man: ”Men samtidigt fanns
det i den linje for studentrérelsen som Clarté och KFml lade fram 1968 allvarliga felaktig-
heter, som hammade rorelsens utveckling... Det har visat sig att vi i manga avseenden
fortfarande lider av sviterna efter den hogeropportunistiska linjen i vart studentarbete. Om
detta ska kunna utvecklas till att bli ett ordentligt stod &t den revolutionara arbetarrorelsen
maste vi gora oss av med alla nattstandna rester fran opportunistiska avvikelser i det forflutna.
Vi kan inte rakna med att lyckas omedelbart, det har redan visat sig. ” Vi star alltsa infor
uppgiften att utarbeta en ny linje for vart studentarbete... Huvudvikten i arbetet pa
universitetet maste ligga pa den politiska och teoretiska kampens omrade medan det fackliga
arbetet blirav mer underordnad betydelse. Detta innebér ett kraftigt brott i férhallande till den
gamla linjen och kréaver stora omstallningar av 0ss.”

Inom Clarté(ml) har man alltsa borjat inse, att det inte alls géller att rekonstruera det gamla
Clarté, utan att i grunden gora upp med och bryta med den gamla linjen. Men studiebrev 5 &r
fortfarande bara ett diskussionsinlagg”, och i sina utatriktade organ star KFml(r) och
Clarté(ml) fortfarande for standpunkten att KFml/Clarté formadde “hjalpligt leda kampen
bland de studerande” fram till 1970. Att doma av organet Facklig Studentfront har Clarté(ml)
heller inte lyckats omsatta sina revolutionara foresatser fran studiebreven i praktiken annu.

Det ar mycket viktigt, att uppgorelsen med Clartés hogeropportunistiska universitetspolitik
fors till slut, och att Clarté(ml)/KFmI(r) ocksa utat star for den och gor sjalvkritik pa tidigare
uttalanden.

N4, men kunde KFml/Clarté da fore 1970 “nojaktigt leda kampen i den antiimperialistiska ro-
relsen”? Har vill vi hénvisa till artikeln om det antiimperialistiska arbetet i Kommunist nr 2,
dar vi visar att man maste ha mycket sma krav pa vad som ar nojaktigt for att instamma i det.
KFmI(r) har ju exempelvis helt korrekt deklarerat, att den antiimperialistiska rorelsen i
Sverige maste stéllas pa den proletéra internationalismens grund, och kritiserat hoger-
opportunisterna for att de allt dppnare fornekar och motarbetar detta. Det beh6vs bara ett
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ytligt studium for att faststalla, att hdgeropportunisternas linje i DFFG grundlades langt tidi-
gare &n 1970 — en av dess grundvalar ar t, ex, ”Sammanfattning av enhetsfronts-
diskussionerna”, som antogs av DFFG pa KFmls initiativ 1969.

Dessa exempel visar med 6nskvérd tydlighet, att hdgeropportunisternas linje i gruvstrejken
ingalunda var nagon ny linje. Den var tvartom en logisk fortsattning pa den hogeropportunis-
tiska politik KFml tidigare foljt. Fran att ha reagerat pa den ohdljda hogerlinjen i gruvstrejken
har KFml(r)/Clarté(ml) gatt vidare till andra fragor, och som vi sett har man dar tvingats ta itu
med och bryta med delar av KFmls politik ocksa fore gruvstrejken. Det &r en process som
maste fortsatta om man skall na en varaktig brytring med hogeropportunismen. Och det galler
inte bara politiken — vi skall ocksa belysa med ett exempel fran teorins omrade hur KFml(r)
efter ndgra manaders vacklan tvingades bryta med en av de teoretiska grundstenarna i KFml
anda sedan dess bildande 1967. Det géller synen pa huvudmotsattningen i Sverige.

Var gar huvudmotsittningen?

KFml har alltid havdat, att huvudmotséttningen i Sverige skulle ga mellan ”monopolkapitalet
och folket”. Det finns implicit fastslaget t. ex. i de riktiga grundsatserna” fran 1967, genom
att man anvander begreppet "monopolkapitalets diktatur > om bourgeoisins klassdiktatur, och
det har alltid vaglett KFmls politik. Vi hanvisar till Kommunist nr 1 for en utforlig genomgang
av varfor det &r felaktigt, och varfor huvudmotsattningen i det monopolkapitalistiska Sverige
maste ga mellan bourgeoisin och proletariatet.

Anser man att huvudmotséattningen gar mellan folket och monopolkapitalet star man infér tva
alternativ: 1)att ena “folket” pa borgerligt demokratisk grund, 2) att ena “folket” pa
socialistisk grund, vilket ar en vastersekteristisk utgangspunkt. Hos KFml fanns bada dessa
instéllningar med 6vervikt for den forra, hdgeropportunistiska linjen. I och med brytningen
har denna blivit alltmer markant hos KFml(s), som kan sagas foretrada en sen, degenererad
form av stalinism, baserad pa en felaktig tillampning av folkfrontstaktiken, inte alltfor
avlagsen Chrustjovrevisionismen.

Né&r nu KFmI(r) ville bryta med hogeropportunisternas linje att i stallet for en revolutionar
politik driva en borgerligt demokratisk politik bland massorna fick man problem med
huvudmotséttningen. | enlighet med linjen att ”Ateruppratta KFmI” héll man lange fast vid
KFmls traditionella uppfattning om huvudmotsattningen, fast man i sin strdvan att fora en
politik i enlighet med arbetarklassens objektiva intressen maste tolka den pa ett annat satt &n
KFml tidigare gjort: ”Hogeropportunisternas konsekventa fornekande av arbetarklassen som
den enda revolutionéra klassen under kapitalismen har lett till en schematisk och stelbent
tillampning av huvudmotsattningen i Sverige — den mellan monopolkapitalet och folket.” (KK
4/70, ledaren)

| sin strévan att passa in en revolutionér politik inom ramen for den felaktiga analysen av
huvudmotséttningen tvingades man ténja den senare till det yttersta: ”Huvudmotsattningen
gar mellan monopolkapitalet och folket... Arbetarklassen ar den enda klass, som direkt,
konsekvent och rakt igenom antagonistiskt star i motsattning till monopolkapitalet och som
darfor inte har nagot att vinna pa att inga kompromisser, att stanna pa halva véagen, i kampen
for socialismen. Darfor maste arbetarklassen ha ledningen i revolutionen, alla andra klasser
och grupper i motséttning till monopolkapitalet maste underordna sin kamp under
arbetarklassens, sluta upp under dess banér och ansluta sig till dess och det kommunistiska
partiets program.” (Clarté(ml)s studiebrev 2)

Men till slut upptackte KFmI(r), att KFmls gamla uppfattning av huvudmotsattningen i
Sverige stod i oforsonlig motséattning till deras stravan att fora en revolutionar politik. Pa
nagra fa rader i Klasskampen 1/71, som skall forestalla sjalvkritik, tar man upp detta: 1 leda-
ren i nr 4/70 star det pa ett stalle helt felaktigt att huvudmotsattningen i Sverige idag gar
mellan monopolkapitalet och folket. Som den uppmarksamme l&saren sakert forstod av
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ledaren i sin helhet och artiklarna i tidskriften ar det bl a just den standpunkten vi bekampar...
Var standpunkt ar att huvudmotsattningen i Sverige idag gar mellan bourgeoisin och
arbetarklassen.” | sjalva verket betyder denna insikt — att huvudmotsattningen i Sverige gar
mellan proletariatet och bourgeoisin — dnnu inte sarskilt mycket. Den kan hérledas ur den
stalinistiska traditionen pa ett tidigare stadium, precis som uppfattningen att
huvudmotsattningen skulle ga mellan folket och monopolkapitalet aterfinns hos den sena
stalinismen. FOr KFmI(r) &r den snarast en allman princip med stod i Korninterns
vanstersekteristiska period pa 20- och 30-talet med slagord som Klass mot klass” och ’Soci-
alfascism”.

Vi kan darfor sla fast foljande: 1) | sin stravan att bryta med hogeropportunismen har KFmi(r)
redan tvingats ga tillbaka och gora upp med vissa av det gamla KFmls fundamentala teorier.
Det ror sig alltsd inte om n&got &terupprattande av det gamla KFml fore 1970. 2) A andra
sidan har (r) annu inte avancerat langre dn att man tror sig kunna bygga en politik pa de
vansterstalinistiska dragen hos Komintern. Det aligger nu KFmI(r) att noga klargora sina
positioner och fullflja den pabdrjade uppgorelsen med KFmi-traditionen i grunden. Tar man
inte avstand fran uttalandena om att det galler att ateruppratta det gamla KFml kommer de
standigt att verka fordunklande och hammande pa en sadan uppgorelse.

Det &r ocksa viktigt att KFmI(r) redovisar sina successiva uppgadrelser med KFmls olika avvi-
kelser i grundlig sjalvkritik. Den summariska sjalvkritiken” i KK 1/71 forsoker i stallet i det
narmaste hanfora den missuppfattning av huvudmotsattningen som KFml(r) trots allt burit
med sig under 3 manader till Tryckfelsnisse. En sa ytlig behandling av begangna fel tjanar
inte till att grundligt befésta en forstaelse for den korrekta linjen.

Vart tog strategin vagen

En delvis annan forklaring till motsattningarnas uppkomst finner vii Clarté(ml)s studiebrev 2:
’Den smaborgerliga vacklan som praglar var forbundsledning yttrar sig framst i taktiska
eftergifter for bourgeoisin, i att strategin underordnas taktiken. Genom att underordna
strategin under taktiken dventyras den strategiska linjens framgang, ja, opportunismen maste
slutligen leda fram till att de strategiska grundprinciperna revideras, att revisionismen slar
igenom pa alla omraden... Att satta taktiken fore strategin, kvantiteten fore kvaliteten, rorelsen
fore slutmalet &r just det uttryck som opportunismen i Clartéforbundet tar sig. Efter
gruvarbetarstrejken har det gatt igen i alla viktiga fragor.” (var kurs.)

Denna syn &r en variation pa den tes vi redan tillbakavisat som felaktig — att det kulle vara
fragan om nagon helt ny linje fran KFml i gruvstrejken. Men den fortjanar att betraktas lite
narmare. For skall man kunna underordna strategin under taktiken kravs det att man har nagon
strategi. Och om analysen skall vara meningsfull maste det vara en revolutionar strategi som
avses. Vad var da KFmls revolutionara strategi”, som sa dmkligen skulle ha dukat under for
en felaktig taktik vid gruvstrejken?

En avsldjande skildring av detta ges i artikeln: ’Socialismen och dagskraven” i Marxistiskt
Forum 5/70: ”Om klasskriget ska kunna foras till seger maste partiet ha en riktig strategi och
taktik, en riktig allman linje som faststaller kampens slutmal, och huvuddragen i hur detta mal
skall nas. Partiets maximiprogram bygger pa marxismen-leninismen Mao Tse-tungs tankande
och slar fast att arbetarklassen maste storta kapitalets diktatur och uppratta proletariatets
diktatur... Maximiprogrammet faststaller malséttningen under en historisk period. Men for att
kunna forverkliga slutmalet maste partiet ocksa ha ett minimiprogram som rymmer strategin
och taktiken for den pagaende etappen.” Och konkret innebér detta foljande for KFml:
”Grundsatserna utgor forbundets maximiprogram, men &r samtidigt ryggraden i det
kommande partiets maximiprogram. Del anger malet och den grundlaggande strategin for att
malet skall uppnas. Handlingsprogrammet sammanbinder fragan om partiet och den socia-
listiska revolutionen med arbetarklassens och folkets omedelbara dagskrav och &r forbundets
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minimiprogram for den nuvarande etappen.”

KFmls langsiktiga revolutionara strategi” ar alltsa grundsatserna! De ar fem till antalet, ryms
pa en halv spalt i denna tidnings format, och bestar forutom vissa avvikelser av nagra av
marxismen-leninismens allméangiltiga sanningar: Att det kravs ett kommunistiskt parti vaglett
av marxismen-leninismen-maotsetung-tankandet, att dess uppgift ar att arbeta for den
socialistiska revolutionen osv. Detta ar ju mycket bra, men nagon konkret vagledning for en
revolutionar politik ger grundsatserna inte, och en revolutionér strategi fortjanar de
sannerligen inte att kallas. En konkret revolutionér strategi for den svenska revolutionen
forutsatter ingaende analyser av den svenska monopolkapitalistiska samhallsformationen: av
den svenska ekonomin, staten, klasserna osv.

Nagra sadana har KFml knappast formatt géra, och intet av detta slag aterspeglar sig i grund-
satserna. KFmls grundsatser kunde vara hdmtade ur vilket ”Marxismens ABC” som helst, och
forblir Bara en proklamation i tomma luften, ett surrogat for den revolutiondra strategi man
varken forsokt eller kunnat borja utarbeta. Om en motsvarande avvikelse land de kinesiska
kommunisterna skriver Mac Tsetung: ”De kan bara anfora diverse citat fran Marx, Engels,
Lenin och Stalin pa ett ensidigt sétt, men ar oformagna att tillampa Marx; Engels', Lenins och
Stalins standpunkt, asikt och metod pa det konkreta studiet av Kinas nuvarande forhallanden
och dess historia eller till att konkret analysera och I6sa den kinesiska revolutionens problem.
En sadan instéllning till marxismen-leninismen gor mycken skada.” (Forbattra vara studier, s
183)

Utarbetandet av en konkret revolutionéar strategi for den svenska revolutionen &r ett langvarigt
och svart arbete. Som vi sett var det inte bara sa att det gamla KFml, liksom nu KFmI(s)
saknade férmaga till det — man stallde sig helt enkelt inte uppgiften. Strategin fanns ju redan
dar i grundsatserna! Dér stod ju att man skall gora revolution osv!

Vi maste se den bittra sanningen i vitogat: KFml hade aldrig nagon revolutionar sfrategi som
kunde underordnas taktiken. KFml har aldrig lyckats skapa nagon sadan forbindelselank
mellan den revolutionara teorin och politiken. I stéallet & ena sidan ett ofortrutet proklamerande
av marxismens allmanna principer, & andra sidan masskamp efter den enkla formeln ~’samla sa
manga som mdjligt mot monopolkapitalet™. | stéllet for en revolutionar strategi och politik
standigt nya taktiker for att vinna fértroende.

Men handlingsprogrammet da, >Strategin och taktiken for den pagaende etappen”, undrar
kanske nagon. Férutom en kort inledning om att man skall sta pa folkets sida och fora kampen
i etapper, bestar det av 15 grupper helt l6sryckta paroller av de mest skiftande slag: propa-
ganda-, agitations- och aktionsparoller om vartannat och utan angivande av vilka som &r vad
och nar de skall anvandas. Manga av parollerna kan i och for sig vara bra vid olika bestamda
tillfallen, men nagon revolutionar strategi och taktik liknar de lika lite som en jukebox, dar
vem som helst kan stoppa in en slant och valja den skiva han gillar.

Som vi visat var det alltsa for KFml inte fraga om nagon motséttning mellan strategi och tak-
tik, utan mellan proklamerandet av marxismens allménna principer och den principlosa
taktiska stravan att samla sa manga som majligt. Som vi sett tidigare i artikeln kommer dessa
tva stravanden i speciellt oférsonlig motsattning till varann i konkreta kampsituationer. For
man fram de marxistiska fraserna riskerar man ju att stéta bort folk och splittra den foregivna
enigheten. Stallda infor det valet har KFml i allt storre utstrackning valt att lampa de allménna
principerna 6verbord for att radda enigheten”. Darmed har man slagit in pa samma vag som
SKP-VPK — hur manga VVPKare sitter inte idag som ~Dugliga fackfoéreningsman” och battre
reformister &n sossarna, med de marxistiska principerna som ett blekt minne fran en stormig
ungdom.

Pa detta satt har KFmI-KFmI(s) otvivelaktigt vridits at hoger i allt snabbare takt. Under och
efter gruvstrejken fick marxismen stryka pa foten for den principl6sa enheten med Ranta-talo
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och de andra klassamarbetsmannen, Under valkampanjen lampandes de allmé&nna principerna
friskt dverbord i forsoken att ga hem i stugorna och kanske till och med uppna de magiska 4
procent som Gunnar Bylin siade om i Aftonbladet, osv. KFmI(r) startades i reaktion mot
denna fortgaende hogervridning, och stod i borjan for ett aterupprattande av de allmanna
principer KFml alltmer slangde dverbord. Man insag da inte, att hogervridningen ingalunda
var nagon ny linje, utan en logisk vidareutveckling utifran den grundval KFml redan fran
borjan stod pa. Ett aterupprattande av de allmanna principerna skulle bara antingen fordréja
hogervridningen nagot, eller leda till ett motsatt Gverslag i vanster sekterism: ett standigt
abstrakt lallande av de allménna principerna.

Tendenser i bada dessa riktningar fanns ocksa, sarskilt i borjan, hos KFml(r). De kan langti-
fran betraktas som 6vervunna idag. Manga kamrater inom KFml(r) och Clarté(ml) har visser-
ligen upptéckt det och borjat ga vidare mot en brytning med hela den grund av avvikelser
inom teorins, politikens och organisationens omraden som KFml alltid statt pa, Men mycket
aterstar.

Stalinismen

Men en uppgorelse kan inte begransa sig till enbart KFml. Fér KFml kom inte svavande fran
himlen: ”Kommunistiska férbundet marxist-leninisterna har till uppgift att forbereda
aterskapandet av ett marxist-leninistiskt parti i Sverige. (grundsatserna, var kurs.) Och det
parti som skulle aterskapas var naturligtvis det gamla SKP. ~Det arorika SKP har
ateruppstatt!” utropade den gamle veteranen Knut Senander lyriskt i ett av Gnistans forsta
nummer vid anblicken av det nybildade KFml. KFml uppstod i kamp mot den moderna
revisionismen i SKP/VVPKs gestalt. | motsattning till denna organisations totala urartning till
socialdemokratins vansterflygel stallde KFml upp marxismens allménna principer.

Men KFmI genomforde aldrig nagon uppgorelse med SKP/VPK-revisionismen, man gick inte
tillbaka till dess rotter och betingelser, man bara avskilde sig fran den. | stéallet for en historisk
analys av hur revisionismen kunde véaxa sig stark och segra inom SKP far man sig foljande till
livs i Vad vill KFml: Fran 1929 och intill borjan av 40-talet “var den proletéra linjen befast
inom partiets ledning”, men da plotsligt.... ”Men under det andra varldskriget borjade en
hogeropportunistisk stromning att vaxa inom partiet.” Hur och varfor? Det star lika lite har
som nagon annanstans i KFmls skrifter.

Att den 6ppna moderna revisionismen, kunde blomma upp och segra inte bara i SKP, utan
ocksa i SUKP och alla andra Kominternpartier utom KKP och AAP, forblir i KFmls
oskuldsfulla 6gon ett fullkomligt mysterium. Sa har gick det till i Sovjet: ”Efter Stalins dod
genomforde en klick revisionister, med Chrusjtjov i spetsen, en kontrarevolutionar statskupp.
”(Marxistiskt Forum 5/70) Mahanda kan man gripas av en misstanke, att det inte stod sa
alldeles val till med det samhélle, d&r en liten klick revisionister plotsligt kunde kuppa till sig
makten. Men nej: ”Det var vid SUKPs 20e partikongress i januari 1956, som sovjetledarna
tog de forsta stegen pa revisionismens vag.” (Bo Gustafsson i Kinarapport 8/70 var kurs,)

Vad som h&nde 1956 var ju i sjalva verket, att SUKP urartade till helt 6ppen revisionism,
genom att marxismens allmanna principer kastades éverbord. Men denna 6ppna revisionism
var bara slutpunkten i en lang urartningsprocess, dar det inom SUKP, liksom SKP och andra
Kominternpartier, under den tid Stalin stod i ledningen, grundlades och institutionaliserades
en rad avvikelser inom teori-politik-organisation. Vi beskriver en del av den processen i
artikeln om KKP och stalinismen i forra numret, sa det ar overflodigt att har narmare ga in pa
den.

Vad vi hdr kan konstatera ar, att KFmls enda revisionismdetektor ar det trubbiga instrumentet
satt de allménna principerna som de skulle?” Nar SKP, SUKP m fl kastade de allmanna
principerna 6verbord, upptradde KFml som aterupprattare av dessa, Men en politik bygger
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man inte bara av allménna principer. | utformningen av en detaljerad politik-teori-
organisation kom KFml att aterknyta till ett tidigare stadium i Kominternpartiernas utveck-
ling, ett stadium av mindre uttalad revisionism. Vad man gjorde var alltsa bara att backa nagra
decennier i revisionismens hjulspar, inte att gora upp med revisionismens betingelser. Och
konsekvenserna har inte latit vanta pa sig: KFmI-KFmiI(s) ar i full fard med att beskriva
samma vag som den som ledde det arorika SKP” mot VPK. Alltmedan VPK utmalas som
’monopolkapitalets redskap har man redan i manga fragor hunnit ikapp VPK pa vagen mot
revisionismens trésk.

FOr att ingen skall tro att vi dverdriver skall vi ta ett exempel:

Pa forsta maj i ar drog ett demonstrationstag genom Goéteborgs gator. | fraga efter fraga fordes
dar fram de paroller vi den senaste tiden vant oss vid att se i Gnistan och Marxistiskt Forum:
Dar sammanfattades politiken i “Gor facket till en kamporganisation” och ”Hdogre 16n pa
profitens bekostnad”, dér reste sig ”Nej till EEC — for nationell sjalvbestimmanderéatt” dver
taget som en luftballong fylld med sméaborgerliga 6nskedrommar om en blomstrande blagul
kapitalism. Och sa vidare, punkt for punkt.

Men — det var VPKSs tag! KFml(s) tagade omkring nagon annanstans. Férhandlingarna om ett
gemensamt tag hade stupat pa att VPK insisterade pa att fora fram den sérskiljande parollen
Stod VPK”. Och att det bara var just dar, och inte i politiken som skiljelinjen gick maste ju
ha varit lite pinsamt for KFml(s) att demonstrera.

Vi vill inte 6verdriva, Naturligtvis finns det fortfarande viktiga skillnader mellan KFmI(s) och
VPK. I huvudsak representerar KFmI(s) ett nagot tidigare stadium i SKPs utveckling mot
VPK. Men det borde ju varit onddigt att upprepa en trakig historia.

KFML(r) och stalinismen

”Vad betréffar beskyllningarna om att vi bér pa ett arv fran SKP gor detta oss endast glada. Vi
vill bevara och fora vidare de revolutionara traditionerna och allt det goda fran SKP. Och vi
kan lova kamrater, att alltid bekdmpa hogeropportunistiska avvikare pa samma satt som vi
gjorde inom detta parti.” (brev frdn Géllivareavdelningen i KK 1/70)

Det duger inte att ateruppratta det gamla KFml om man vill féra en revolutionar politik. Det
har vi visat. Och lika lite duger det att backa ytterligare nagra decennier bakat och forsoka
ateruppratta det gamla SKP. | SKPs utveckling, liksom i alla Kominternpartiers utveckling.
finns en mangd vardefull erfarenhet, som den revolutionara rorelsen idag maste tillgodogora
sig. Men det galler att dra nytta av den pa samma satt som KKP drog nytta av erfarenheterna
fran Sovjetunionen. Kina hade inte varit den proletéra vérldsrevolutionens balverk idag om de
kinesiska kamraterna okritiskt dvertagit SUKPs erfarenheter. Bara genom att noggrant studera
de sovjetiska erfarenheterna, och grundligt géra upp med dess allvarliga avvikelser, har de
kinesiska kamraterna lyckats undvika att bygga socialimperialismen och istallet framgangsrikt
bygga socialismen.

Vi har redan sett, att bade det ursprungliga KFml och KFml(s) idag saknar varje spar av
uppgorelse med den stalinistiska traditionen, varje spar av analys av betingelserna for den
moderna revisionismen. Lat oss nu se hur KFml(r) forhaller sig:

| forsta numret av Proletaren publiceras ett upprop till Sveriges revolutionéra arbetare och
intellektuella. Det borjar: Historien om den revolutionara arbetarrorelsens panyttfodelse
under 1960-talet ar framforallt historien om kampen for att aterskapa ett revolutionart
kommunistiskt parti. Det &r inte forsta gangen som den svenska arbetarklassen stalls infor
denna uppgift. Liksom SKPs urartning till ett smaborgerligt reformparti under 1950- och
1960-talet stallde SAPs klassforraderi och forvandling till en valmaskin i borjan pa 1900-talet
arbetarklassen infor uppgiften att aterskapa ett revolutionart arbetarparti.” (var kurs.)
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Har stalls uppgiften att aterskapa nagot som har funnits. Inte bara att aterskapa det gamla
KFml, utan ocksa att aterskapa SKP fore 1950 och SAP fore sekelskiftet. Har KFml(r) da pa
nagot satt studerat och gjort upp med de allvarliga avvikelser som fanns inom SKP och de
flesta 6vriga Kominternpartierna ocksa fore 1950 (dvs ocksa fore Stalins dod)? KFmI(r) har
skrivit ytterst lite om dessa fragor. Erfarenhetsmassigt tyder detta pa, att man helt okritiskt
overtagit det gamla KFmls och KFml(s)' uppfattning. Detta visar sig ocksa klart i en av de fa
artiklar dar den moderna revisionismens uppkomst maste beréras — Polska arbetarklassen
reser sig mot revisionismen” i Proletaren 1/71: ”Nér borgerliga element inom dom
kommunistiska partierna i Osteuropa bérjade sticka upp huvudet efter Stalins dod, s& var
Gomulka inte sen att svinga sig till maktens tinnar.”

Samma naiva ofdrstaelse! Allt &r gott och val med det socialistiska uppbygget fram till Stalins
dod, men sedan, plotsligt, kan ohdljda borgaragenter svinga sig upp till maktens tinnar utan att
nagon hejdar dem!

Och lika lite som KFmI(r) studerat stalinismen, lika oh6ljd ar deras beundran for Stalin. Han
citeras standigt — bara Lenin kan konkurrera men honom som auktoritet. Till yttermera visso
har KFmI(r) beslutat att manifestera denna fasta bindning genom att tillverka ett nytt
rockslagsmarke i rod plast med Stalin pa: »Vart méarke kommer att klart avgransa oss fran
allehanda smaborgerliga 'socialistiska' grupperingar. Liksom kamrat Stalin, star aven KFmI(r)
for en revolutionar politik, och det ska vi visa for den svenska arbetarklassen.” (Proletéaren
3/71)

Nar KFmI(r) ska lagerkransa Stalin &r det ingen idé att ens forsoka viska om materialistisk
historiebeskrivning: ”Det var Stalin som i Ryssland fore oktoberrevolutionen, organiserade
uppbygget av partiet tillsammans med sin vapenbroder Lenin. Nar Lenin under langa perioder
tvingades i exil ledde Stalin ensam (1) det svara arbetet.” (Proletaren 4/71) Sa grovt som det
dar var tilltaget aterstar det bara att vanta pa den dag da KFmI(r) bérjar havda att Lenin
egentligen var Stalin i 16sskagg.

Lika lite som KFmI(s) har alltsd KFmI(r) gjort ndgon uppgdrelse med den stalinistiska
traditionen, lika lite forstar de hur den moderna revisionismen véxte fram. De &r faktisk annu
ivrigare an (S)-arna att i alla lagen, &ven de mest omdjliga, forsvara forsvara Stalins politik: |
Klasskampen 1/71 ar Staffan Daimar valdigt upprord dver 'hégeropportunisternas skamliga
angrepp pa kamrat Stalin”. Skamgreppet bestar i att (s)-arna vagat pasta, att man i samband
med gruvstrejken borde se pa en paroll som Stalin stallde pa 20-talet utifran “’en kritiskt,
marxistisk synvinkel”. ”En samling smaborgare forsoker forbattra Stalin. Det ar sa 16jligt att
det &r skrattretande”, ar Klasskampens kommentar. Det viktigaste var inte om Stalins paroll
var tilllamplig eller inte, det viktigaste var att nagon hade angripit Stalins paroll.

Socialdemokratin ersatter stalinismen

Men nar hu KFmI(r) inte kan spara den moderna revisionismen, och inte heller KFml(s)'
hogeropportunism, tillbaka till stalinismen — vart sparar de den da?

| artikeln ”Om opportunismen” i Klasskampen 3/70 stéller Sigge Akervall upp fem kriterier
pa opportunism. Kriterierna galler instéllningen till den socialistiska revolutionen och
proletariatets diktatur, opportunisternas anpassning till den borgerliga patriotismen och den
borgerliga legaliteten, deras fornekande av klasstandpunkten och klasskampen, respektive
deras bristande tilltro till proletariatets revolutiondra egenskaper. Och med mer eller mindre
krystade motiveringar finner han att alla kriterierna stammer in pa KFmi(s).

Varifran kommer nu de fem kriterierna? Lenin stallde upp dem omkring 1914 for att beskriva
opportunisterna i Andra Internationalen, de opportunister med Bernstein i spetsen som slg!
upp bakom respektive imperialistisk regering i forsta varldskriget, och som ledde till Andra
Internationalens urartning till en socialdemokratisk klassamarbetsinternational.
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Och nar Sigge Akervall tillampat dessa kriterier pA KFmI(s) konstaterar han: ”De upprepar
helt enkelt slaviskt sina historiska foregangares banala fraser och tillampar deras ideologiska
plattform punkt for punkt.

Vi har inte plats for fler exempel hér, men 6éverallt ar forfaringssattet detsamma. For KFmi(r)
blir (s)-arna inte bara hogeropportunister och revisionister, utan socialdemokrater av samma
kaliber som Bernstein och Branting, och pa tuppfjats avstand fran Palme. Denna uppfattning
har naturligtvis inte mycket med verkligheten att gora. Bernstein och Branting fornekade 1914
den socialistiska revolutionen, klasskampen osv, och bekande

till den borgerliga legaliteten, eftersom de foresprakade den parlamentariska vagen till socia-
lismen. KFmI(s) idag daremot bekéanner sig .till den socialistiska revolutionen, proletariatets
diktatur, klasskampen osv, men de sopar det ofta under mattan av taktiska skal, och de forstar
inte att fora en revolutionér politik som motsvarar dessa programmatiska bekannelser till
socialismen.

Genom att inte ga djupare in pa fragan om KFmI(s)' revisionism &n att peka pa tillfallen da
(s)-arna sopar marxismens allmanna principer under mattan, genom att pa ett okonstlat satt
forsoka likstalla KFmI(s)' politik med socialdemokraternas, déljer KFmI(r) de verkliga
forebilderna for (s)-arnas politik. For KFmI(s)' avvikelser ar av mycket mer subtilt slag &n
Bernsteinrevisionismens 6ppna fornekande av marxismens huvudprinciper. Och ska KFmlI(r)
nagon gang lyckas gora upp med KFMLs avvikelser maste de ocksa ta itu med dess forebilder
— de maste hava sin tabuforklaring av den stalinistiska traditionen och soka forebilderna just
dar.

Ar bade (s) och (r) stalinister?

Vi har faststéllt, att varken KFmI(s) eller KFml(r) har gjort ndgon som helst uppgorelse med
den stalinistiska traditionen, Bada anknyter istéllet till den, och det ar inte bara en anknytning
i ord utan ndgot mycket viktigare — ett Overtagande av avgorande element i teori, politik och
organisation.

Hur &r nu det majligt, nar (s) och (r) star for sa olika linjer, linjer som vid forsta 6gonkastet
kan tyckas diametralt motsatta? For det forsta forde Kornintern under Stalins ledning olika
politik vid olika tidpunkter, och med olika motiveringar. KFml(r) anknyter framforallt till den
tidiga stalinismen under 20-talet och bérjan av 30-talet, som sarskilt under perioden 1928-34
tog sig uttryck i en klart vanstersekteristisk politik: Man sag 6.h.t. ingen skillnad mellan den
oppna borgerliga diktaturen som fascisterna foresprakade, och den borgerliga demokratin,
som socialdemokraterna stod for: ”Bara en borgerlig liberal kan acceptera att det finns en
motsattning mellan borgerlig demokrati och en fascistisk regim... genom att konstruera en
sadan motséttning forleder socialdemokratin avsiktligt massorna.” (Pravda 1929) Social-
demokraterna utropades till ”’socialfascister” och huvudfiende, och nazisterna kunde ostorda
marschera fram till sin stallning. Det var som banér for denna politik parollen ”Klass mot
klass” restes,

Och det ar speciellt till den vénsteristiska perioden KFmI(r) anknyter. Fran Pravda 1929 kan
vi direkt ga dver till Proletaren 4/71: ”Socialdemokratiska arbetarpartiet ar ett social-
fascistiskt parti... Hitlers och Mussolinis fascism a ena sidan och socialfascismen star inte i
motsattning till varandra.” Och vi har tidigare i artikeln visat pa de vanstersekteristiska
fallgropar KFmI(r) hamnar i, i sina férsok att bryta med hdgeropportunismen.

KFmI(s) & andra sidan anknyter framforallt till ett senare skede av stalinismen. Nar den
vanstersekteristiska linjen manifesterat sitt misslyckande i nazisternas makttilltrdde i Tyskland
svangde Komintern pa klacken och hdgeropportunismen tog alltmer 6verhanden. Fascismen
skulle motas med breda klassallianser; folkfronter. Denna politik tillampades felaktigt pa sa
satt, att kommunisterna frankande sig sin sjalvstandiga och ledande roll inom fronten och
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begransade sitt, liksom frontens, “etappmal” till den borgerliga demokratin. Speciellt 16jligt
blev det, ndr Komintern fortsatte att tillampa samma politik efter andra varldskrigets slut.
Folkfrontspolitikens felaktiga tillampning allméngiltigforklarades i “’teorin” om demokratiska
antimonopolistiska revolutioner som en forsta etapp i de kapitalistiska landerna och for att fa
det hela att ga ihop borjade man allt oftare havda, att huvudmotsattningen i de kapitalistiska
landerna gick mellan monopolkapitalet och folket.

Det ar alltsa hos den sena stalinismen, dar manga drag utvecklades som sedan kom att
renodlas under Chrusjtjov-revisionismens dppna forfall, som KFmI(s) framst hittat sina
politiska forebilder. Och det galler inte bara synen pa huvudmotsattningen och politiken att
mobilisera “folket” for borgerligt demokratisk kamp.

Men det viktigaste var inte skillnaderna mellan olika perioders stalinism, utan likheterna. For
det var ju inte s att Komintern plotsligt blev nagot helt annat 1934. Stalinismens tvara kast
mellan hdgeropportunism och vénstersekterism bottnar i samma grundldggande avvikelser
fran marxismen-leninismen. Det &r avvikelser som KFml évertog, och vi har behandlat dem
utforligt i Kommunist nr I. Eftersom KFmI(r) i sin brytning inte pa nagot satt medvetet gjort
upp med stalinismen, har man inte heller i ndgon hogre grad lyckats gora upp med dessa
avvikelser.

Det kan tyckas smartsamt for kamraterna i KFmI(r), som just fatt fardigt sina nya stalin-
marken. Men det ar kommunisters plikt att aldrig halla nagot sa heligt att man véjer for att
utsétta det for vetenskaplig granskning.

For med den stalinistiska traditionens trubbiga teoretiska verktyg kan aldrig ndgon
revolutiondr strategi mejslas ut. Och utan ens forutsattningarna for en revolutionar strategi ar
man ett standigt offer for politisk spontanism. En spontanism som kan ta sig uttryck bade i
hogeropportunism och i vanstersekterism. For det var utifran samma teoretiska grundvalar
som Komintern forst likstallde den borgerliga demokratin med fascismen, for att nagon
manad senare sjunga andrastamman i liberalernas hyllningskér till samma borgerliga
demokrati.

For att kunna skaffa sig verkligt skarpslipade vapen mot hégeropportunismen, for att kunna
stalla en revolutionar politik mot KFmI(s)s urvattnade dverbudspolitik maste KFmI(r) ta itu
med att gora upp med den stalinistiska traditionens avvikelser.

Vad borde ha gjorts

Vi har betonat nédvandigheten av en teoretisk uppgorelse for att KFml(r) verkligen skall
lyckas utforma en revolutionar politik. Men en sadan uppgorelse &r inte ndgot som kommer av
sig sjalv — man maste borja med att stélla sig uppgiften.

Nar KFmI(r) bildades stallde man inte alls uppgifterna pa det séttet. Den progressiva men
ofullgangna kritik av KFml man hade vid brytningen permanentades som “den riktiga linjen”,
istallet for att ses som ett steg pa vagen i en uppgorelse. Fran den brackliga grund man hade
kastade man sig genast ut i ett brett upplagt massarbete, utan att mycket gjordes for att géra
grunden mer solid.

Med de forutsattningarna gick mycket av det politiska arbetet naturligtvis pa de gamla
rutinerna fran KFml. KFmI(r) blev snabbt en viloljad forséaljningsmaskin, som ser som en av
sina huvuduppgifter att pa gator och torg sprida tidningar som alltfér mycket paminner om
Gnistan. For att skapa forutsattningarna for en verklig uppgorelse med KFml maste KFml(r)
skaffa sig en mer realistisk bild av den revolutiondra rorelsens lage och uppgifter idag.

Liksom KFmI(s) tror KFmI(r) att de ensamma utg0r den revolutionéra rorelsen, och de agerar
i mangt och mycket som om de t o m trodde att de var det kommunistiska partiet | sjalva
verket bestar den revolutionara rorelsen i Sverige idag av flera relativt sma organisationer,
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som samtliga har sin viktigaste historiska bakgrund och bas i uppsvinget bland de studerande.
Vi star alla infor samma svara uppgift, och det ar en uppgift som ytterligare aktualiseras av
arbetarklassens vaxande militans: Att vinna arbefarklassens mest medvetna skikt for
marxismen-leninismen och ge den revolutionéra rérelsen den 6vervégande proletdra klassbas
som &ar ndédvandig.

For att 16sa den uppgiften kréavs ett omfattande teoretiskt arbete, ett arbete med konkreta ana-
lyser av laget i Sverige och varlden och det médosamma utmejslandet av en revolutiondr stra-
tegi. Kadern maste skolas for detta arbete, och den maste ocksa ges en politisk skolning av ett
helt annat slag an KFml-traditionen bestar: Det galler att skola kommunister som har
formagan att bygga upp celler pa arbetsplatser och att omvandla den spontana kampen till en
revolutionar kamp, och det dr nagot helt annat och mycket svarare an att salja Gnistan eller
Proletéren utanfor Systembolaget.

Genom att KFmI(r) alltfor mycket upptrdder som om problemen redan vore I0sta, avhander
man sig mojligheterna att 16sa dem. Forsoket till analys av arbetarklassen i Klasskampen 2/3-
71 vittnar bara alltfor tydligt om vad som aterstar pa det teoretiska omradet — det paminner
misstankt om Nisse Holmbergs forsok i samma amne for nagra ar sedan. For att komma
nagonvart maste KFml(r) se de problemen i vitdgat, och inte n6ja sig med att tugga pa
marxismens allmanna principer.

KFmI(r) har inte storre proletér forankring &n exempelvis Forbundet KOMMUNIST. Deras
standiga proklamationer om motsatsen ar inte bara ljliga, utan ocksa farliga, eftersom de
fordunklar den huvuduppgift som KFmI(r) liksom hela den revolutionara rorelsen star infor:
Just att vinna den starka forankring vi dnnu inte har bland arbetarklassens mest medvetna
skikt. Uppgiften att malmedvetet knyta kontakter och bygga upp celler pa arbetsplatserna
staller andra krav pa organisationen an vad KFmI(r) idag kan uppfylla.

I en korrekt bedémning av den revolutionara rorelsens lage och uppgifter ingar ocksa insikten
att det existerar en revolutionar rorelse som bestar av flera organisationer. KFml(r) maste
overge sin tro att de ar ensamma kallade till partibygget om det skall bli nagot partibygge av.
De maste sdka enhet med andra revolutionara organisationer i de fragor dar enad aktion &r -
mojlig, en enhet som maste kombineras med skoningslos politisk och teoretisk kamp for att
den revolutionara rorelsen skall utvecklas vidare. De uppgifter vi star infor ar alltfor allvarliga
for att vi skall ha rad med organisationssekterism,

KFmI(r) maste skaffa sig en korrekt uppfattning om den revolutionéra rorelsens lage och
uppgifter. De maste stélla sig huvuduppgifterna teoretiskt arbete och kaderskolning, och
samtidigt ett malmedvetet politiskt arbete, som framst riktar in sig pa att knyta kontakter med
arbetarklassens mest medvetna skikt. Para pa det sattet kommer man att kunna fullfélja det
progressiva i brytningen med KFml, bara pa det séttet kommer de att kunna spela en
betydelsefull roll i arbetet pa att skapa ett revolutionart kommunistiskt parti.

Arbetsplatspolitiken facket och ”socialfascismen”

Polemik med KFML(r)
Ur Kommunist 4&5

| forra numret [se ovan] tog vi upp KFML(r) till utforlig behandling (”De principfastas'’
standiga vacklan — KFML(r)s utveckling” Kommunist 3). Efter detta har KFML(r) gett sig pa
Forbundet Kommunist bade i Proletaren och i Klasskampen. Dessvérre betyder inte detta, att
de tagit upp den teoretiska och politiska kamp vi efterlyste. | en artikel i Klasskampen 5/71,
som utkom efter det att ovanstaende artikel skrevs, gor KFML(r) ett forsok att hoja sig ur
buskarna och ta upp en verklig polemik med Férbundet Kommunist. Vi beméter denna
separat i detta nummer. | stallet for att pa en enda punkt forsoka vederlagga var linje, for-
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vranger de den intill oigenkénnlighet, for att sedan pa ett lysande satt nedgdra resultatet.

En sadan skuggboxning i brist pa argument kan pa kort sikt verka frestande, men pa litet
langre sikt ar taktiken ohallbar. Tills vidare hoppas vi att KFML(r)s medlemmar fortsétter att
studera Kommunist 3. Redaktionerna for Klasskampen och Proletaren kan garna ocksa
begrunda de kloka orden fran Klasskampen 1/71 om sadana polemiker” som “arbetar med
forvrangningar” och inte tréffar sakens karna”.

Sigge Akervalls polemik om organisationsfragan i Klasskampen 4/71 (sid 16 -17) &r det inte
meningsfullt att berdra narmare. Han tror fortfarande pa samma snabbverkande
undermediciner for att 16sgora den revolutionara rérelsen fran sin studentrorelsebakgrund:
Snabbt in med en majoritet arbetare i alla ledande organ (utom de allra hogsta)! Anlita
yrkesrevolutionérer!

Den revolutionara rorelsen (inklusive KFML(r)) star idag infor uppgiften att vinna fast
forankring bland arbetarklassen. Det ar forst denna forankring som sedan mojliggor sadana
organisatoriska atgarder som Sigge foreslar i storre skala. Alla forsok att ata en orga-
nisatorisk forankring i arbetarklassen féregd, och vara surrogat for, en politisk forankring
leder (om de verkligen skulle kunna genomfaras) till hégeropportunism.

Sigge tillfor alltsa inget nytt utéver det vi redan bemott i Kommunist 3. Att han sedan genom
en ovanligt illvillig citatkonst forsoker fa det att framsta som om vi dels knappast sett
problemet om klassbakgrundens betydelse i en kommunistisk organisation och dels inte an-
visar nagra losningar pa det problemet kan man létt avsloja om man gar tillbaka till var
artikel.

Pahoppet fran KFML(r)-Malma i Proletaren 6-7/71 skall vi behandla nagot utforligare. De
besynnerliga anklagelserna mot oss, som att vi skulle forespraka parollen ”Gor facket till en
kamporganisation”, ar visserligen inte mycket att orda om, men vi ska ta artikeln som
utgangspunkt for att nagot narmare granska fragan om arbetsplatspolitiken. I anknytning till
det ska vi ocksa berdra en del av den teoretiska bakgrunden till KFML(r)s syn pa facket, fr a
deras teori om ’socialfascismen”.

Men innan vi gar in pa detta ska vi kort ta upp nagra rattelser och for tydliganden till artikeln i
Kommunist 3:

Fortydliganden och rattelser

1) Den borgerliga ideologin

Pa sidan 19, spalt 2, tredje stycket, har ett ”inte” kommit bort i utskriften. Som en
uppmarksam lasare redan forstatt av sammanhanget, skall den ratta lydelsen vara: ’Den
borgerliga ideologin ar dominerande i det kapitalistiska samhallet. Men darfor far den inte
tolkas som ett system av idéer som borgarklassen konstruerat och standigt forsoker lura pa
arbetarklassen for att darmed tillgodose sina egna kontrarevolutionara intressen.” [Denna
rattelse ar inford i den ovan atergivna versionen av artikeln ]

2) Arbetarklassens kamp

Pa sidan 11, spalt 2 nederst star det: ”Kamp for aktuella dagskrav pa tradeunionistisk
grundval starker inte arbetarklassen. Tvartom stérker denna kamp den borgerliga ideologin
inom arbetarklassen. For att arbetarklassen ska kunna starka sin stallning genom de aktuella
kampfragorna, maste kampen foras i medvetande om kampens langsiktiga perspektiv, vilket
far avsevarda konsekvenser for kampens utformning. For KFML betyder uppnaendet av de
aktuella kampmalen allt, kommunisterna maste i stallet vardera denna kamp utifran den
paverkan pa klassmedvetenheten som uppnas genom kampen for dessa aktuella uppgifter.”

De formuleringarna strider pa tva punkter mot Férbundets allménna linje. Dels &r det fel att
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séga att den tradeunionistiska kampen stérker den borgerliga ideologin inom arbetarklassen.
Det ar visserligen sant att den stora huvudmassan av de vilda strejkernas militanta trade-
unionister sugs upp av en reformistisk ideologi. Och detta &r ocksa ett av argumenten mot
KFML(s), som ju ser som sin uppgift att utldsa tradeunionistisk kamp. Men att konstatera
detta ar inte detsamma som att kategoriskt konstatera, att den borgerliga ideologin nédvéndigt
starks hos dessa arbetare, och framforallt vore det fel att helt bortse fran de sma karngrupper
av redan tidigare klassmedvetna jobbare, som i flera kampsituationer de senaste aren tratt
fram, svetsas samman och vill ga vidare. Vi har ex som vid LKAB och Gréanges. Dessa
grupper ar utomordentligt viktiga att utveckla vidare, om den revolutionara rérelsen skall na
forankring i arbetarklassens mest medvetna skikt. Darfor var var formulering felaktig.

Dels framstar det i slutet av skrivningen, som om framflyttandet av arbetarklassens positioner
vore enbart en ideologisk fraga. Visserligen &r det ju sa, att exempelvis en 16neh6jning som
resultat av en tradeunionistisk kamp inte flyttar fram arbetarklassens positioner en enda tum —
tvartemot KFML(s)s ekonomistiska asikt att detta skulle “starka arbetarklassen och forsvaga
monopolkapitalet”. Men & andra sidan ar framflyttandet av arbetarklassens positioner inte
bara en fraga om klassmedvetande, utan ocksa en fraga om konkreta organisationsformer och
kampmal fér den revolutionara kampen.

Dessa organisationsformer och kampmal vore naturligtvis inte mycket varda om inte de
underbyggs av en revolutiondr medvetenhet bland arbetarna. Ett litet exempel: En
tradeunionistisk kamp for att arbetarna skall fa véalja sina egna forman, skulle, om den lycka-
des, snarast tjana till att starka arbetarnas illusioner om foretagsdemokratins fortrafflighet. En
kamp for samma krav, underbyggd av en revolutionar medvetenhet, skulle daremot tjana till
att avlagsna ett hinder for arbetarnas politiska organisering. Kampen skulle da foras med
malet att starka arbetarnas mojligheter att kampa for den socialistiska revolutionen, och utan
alla illusioner om att de pa detta sétt skulle fa nagon del i makten i foretaget eller i samhéllet.

Starkandet av arbetarklassens positioner maste alltsa ses som en enhet av klassmedvetenhet
och adekvata organisationsformer och kampmal. Det &r den uppfattning som genomsyrar
artikeln i 6vrigt och allt annat vi skrivit i fragan, men som undanskyms i ovanstaende formu-
lering.

3) Folkfrontspolitiken

Pa sid 35, spalt 1, nast sista stycket star det:”.....en sen, degenererad form av stalinism,
baserad pa en felaktig tillimpning av folkfrontstaktiken,..” Menar vi da verkligen att
Kominterns folkfrontspolitik var riktig, att den bara tillampades fel hela tiden, har man undrat.
Det menar vi inte, men formuleringen lamnar en stor 6ppning at en sadan tolkning.

Vad vi ville komma at var detta: Vi kan inte principiellt forkasta varje slag av allianser med
socialdemokrater och/ eller liberaler mot fascismen. Men (och detta framgick inte klart i nr 3)
Kominterns folkfrontspolitik innebar nagot mycket mer an detta. Den utgjorde en enhet av
bestdmda teoretiska uppfattningar om klasskrafternas lage och statens karaktér, en bestamd
politik och bestdmda organisatoriska former for denna, Kominterns folkfrontspolitik
tillampades i sjélva verket huvudsakligen korrekt, det var bara det att denna politik var
felaktig.

Vi skall kort belysa detta. Folkfronterna initierades mot monopolkapitalet och fascismen. Den
hérskande klassen under fascismen identifierades som monopolkapitalet, eller t o m bara en
del av monopolkapitalet: Pa Kominternkongressen 1935 definierade Dimitrov fascismen som
den Gppna terroristiska diktaturen av de mest reaktiondra, mest chauvinistiska och mest
imperialistiska elementen av finanskapitalet”. (For a united and popular front, sid 115).
Politiskt skulle fronterna salunda omfatta kommunister, sossar, liberaler och alla andra
grupper, som var ’for den borgerliga demokratin”, klassmassigt arbetarklassen,
smabourgeoisin och alla andra grupper som var ”mot monopolkapitalet”. Det ar inte sa under-
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ligt, att denna analys och denna taktik skapade jordman fér glidningar 6ver mot den
revisionistiska uppfattningen, att den huvudmotséattning som kénnetecknar de imperialistiska
landerna ar motsattningen mellan monopolkapitalet och folket, For en noggrann utredning av
fragan om huvudmotsattningen i de imperialistiska landerna hanvisar vi till Kommunist nr 1.
En uppfattning som sedan slog ut i full blom under den 6ppna chrustjovrevisionismen, och
som ocksa aterfinns hos KFML(s). Sahar skriver t ex Dimitrov 1935: ”Men eftersom fas-
cismen &r storbourgeoisins diktatur maste den oundvikligen raka i konflikt med sin sociala
massbas, sa mycket mer som klassmotsattningarna mellan finansmagnaternas koppel och
folkets dvervaldigande majoritet under den fascistiska diktaturen framtrader som mest pafal-
lande.” (Enhetens och folkfrontens problem, Sthim 1939, sid 47-48).

Liksom vi idag kan se hos KFML(s), underordnade Kominternpartierna i folkfronterna sin
politik under sossarnas och liberalernas politik. Man enades inte bara mot samma fiende
(vilket var korrekt), utan ocksa foér samma mal, Mot fascismen stélldes inte socialismen, utan
den borgerliga demokratin: ”Nu stélls de arbetande massorna i ett antal kapitalistiska lander
infor nodvéandigheten att gora ett definitivt val, och att géra det idag, inte mellan proletar
diktatur och borgerlig demokrati, utan mellan borgerlig demokrati och fascism.” (Dimitrov:
For a united and popular front, sid 209).

Man stravade efter att uppratta, och &ven delta i, antifascistiska folkfrontsregeringar, ’som
annu inte ar den proletara diktaturens regeringar, men som vidtar beslutsamma atgarder mot
fascismen och reaktionen”. (Resolution fran Kominternkongressen 1935). Det ar latt att se,
hur grunden darmed var lagd for den revisionistiska uppfattningen, att det & mojligt med
demokratiska, antimonopolitiska revolutioner i de imperialistiska landerna.

Det ar bara logiskt, att denna politik fortsattes efter andra vérldskrigets slut. Fascismen och
monopolkapitalet hade ju sa till den grad identifierats med varandra. Det ar ocksa bara logiskt,
att Kominterns folkfrontspolitik idag appladeras i sovjetrevisionisternas senaste publikationer,
och att den lever kvar i deras strategi for de imperialistiska landerna: ”Alla de viktiga delarna
av ett land har ett vitalt intresse av att avskaffa monopolens oinskréankta makt, Detta gor det
mojligt att ena alla de demokratiska rérelserna som motsatter sig finansoligarkins fortryck i en
maktig antimonopolistisk rorelse” (Brezjnevs tal pa Moskvakonferensen 1969). Kominterns
folkfrontspolitik hade salunda en mycket stor betydelse for den senare utvecklingen mot den
Oppna revisionismen. Detta &r viktigt att kanna till eftersom dess grundldggande teoretiska
missuppfattningar liksom mycket av dess strategiska tankande idag aterfinns hos KFML(s),
aven om de taktiska uttrycken ar ndgot annorlunda. Och néar vi behandlar KFML(r) ar det
sarskilt viktigt att komma ihdg, att folkfrontspolitiken fér Komintern inte innebar en radikal
brytning med en tidigare korrekt teori och politik. Tvartom aterfanns inom den tidigare
Kominternperiod som KFML(r) fr a anknyter till vésentliga delar av de teoretiska
avvikelserna fran folkfrontsperioden, t ex i synen pa staten, fast de tog sig andra politiska
uttryck. Vi skall aterkomma till det langre fram i artikeln.

Facket och arbetsplatspolitiken

Vi lovade inledningsvis att komma tillbaka till Proletaren 6-7/71 och arbetsplatspolitiken.
Man beskyller dar Férbundet KOMMUNIST for att forespraka parollen Gor facket till en
kamporganisation”, trots att vi redan i Kommunist 2 visade det felaktiga i den parollen
(Kommunist 2, s 32). ”Bevisen” kan mojligen intressera ndgon med sinne for humor: 1)
Kamrat Anders Carlberg skulle ha stétt parollen pa ett méte i Malmo, vilket alla som var dar
vet att han inte gjorde. 2) | frenetisk bevisjakt har (r)-arna luslast nr 1/71 av Roda arbetet, var
arbetartidning i Malma. Visserligen har de inte hittat parollen dar, men de tycker sig anda fin-
na att parollen »gar som en trad genom Roda Arbetet”.

Det &r en prestation som blir svar att vertraffa — efter den véantar vi bara pa att fa hora
KFML(r) havda att reformismen gar som en trad genom “Staten och revolutionen”. Att
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majligheten att gora facket till en kamporganisation klart avvisas i Roda Arbetet 1/71 kan var
och en forvissa sig om genom att studera den. Exempelvis foljande utdrag: ’Men LO och
fackforeningarna kan inte ga utanfor det nuvarande samhallets ramar. De kommer aldrig att
kédmpa for krossandet av det kapitalistiska systemet. LO- och fackforeningsledningarna ar
idag i sjalva verket en del av detta system. Darfor kravs att arbetarna underifran sjalva
organiserar sig. Dessa gruppers verksamhet far inte inskranka sig till enbart kampen for béttre
avtal och arbetsforhallanden. De maste aven vara ett led i krossandet av kapitalismen och
upprattandet av det socialistiska samhéllet.” (sid 4).

Visst kan man kritisera enskildheter i Roda Arbetet 1/71. N&r man t ex dar skrev om att de
krav som spontant stéllts i de senaste arens vilda strejker var bra och progressiva, men inte
tillrackliga, (sid 8), borde felaktigheten i sadana paroller som Alla avtal ut pa omrostning”
uttryckligen pavisats. Men det galler ndgra enstaka oklarheter i framstallningssattet, o-
klarheter som ar naturliga for ett forstanummer och som arbetats bort i féljande nummer; inte
fel i den politiska linjen. Omajligheten att gora facket till en kamporganisation, t ex, pavisas
som vi sett ovan klart och entydigt.

Vi hoppas, att KFML(r) nu en gang for alla fattar, att vi ar 6verens om att ”Gor facket till en
kamporganisation” &r en felaktig paroll. Vi hoppas ocksa, att KFML(t) ar med sa langt att
detta géller inte bara LO, utan varje struktur inom den svenska fackféreningsroérelsen, ner till
de lokala fackklubbarna: ”Fackforeningarnas byrakratiska struktur, klasslagarna pa detta om-
rade, och olika 6verenskommelser mellan fackforeningarna och arbetskparna utesluter
mojligheten att nagon struktur inom fackforeningsrorelsen skulle kunna agera efter en
revolutionar politik,”(Férbundet KOMMUNISTS resolution om arbetsplatspolitiken, 1971 05
31).

For att avlagsna varje illusion om fackets mojligheter ar det har viktigt att forsta, att denna
byrakratiska struktur, denna uppknytning till arbetskoparna osv, inte ar orsakerna till
omdjligheten att omvandla facket, utan bara symptom pa den traditionella fackféreningens
oférmaga att vara ett revolutionart kamporgan. Fackfreningen ar traditionellt ett organ for
kampen om villkoren for forsaljning av arbetskraft under kapitalismen. | uppdelningen e-
konomisk kamp i fackféreningen och politisk kamp i partiet stadféastes det ekonomistiska
atskiljandet mellan dagskamp och kamp for socialismen. Dér stadsfastes oférmagan att dra in
arbetarklassens massor i revolutionar kamp, och darmed fackforeningens oférmaga att
fungera som klassens organ i det revolutionara maktovertagandet. Det finns skal att tro, att
KFML(r) inte forstatt denna djupaste orsak till varfor facket inte kan bli en kamporganisation.

Vi tror vidare, att KFML(r) ar 6verens med oss om, att insikten att det inte gar att omvandla
facket inte utesluter varje slags agerande dar. Daremot har KFML(r) knappast forstatt, att ett
agerande i facket tvartom i vissa konkreta situationer &r ett viktigt led i politiken pa en
arbetsplats.

Enbart dessa insikter racker dock inte langt. Det galler att ha organisatoriska alternativ till
fackets omvandling. Och hér har KFML(r) bara tva organisationsformer att foresla pa
arbetsplatserna: Den kommunistiska arbetsplatscellen och strejkkommittén.

Organisatoriska alternativ

Att KFML(r) ser celluppbygge pa arbetsplatsen som en primar uppgift ar ju bra. Det visar
ocksa att man, atminstone i det sasmmanhanget, fattat betydelsen av att idag inrikta sig pa
arbetarklassens mest medvetna skikt. Men hur tanker de béra sig at for att bygga upp celler pa
arbetsplatserna? Proletaren 6-7/71 gor valdsamma utfall mot Forbundet KOMMUNIST for
att vi arbetar inom Fria Fackféreningsfolket, och sdger méstrande att KFML(r) i stallet
»staller uppgiften att na de klassmedvetna, de mest avancerade arbetarna och organisera dem i
kommunistiska celler”.
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Men hur fan inbillar man sig att man skall na de klassmedvetna arbetarna, man t ex avvisar att
jobba inom FFF, en organisation som innehaller manga av de mest framtradande militanterna
fran strejkuppsvinget? Syftet med arbetet inom FFF &r ju just, att det dr ett av manga satt att
na kontakt med de mest medvetna arbetarna och vinna dem for en revolutionar politik. Som
ett led i det arbetet rekryteras ocksa de mest avancerade av dem i Forbun dets
arbetsplatsceller. Och att cell-uppbygge pa arbetsplatserna ar primar. det havdade vi i
opposition i VUF langt innan KFML(r) var patankt.

Som vi ndmnde tidigare har strejkuppsvinget utkristalliserat kérngrupper av klassmedvetna
arbetare. Skulle vi avvisa att jobba ihop med dem, darfor att de idag inte for en helt korrekt
politik? Skulle vi avvisa att ta del av deras erfarenheter? Skulle vi avvisa att satta till alla
krafter for att vinna dem for en riktig politik? Med den stereotypt sekteristiska linje
Proletaren foresprakar, far KFML(r) nog se sig om efter nagra arbetsplatsceller.

Har har vi just den verkliga roda traden i Roda Arbetet: Var positiva icke-sekteristiska
installning till dessa karngrupper av klassmedvetna arbetare, vara initiativ till att i konkret
samarbete vid politiskt agerande, kring flygblad, tidningar, broschyrer osv vinna dem for en
konsekvent revolutiondr politik. Och denna linje bottnar i en insikt om att ett verkligt
avantgarde for arbetarklasen inte uppstar genom att man proklamerar det, utan forst genom en
sammansmaéltning av den revolutionara rérelsen med de avancerade arbetarnas kamp-
erfarenheter.

Dessutom: Hur ska]_ man organisera de klassmedvetna arbetare som inte pa en gang, inte
forran pa lang sikt eller kanske aldrig kan rekryteras direkt till den kommunistiska cellen?
KFML(r) har ju cellen som enda organisatoriska alternativ. Vi menar, att det idag ar en viktig
uppgift att organisera dessa arbetare i antikapitalistiska grupper pa en konkret politisk platt-
form. Det ar idag inte frdga om nagra breda fronter, utan om relativt sma grupper av
klassmedvetna arbetare. Pa arbetsplatser dar celler r etablerade utgor cellen kérnan i gruppen
— i kraft av sin politik, inte for att den proklamerar sig som ledning — och ar bl a ett medel att
bygga celler dér.

Den antikapitalistiska arbetsplatsgruppen ar dels ett nédvéndigt instrument i celluppbygget,
dels &r den ett forsta embryo till den organisationsform, som ett mera utvecklat skede av
kampen ar det verkliga alternativet till fackets omvandling — den antikapitalistiska fronten.
Genom att alltfler arbetare kan vinnas och organiseras for en revolutionar politik i den
antikapitalistiska fronten, skapas den medvetenhet och den organisering av arbetarklassen,
som ar nodvandig inte bara for genomféranden av den socialistiska revolutionen, utan ocksa
for den socialistiska statens fundament — sovjetsystemet.

Det ar perspektivet fram mot det proletdra maktévertagandet och den proletéra diktaturen som
slutligen dodforklarar fackets omvandling, och som staller de korrekta organisatoriska
alternativen. KFML(r)s svarigheter att finna organisatoriska alternativ till fackets omvandling
forklaras bl a med att de saknar detta uttalade perspektiv. Skall man déma efter KFML(r)s
skrifter, har de faktiskt inte ens en elementér uppfattning om vad den proletéra diktaturen-
egentligen &r for nagot, att den for att fungera bra maste vila pa arbetarnas klassmassiga
organisering.

KFML(r)s sekteristiska uppfattning, att partiet (idag KFML(r)) ensamt besitter Den Proletéra
Ideologin, medan alla andra linjer ar borgerliga, utesluter ju ocksa i sjalva verket den friska
asiktskamp inom den proletéra diktaturens ram, som &r en forutséttning for att sovjetsystemet
skall bli mer &n en tom fras,

Det ar sadant vi borde diskutera — inte de elementara fragor dar vi redan ar dverens.

Vad géller tillvagagangssattet vid cellbygget ar KFML(r) i praktiken kanske inte fullt sa
sekteristiska som i Proletarenartikeln. Men det ar illa nog att slappa igenom en sadan artikel,
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och det ar ocksa ett tecken pa hur man jobbar. Dessutom finns det en rad drag i KFML(r)s
organisatoriska uppbygge, som understryker amatérmaéssigheten i cell-byggandet: Man startar
med att sélja allmanna fraser pa gator och torg med en central tidning i stéllet for att jobba
med for utvecklandet av arbetsplatskontakter betydligt mer effektiva lokala tidningar, man har
en organisation byggd nastan enbart pa bostadsceller och bérjar forst nu diskutera dvergangen
till de direkt politiskt arbetande arbetsplatscellerna, osv.

Den enda organisationsform KFML(r) kan tanka sig pa arbetsplatserna forutom cellen ar som
vi namnt strejkkommittén. Och har har man plétsligt glomt alla lardomar om att revolutionart
skola de mest medvetna arbetarna, har géller det i stallet att utifran forsoka fa igang sa mycket
spontan masskamp som majligt: Lat strejkfanan hojas pa varje fabrik, pa varje verkstad och
pa varje bygge: Till massiv attack mot de sankta lonerna: KAMRATER, VAPNET AR
STREJK! BILDA STREJKKOMMITTEER!” (avtalsextra, Proletaren 6-7/71).

Hér upprepas de gamla hégeropportunistiska KFML-felen. Vi har utrett det felaktiga i denna
del av KFML(r)s arbetsplatspolitik i Kommunist nr 2 och 3. Har far det bara tjana som
illustration till hur hogeropportunism och véanstersekterism existerar sida vid sida hos
KFML(r) i avsaknad av en konkret revolutionar arbetsplatspolitik.

Det 6ppna brevet

Den hogeropportunistiska delen av KFML (r)s arbetsplatspolitik har nyligen drivits ut i
narmare en halv miljon exemplar och dessutom affischerats litet har och var. Det &r tillstallt
VPK, Malm6é Kommunistiska Arbetarkommun, SAC (syndikalisterna), FFF, Facklig Front
och atta strejkkommittéer. Syftet med brevet &r att skapa bredast mojliga aktionsenhet pa
proletér grundval gentemot kapitalets offensiv”. Plattformen for den ténkta aktionsenheten
skall begransas till féljande: Parollerna ”Vanta er ingenting av de reformistiska ledarna” och
”Leve de vilda strejkerna”, samt att facket skall stéllas at sidan.

Det 6ppna brevet driver den skarpa motsattningen mellan den hégeropportunistiska och den
vanstersekteristiska delen av KFML(r)s arbetsplatspolitik till sin spets. Pl6tsligt erbjuder man
samarbete med organisationer som man i andra sammanhang spottar pa. Ett exempel: Tidigare
i denna artikel visade vi, hur KFML(r) gjort valdsamma utfall mot Férbundet KOMMUNIST
for att vi arbetar pa basplanet i FFF for att i konkret samarbete vinna arbetarna dar for en rik-
tig politik. Och s, en kort tid senare, postar KFML(r)s centralkommitté ett brev till ledningen
for sasmma FFF, dar man uppifran erbjuder samarbete pa bredast tankbara grundval!

Efter att ha vagrat att befatta sig med organisationer som FFF i ett konkret arbete pa basplanet
for att vinna medlemmarna for en revolutionar politik, forsoker KFML(r) plotsligt uppifran,
genom en proklamation, initiera ett samarbete med ledningarna for ett brett spektrum av
organisationer, anda till det narmast liberala SAC, ett samarbete pa sa vag grundval, att de
flesta av dessa organisationers politik skulle Iamnas intakt. Detta & mer &n vad man har ratt
att vanta sig att nagon kan svalja, och det ar knappast helt ofortjant att det 6ppna brevet
mottes med ett hanskratt i Ny Dag.

Hade inbjudan kommit fran ett starkt, arbetarférankrat och kamperfaret kommunistparti, och
inte fran en revolution nar smagrupp som dessutom tidigare stegrat sig vid blotta asynen av de
organisationer man nu éppnar famnen for, hade det Oppna brevet troligen haft vissa
forutsattningar att tas pa allvar av adressaterna. Men fér den skull hade det inte varit nagot
tecken pa en riktig politik.

Tradeunionistisk politik

Det politiska perspektivet i det 6ppna brevet inskrénker sig till ’en forbattring av
arbetarklassens dagslége”. | den konkreta situationen) i det Oppna brevet, har KFML(r) inget
att tillfora till det politiska perspektiv den vilda strejkvagens militanter spontant redan har, till
det politiska perspektiv som ocksa finns hos de militanta reformisterna inom stora delar av
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VPK och SAP: En forbattring av villkoren for forsaljning av arbetskraft under kapitalismen.

Det enda innehallet i plattformen for den tankta aktionsenheten ar att forsoka fa igang vilda
strejker (det enda uppgivna syftet med dessa ar alltsa att *forbattra arbetarklassens dagslage™),
och i dessa strejker stalla facket och de reformistiska ledarna at sidan. Det Gppna brevet
inrangeras alltsa val i den del av KFML(r)s arbetsplatspolitik, som vi tidigare beskrivit som
forsok att utifran fa igang sa mycket spontan masskamp som majligt, pa den spontana
kampens egna politiska villkor. Enda skillnaden &r att proklamationerna inte langre bara
publiceras i Proletaren, utan ocksa i ett Gppet brev till ledningarna for ett antal organisationer.

Ur ledaren i Proletaren 9/71 framgar Klart, att. syftet med det 6ppna brevet inskranker sig till
att fa igang tradeunionistisk reformkamp: ”Den ekonomiska kamp som nu star infér dérren
har framtvingats av kapitalismen sjélv ...For arbetarklassen &r det en forsvarskamp for att
dverhuvud taget kunna éverleva. Denna ekonomiska kamp avskaffar inte kapitalismen.”

Sadan ar den kamp KMFL(r) vill initiera, och darutéver kommer sedan kommunisterna in och
sprider den socialistiska propagandan och teorin”. | praktiken har man darmed nérmat sig
den rent ekonomistiska stadieteorin, och Proletaren-ledaren gor ocksa sjalv den klassiska
ekonomistiska distinktionen mellan kampen for dagskraven och kampen for socialismen (som
visserligen med en fras, men inte i det 6ppna brevets verkliga politik, sdges vara ~oupplosligt
forbundna™): ”Sadant ar vart perspektiv pa den kamp som nu inleds: Oavbrutet arbete pa att
bygga det nodvandiga verktyget for arbetarklassens befrielse — det revolutiondra
kommunistpartiet, Samtidigt, och ouppl6sligt férbundet med detta — organiserandet av
arbetarklassens forsvarskamp mot kapitalet.”

Vi har i andra sammanhang visat, att allmanna uppmaningar utifran till masskamp sallan ger
nagot resultat (man strejkar inte for att man blivit uppmanad dartill i Proletaren), annat an att
en misstro sprids mot en organisation som standigt uppmanar till en masskamp, som aldrig
blir av. Och i det tinkta fallet att KFML(r)s uppmaningar verkligen skulle kunna bidra till att
utlésa kamp péa nagon arbetsplats, finns KFML(r) langt borta darifran, ur stand att soka ge
végledning for kampen och soka gora den till ett led i kampen for den socialistiska
revolutionen.

Arbetsplatsceller av en sadan styrka, att de formar ingripa i kampen har KFML(r) ju bara pa
nagra arbetsplatser i ett par stader. P4 6vriga stallen skulle den kamp KFML(r) vill utlésa vag-
ledas av arbetarklassens spontant tradeunionistiska medvetande, eller &n varre av VPKSs eller
syndikalisternas politruker. En saddan militant inomkapitalistisk kamp kan i vissa fall leda till
kortsiktiga forbattringar, men oftast har den daliga forutsattningar att leda ens till detta. Sa
lange arbetarna har ett inomkapitalistiskt perspektiv, har kapitalisten fler trumf pa hand, och
det ter sig faktiskt da ofta rationellt for arbetarna att avveckla militansen. Det dr faktiskt ingen
tillfallighet och ingen djévulsk komplott, att den svenska fackforeningsrérelsen, som fordom
var militant men saknade ett klart revolutionéart perspektiv, avvecklade militansen och
utvecklades till dagens klassamarbete.

Hart trangda av dessa argument, skulle KFML(r) kunna tankas dra sig tillbaka till en sista
forsvarslinje: Vi menade inte att det Oppna brevet skulle leda till det resultatet som anges.
Det dr i sjélva verket bara ett propagandamedel, ett medel att avsl6ja de organisationer brevet
stalls till, och ett medel att fa arbetarkontakter.” Men &r det inte i sjalva verket en mycket
dalig propaganda, att inbilla den svenska arbetarklassen att man ar beredd att initiera till
aktioner, som man egentligen inte menar allvar med, och som man inte har resurser att ge-
nomfdéra? Ar det inte gnat att undergrava arbetarklassens fortroende for kommunisterna? Det
6ppna brevet visar upp ett knafall for den spontana kampen och en djup oféorstaelse for dess
verkliga karaktar. Det hdgeropportunistiska draget i KFML(r)s arbetsplatspolitik har drivits
till sin spets, samtidigt som det véanstersekteristiska draget finns kvar orubbat.
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'Socialfascismen'

Som en viktig bestandsdel i den teoretiska bakgrunden till KFML(r)s politik ser man de stats-
bérande socialdemokraternas politik som ’socialfascistisk och korporativistisk™: ’Social-
demokratiska arbetarpartiet ar ett socialfascistiskt parti....Hitlers och Mussolinis fascism a ena
sidan och socialfascismen star inte i motsattning till varandra, de ar tvillingbroder fram-
sprungna ur samma skote (staten) och avlat i det omaka &ktenskapet mellan arbete och
kapital.” (Frank Baude: Fackféreningarna och korporativismen, s 20-21),

”Anda ar detta bara borjan. Kapitalismens alltmer skarpta kris kommer att tvinga herrar
Palme. Geijer och Giesecke att bega annu storre illdad mot arbetarklassen. Den korporativism
som manifesterats i avtalsuppgorelsen kommer att forfinas och utvecklas till minst
nationalsocialistisk niva.” (Proletaren 6-7/71).

Dessa beteckningar visar pa en grumlig och felaktig uppfattning om staten och klasskrafterna.
Begreppet “’social- fascism”, dr hamtat ur arsenalen fran Kominterns vansteristiska period
1928-34, den period KFML(r) narmast anknyter till. Det kan vara skal nog att nagot granska
begreppets bakgrund hos Komintern.

Var framstallning blir kort och darmed ytterst schematisk. Kominterns linje var aldrig helt
entydig och motsagelsefri. Var malsattning har ar bara att dra fram och renodla nagra
grundlaggande drag fran Kominterns vansteristiska period.

Kominterns vinsteristiska period

Fran kapitalismens annalkande ekonomiska kris gjorde man, pa sant ekonomistiskt vis, en
direkt koppling till en exakt motsvarande politisk kris. Den ekonomiska krisen motsvarades av
en valdsam radikalisering av arbetarmassorna, ansag man. De hart trangda borgarna spelade
ut sitt sista kort — den 6ppna fascistiska diktaturen: ’Bourgeoisin kan inte langre halla folkets
massor under sitt klassherravélde och klara av den kapitalistiska stabiliseringens och rationali-
seringens uppgifter med den parlamentariska demokratins gamla former och metoder...
Fascism ar det slutgiltiga stadiet av bourgeoisins klassherravalde. Forr eller senare 6vergar
alla borgerliga stater till fascism, antingen genom statskupper eller pa fredlig vag.” (Dimitrov
1928 i For a united and popular front, s 61).

Dimitrovs extrema standpunkt att alla borgerliga stater maste dverga till fascismen vann inte
helt anklang inom Komintern, men vad som var gemensamt inom Komintern, var att man sag
fascismen som borgarklassens desperata svar pa den valdsamma radikalisering av massorna,
som den ekonomiska krisen ombesorijt.

Kapitalismen rullar raka sparet mot den slutliga krisen, och helt parallellt I6per borgarstaten
linan ut mot den 6ppna fascistiska diktaturen. Samtidigt radikaliseras arbetarklassen och sa —
pang — kommer revolutionen. En enkelsparig ekonomism som saknar formagan att bedéma
klasskampens, statsformernas och det ekonomiska lagets skiftningar, och darmed férmagan
att méta dem med en adekvat politik.

Eftersom man réknade med en snabb radikalisering av arbetarklassen beslét man att intensi-
fiera kampen mot dem som kunde forleda massorna pa denna vag — socialdemokraterna, och
speciellt deras vénsterflygel, som lattast kunde forleda massorna, De som stod kommunisterna
nérmast blev deras vérsta fiender. Denna politiska sekterism kombinerades med att man
teoretiskt utplanade varje skillnad mellan socialdemokraterna och fascisterna: Socialdemo-
kratin &r redan en del av det fascistiska systemet”. (Pravda 1929). Socialdemokraterna kal-
lades socialfascister. Det hande t o m vid nagra tillfallen att man stodde fascisterna mot
socialdemokraterna. Varje skillnad mellan fascismen och den borgerliga demokratin
fornekades: ’Bara en borgerlig liberal kan acceptera att det finns en motsattning mellan
borgerlig demokrati och en fascistisk regim... genom att konstruera en sadan motséttning
forleder socialdemokratin avsiktligt massorna (ibid).
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Fran historien kanner vi till hur Kominterns vansteristiska politik blev ett gigantiskt miss-
lyckande. Att inte kritisera denna politik &r detsamma som att helt fatalistiskt saga, att fascis-
mens tillfalliga seger i en rad lander var helt oundviklig. 1934, ett ar efter att fascisterna
kommit till makten i Tyskland, kom sjélvrannsakans period. Komintern gjorde sjalvkritik bl a
pa begreppet socialfascism” och kastade sig i sossarnas och liberalernas armar under den
hogeropportunistiska folkfrontspolitikens banér. Taktiken kastades om radikalt, men sa icke
grunderna for politiken.

KFML(r) i samma fotspar

Vi har visat vikten av att kritiskt studera Korninterns linje 1928-34, och att dra nytta av
erfarenheterna fran de allvarliga misstag som begicks. Men hos KFML(r) finner vi i stéllet,
som en viktig bestandsdel i organisationens teori-politik, ett okritiskt 6vertagande av hela
grundmonstret i Kominterns tankande fran denna tid.

Forst har vi den stora ekonomiska krisen. Det ar ovedersagligt, att varldsimperialismen idag
ekonomiskt befinner sig i en krissituation. Men i stallet for att gora en konkret analys av de
nuvarande kristendenserna med deras mangskiftande drag, som ar av sa avgorande betydelse
for den politiska handlingen, talar KFML(r) oftast om Krisen pa ett abstrakt plan, i fraser som
ofta kunde vara direkt saxade fran Kominterns analyser av 30-tals-krisen. Kapitalismen rullar
stadigt fram mot den slutliga Krisen, alltmedan arbetarklassen far det allt javligare: ”Den
politiska ekonomin under kapitalismen gar lagbundet mot en kris for systemet...Detta yttrar
sig som en allt storre arbetsloshet, storre press pa dem som star i arbete och som direkta
offensiver av kapitalet for att pressa I6nerna.” (Frank Baude, F & K, s 28) .

Det allmangiltiga far ersatta det saregna. Det ar sadana vulgarmarxistiska vandningar som an
idag kan gora det gangbart for vissa borgare att triumferande vederlagga ”Marx' katastrof-
teori”. Vulgarmarxisterna star standigt lika handfallna nar kapitalismen funnit en ny véag att
ytterligare ett tag stabilisera ekonomin, och nér sossarna kommer och forsoker vederlagga
marxismen med pastaenden som *vi har det ju battre nu an pa 30-talet” har de svart att hitta
pa nagot dvertygande svar. (Vi behandlar synen pa den ekonomiska krisen utforligare i
ekonomiartikeln.”)

KFML(r) gor ocksa, liksom Komintern, en koppling fran den ekonomiska krisen till en exakt
motsvarande politisk kris. En valdsam radikalisering av arbetarmassorna kommer att félja i
den ekonomiska krisens spar. Skolexempel pa ratlinjig ekonomism &r Frank Baude, som o-
vanpa ovan citerade resonemang om krisen fortsétter: ”Klasskampen kommer att skarpas, de
vilda strejkerna vi hittills upplevt ar bara vilda (milda?) sunnanvindar mot de stormar som
kommer att braka l6sa. Detta borgar produktivkrafternas fortsatta utveckling for.” (F & K, s
28). Inte nog med att arbetarmassorna automatiskt radikaliseras av den ekonomiska krisen —
de radikaliseras automatiskt av produktivkrafternas utveckling. Har har vi just forklaringen till
den motsagelse-fullhet i KFML(r)s arbetsplatspolitik, som vi tidigare pekade pa. A ena sidan
den korrekta insikten om nddvéndigheten av att idag véanda sig till arbetarklassens mest
medvetna skikt och bygga celler pa arbetsplatserna. A andra sidan, och i fullstéandig
motsattning till detta, de allmanna uppmaningarna till sponta masskamp under paroller som
”Leve de vilda strejkerna: och Bilda strejkkommittéer: Den senare linjen kan alltsa forklaras
med den ekonomistiska direktkopplingen mellan den ekonomiska krisen och massornas
valdsamma radikalisering. Genom att inte tillerkéanna politiken och ideologin nagon relativ
sjalvstandighet i forhallande till ekonomin undervérderar KFML(r) valdsamt t ex
socialdemokratins politiska och ideologiska grepp over den svenska arbetarklassen, och
overskattar lika valdsamt den tradeunionistiska kampens mojligheter.

“ Denna artikel, ”Kapitalackumulationen och kriserna”, ingdr i Tidskriften KOMMUNIST om kapitalistisk
kristeori
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Det ar en ekonomism av samma slag som den som lag bakom Trotskijs dvergangsprogram: |
den Stora Ekonomiska Krisen som dar forutspaddes skulle massorna radikaliseras genom att
stilla upp en rad krav, som kapitalismen pa grund av krislaget antogs sakna mojligheter att
forverkliga.

Tron pa arbetarmassornas snabba radikalisering och uppslutning kring KFML(r) &r ocksa en
del av bakgrunden till sekterismen under mottot: De som star oss narmast ar vara varsta
fiender! ”De organisationer som star mellan socialdemokraterna och KFML(r) &r arbetarklas-
sens varsta fiender”, sade t ex Frank Baude pa KFML(r)s méte i Stockholm i maj. Man ser
inte, att hela den revolutionara rérelsen idag star infér huvuduppgiften att na fast forankring i
arbetarklassen och utforma en revolutionar strategi, och att dessa uppgifter kraver saval
politisk och teoretisk kamp som samverkan i konkreta politiska aktioner — genom sekterismen
drar man sig undan badadera,

Att KFML(r) nu genom sitt ”6ppna brev”” kombinerar sekterismen med en opportunistisk invit
till en rad organisationer att samarbeta pa bredast mojliga grundval férandrar ingenting: Att
sekterism och opportunism existerar samtidigt ar ingen hjalp pa vagen mot ett riktigt
forhallande till andra organisationer.

Staten

Slutligen har KFML(r) ocksa arvt den felaktiga synen pa staten, Som vi visade sag Komintern
de skréackslagna borgarna svara pa krisen och massornas radikalisering med att lata sin stat
I6pa linan ut mot sitt slutstadium — den 6ppna fascistiska diktaturen. Idag ser KFML(r)
processen upprepas “till minst nationalsocialistisk niva”. Att det idag ar sossarna och inte
fascisterna som sitter vid rodret har inte den minsta betydelse: Hitlers och Mussolinis
fascism & ena sidan och socialfascismen star inte i motsttning till varandra”. Nar sedan ocksa
staten i Sovjet kallas socialfascistisk (Proletaren 6-7/71 s 9) &r processen fullbordad: Man har
klumpat samman alla borgerliga och revisionistiska stater under en gemensam. ’radikal”
etikett, och, avhant sig varje mojlighet ett analysera dessa klassdiktaturers skiftande former.
For ar det inte s, att det kravs ndgot olika strategi och taktik mot Hitlers fascism, mot Palmes,
socialdemokrati och mot Brezjnevs revisionism?

Forutom att de inte skiljer mellan olika statsformer, erkanner KFML(r) inte heller statens
relativa sjalvstandighet i férhallande till ekonomin och till den héarskande klassen. Ocksa detta
gar i gammal Kominternstil. Staten blir ett liviost redskap, som borgarklassen, eller som i
citatet nedan bara de femton familjerna, styr i minsta detalj genom téta kontakter och tele-
fonsamtal: ”Monopolkapitalet styr statens inriktning pa varje omrade av politiken och
ekonomin. Och till f6ljd av detta aven den offentliga ideologins omrade.” (Frank Baude, F &
K, s 16).

Vi har utforligt kritiserat denna syn pa staten, som ju KFML(r) delar med bl a KFML(s), VPK
och SUKP, i Kommunist nr 1. Denna syn gor det helt omojligt for KFML(r) att analysera de
verkliga motsattningar som existerar mellan kapitalistklassen, staten, SAP och LO. Dessa
motséttningar forvandlas i stallet till medvetet taskspeleri for att fora arbetarklassen bakom
ljuset.

Med denna syn kan KFML(r) inte forsta hur staten for att uppratthalla det monopolkapitalis-
tiska Sverige ibland maste vidta atgarder som gar rakt emot kapitalistklassens och dess
monopolistiska fraktions kortsiktiga intressen. De kan inte forsta hur statens, sarskilt
SAP/LOs) handlande bl a styrs av sadana faktorer som nédvandigheten att bevara en massbas
bland arbetarna. Till exempel maste KFML(r) sta helt fragande infor en sa viktig politisk
héndelse som ATP-striden. Socialdemokraternas och regeringens segrande forslag innebar en
viss forbattring av arbetarnas och dvriga anstélldas levnadsvillkor, till en borjan till en
ansenlig del pa bekostnad av kapitalisternas mervérde, och méttes darfor med ett haftigt
motstand fran kapitalisterna, Efterat har det visat sig, att reformen i efterhand alltmer tjanat
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till att starka statens mojligheter att stabilisera den kapitalistiska ekonomin och stodja
foretagen, och att detta alltmer sker pa arbetarklassens bekostnad. Med KFML(r)s oklara syn
pa staten och den harskande klassen kan man aldrig forsta skeenden av denna typ, och resul-
tatet blir en valhant politik.

”Forsvar och vidareutveckling”

”De svenska trotskisterna brukar dgna sig at att uppmana oss att géra upp med vad de kallar
den stalinistiska traditionen, en tradition som innebér forsvar for och vidareutveckling av
marxismen-leninismen och som vi inte alls tdnker gora upp med, utan forstarka och fordjupa.”
(Proletaren 6-7/71 s 9).

Med ovanstaende analys har vi nagot konkretiserat vad vi tog upp i nr 3 — vikten av att
KFML(r) gor en Kritisk studie av den teori-politik-organisation Kominternpartierna under
Stalins ledning stod for, i synnerhet under perioden 1928-34. De fel som begicks var
allvarliga, och vi har sett den aterspeglas i KFML(r)s linje idag med politiskt 6desdigra
resultat. Den revolutionéra rorelsens politiska uppgifter idag ar alltfor allvarliga for att en
okritisk uppbindning till vare sig den stalinistiska eller den trotskistiska traditionen borde fa
sta hindrande i vagen for en korrekt politik.

En sadan reaktion som den ovan citerade fran Proletaren kan i nagon man forklaras som en
reaktion mot trotskisternas géngse satt att anvanda begreppet stalinism” som en fras utan
konkret innehall, en fras som urskillningslGst klistras pa den ena eller andra foreteelsen som
man ogillar. Och det enda alternativ trotskisterna har att erbjuda &r en okritisk uppslutning
bakom en annan historisk tradition, som likavél som stalinismen visat sitt misslyckande.

Var malsattning &r i stallet, att successivt fylla begreppet stalinism med alltmer konkret
innehall, att alltmer noggrant kartlagga dess specifika struktur av avvikelser pa teorins, po-
litikens och organisationens omrade. Och vi gor det endast darfor, att ett kritiskt studium av
den kommunistiska rorelsens erfarenheter ar en nodvandig del i arbetet pa att idag utforma en
revolutionar politik.

Orjan Nystroms artikel om SKP i Klasskampen 4/71 visar, att atminstone enskilda kamrater
inom KFML(r) i arbetet pa att Utforma en arbetsplatspolitik tvingats borja studera och
kritisera den politik SKP drev under sin glans dagar, Orjans kritik ar ofullstandig, och den ar
inlindad i formildrande skrivningar om att det ror sig om tillfalliga felsteg utifran en “riktig
linje”, men det hindrar inte att artikeln i sak kritiserar viktiga element i den férment riktiga
linjen”.

Om man anvéander begreppet stalinism” eller inte ar ganska likgiltigt. Det viktiga ar att
uppgorelsen i sak blir fullstdandig och utan skygglappar — att man kan se monstret i
avvikelserna och dra de ratta slutsatserna. For det ar bara pa det séattet man verkligen kan
tillagna sig och utnyttja den varldskommunistiska rorelsens historiska erfarenheter, och inte
bli slav under dessa genom okunnighet och ideologiska blockeringar.

KFML(r) brukar ibland beskylla oss for smaborgerlig stalinhets. | sjalva verket ar var metod,
att utifran en revolutionar standpunkt kritisera de allvarliga fel som begicks under den tid Sta-
lin stod i ledningen for den véarldskommunistiska rorelsen, det enda dédande vapnet mot den
borgerliga hetspropagandan, Det ar i sjalva verket KFML(r) som faller undan for denna
borgerliga hetspropaganda, genom att forsoka mota den med dess omvanda spegelbild — den
okritiska anknytningen till den stalinistiska traditionen. Darigenom hindras KFML(r) fran att
tillgodogora sig den revolutionara rorelsens historiska erfarenheter, och i stéllet upprepas de
gamla misstagen mekaniskt i dagens politik.

Ett smatt absurt exempel pa detta finner man i en nyutkommen broschyr fran KFML (r), Man
har funnit det speciellt angelaget att lagga ner krafter pa att ge ut en av Stalins samre skrifter,
”Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och vart partis uppgifter”, och man har forsett
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den med en inledning som i sin beundran ar fri fran varje forsok till analys, och dessutom
hapnadsvackande opolitisk. Vi avstar tills vidare fran det tacksamma tillféllet att gora oss
roliga pa dess bekostnad, eftersom vi har viktigare saker att fylla vara sidor med. Vi kan bara
konstatera, att den varldskommunistiska rorelsens historiska erfarenheter inte faller ner fran
himlen som svar pa en andaktig tillbedjan, utan maste tillagnas genom ett verkligt, marxistiskt
arbete.

Dessutom: Det vansteristiska Komintern 1928-34, som KFML(r) séarskilt anknyter till, foljdes
av folkfrontspolitikens Komintern, och detta foljdes i sin tur av den 6ppna revisionismen. Det
var ingen radikal brytning som skedde 1934, Den teoretiska grunden — ekonomismen,
dogmatismen och empirismen i analyserna, den felaktiga synen pa staten osv — var densamma
fore och efter 1934. Den vénstersekteristiska taktiken hade i praktiken visat sitt misslyckande
och man var oférmdgen att riktigt analysera varfor, utifran den bristfalliga teoretiska grunden.
Resultatet blev bara att taktiken tvart kastades om till hdgeropportunism.

Det 4r latt att se parallellen idag: KFML(s) har néstan exakt samma uppfattning om staten och
dess forhallande till den harskande klassen som KFML(r), Ocksa for KFML(s) ar staten ett
livlost redskap for den harskande klassen (i det fallet monopolkapitalet). Ocksa for KFML(s)
narmar sig staten i dagens Sverige alltmer fascismen (kopplingen till den ekonomiska krisen
ar dock i fallet KFML(s) betydligt mindre uttalad, och fascistiseringen blir ndrmast idealistiskt
motiverad med frasen “monopolkapitalets offensiv pa alla omraden). Taktiken blir dock en
annan, genom anknytning till olika perioder i Kominterns utveckling, genom olika bedémning
av klasskrafternas lage osv: Enligt KFML(s) skall fascistiseringen” i basta folkfrontsstil
bemotas med borgerligt demokratisk kamp, med forsvar for de borgerligt demokratiska
rattigheterna”. Liksom vid en jamforelse mellan olika perioder hos Komintern, &r likheten i
analyserna och analysmetoderna viktigare an svangningar i taktiken.

Inte forran KFML(r)s teori, politik och organisation visar att man kritiskt analyserat och gjort
upp med den stalinistiska traditionens avvikelser, kommer uppgérelsen med KFML(s)s
hogeropportunism att sta pa fast grund. Och inte forran dess kommer KFML(r) att spela
nagon betydande roll for den revolutionara rorelsens utveckling.

Klasskampen: Splittringens ideologer
av Anders Lundstrém”

Ur Klasskampen 5-71 [KFmI(r):s teoretiska tidskrift]

Alltsedan mitten av 60-talet (och polemiken mellan SUKP och KKP) har det inom den
svenska vanstern” funnits tva stridande tendenser eller riktningar, vilka i stort sett dominerat
den ideologiska debatten: En riktning (tidigare representerad av KFML och Clarté, idag av
KFML(r) och Clarté /m-I/ har forsokt anknyta till den kommunistiska rérelsens historia och
erfarenheter, s som de i kamp mot den moderna revisionismen vidareutvecklats av KKP, for
att pa denna grundval formulera en plattform for den revolutiondra kampen idag i Sverige.
Den andra riktningen, vars fornamsta representant ar VPK och dess ungdomsférbund VUF,
har forsokt forsvara och vidareutveckla den moderna revisionismen, framst i den Chrust-
jovska tappningen, men &ven i mer socialdemokratisk eller trotskistisk (nyvanstern, Zenit-
gruppen, RMF m.fl.). Kampen mellan dessa riktningar har varit bade langdragen och hard
framforallt beroende pa att Sverige sedan langt tillbaka saknat ett revolutionart parti och den
moderna revisionismens varldsomfattande utbredning. Men ocksa pa grund av historiskt
uppkomna brister i den revolutionéra falangen vilka bl.a. ledde till KFML:s spréngning 1970
och Bo Gustafsson-gruppens atertag till revisionismen.

“ Ett par &r senare hamnande Anders Lundstrom i opposition och utesldts ur KFML(r). Han gick senare med i
socialdemokratin och tog styrelseposter bland lokforarfacket.
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Men den ideologiska kampen inom véanstern” har inte bara lett till KFML:s sprangning. Pa
sommaren 1970 fullbordades den sedan lange pagaende upplsningsprocessen inom det
revisionistiska VUF, vilken till stor del varit betingad av KFML:s kamp mot revisionismen i
allménhet och VUF i synnerhet. Ur det rutthande VUF uppstod bl.a. Marxist-leninistiska
Kampforbundet (MLK), som numera helt ansluter sig till KFML(s) politik, samt det halv-
trotskistiska Férbundet Kommunist (FK). Detta forbund framstéller sig sjalvt med forkarlek
som ~den yttersta kritiken” gentemot revisionismen, men sanningen &r istallet den att dess
fasta rotter i det revisionistiska VUF sitter kvar trots namnbytet och tar sig uttryck i en
revisionistisk politik val dold i nastan trotskistiska fraser (trotskismen och chrustjov-
revisionismen hade bada starkt inflytande i VUF. Som exempel kan namnas att vid VUF:s
upplésning gick en av fraktionerna direkt till RMF /4:e internationalen/ medan en annan
grupp amnar bilda ett nytt ungdomsférbund till VPK.)

Det ar nodvandigt att ha klart for sig den ovan kort skisserade bakgrunden till FK:s bildande
for att nagorlunda kunna forsta dess teoretiska och ideologiska rotter inom vanstern”. FK
representerar namligen ett forsok till hopsmaltande (rattare hopblandning, eftersom det inte ar
fragan om nagot enhetligt system av idéer) av diverse revolutionara och revisionistiska laror.
Betecknande &r t.ex. att FK aldrig i sin digra teoretiska produktion levererat nagon kritik av
det revisionistiska och delvis anarkistiska VUF, d.v.s. av sin egen historia. Istéllet upptas FK:s
teoretiska organ Kommunist av langa utlaggningar mot KFML(r) och KFML(s) och kritik av
den Bo Gustafssonska hogeropportunismen, pd manga punkter 6verensstimmande med och
till och med féregripande den som KFML(r) levererat. Samtidigt med och som ’positiv”
motvikt mot kritiken av (S) for Kommunist fram en rad gamla vélkanda trotskistiska idéer:
Den valbekanta smaborgerliga antistalinismen (“utrotningen av ett ofantligt antal
kommunistiska partiman” /nr 2 sid 44/ ”’de flesta ledande gamla bolsjevikerna avrattades” /nr
3 sid 26/ osv. osv. ), fornekandet av mojligheten att bygga socialismen i ett land (Teorin om
socialismen i ett land var ett utslag av reaktion mot den revolutionara leninismens
internationalism och realism...” /nr 2 sid 41/), forfaktandet av kritikfrihet och fraktionsfrihet,
fornekandet av revisionismens klassrétter m.m.

Det trotskistiska FK

FK:s dragning at trotskismen &r obestridlig och understryks av att organisationen mer och mer
far de kannetecken som ar typiska for alla trotskistiska organisationer: oférmagan att utveckla
nagot sjalvstandigt arbete bland arbetarklassen, den parasitdra karaktaren d.v.s. organisatio-
nens hela liv &r upphéngt pa kritiken av andra riktningar. Ytterligare ett trotskistiskt drag har
FK utvecklat i och med det senaste numret av Kommunist (nr 3), vilket pa kant manér ar agnat
en ~kritisk” genomgang av KFML(r) med sedvanliga beskylIningar for “stalinism”, ~de-
generation”, ”byrakratisk centralism”, “organisationschauvinism” m.m., osv.

Kritiken mot KFML(r) & omfattande (vad annat ar att vanta) och bertr en méangd bade viktiga
och oviktiga fragor for var rorelse. Har ar inte platsen att ta upp “alla bockar i kanten” utan
jag kommer att koncentrera mig pa en viktig fraga for att utifran denna belysa FK:s stand-
punkt och det ideologiska innehallet i dess kritik samt den politiska linje denna syftar att
underbygga.

Existerar det en vetenskaplig ideologi?

Fragan om skillnaden mellan ideologi och vetenskap eller, annorlunda uttryckt, om huruvida
det existerar en vetenskaplig ideologi, kan tyckas vara en ovéasentlig fraga, utan praktisk
betydelse for var rorelse. Men eftersom FK gor denna fraga till grundvalen for hela sitt
forkrossande angrepp pa KFML(r):s politik, ar vi tvungna att uppehalla oss vid den och
forsoka folja Kommunists tillkranglade resonemang. Vi bérjar med att anfora FK:s
presentation av fragestallningen. Forst skillnaden ideologi — vetenskap:
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Den vetenskapliga kunskapen ar sann och objektiv, d.v.s. beskriver korrekt processer i den
objektiva verkligheten och ar oberoende av klassers och individers vérderingar, 6nskemal och
forhoppningar./---/

Ideologin daremot ger inte objektiv kunskap om verkligheten, utan &r ett system av fore-
stallningar om verkligheten /.../(nr 1 sid 14)

Av detta allménna resonemang, helt utan historiskt perspektiv, drar sedan Kommunist slut-
satsen:

Var malsattning ar alltsa inte den utopiska att skola hela arbetarklassen till fullfjadrade
marxist-leninistiska teoretiker, utan att tillfora arbetarklassen den socialistiska medvetenhet
som gor att den ansluter sig till en revolutionar kamp mot kapitalismen. Denna medvetenhet
kan vi kalla den proletéra ideologin (”...ett system av forestéliningar om verkligheten...”?) —
en ideologi som har sin fasta grund i den vetenskapliga socialismens teori.

Men om partiet skall forma tillfora arbetarklassen den proletéra ideologin, maste den sjalvt
vara bérare av den vetenskapliga socialismen. /.../Aven inom partiet behdvs ett visst matt av
proletér ideologi som sammanhallningsfaktor (I) — inom partiet finns alltsa (ett alltsa som ska
gora sken av att forega en slutsats logiska harledd ur det tidigare resonemanget) en
motsattning mellan vetenskap och ideologi. (D.v.s. den proletédra ideologin, ”som har sin fasta
grund i den vetenskapliga socialismens teori”, star i skarp motsattning till den senare). | denna
motsattning ar vetenskapen huvudsidan. Men en ideologi &r lattillganglig och en teori &r svar.
(FOr vem ar den socialistiska teorin ”svar? For arbetaren? For kapitalisten? Ar den lika svar
for badadera?). Darfor tenderar ideologin med nodvandighet att Gverordnas den vetenskapliga
teorin. (D.v.s. den socialistiska ideologin, ”’som har sin fasta grund i den vetenskapliga
socialismens teori”, blir huvudsida i denna konstruerade motséttning mellan ideologi och
teori). Da den proletéra ideologin “som har sin fasta grund i den socialistiska vetenskapens
teori”) borjar ta Overhand i partiet /.../ kommer partiet att falla offer for inflytelser fran den
standigt hotande borgerliga ideologin. ( Med andra ord: om den proletara ideologin, ’som har
sin fasta grund i den vetenskapliga socialismens teori”, blir dominerande 6ver denna samma
teori, da... da kommer partiet att domineras av borgerlig ideologi... Enkelt och lattfattligt!) (nr
1 sid 14-15)

Bristen pa konsekvens ar har uppenbar for envar. Den socialistiska (eller proletéra) ideologin
har @n sin fasta grund i den veten skapliga socialismens teori”, an ar det enbart en samman-
hallningsfaktor som underbygger den revolutionara entusiasmen” (nr 1 sid 15). Om detta
resonemang 6verhuvudtaget betyder nagot (att det betyder en hel del for FK ska vi visa nar vi
kommer in i de praktiska konsekvenserna av denna teori) sa ar det nédvandigt att forsoka
tranga igenom den forvirrade framstéliningen och hitta sakens eventuella kérna. Denna karna
ar kort och gott: teorin &r vetenskaplig, ideologin ar férestallningar”, alltsa ovetenskaplig. Att
KFML(r) inte erkdnner denna motséattning eller ens diskuterar den, blir for FK huvudorsaken
till alla vara “avvikelser”. For att ytterligare backa upp sitt ihaliga och konstiga resonemang
talat FK t 0 m om “’den marxist-leninistiska distinktionen mellan vetenskap och ideologi” (nr
3 sid 21), tydligen for att inbilla den lattrogne lasaren att sddana auktoriteter som Marx och
Lenin upprétthdll och lade vikt vid denna distinktion. Genom denna uppbackning forvérras”
givetvis KFML(r):s fel i och med att det blir fraga om en avvikelse fran marxismen-
leninismen.

Innan vi narmare gar in pa att analysera forhallandet mellan vetenskap och ideologi bor det
darfor framhallas att det inte existerar nagon sadan “marxist-leninistisk distinktion”. Denna
distinktion” var givetvis omojlig att gora for Marx, vilken ju sjélv var den vetenskapliga
socialismens grundare och nagon proletér ideologi kan knappast existera fore marxismen eller
hur FK?). Vad betraffar Lenin racker det med ett ytligt studium av hans skrifter for att finna
att inte heller han goér denna marxist-leninistiska distinktion” utan tvartom anvander
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begreppen socialistisk ideologi och teori synonymt. Ja, denne framtrddande marxist gor sig till
och med skyldig till det forskrackliga felet att hdvda existensen av en “’vetenskaplig ideologi”
(bl.a. i Materialismen och Empiriokriticismen sid 247). Men med “marxist-leninistisk
distinktion” kanske inte menas detta utan att denna distinktion skulle goéras av Marx' och
Lenins sanna” larjungar: av Trotskij, av Althusser, av Poulantzas? Det kanske till och med &r
sd att vi inte har att géra med en “marxist-leninistisk distinktion” utan med en trotskistisk
“distinktion”, som inte har sardeles mycket med marxismen-leninismen att géra? Lat oss
undersoka saken.

FK:s forsta fel vad géller distinktionen mellan teori och ideologi ar att denna distinktion gors
rent allmant (teorin som vetenskaplig, ideologin som ovetenskapliga forestallningar) och inte
konkret och historiskt. Detta &r ett brott mot den materialistiska dialektiken som alltid kraver
en konkret analys och som inte erkanner nagon vetenskap i allmanhet eller ndgon ideologi i
allmanhet. FK:s “begreppsutredningar” ar inget annat an metafysik och skolastik, langt fran
den vetenskapliga socialismens revolutiondra materialism och dialektik.

Ideologin alltid klassbunden

Om man analyserar det konkreta innehallet i begreppet “ideologi”, tvingas man erkanna att
detta innehall véaxlar under historiens gang allteftersom vilken klassideologi det ar fragan om.
Den feodalt-religiosa ideologin skiljer sig fran den borgerliga, vilken senare givetvis forand-
ras med bourgeoisins utveckling fran progressiv till reaktionar klass. Bade den feodala och
den borgerliga ideologin skiljer sig avgjort och till sitt vasen fran den proletara. Det gemen-
samma for alla ideologier kan sagas vara att de utgor den givna klassens syn pa sig sjalv och
sin plats i samhallet. Den ar med andra ord avspeglingen i klassens medvetande av de ekono-
miska forhallandena i samhallets materiella bas och dessas forandring. Med en sadan
definition pa begreppet ideologi ar det sjalvklart for en marxist att fragan huruvida en ideologi
ar vetenskaplig (d.v.s. sann, 6verensstimmer med den objektiva verkligheten) eller ej endast
kan avgoras historiskt. Givet &r att ménniskornas forestaliningar om samhaéllet, samhalls-
utvecklingen och manniskans stéllning hari lange huvudsakligen byggde pa spekulationer,
religitsa forestallningar och illusioner. Detta hade sin grund i den begrénsade synpunkt som
den klassmassiga stallningen gav manniskorna, dels av vetenskapens och produktivkrafternas
ringa utveckling och laga niva. Sa var forhallandena i stort sett fram till storindustrins
genombrott proletariatets upptradande som klass och de forsta stora sammanstétningarna
mellan I6nearbete och kapital.) och med detta (tillsammans med filosofins och naturveten-
skapens utveckling) fanns alla betingelserna for att grundlagga den forsta vetenskapliga teorin
om samhallsutvecklingen. Denna utarbetades av Marx och Engels under 1840-talet. Engels
beskriver detta sprang i den manskliga kunskapens utveckling salunda:

De nya fakta (dvs klasskampen mellan proletariatet och bourgeoisin) framtvingade emel-
lertid en ny undersokning av hela den hittillsvarande historien och da visade det sig att all
hittillsvarande historia — med undantag for urtillstandet — varit en historia om klasskamp,
och att de klasser som bekdmpar varandra i samhéllet alltid varit produkter av sin tids
produktions- och bytesforhallanden eller med andra ord dess ekonomiska forhallanden ...
Det ar Marx som vi har att tacka for dessa bada stora upptackter: den materialistiska
historieuppfattningen och avslgjandet av den kapitalistiska produktionens hemlighet me-
delst mervérdet. Med dem blev socialismen en vetenskap som det nu nédrmast galler att
vidareutveckla i alla dess enskildheter och sammanhang. (Anti-Duhring sid 38-39)

Vad var den vetenskapliga socialismen annat &n den materiella samhalleliga verklighetens
avspegling i Marx medvetande? Och viktigast: denna ”ideologiska” (i ny betydelse, dvs inte
som illusioner och forestéllningar) avspegling av det samhélleliga varat i Marx' medvetande,
var inte detta den forsta vetenskapliga ideologin?

For att ratt kunna svara pa dessa fragor maste man forsta att marxismen forutom att vara en
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vetenskaplig teori for samhallsutvecklingen ocksa var (ar) ett helt filosofiskt system, en
utarbetad varldsaskadning. Marxismens tre bestandsdelar, den dialektiskt-materialistiska
filosofin, den historiska materialismen (den vetenskapliga socialismen) och den vetenskapliga
politiska ekonomin utgdr namligen tillsammans ett integrerat helt, den vetenskapliga
socialistiska vérldsaskadningen eller ideologin. Lenin skriver:

Marx' lara ar allsmaktig darfor att den ar sann. Den &r allsidig och harmonisk och ger
manniskorna en helgjuten varldsaskadning, som ar ofdrsonlig mot all vidskepelse, all
reaktion och allt forsvar av det borgerliga fortrycket. (Valda verk 1:1 sid 10)

I och med marxismen skapades alltsa forutsattningarna for en vetenskaplig ideologi, dvs for
att den materiella verklighetens avspegling i manniskornas medvetande skulle utgéra en i
huvudsak riktig (vetenskaplig) avspegling. Invandningen som genast kommer fran Kommunist
att detta inte innebar att proletariatet blev marxistiskt, bemoter vi sa:

Fragan &r inte huruvida proletariatet har tillagnat sig den marxistiska ideologin eller gj. Inte
heller Kommunists definition pa proletar ideologi som en “sammanhallningsfaktor” stammer
ju med de existerande forhallanden, eftersom proletariatet i Sverige just kdnnetecknas av sin
splittring och relativt ringa proletara solidaritet. Om detta argument skulle vara hallbart
medfor det att den proletédra ideologin definieras som den ideologi som vid en given tidpunkt
ar mest spridd inom proletariatet. | vart land skulle det innebéara att proletar
ideologi=borgerlig ideologi, eftersom den borgerliga ideologin (innefattande arbetarklassens
tradeunionistiska medvetande) ar den som spontant tranger sig pa arbetarklassen, helt enkelt
genom att arbetarklassen lever i en borgerlig klassdiktatur dar borgarklassen harska dven pa
det ideologiska omradet.

For att forneka existensen av en vetenskaplig proletar (eller socialistisk) ideologi, maste man
dels forneka att marxismen utgor ett helgjutet system av asikter, en varldsaskadning, dels att
denna varldsaskadning objektivt star Gverensstammelse med proletariatets innersta intressen.

Marxismen proletariatets ideologi

Hur kan det dd komma sig att proletariatet som forsta klass i varldshistorien har mojlighet att
tillagna sig en vetenskaplig varldsaskadning, dvs en varldsaskadning som korrekt avspeglar
denna klass' objektiva stallning och intressen?

Svaret pa denna fraga &r att det borgerliga klassamhallet ar det sista samhélle i historien som
bygger pa den ena manniskans exploatering av den andra, pa minoritetens diktatur dver
majoriteten. | och med sin stéllning som befriare av hela manskligheten fran klassfortryck och
slaveri, har proletariatet, till skillnad fran t ex feodal-och borgarklassen vilka i manga
avseenden maste délja och forhindra samhallets objektiva utveckling, intresse av att se
varlden sadan den ar, vetenskapligt, utan ideologiska forvrangningar. Proletariatet och endast
det &r barare av den vetenskapliga uppfattningen av samhallsutvecklingen, eftersom denna
inte pa nagot satt star i motsattning till proletariatets intressen som klass eller som befriare av
manskligheten. Och eftersom marxismen star i dverensstimmelse med proletariatets innersta
intressen, ar det ocksa, historiskt betraktat, sa att proletariatet har sarskilt latt att tillagna sig
den vetenskapliga socialismens idéer. Ja, proletariatet ar i sjalva verket den enda klass som
har mojlighet att gora detta. FK:s forvrangning av fragan gor att de inte fattar det enkla
faktum att det historiskt sett &r lattare for arbetarklassen att tilldgna sig sanningen &n I6gnen,
eftersom sanningen star pa deras sida.

Efter denna forklaring av férhallandet mellan ideologi och teori ur den historiska
materialismens synpunkt, dar det dags att granska FK:s tankbara invéndningar.

Det &r t ex tankbart att vi helt missforstatt fragan och att FK rérde sig med en rent formell
skillnad mellan ideologi och teori (t ex att ideologin &r resultatet av det teoretiska arbetet). Lat
oss fundera pa detta.
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Givetvis kan man tanka sig att dela upp marxismen i en rad olika delar och begrepp. Sa t ex
kan man skilja ut marxismens teoretiska grunder fran de ur dessa grunder hérledda
programmet, strategin och taktiken, vilka senare skulle tdnkas bendmnas ideologi. Men en
sadan uppdelning skulle inte ha nagon praktisk betydelse (annat &n for att underlatta
forstaelsen i en framstallning) och skulle inte heller avspegla en reell motséttning mellan
vetenskap och ideologi.

Det skulle ocksa kunna ténkas att FK menar att motsattningen mellan socialistisk vetenskap
och ideologi ar en motsattning mellan innehall och form, men inte heller detta forklarar varfor
den proletdra ideologins dominans Gver teorin samtidigt skulle medféra den borgerliga
ideologins dominans... Detta skulle mera vara en lek med dialektiska begrepp &n en verkligt
dialektisk uppfattning.

En annan invandning som kan utlasas ur FK:s resonemang ar att ideologin skulle sta for
medvetenheten hos en arbetare som omfattar vissa marxistiska principer (dock inte ”hela”
marxismen), medan teorin, eller vetenskapen skulle sta for medvetenheten hos partiets
teoretiska ledare som beharskar marxismens teori battre. En sadan invandning faller pa sin
egen absurditet, eftersom all medvetenhet maste vara relativ. En sadan invandning maste
ocksa leda till havdandet att partiets ledare besitter den absoluta sanningen i sista instans,
vilket skulle innebara marxismens dédforklaring.

Slutsatsen kan bara vara den att den marxist-leninistiska distinktionen” mellan ideologi och
teori inte motsvarar en verklig motsattning mellan dessa och att Kommunists utredning av
fragan bara mystifierar och férvandlar marxismen till en formalistisk dvning i
begreppsgymnastik.

Fornekandet av klasskampen

Av det som ovan anférts om FK:s “’teori” om motséttningen mellan socialistisk vetenskap och
ideologi kunde man latt dra slutsatsen att fragan om denna teoris” sanning egentligen
saknade betydelse, att det &r en akademisk fraga. Men som vi snart ska visa bygger FK pa
denna mystifierande teori upp stora delar av sitt dvriga asiktssystem och det ar omajligt att
forklara detta asiktssystems grundlaggande fel utan att ha klargjort fragan om ideologins
forhallande till teorin.

Genom att skilja ut ideologin (”den socialistiska medvetenhet som gor att /arbetar- klassen/
ansluter sig till en revolutiondr kamp mot kapitalismen™) fran teorin (som &r “oberoende av
klassers och individers varderingar, dnskemal och férhoppningar”) kan FK “teoretiskt™ ratt-
fardiga sitt fornekande av klasskampens existens pa det teoretiskt-ideologiska planet. Dvs
alla riktningar inom arbetarrorelsen som bekanner sig till den marxistiska teorin anses av
Kommunist sta pa en gemensam proletar ideologisk grund. Motsattningarna mellan dessa
riktningar skulle inte vara nagon avspegling av klassmotsattningarna i samhallet utan
representera legitima uttryck for de olika teoretiska (dvs ”oberoende av klassers och
individers varderingar, énskemal och férhoppningar”) riktningar som kan uppsta bland
arbetarklassen pa grundval av den ena eller andra riktningens forsummelser att gora
tillrackligt vetenskapliga analyser. Nagra exempel:

Trotskismen och stalinismen maste bada betraktas som riktningar inom den kommunistiska
rorelsen. (nr 1 sid 6)

Vi ser kampen inom den revolutiondra rérelsen som en kamp mellan motséttningar av icke-
antagonistisk typ i meningen att det ar en kamp mellan olika kommunistiska och “inom-
folkliga” motséattningar.(nr 2 sid 45)

FK:s metafysik och idealism
Liksom FK fornekar att kampen inom den revolutionara rorelsen” skulle ha nagot med
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klasskamp att gora fornekar de givetvis att kampen inom en organisation i denna rorelse
skulle vara en avspegling av klasskampen i samhaéllet:

Inom KFML(r) finns det en tendens att utstracka teorin om de tva ideologierna till en teori om
klasskamp inom den kommunistiska organisationens ram. (nr 3 sid 27, FK:s kursiv). Tror man
som KFML(r) /.../att kampen inom en kommunistisk organisation &r en klasskamp, har man
inte forstatt den kommunistiska organisationens speciella karaktar. (nr 3 sid 27)

Det ar /.../absurt att som KFML(r) utmala kampen mellan olika linjer i fragan om hur kampen
for arbetarklassens objektiva intressen ska foras som en klasskamp. Det ar ett utplanande av
kommunisternas speciella roll () en sammanblandning av parti och klass. (nr 3 sid 28)

Har ar det fragan om det alldeles uppenbara och bestamda forfaktandet av en gammal
trotskistisk idé som gar ut pa att forneka att kampen mellan olika bestamda riktningar och
fraktioner inom arbetarrorelsen utgor, pa det ideologiskt-teoretiska planet, en form av kampen
mellan samhallsklasserna. Med Lenin skulle vi vilja séga till FK:

Trotskij (och det trotskistiska FK, AL) varken forklarar eller forstar den historiska
betydelsen av de ideologiska skiljaktigheterna (ar det har manne fraga on skillnader i
graden av 'sammanhallning', AL) mellan riktningarna och fraktionerna inom marxismen
ehuru dessa skiljaktigheter fyller socialdemokratins 20-ariga historia och beror nutidens
grundlaggande fragor. (Valda verk I:2 sid 258-59)

Hur forklarar marxismen de ideologiska skiljaktigheter som alltid uppstar inom
arbetarrérelsen?

Marxismen &r frammande for all metafysik i denna liksom i andra fragor. Den kréaver en
konkret analys av varje sarskild opportunistisk eller revisionistisk stromning eller riktning
inom klassen eller partiet. Alla forsok att helt enkelt “forklara” revisionismen med franvaron
av vetenskap eller, annu vérre, med det mystifierande uttrycket “’vetenskapens fornedring till
ideologi”, ar inget annat an forsok att kringga sakens karna och ersatta verklig analys med
allmént svammel. Och vidare: en verklig analys som verkligen soker foreteelsernas vasen och
ursprung maste vara materialistisk, den maste undersoka den givna opportunismens materiella
och sociala bas och inte inskranka sig till att analysera det materiellas avspegling (det &r
givetvis har inte fragan om nagon direkt och mekanisk avspegling) i idéernas varld.

Ett glasklart exempel pa en metafysisk och idealistisk analys av denna fraga ger FK i kapitlet
“Uppkomsten av revisionismen” i nr 1 av tidskriften Kommunist.” Har &r det inte friga om att
revisionismen skulle kunna ha nagra rétter i den ena eller andra samhéllsklassen eller Gver-
huvudtaget nagra materiella rétter. Den enda lardom man kan formedla av FK:s kamp mot
revisionismen” ar denna: Vetenskapens forvandling till ideologi och oférmagan att forsta den
vetenskapliga socialismens grundldggande begrepp och anvanda dem i analyser pa ett riktigt
satt, ligger i botten och &r revisionismens enda rotter. (nr 1 sid 18)

Revisionismens rotter

Finns det da ingen revision ismens allmangiltighet, dvs nagra kannetecken som géller for alla
eller nastan alla former av revisionism?

Jo, en sadan allmangiltighet finns och har formulerats av bl.a. Lenin efter en noggrann
undersokning av de olika typer av revisionism och opportunism som existerade pa den tiden:

Revisionismens oundviklighet betingas av dess klassrotter i det moderna samhallet.
(Marxismen och revisionismen, Vv I:1 sid.29)

Vilken &r da analysen bakom denna Lenins tes, vilken star i den skarpaste motsattning till
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FK:s utlaggningar?

Bakom denna analys ligger konstaterandet av det faktum att klassamhallet standigt &r i
forandring, att granserna mellan klasserna standigt férandras och att, vad galler proletariatet,
detta hela tiden tillfors element ur de borgerliga och smaborgerliga klasserna, som genom
kapitalets koncentration och centralisation exproprieras och kastas ner i proletariatet. Dessa
tar med sig sin borgerliga vérldsaskadning, sin ideologi. Vidare uppldses arbetarklassen ocksa
hela tiden i sitt Gversta skikt genom att arbetare forvandlas till borgare och smaborgare genom
att ett privilegierat 6verskikt, med borgerliga vanor och asikter utvecklas i takt med
kapitalismens 6vergang i imperialism.

Detta ar den objektiva — materiella — grunden for att olika borgerliga idéer ska kunna
inféras och systematiskt spridas inom arbetarklassen och det utgor ocksa den materiella
grunden for att det ideologiska tryck som borgarklassen utévar pa arbetarklassen i egenskap
av hérskande klass, ska orsaka vacklan, splittring och forvirring inom arbetarklassen. Genom
att arbetararistokratin”, arbetarklassens éverskikt, ofta ar just denna klass' fackliga och
politiska ledare, far bourgeoisins idéer ofta en valdig spridning dven inom proletariatets karna.
Av dessa fakta drar Lenin slutsatsen att revisionismen ar oundviklig i det moderna samhéllet
anda fram till den proletéra revolutionens peripetier”. (A.a. sid 31) Oundviklig givetvis inte i
den meningen att dess seger i det ena eller andra partiet skulle vara oundviklig, utan
oundviklig just som riktning inom proletariatet.

Detta ar grunden for den marxistiska synen pa revisionismens ursprung och ur denna syn
foljer ocksa den av FK sa avskydda “agentteorin”, vilken, liksom allt som inte faller FK pa
lappen, tillskrivs Stalin och stalinismen”. | sjalva verket ar ”agentteorin” utvecklad av Lenin,
haven om den ocksa finns hos Marx och Engels (var manne Marx den forsta stalinisten?). Sa
hér beskriver Lenin sin tids opportunister:

Vart partis hela kamp (och den europeiska arbetarrérelsens i allmanhet) maste riktas mot
opportunismen. Denna &r inte en idéstrémning, inte en tendens: den (opportunismen) har
nu /1915/ blivit bourgeoisins organiserade verktyg inom arbetarrorelsen. (Brev till
Wijnkoop, Collected Works 35 sid 197)

Det grundldggande i ”agentteorin” &r att borgerliga idéer inom arbetarrérelsen ses som
fraimmande (i objektiv, givetvis inte subjektiv och spontan mening) for arbetarklassen och att
forutsattningen for att dessa verkligen ska gripa omkring sig och forvandlas till en materiell
kraft &r att det inom klassen och partiet finns frammande element — “agenter”. Har vill vi
givetvis inte pa nagot satt forsvara KFML(s)' absurda tolkning” av denna teori (vilken FK
med ratta kritiserar) enligt vilken hela KFML(r) skulle besta av betalda ~agenter” for den US-
amerikanska spionorganisationen CIA. ”Agentteorin” dr givetvis ingen konspirationsteori,
utan beskriver en objektiv process som ar oberoende av manniskornas medvetande och vilja.

FK:s vanligaste argument mot “agentteorin” ar filosofiskt: Stalin (och Lenin?) forvéxlar inre
motséttningar med yttre (dvs satter en yttre faktor som drivkraft till kampen inom ’den
revolutiondra rorelsen’) och antagonistiska med i icke-antagonistiska. Av det ovan anforda
framgar klart att Lenin och marxismen ser drivkraften i motsattningarna inom samhallet,
klassen och partiet som en inneboende drivkraft (férekomsten av klasser, skikt och element ur
andra klasser an proletariatet) och att bourgeoisies tryck pa proletariatet endast &r en yttre
faktor. Pa samma sétt forhaller det sig med antagonismen: normalt l6ses motsattningarna
inom partiet genom en skoningslos teoretisk och ideologisk kamp, medan motsattningarna
mellan klasser 16ses genom den vapnade kampen.

FK forstar inte heller marxismens syn pa skillnaden mellan de fraimmande elementen
agenterna” — och de som av olika anledningar under en langre eller kortare tid féljer dessa
element eller star under deras inflytande. FK tror t ex att KFML(r) havdar att alla som nagon
gang eller under nagon tid forfaktar en felaktig asikt (borgerlig), maste kastas ut ur orga-
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nisationen.

Vad det egentligen ar fraga om ar endast att skapa enighet inom klassen och inom partiet
genom en ofdrsonlig kamp mot felaktiga idéer. Av revisionismens oundviklighet i det
moderna samhallet foljer ocksa att de frammande elementen maste rensas ut ur organi-
sationen, dvs de som under en langre tid visat att de ar just sadana fraimmande element. Om
det inte sker forvandlas faktiskt revisionismens oundviklighet i det moderna samhaéllet till
revisionismens oundviklighet i den proletéra organisationen. Detta har FK aldrig och kommer
aldrig att forsta!

Men, invander nu FK, allt detta &r nog kanske riktigt. Men: ”’Det finns ingen rét linje mellan
proletér klassbakgrund och en politisk linje, som objektivt tjanar proletariatet.” (Nr 3 sid 28)
Och darfor maste revisionismens teoretiska rotter vara ”oférmagan att forsta den
vetenskapliga socialismens grundlaggande begrepp och anvanda dem i analyser pa ett riktigt
séatt”. Som exempel ndmner FK Bucharin, vilken tidigt i Sovjetunionen en tid forfaktade
bondernas klassintressen trots att han sjalv kom ur arbetarklassen. Med FK:s “teoretiska”
utgangspunkt blir det faktiskt omajligt att forklara varfor Bucharin inte forstod “den
vetenskapliga socialismens grundlaggande begrepp”. Var han helt enkelt dum, eller saknade
formaga till vetenskapligt tankande? Eller var det sa att det var borgerliga férdomar,
borgerliga idéer som hindrade honom att klart inse sanningen?

Sjalvklart gar det ingen rat linje mellan proletér klassbakgrund och en proletar politis linje.
Nagot sadant har KFML(r) heller aldrig havdat. Vad vi har havdat ar att den stora dvervikten
av intellektuella i KFML baddade for hdgeropportunismens seger. Inte sa att en rorelse med
overvikt av intellektuella med nédvandighet maste bli revisionistisk, men sa att denna
overvikt av intellektuella utgor en objektiv grogrund for opportunism. Huruvida
opportunismen kommer att dominera eller ej, avgors av en mangd faktorer av vilka de
viktigaste &r rorelsens teoretiska skolning och den revolutionéra vaksamheten mot
opportunistiska idéer.

Da kommer vi till revisionismens teoretiska rotter. Vi harleder dess ursprung ur knafall for
spontaniteten. Detta innebér dels att partiets, eller en viss grupps, knafall for arbetarrorelsens
spontana, dvs borgerliga, inriktning, dels knafallet for de idéer eller tankande som “’spontant”
tranger sig pa, dvs for de borgerliga idéerna. Har ligger den stora och avgérande skillnaden
mellan marxismen och FK: emedan FK ser ett avsteg fran “vetenskapen” (som &r “oberoende
av klassers och individers varderingar, énskemal och forhoppningar) endast som avsteg fran
»vetenskapen” och inte fran ideologin, blir resultatet av detta “avsteg™ inte en eftergift mot
bourgeoisin och det borgerliga tankandet utan en rent “inomvetenskaplig™ affar, en fraga att
utreda for alla de vetenskapsméan” som star pa den proletéara ideologins grund.

(Att det har ocksa ar fraga om en felaktig “vetenskapsuppfattning” ar uppenbart, men den
fragan kommer inte att tas upp i denna artikel — det &r en fraga som sammanhanger med
kunskapsteorin, vilken vi hoppas aterkomma till nagon annan gang.)

For marxisten innebar daremot franvaron av vetenskap ingenting annat &n franvaron av
vetenskaplig socialism och déarigenom en eftergift for det borgerliga tdnkandet. En kommunist
maste erkanna Mao Tsetungs tes, vilken ar grundlaggande for hela socialismens idésystem:

I kKlassamhallet lever en var som medlem av en sarskild klass, och varje slag av tdnkande &r
utan undantag stdmplat med en klass' marke.

Eftergift for den historiska idealismen

Lat oss betanka konsekvenserna av FK:s teori om férnekandet av klasskampen inom partiet.
Det finns tva forklaringar till forekomsten av idékamp mellan manniskor: dels marxismens
materialistiska forklaring, som ser idéerna som en avspegling av det materiella livet i
méanniskors medvetande, dels den borgerliga idealismens forklaring som ser idéerna som



62

h&rstammande ratt och slatt ur manniskornas huvuden (subjektiv idealism) eller som komna
ur en fran det materiella livet fristaende faktor, dvs gud (objektiv idealism). Den historiska
materialismen ser ménniskornas samhalleliga medvetande som en produkt av deras samhalle-
liga vara.

Det ar alldeles uppenbart att FK:s fornekande av klasskampen inom partiet maste leda till
eftergifter for den historiska idealismen. Om meningsskiljaktigheterna inte forklaras som
sprungna ur nagot materiellt, utan bara med olika grad av vetenskaplig insikt — oberoende av
de givna personernas klassfordomar (den proletéra ideologin forutsatts gemensam) — kan de
bara ses som produkter av enskilda personers hjarnor, som produkter av det manskliga
tankandet, oberoende av den samhalleliga praktiken. Detta dr onekligen en eftergift for den
idealistiska filosofin — i kunskapsteorin och historien — och innebdr ett direkt fornekande av
en av den marxistiska filosofins hornstenar. Som illustration tar vi ett exempel fran
”Kommunist”:

For KFML(r) blir (s)arna inte bara hégeropportunister och revisionister utan socialdemokrater
av samma kaliber som Bernstein och Branting, och pa tuppfjéts avstand fran Palme. Denna
uppfattning har naturligtvis inte mycket med verkligheten att géra. Bernstein och Branting
fornekade 1914 den socialistiska revolutionen, klasskampen osv och bekénde sig till den
borgerliga legaliteten, eftersom de foresprakade den parlamentariska végen till socialismen.
KFML(s) i dag daremot bekanner sig till den socialistiska revolutionen, proletariatets diktatur,
klasskampen osv, men de sopar det ofta under mattan av taktiska skal, och de forstar inte att
fora en revolutionér politik som motsvarar dessa programmatiska bekannelser till socialismen.
(Nr 3 sid 41, FK:s kursiveringar)

Ovan anfdrda citat speglar en total eftergift for den historiska idealismen hos Kommunist.
Marx skriver om detta i det beromda forordet till boken Till kritiken av den politiska
ekonomin”:

Lika litet som man beddmer en individ efter det som han tanker om sig sjélv, lika litet kan
man bedéma en sadan omvélvningsepok efter dess medvetande. Man maste tvartom
forklara detta medvetande ur det materiella livets motségelser, ur den konflikt som rader
mellan de samhélleliga produktivkrafterna och produktionsférhallandena. (Sidan 10)

For den som beddmer en politisk ring efter vilka intressen den sager sig foretrada, blir det
omojligt att ge en vetenskaplig forklaring till revisionismens uppkomst, eftersom det ligger i
revisionismens natur att alltid délja sig och smycka ut sig i de ”’populéraste” fraserna och
talesdtten. Har hamnar FK med sin absurda teori om existensen av klassmassig och ideologisk
enhet inom ’den revolutiondra rorelsen” och forklarandet av meningsmotséttningarna endast
genom existensen av olika tankefoster i de kimpande méanniskornas hjarnor: Detta ar idealism
och har lett FK in pa den revisionistiska politik som vi snart ska undersoka.

Men innan detta nagra ord om den ideologiska betydelsen av FK:s avsteg fran den materialis-
tiska uppfattningen. For marxister har det alltid statt klart att det, liksom det finns partier i
politiken, ocksa finns partier i filosofin. Ett avsteg fran den materialistiska filosofin, ett forsok
att forsona den med den idealistiska, far darfor ocksa en given ideologisk betydelse. Denna
betydelse framstar alldeles klart for den som pa nara hall féljt och deltagit i kampen mot den
smaborgerliga hydran inom KFML. Sadana idéer som FK for fram om att dra den avgorande
skiljelinjen mellan en riktning och en annan utifran vad dessa riktningar sager om sig sjalva,
innebér i detta konkreta fall (KFML/s/) helt enkelt ett forsok att férsona den revolutiondra och
den opportunistiska riktningen. Det &r en eftergift for den smaborgerliga politiken. Innehallet i
FK:s dtskiljande av ideologi och teori blir ett forsck att forsona materialismen med idealism,
ett forsok att forsona den smaborgerliga riktningen med den proletara. Kort sagt:
klassinnehallet i FK:s utlaggningar utgors av en smaborgerlig vacklan!
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Tendensfrihet och fraktionsfrihet

Vi har nu kommit till den punkt dér vi kan borja analysera det praktiska syftet med alla dessa
underliga teorier om vetenskap och ideologi (praktiken gar som bekant alltid fore teorin).

Om man noggrant studerar tidskriften Kommunists alla nummer, och sarskilt betanker den
anda och den stil som den &r skriven i och om man analyserar dessa teorier inte atskilda fran
varandra utan i ett sammanhang, kommer man oundvikligen till den slutsatsen att allt deras
teoretiska brate, alla deras glidningar har ett och endast ett syfte: namligen att forfakta den
trotskistiska teorin om fraktionsfrihet. Lat oss se hur FK presenterar denna delikata fraga
(Kommunist fornekar namligen sjalv att det &r fraga om fraktionsfrihet):

Liksom KFML(s) tror KFML(r) att de ensamma utgor den revolutiondra rérelsen, och de
agerar i mangt och mycket som om de t o m trodde att de var det kommunistiska partiet. |
sjalva verket bestar den revolutionara rérelsen i Sverige idag av flera relativt sma organisa-
tioner. — KFML(r) maste dverge sin tro att de ensamma ar kallade till partibygget om det
ska bli nagot partibygge av. (Nr 3 sid 43)

Som vi tidigare visat, maste man tanka sig olika linjer inom ramen fér samma
kommunistiska organisation, likaval som inom den revolutionéra rorelsen. (Sid 25)

Detta kan ju vid forsta paseende verka tamligen oskyldigt, men sett i sammanhang med FK:s
teori om att det inom “den revolutionara rérelsen” finns en gemensam proletar ideologi,
forstar man faran av deras “forslag”.

(Hela deras tidning ar inget annat an ett enda forslag™ till den revolutionara rorelsen: ”Lat oss
upphora att bekdmpa varandra och kalla varandra for borgaragenter och i stéllet sluta oss
samman i en organisation, eller atminstone uppratta organisatoriska forbindelser, for att lugnt
diskutera igenom fragorna och se vem som har ratt.” Man maste tanka sig olika linjer inom
ramen for samma organisation” eftersom dessa linjer alla uttrycker arbetarklassens
intressen”...)

FK avsl6jar dock sina avsikter i grunden nar de i ett utbrott av smaborgerlig hysteri kastar sig
Over Stalins satt att behandla motséttningarna inom SUKP(b): ... att det blev ett brott att hysa
en annan asikt an partiledningen. Varje annan linje an partiledningens fordémdes som
borgerlig”. (Nr 3 s. 26) Héar, kunde man sdga med FK, har vi ett fall da ideologin (dock inte
den proletdara) dominerar éver den vetenskapliga analysen.

Ty om FK nagot hade satt sig in i fragan hade de vetat att det inte var ett brott att hysa en
annan asikt an partiledningen” i SUKP(b) under Stalin. Tvartom kannetecknades just den
forsta perioden av socialismens genomfdrande i Sovjetunionen av den mest forbittrade
asiktskamp inom partiet, en asiktskamp som standigt ledde till bildandet av fraktioner, en
asiktskamp som fordes i alla grundldggande fragor. Dessa motsattningar lostes inte, som FK
vill gora gallande, genom att oppositionen forbjods och férdomdes som borgerlig, utan genom
att partiledningen efter de noggrannaste diskussioner i hela partiet lyckades 6vertyga
medlemsmassorna om att oppositionens linje verkligen var borgerlig (vilket t o m FK
erkanner vad galler Bucharin och bondefragan) sa att partiets linje kunde faststallas och den
borgerliga forkastas. Aven efter det att oppositionens linje besegrats fick oftast oppositionen
stanna inom partiet om den underordnade sig dess beslut. FK gor sia skyldig till en vanlig
trotskistisk historieforfalskning.

FK:s verkliga karaktar

Genom ovannamnda citat kan vi nu kartlagga FK:s verkliga fysionomi: Vad FK i verkligheten
menar med att forespraka “tendensfrihet” (vilket de mycket noggrant skiljer fran
fraktionsfrihet) ar helt enkelt det att de olika skiljelinjerna inom organisationen ska ges
samma rattigheter och att ingen far férdémas som borgerlig sa lange alla tendenser sager sig
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sta pa den proletéara ideologins grund. Med andra ord: sa lange vi inte pastar att vi har bildat
en fraktion har vi ratt att verka som “tendens” inom partiet, sa lange vi pastar att vi star pa
marxismens grund har ni ingen ratt att granska var objektiva klasskaraktar osv osv.

Grundvalen for FK:s teori om “tendensfrihet” &r teorin om idéerna som staende ovanfor
klasserna. Detta ar dock inget annat an teorin om 6vervinnandet” av de opportunistiska
elementen inom ramen for en och samma organisation. Det ar en linje som forr eller senare
leder till att revisionismens seger blir oundviklig i partiet. Det ar en linje for likviderandet av
det enhetliga proletéra klasskampspartiet och for bildandet av ett parti for vetenskapliga”
diskussioner! Att klassinnehallet i FK:s uppfattningar &r allt annat an proletart behover val
knappast bevisas.

Aterigen ser vi hur denna mycket gamla trotskistiska linje for “fraktionsfrinet” bygger pa
inget annat an den idealistiska teorin om idékampen som star dver klasskampen och vi vagar
faktiskt pasta att detta var just det praktiska syftet med att lansera denna teori under sa
pompdsa och “vetenskapliga” former. Men vi betackar oss for att fa Forbundet Kommunist
som en fraktion eller tendens” inom var organisation. Vi kan férvisso halla med om att det i
dagens lage, med den splittring som existerar inom ’véanstern”, ar noédvandigt med en hard
teoretisk kamp. Vi kommer ocksa att utkdmpa denna kamp, men inte pa FK:s villkor, utan
som ett led i det teoretiska krossandet av alla smaborgerligt socialistiska riktningar, for den
marxist-leninistiska doktrinens seger!

FK fornekar proletariatets diktatur

| en rad politiska fragor finns det givetvis meningsskiljaktigheter mellan FK och KFML(r),
men det faller utanfor ramen for denna artikel att behandla dem. Jag ska bara har nagot beréra
fragan om ”stalinismen” eftersom det blinda stalinhatet kanske mer an nagra andra teoretiska
och politiska fragor avslojar den hysteriske smaborgarens psykologi. FK:s antistalinism ar just
av denna smaborgerligt hysteri ska karaktar. | stallet for den sedvanliga “sakliga” tonen ror
man sig med Gppna logner (se t ex Nr 3 sid 42 dér det pastas att Komintern &ven efter sin
upplésning forde en stalinistisk™ politik!) och héver ur sig en massa dynga mot stalinismen”
utan att nagonsin klart definiera begreppet.

Huvudtesen &r att stalinismen representerar en standig vacklan mellan hdger- och vénster-
avvikelser. Tesen illustreras vanligen med exemplen Komintern 1928 (Klass mot
klass=vanster) och 1935 folkfrontspolitiken=hdger. Det typiska med FK:s resonemang ar att
de aldrig staller fragan huruvida de objektiva betingelserna i vérlden dndrades mellan 1928
och 1935 s4 att en dndring i den kommunistis ka taktiken blev nddvandig. Att efter en sddan
demonstration i total okunnighet i kommunistisk taktik komma och uppmana bade KFML(r)
och KKP(!) att gora upp ;ned den stalinistiska traditionen” ar lite val formatet for att fortjana
ett arligt bemotande.

Det skulle vara oss fraimmande att forhalla oss okritiska till den kommunistiska rorelsens
historia. Vi &r givetvis beredda att noggrant analysera Kominterns politik och dra lardom av
de eventuella fel som begicks — men vi ar inte beredda att diskutera den fragan med sma-
borgare som inte har forstatt politikens ABC, som later sin smaborgerliga skrack for proleta-
riatets diktatur, symboliserad av Stalin, vagleda sina politiska stéllningstaganden. Den trots-
kistiska antistalinismens historiska ursprung ar ndmligen inget annat an just en avspegling av
de smaborgerliga socialisternas fortvivlian och besvikelse dver att socialismen inte motsvarar
deras kalkborgerliga drommar om lugn, jamlikhet och avsaknad av kamp, utan tvartom visade
sig innebdra den mest forbittrade klasskamp historien hade skadat. Forsoken att smutskasta
Stalin fran trotskisternas sida ar inget annat an forsok att smutskasta proletariatets diktatur och
forneka dess nodvandighet. For den som satt sig in i FK:s publikationer framgar det klart att
antistalinismen ar en nédvandig foljd av den ruttna teorin om férnekandet av klasskampen
inom partiet, ett utslag av smaborgerlig vacklan savél filosofiskt som politiskt.
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Parasiter

Trotskismen i allmanhet och Férbundet Kommunist i synnerhet far hela sin néring, lever hela
sitt liv pa den revolutionara rorelsen och pa vansterns” splittring. Forutsattningen for att en
organisation som FK ska kunna fortsatta att existera och aven na en viss framgang ar
avsaknaden av ett nagorlunda erfaret och provat revolutionart parti med en taktik for kampen
nagorlunda utarbetad. Hela FK:s politik ar uppbyggd kring att med sin kritik hanga sig fast
vid den revolutionéra rérelsens misstag och kritisera dem, att komma med ’bockar” i kanten
ledsagade av ett &ndlost ordsvall utan betydelse.

Sa snart nagorlunda enighet skapats inom “vanstern”, bade vad galler politik och organisation,
dvs nér det revolutionara partiet har byggts, kommer en riktning som FK att framsta just sa
betydelselos som den i sjalva verket ar: nagra radikala studenter som sysslar med filosofiska
spekulationer, kritik av marxismen och svammel om det kommunistiska partiet.

Det &r darfor helt naturligt att FK trots allt sitt prat om enighet och sin kritik av
organisationschauvinismen” i grund och botten stravar efter att permanenta vénsterns”
splittring och halla tillbaka rorelsen pa dess nuvarande niva. Ty det &r just detta som ar
“tendensfrihetens” politiska innehall. Allt tal om en gemensam proletar ideologi inom ~den
revolutiondra rorelsen”, allt framstéllande av sig sjalv som den fraktionslosa fraktionen, alla
forsok att forhindra att objektiva kriterier laggs som grund for en bedémning av varje politisk
riktning, alla forsok att framstélla de olika riktningarna som lika goda och vénsterns” enande
som ett enande av alla dessa riktningars goda sidor, allt detta fyller en enda funktion: att
forhindra att klarhet uppnas, att linjerna stakas ut, att avgransningen blir sa fullstandig som
majligt, att den nuvarande etappen kan tillryggaldggas. Kort sa t FK forsoker forhindra
partiets uppbyggande! FK fyller trotskisternas traditionella roll som splittrare av den
kommunistiska rorelsen.

Sorti at hoger

Forutsattningen for FK:s existens ar alltsa avsaknaden av det revolutionara partiet, men ocksa,
det bor erkénnas, den revolutiondra rorelsens tidigare svaghet. En orsak till den trotskistiska
riktningens utbredning under KFML:s tid var KFML:s oférmaga att bekdmpa denna riktning
pa nagot annat satt an med demagogiska knep. Denna oférmaga var en del av KFML:s
allmanna otillracklighet nar det géller de uppgifter partibyggandet stéller pa en organisation.

Vi i KFML(r) lovar dock att dvervinna dessa svagheter och ta upp kampen mot den
smaborgerliga socialismens alla riktningar och fraktioner pa ett grundlaggande satt. Det
kommunistiska partiet kan inte skapas och klarhet kan inte uppnas inom vénstern utan att
denna uppgift fullgors. Darigenom blir ocksa framtiden ganska mork for Forbundet
Kommunist och dess likasinnade. Genom var kamp kommer denna riktning att tvingar
bekanna farg och dverge sitt pyttipanna-liknande program, dar man nu kan finna nagot for
envar, och drivas dver i de 6ppna trotskisternas armar. Basen for deras organisation och
politik kommer att reduceras till vad som motsvarar dess klassinnehall: ett fatal filosoferande
akademiker. Darigenom har ocksa ett steg om &n litet tagits mot partibyggandet och viss
klarhet har uppnatts inom “vanstern”.

Sekterismens ideolog: Svar till Klasskampen
Ur Kommunist 4&5

Det visade sig i langden ohallbart for KFML(r) att forsoka fora sin “teoretiska och ideologiska
kamp” mot Forbundet KOMMUNIST bara genom att stro in forstuckna gliringar och logner
hér och var i sina publikationer. Man har samlat krafterna till ett forsta allvarligt forsok till
polemik. Resultatet &r artikeln ”’Splittringens ideologer” i Klasskampen 5/71, forfattad av
Anders Lundstrom [ se ovan].
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Den foregaende artikeln i detta nummer av Kommunist, dar vi i polemik med KFML(r) tar
upp framst arbetarpolitiken, facket och darmed sammanhangande teoretiska fragor [se ovan],
var klar nar Klasskampen 5/71 kom ut. Darfor, och darfor att det ar andra fragor som tas upp,
bemater vi har klasskampsartikeln separat. Vi kommer kortfattat att peka pa karnpunkterna i
denna artikels resonemang, och darmed blottlagga KFML(r)s felaktiga syn pa de fragor som
déar tas upp.

Anders Lundstrom har valt att ta upp fragor som ror teori, ideologi och organisation. Nagot
forsok fran KFML(r) att forsvara sin politik vantar vi alltsa fortfarande pa. Inom de omraden
som tas upp visar emellertid klasskampsartikeln upp ett tdmligen sammanh&angande system av
awvikelser, Och det &r just det system av avvikelser, som vi tidigare (i artikeln ”’De
‘principfastas’ stdndiga vacklan™' i Kommunist nr 3) tillskrivit KFML(r), som KFML(r) sjélva
nu for forsta gangen presenterar i sammanhangande form och forsoker forsvara: Fornekandet
av distinktionen mellan vetenskap och ideologi, framstallandet av varje asiktskamp som
enbart en motsattning mellan Den Socialistiska ideologin och Den Borgerliga Ideologin, leder
organisatoriskt till sekterism.

Vi sade, att vi skulle peka pa karnpunkterna. For att kunna gora det maste vi borra oss igenom
den skraphdg av logner, historieforfalskningar, inplacerande av 16sryckta citat i fel
sammanhang och i nagot fall ren citatférfalskning, som kannetecknar Anders Lundstroms
artikel. Till storsta delen ar nog dessa daliga forsok att forstarka™ argumenten inte medvetna,
utan naturliga foljder av KFML(r)s teoretiska avvikelser. Sa hanger till exempel artikelns
fantastiska historieforfalskningar naturligt samman med synen pa all asiktskamp som en
motsattning mellan Den Socialistiska och Den Borgerliga Ideologin.

Men ndr man anvander ren citatforfalskning, kan det bara vara i medvetet syfte att fordunkla
vad den teoretiska kampen verkligen galler. Pa sid 30 i Klasskampsartikeln hittar man salunda
ett hapnadsvackande “citat” fran Kommunist nr 1: ~’Vetenskapens forvandling till ideologi och
oférmagan att forsta den vetenskapliga socialismens grundlaggande begrepp och anvanda
dem i analyser pa ett riktigt satt ligger i botten och &r revisionismens enda rétter”. Slar man
upp den angivna sidan i Kommunist 1, finner man naturligtvis, att det mystiska tillagget
”...0ch &r revisionismens enda rotter” ar ditskrivet av Anders Lundstrom sjalv. Resten av
citatet ingdr i en utredning om de gemensamma grundlaggande teoretiska avvikelserna hos
KFML/MLK respektive Kominternpartierna under stalintiden. Att teoretiska avvikelser skulle
vara “’revisionismens enda rétter” har vi naturligtvis aldrig pastatt — tvartom har vi i olika
sammanhang visat att det inte forhaller sig sa.

Vi papekar detta darfor att sddana debattmetoder bara ger relief at svagheten i KFML(r)s
argument. Vi tanker alltsa inte “replikera” genom att t ex “citera” ur Proletaren att Palme &r
arbetarklassens storste forkampe. Tvartom anser vi, att anvandandet av citatforfalskningar ar
ett satt att forsoka halla tillbaka den revolutionéra rérelsens utveckling.

Med dessa papekanden kan vi ga in pa karnfragorna.

Vetenskap och ideologi

Den teoretiska karnpunkten i Anders Lundstréms artikel &r fornekandet av distinktionen
mellan vetenskap och ideologi. Till yttermera visso utmalas denna distinktion som “en
trotskistisk 'distinktion’ (sid 27). For Anders Lundstrom (och KFML(r)) existerar bara a ena
sidan ”en vetenskaplig proletér (eller socialistisk) ideologi” som &r “ett helgjutet system av
asikter, en varldsaskadning” (sid 28), 4 andra sidan Den Borgerliga Ideologin, Varje
asiktsskillnad, varje asiktskamp blir salunda en kamp med denna proletéra ideologi i ena
ringhérnan och den borgerliga ideologin i den andra. For motsattningar och kamp inom
socialismens ram gives ingen plats. Socialismen blir ett fardigt system av asikter, ~en
utarbetad varldsaskadning” (sid 28), som det bara galler att forsvara mot den borgerliga
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ideologins angrepp.

Att det forutom borgerlig ideologi existerar saval den marxistiska vetenskapen som den
socialistiska (proletara) ideologin, och att dessa bada befinner sig i motséattning, dvs i enhet
och kamp, till varandra, kan KFML(r) saledes inte forsta. De saknar 6 h t de allmanna
begreppen vetenskap och ideologi, och salunda smalter allt som har med socialism att gora
ihop till en enda stor klump: ’Den vetenskapliga ideologin”.

Faktiskt anklagar oss AL t o m for att vi som ett led i vara utredningar gor denna allménna
distinktion: Detta &r ett brott mot den materialistiska dialektiken som alltid kréver en konkret
analys och som inte erkanner nagon vetenskap i allménhet eller nagon ideologi i allménhet.”
(sid 28). Vi kan bara tolka detta som att AL har forsoker angripa sjalva anvandandet av
allmanna vetenskapliga begrepp. I sjalva verket &r det ju i stéllet nodvandigt att ha de
allméanna vetenskapliga begreppen som redskap vid de konkreta analyserna, for att inte dessa
bara skall bli borgerligt ideologiska beskrivningar. AL kan ju t ex forsoka analysera det
svenska samhaéllet utan att anvanda det allmanna begreppet klass!

Att AL fornekar distinktionen mellan vetenskap och ideologi beror bl a pa att han inte alls
fattat vad denna distinktion egentligen géller. Han har fatt for sig att det galler en motsattning
mellan sant och falskt (vetenskapen skulle vara sann, ideologin falsk). Salunda stéller han
»fradgan huruvida en ideologi ar vetenskaplig, dvs sann” (sid 26). Och da ar ju svaret givet:
Den socialistiska (proletéra) ideologin kan ju inte vara falsk, alltsa foreligger ingen motsatt-
ning mellan den socialistiska ideologin och den marxistiska vetenskapen, alltsa ar
distinktionen mellan vetenskap och ideologi en ren chimar.

Det &r en alldeles logisk l6sning pa ett felaktigt stallt problem. Motsattningen mellan veten-
skap och ideologi ar namligen inte alls nagon motséttning mellan sant och falskt, utan en
motsattning mellan tva sidor av den samhalleliga praktiken, tva sidor av tankandet med olika
funktioner. For att visa detta borjar vi med ett citat ur Kommunist nr 1, som klarlagger detta sa
tydligt att AL valt att inte citera det: ”Vetenskapens uppgift ar att producera kunskap om den
objektiva verkligheten, dvs séttet for tdnkandet att tilldgna sig det konkreta, att reproducera
det som nagot andligt konkret! Ideologins primara uppgift ar daremot inte att producera
kunskap, utan att ge sammanhang at en given samhallsklass” férestallningar om sin sociala
roll.” (sid 14)

Vetenskapens kannetecken &r alltsa att den producerar kunskap (och med kunskap menar vi
naturligtvis objektiv kunskap om verkligheten, inte allehanda forestallningar om denna). Den
maste standigt I6sa nya problem, och gamla ol6sta problem. For att var kunskap om verklig-
heten skall kunna utvecklas till standigt hogre nivaer, maste det vetenskapliga arbetet karakta-
riseras av en hansynslos 6ppenhet: Vi har t ex idag en viss uppfattning om karaktéren hos
dagens ekonomiska kristendenser, men vi far inte ett 6gonblick tveka att omvérdera denna
uppfattning om den skulle motségas vid fordjupade vetenskapliga marxistiska analyser. Om
ny kunskap skall kunna produceras, far den marxistiska vetenskapen aldrig stelna till en fast
»varldsaskadning”.

Ideologin & andra sidan &r just en varldsaskadning. Den ar den sammanhangande uppfattning
om verkligheten som en klass (eller fér den delen ocksa individen inom denna klass) har. Det
ar denna varldsaskadning, denna uppstrukturering av forestallningarna om verkligheten, som
mojliggor ett nagorlunda enhetligt handlande. Tror nagon till exempel, att USA &r i Vietnam
for att forsvara fred och demokrati, gar han inte da och da och skéanker pengar till FNL. Inte
heller utsatter han standigt sitt stallningstagande for USA for kritisk granskning — da skulle ju
hans sammanhangande forestallning om verkligheten, hans varldsaskadning riskera att storta
samman. Vi kan séga att ideologin karaktariseras av en viss slutenhet, en viss trogrorlighet.

En ideologi behdver salunda inte alls vara falsk. Begreppen sann och falsk ar oanvéandbara vid
distinktionen mellan vetenskap och ideologi, men kan daremot anvéndas vid att konkret
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studium av olika ideologier. Dar kan man salunda konstatera, att den borgerliga ideologin
bestar av falska, ofullstandiga och ytliga forestallningar om verkligheten. Den socialistiska
(proletdra) ideologin daremot ar fast grundad i den marxistiska vetenskapen, och mojliggjord
endast genom denna, och ger darfor en riktig grunduppfattning om verkligheten. Vetenskapen
och ideologin atskiljs i stallet genom sina olika funktioner.

Det &r har viktigt att understryka, att vetenskap och ideologi &r tva sidor i tankandet. Har
resonerar namligen AL sant odialektiskt. N&r vi gér en distinktion mellan ocksa den
socialistiska ideologin och den marxistiska vetenskapen, tror han att vi ser en fullstdndig mot-
ségelse, en ”skarp motséttning” (sid 27). Men eftersom den socialistiska ideologin grundar sig
pa den marxistiska vetenskapen kan det ju inte vara nagon fullstandig motsagelse, resonerar
han, och ser i stéllet bara enheten, och bakar ihop alltsamman: till ”den vetenskapliga ideolo-
gin”. Han kan inte forsta, att vetenskap och ideologi befinner sig i en motsattning, som
rymmer bade enhet och kamp.

Marxismen blir ideologi

Varfor ar det da sa viktigt att géra distinktionen mellan vetenskap och ideologi? Darfor att
utan den forvandlas marxismen till enbart “ett helgjutet system av asikter, en vérldsaskad-
ning”. ldeologins slutenhet kommer att dominera KFML(r)s tdénkande. Marxismen blir en
uppsattning fardiga asikter, som KFML(r) kommit i besittning av och som det bara galler att
forsvara. Man inser inte uppgiften att standigt producera ny kunskap, att standigt 16sa de
problem klasskampen staller — vérldsaskadningen” tillhandahaller ju fardiga svar. Vi visar
konkreta exempel pa detta bl a i foregaende artikel i detta nummer, vad géller KFML(r)s
okritiska aterknytande till Kominterns “vanster’-period. Dogmatism var det namn Mao Tse-
tung gav denna avvikelse.

Eftersom KFML(r) anda pa nagot satt maste befatta sig med dagens konkreta verklighet,
ledsagas dogmatismen av sin standiga foljeslagare, empirismen. Denna legitimeras genom
KFML(r)s oklara uppfattning om hur vetenskaplig kunskap uppstar. Sahar tror AL att det gar
till: ”Vad var den vetenskapliga socialismen annat &n den materiella verklighetens avspegling
i Marx' medvetande?” (sid 28) Marx staller sig och tittar pa verkligheten, och vips avspeglas
den vetenskapliga socialismens i hans huvud: | sjalva verket &r ju den vetenskapliga socialis-
mens beskrivning av verkligheten slutprodukten av en vetenskaplig arbetsprocess, vars
speciella karaktar KFML(r) inte kan forsta genom att de inte kan skilja den fran ideologin.
(Fér en utforligare behandling av dessa fragor hanvisar vi till Kommunist nr 1°).

Eftersom den marxistiska vetenskapen lagger grunden for ett korrekt politiskt handlande, far
KFML(r)s felaktiga syn pa teorin allvarliga politiska konsekvenser, som vi tagit upp i andra
sammanhang (bl a i Kommunist nr 3 och i foregaende artikel i detta nummer).

Vi skall har i stallet framst berdra de organisatoriska konsekvenserna, eftersom det &r dem
AL sjélv tar upp.

Forst emellertid ett kort papekande. AL pastar, att vi skulle tro att teoretiska fel skulle vara
orsaken till alla andra avvikelser (bl a genom den citatférfalskning vi inledningsvis avslo-
jade). Det gor vi naturligtvis inte: Vad vi visar &r hur teoretiska avvikelser hanger samman
med, och dmsesidigt betingas av, avvikelser pa andra omraden. Orsakerna till avvikelser
kraver forstas sarskilda, konkreta, analyser, som vi ocksa gjort i olika sammanhang.

Klass och parti

Slutsatsen av KFML(r)s sammanblandning av den socialistiska ideologin och den marxistiska
vetenskapen blir naturligtvis, att varje asiktskamp ar en kamp mellan den socialistiska och den
borgerliga ideologin. Mot detta havdar vi, eftersom vi ocksa ser motsattningen mellan den

* Se Kommunist nr 1
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socialistiska ideologin och den vetenskapliga socialismen, forekomsten av ideologiska
motsattningar inom ramen for det socialistiska tdnkandet.

For att forsvara sina stallningar gér AL har anyo ett alltigenom odialektiskt krumsprang. Han
tror, att vi darigenom skulle teoretiskt' rattfardiga fornekandet av klasskampens existens pa
det teoretiskt-ideologiska planet” (sid 29). Eftersom vi havdar att teoretisk-ideologisk kamp
inte alltid &r klasskamp, maste vi ocksa havda, att denna kamp aldrig ar klasskamp. Sa
resonerar denne “dialektiker”. | sjalva verket &r naturligtvis den teoretiskt-ideologiska kampen
ocksa klasskamp. Férutom motsattningen mellan socialistisk ideologi och marxistisk
vetenskap finns namligen ocksa motsattningen mellan socialismen och den borgerliga
ideologin. For att avgora vilken motséttning det i en viss situation primart géller, och darmed
finna de ratta metoderna for att 16sa den, kravs konkreta analyser. Det vore namligen fanigt att
bemota Wallenbergs tdnkande med samma metoder som Anders Lundstroms tdnkande.

KFML(r) havdar saledes, att &ven motsattningar inom en kommunistisk organisation alltid ar
klasskamp, alltid ar ”en avspegling av klasskampen i samhallet.” (sid 30) Darigenom har man
inte teoretiskt forstatt vad som skiljer den kommunistiska organisationen (fortruppen) fran
arbetarklassen. Vetenskap och ideologi star namligen i ett annat forhallande till varandra i en
kommunistisk organisation &n i arbetarklassen. Vi skall illustrera det med ett nagot paradoxalt
exempel:

AL pastar att vi »forfaktar en gammal trotskistisk idé” (sid 30), nér vi fornekar att kampen
inom en kommunistisk organisation ar en direkt avspegling av klasskampen i samhaéllet.
Emellertid &r det tvartom AL, som forfaktar en gammal trotskistisk idé nér han havdar
motsatsen. Salunda skrev Trotskij, som val maste betraktas som trotskist, 1915: Partiets
ledning kan forandras under inflytande av massornas stamning. Detta &r odiskutabelt. Desto
storre anledning for oss i vara kalkyler att upphora att forlita oss pa mindre stabila och mindre
patagliga element som ett partis slagord och taktik, och att hanvisa till mer stabila historiska
faktorer: till nationens sociala struktur, till klasskrafternas relationer och utvecklingens ten-
denser.”

Trotskij uppfattade saledes vid denna tidpunkt partiets linje som en direkt av spegling av
klasskampen i samhéllet. Partiet blev for Trotskij en vindflojel i klasskampens stormar: Det
pekade dit massornas spontana rorelse blaste. Han insag da inte partiets speciella roll som
massornas fortrupp. Trotskij drog ocksa den konsekventa slutsatsen av sin syn pa partiets linje
som en avspegling av klasskampen: Den mensjevikiska partiteorin dar partiet i stallet for att
vara arbetarklassens fortrupp blir identiskt med arbetarklassen. Den tanken vagar AL inte
tanka fullt ut.

Det ar ganska latt att visa det specifika forhallandet mellan vetenskap och ideologi i en
kommunistisk organisation genom att hanvisa till ”Vad bor goras?”. Lenin havdar dar tesen,
att socialismen maste tillforas arbetarklassen utifran, dvs genom det kommunistiska partiets
formedling. Och for att visa detta citerar han Kautsky: ”Som l&ra har socialismen givetvis sin
rot i de nuvarande ekonomiska forhallandena pa samma sétt som proletariatets klasskamp, och
framgar precis som denna ur kampen mot det armod och eléande bland massorna, som
kapitalismen skapar. Men socialismen och klasskampen uppstar sida vid sida, inte ur
varandra, och under olika forutséattningar.” (Valda verk I:1, sid 190-191)

Vi ser hér, hur partiet maste beharska den marxistiska vetenskapen for att kunna tillfora
massorna socialismen. Och klasskampen stéller stdndigt nya problem, som partiet
vetenskapligt maste losa for att kunna ge vagledning at massorna och inte hamna i
spontanitetens kdlvatten, FOr att en kommunistisk organisation skall kunna uppréatthalla sin
roll som fortrupp, kravs salunda att vetenskapen dominerar 6ver ideologin.

Genom sin propaganda och agitation, genom sina politiska handlingslinjer, for partiet ut en
socialistisk ideologi till arbetarklassen. Nér klassen sluter upp bakom partiet &r det inte som
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marxistiska vetenskapsmaén, utan som hangivna revolutiondrer med en socialistisk véarlds-
askadning. | klassen dominerar alltid ideologin 6ver vetenskapen.

Vi har sett felaktigheten i den identitet mellan parti och klass som innefattas i det vilseledande
uttrycket att kampen inom partiet ar en avspegling av klasskampen i samhallet. Sjalvfallet
paverkas partiet standigt av klasskampen i samhéllet, men pa ett indirekt och formedlat sétt,
inte som dess avspegling och vindflojel.

Hur det socialistiska tinkandet utvecklas

Genom att visa vetenskapens speciella roll i den kommunistiska organisationen, kan vi ocksa
visa vilka teoretiskt-ideologiska motséttningar det primart (men naturligtvis inte enbart) galler
inom en kommunistisk organisation: Motséttningar mellan den socialistiska ideologin och den
marxistiska vetenskapen. For hur skall man annars kunna forklara hur den kommunistiska
organisationens teoretiska niva utvecklas, hur de nya problem klasskampen stéller 16ses, hur
nya handlingslinjer utarbetas och gamla korrigeras? Hur skulle det socialistiska tdnkandet alls
kunna utvecklas, om man inte erkande férekomsten av motsattningar inom det? ”’Det finns
inre motséattningar i vart enda ting och dérav kommer dess rorelse och utveckling”. (Mao
Tsetung: Om motséattningar, Skrifter i urval sid 78-79)

Nér det socialistiska tankandet utvecklas &r det just i kamp mellan den marxistiska
vetenskapen och den socialistiska ideologin: En kommunistisk organisation har en bestdmd
analys av en fraga och har utifran denna lagt fast en handlingslinje. Nu har ndgon kamrat gjort
en fordjupad analys av erfarenheterna av denna linje, och kommit fram till att organisationens
gallande analys och darmed handlingslinjen maste omprovas. Lat oss anta, att denne kamrat
har gjort en riktig analys. Ar det da pé det sattet, att organisationen som helhet omedelbart och
motstandlost accepterar och tillgodogor sig denna analys? Vi vet alla, att det inte forhaller sig
sa. | stallet fors har en kamp mellan den nydanande marxistiska vetenskapen och den
socialistiska ideologin, organisationens vérldsbild”.

Men fornekar da KFML(r) verkligen varje méjlighet till kamp och motséttningar inom det
socialistiska tankandets ram? Ser de varje asiktskamp, ocksa inom en kommunistisk
organisation, som enbart en motsattning mellan ”den vetenskapliga socialistiska ideologin”
och borgerlig ideologi? Ja, det star helt klart i ALs artikel: ”Fér marxisten innebar daremot
franvaron av vetenskap ingenting annat &n franvaron av vetenskaplig socialism och
darigenom en eftergift for det borgerliga tdnkandet.” (sid 32, ALs kursiv) Nér det géaller
asiktsskillnader inom den kommunistiska rorelsen ser AL reflexmassigt alltid den ena sidan
som revisionistisk eller opportunistisk: ”Hur forklarar marxismen de ideologiska
skiljaktigheter som alltid uppstar inom arbetarrorelsen? Marxismen ar fraimmande for all
metafysik i denna lik som i andra fragor. Dan kraver en konkret analys av varje sarskild
opportunistisk eller revisionistisk stromning eller riktning inom klassen eller partiet.” (sid 30)

Historieforfalskning

Vi har sett, hur KFML(r) darigenom saknar forstaelse for hur det socialistiska tankandet
utvecklas. Mot socialismen star ju bara den borgerliga ideologin. Darigenom kan KFML(r)
inte ens forklara sin egen historia.

FoOr nagra ar sedan gick Anders Lundstrom pa universitetet och havdade Clartés linje om att
samla studenterna i bredast mojliga fackliga enhetsfront mot UKAS, och han forfasade sig vid
tanken pa att studenternas kamp skulle foras i ett revolutionart perspektiv. Nu har Clarté(ml),
och darmed Anders Lundstrom, fullstandigt omprdévat linjen i studentarbetet. Anders
Lundstrom idag maste da i konsekvens darmed hévda, att Anders Lundstrom for nagra ar
sedan stod for en borgerlig linje i studentarbetet. Han maste ocksa havda, att Clarté for nagra
ar sedan var en huvudsakligen borgerlig organisation (dess primara uppgift var ju just
studentarbetet). Men han havdar ju i sjalva verket tvartom, att Clarté for nagra ar sedan var en
revolutionar organisation (sid 26). Kvar blir bara ett stort fragetecken, och ett konstaterande,



71

att KFML (r) /Clarté (ml) saknar de teoretiska instrumenten att analysera ens sin egen historia,
att se hur det socialistiska tankandet utvecklas.

De fantastiska forfalskningarna av den svenska revolutionéra rorelsens historia i inledningen
till ALs artikel (sid 26) ar 6 h t ett stralande” bevis pa den oférmaga till historisk analys som
foljer med missuppfattningen att all asiktskamp inom den kommunistiska rorelsen &r en kamp
mellan socialismen och den borgerliga ideologin: Sedan mitten av 60-talet vaxer tva
riktningar parallella och ratlinjigt. Den “revolutionara” (socialistiska) fran KFML/Clarté 6ver
i KFML(r)/Clarté (ml). De “chrustjovrevisionistiska, socialdemokratiska eller trotskistiska”
(borgerliga) vaxer fran VPK/VUF direkt 6ver i RMF, Zenitgruppen och Forbundet
KOMMUNIST. Hur huvuddelen av det gamla KFML vidareutvecklades till dagens KFML(s)
kan AL inte forklara pa annat satt an genom att de 1970 plétsligt hoppade av fran den
socialistiska grenen och gjorde ett “atertag till revisionismen”.

Med samma forklaringsmodell kunde vi naturligtvis roa oss med att bevisa” att KFML(r) ar
chrustjovrevisionistiskt och trotskistiskt: KFML uppstod ju ur det chrustjovrevisionistiska
SKP utan nagon ordentlig uppgdrelse (for Nisse Holmbergs »Vart gar SKP?” &r val inte en
sadan, Anders?). Och den trotskistiska Bolsjevikgruppen, som numera till stor del ingar i
RMPF, var en utbrytning ur Clarté. Men det &r ju ett meningslost satt att skriva historia.

| andra sammanhang har KFML(r) kritiserat allvarliga felaktigheter hos KFML ocksa fore
1970 (synen pa huvudmotséttningen, studentpolitiken osv osv). Det passar ju inte alls in i
bilden av ett kontinuerligt »’férsvarande av socialismen”, blott avbrutet av nagra avhoppare
(dvs storsta delen av KFML) som tagar tillbaka till borgerskapet i olika omgangar. Kvar blir
aterigen ett stort fragetecken. Utan en riktig syn pa hur det socialistiska tankandet utvecklas
kommer KFML(r) aldrig att kunna forsta, hur det ur KFML kunde uppsta KFML(s). KFML(r)
kan inte heller forsta, hur deras egen linje idag utvecklats i brytning med viktiga element hos
KFML, och de kan inte heller inse att det aterstar viktiga element att bryta med.

Sekterismens 'forsvar'

KFML(r)s tes att varje asiktsskillnad inom en kommunistisk organisation ar en motsattning
mellan socialismen och den borgerliga ideologin lagger naturligtvis en bromskloss pa
KFML(r)s majligheter att utveckla sin teori och politik. Ifragasatter nagon inom KFML(r) den
fastslagna linjen i en fraga, maste nagondera parten sta for den borgerliga ideologin. Det
naturliga blir sjalvklart att sla vakt om den etablerade linjen och misstanka den nya linjen for
att vara borgerlig. Darigenom kommer de tva linjerna aldrig att matas i verklig teoretisk
kamp: >...vi r inte beredda att diskutera den fragan med smaborgare”. (sid 34) Forsoken att
vidareutveckla KFML(r)s teori kastas pa skraphdgen utan narmare paseende. ldeologins
slutenhet och konservatism sitter i hogsatet.

En foljd av detta blir naturligtvis ocksa att initiativ fran basen i organisationen férkvavs. De
borgerliga idéerna uppbars namligen av ’frammande element — "agenter' (sid 31). Och vem
vill ta risken att stamplas som borgerlig agent? Visserligen borgerlig agent i ”objektiv”
mening, sager AL och tar avstand fran KFML(s)s direkta konspirationsteori, nar denna tar sig
uttryck i att KFML(r)arna anklagas for att vara ClA-agenter (sid 31). Men den skenheligheten
forsvinner, och den direkta konspirationsteorin plockas fram, nar KFML(r) inte &r angripna
utan angripare: Se t ex (r)s inledning till Stalins ”Kampen mot fascismen? trotskistiska
agenter...” dar trotskisterna pa 30-talet pastas ha samarbetat med Hitlers Gestapo.

Marxismen blir ett fardigt system av asikter, som ledningen for KFML(r) r satt att forsvara.
Organisationens formaga att utveckla sin teori och l6sa de problem klasskampen stéller
hammas darigenom kraftigt. Forutsattningen for att en sadan, enbart ideologiskt
sammanhallen organisation skall halla samman, &r att asiktskampen forkvavs. Uppstar
asiktsskillnader, borjar genast ett frenetiskt sokande efter borgerliga agenter, och ett
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avskiljande utan verklig teoretisk kamp.

Just det forhallandet, att erkannandet av asiktskamp inom ramen for det socialistiska
tankandet &r den enda forutsattningen for verklig teoretisk kamp inom den kommunistiska
rorelsen, har AL pa sedvanligt odialektiskt vis inte fattat. Havdar vi, att det finns
asiktsskillnader inom socialismens ram, pastar AL att vi darfér maste havda nagon sorts ena-
vanstern-linje”: ”Hela deras tidning &r inget annat &n ett enda ‘férslag’ till den revolutionéra
rorelsen: 'Lat oss upphora att bekdmpa varandra och kalla varandra for borgaragenter och i
stallet sluta oss samman i en organisation, eller atminstone uppratta organisatoriska
forbindelser, for att lugnt diskutera igenom fragorna och se vem som har ratt.” (sid 33)

Den asikt AL tillskriver oss, och som han t o m bedragligt satt inom citationstecken, skulle vi
sjalvklart aldrig dromma om att framféra. Han kan t ex ga till Kommunist nr 1 eller 3 for att fa
belagg for hur vi i stallet framhaller, att det tvartom ar KFML(r)s standpunkt som leder till en
likvidering av den skoningslosa teoretiska kampen inom den kommunistiska rorelsen. FGr man
tar ju inte garna upp en allvarlig teoretisk kamp med en person som samarbetar med Gestapo,
med en borgaragent. Att han samarbetar med Gestapo, att han &r en borgaragent, &r ju bevis
nog. Den motsattningen 16ses med andra metoder.

Vart erkannande av asiktskamp inom socialismens ram ar alltsa just en nddvandig for-
utséttning for skoningslés teoretisk kamp inom den kommunistiska rorelsen. Likaledes vore
det oss fjarran att foresla nagon sammanslagning av den revolutionara rorelsen i en
organisation. Det socialistiska tankandets utvecklingsprocess dr namligen inte nagon ’lugn
diskussion”, utan sker i standig dialektik med klasskampen i samhallet. De olika revolutionara
organisationernas olika politiska linjer maste alla standigt provas i klasskampen, erfa-
renheterna av detta maste standigt utnyttjas for att berika resp organisations teoretiska
uppfattningar och dka dess formaga att 16sa klasskampens problem och samtidigt méaste de
olika organisationerna sinsemellan fora en skoningslgs teoretisk kamp, En kommunistisk
organisation &r i grunden ingen diskussionsklubb, utan en organisation som for politik, och vi
betackar oss verkligen for den politiskt lamslagna diskussionsklubb som skulle bli resultatet
av en principlds sammanslagning av organisationer med olika politiska linjer.

Av samma skal foresprakar vi naturligtvis inte friktionsfrihet, vilket AL forsoker paskina,
trots att han sjalv tvingas erkanna att han saknar beldgg for annat &n motsatsen. Som vi visat i
Kommunist nr 3, ar fraktionsverksamhet ett symptom pa oférmagan att 16sa motsattningar
inom en kommunistisk organisation.

Vi har sett hur KFML(r)s uppfattning av socialismen som ett fardigt system av asikter, som
endast hotas av den borgerliga ideologin, leder till sekterism. Socialismen forvaltas och
forsvaras av KFML(r) (eller atminstone dess ledning) med satellitorganisationer, medan alla
andra revolutionara” organisationer i sjalva verket ar borgerliga, bestar av borgaragenter som
med standigt Iomskare metoder forsoker angripa KFML(r)s socialism. Den skoningslésa
teoretiska kampen inom den revolutionara rorelsen likvideras. For KFML(r) aterstar bara att
ta ’sakra kliv mot partibygget”. Frank Baudes ord, de som star mellan KFML(r) och
socialdemokratin ar arbetarklassens varsta fiender”, forvandlas till marxismen-leninismens
hogsta sanning. En vacker sapbubbla, som kan halla sa lange KFML(r) haller sig pa
vederborligt avstand fran verkligheten.

Att forhindra partibyggandet

Vi har nu berort kdrnpunkterna i ALs resonemang. Vi har visat, att han for det mesta
forvrangt vara standpunkter for att kunna bemota dem, Men det dr inga ointressanta
forvrangningar: | hans oférmaga att fatta vara standpunkter och i sina bemotanden har han
blottlagt KFML(r)s avvikelser i de fragor han tagit upp. Eftersom AL i s hog grad forvranger
vara standpunkter, har vi i var polemik till stor del ater fatt utveckla dem, och belysa dem
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klarare. Lasaren kan darfor komplettera resonemangen genom att ga tillbaka till Kommunist nr
1och 3.

Vi vill bara avslutningsvis papeka en sis ta belysande forvrangning, som faller litet utanfor
amnet for polemiken. AL pastar, att var kritik av Kominternpartierna under stalintiden &r inget
annat &n forsok att smutskasta proletariatets diktatur och forneka dess nédvéandighet” (sid 34).
Var instéllning, att med hjélp av den marxistiska vetenskapen kritiskt véardera de historiska
erfarenheterna av proletariatets diktatur, skulle alltsa vara ett forsok att forneka nodvandig-
heten av proletariatets diktatur: KFML (r) kan med samma argumentation beskylla ocksa
KKP for att forneka nodvandigheten av proletariatets diktatur. KKP delar namligen var
installning, att den varldskommunistiska rorelsens historiska erfarenheter ar nagot man maste
kritiskt studera och tillgodogdra sig, och inte ndgot som man hallningslést och okritiskt faller
pa kna for att tillbedja.

AL slutar sin artikel med att anklaga oss for att forsoka “’forhindra att objektiva kriterier 1aggs
till grund for en bedémning av varje politisk riktning”, och att vi salunda “forsoker forhindra
partiets uppbyggande”. (sid 34) Var och en, som noggrant analyserat hur KFML(r) i sin
“teoretiskt-ideologiska kamp” dven i dess basta stunder (och ALs artikel ar otvivelaktigt en
sadan) arbetar med standiga forvrangningar och oklarheter, kan latt svara pa fragan vem som
hindrar att objektiva kriterier laggs till grund for en bedémning av varje politisk riktning, vem
som verkar hindrande for partiets uppbyggande:

Ar det den som, liksom vi, utifran ett erkannande av forekomsten av asiktskamp inom det
socialistiska tdnkandets ram, lagger grunden for en skoningslos teoretisk-ideologisk kamp
inom den revolutiondra rérelsen? Eller ar det inte snarare den som, liksom KFML(r), tror sig
ensamt besitta socialismen och i sina férsok att utmala alla motstandare som borgaragenter,
tvingas arbeta med standiga forvrangningar och fordunklingar; den som foérsoker likvidera den
teoretiskt-ideologiska kampen inom den revolutiondra rérelsen?

Vart gar KFMLr?
Ur Kommunist nr 15 (1974)

De 'principfastas’ fortsatta vacklan

Brytningen med hogeropportunismen i KFML skedde hosten 1970. KFMLr fann snart den
vasentliga rdgangen i hela striden: att huvudmotsattningen i de imperialistiska landerna gar
mellan arbetarklass och borgarklass (KK 1/71 s 2). Denna strategiska princip innebar att
arbetarklassen ar den enda konsekvent revolutionéra klassen i dessa lander. Den visar huvud-
ragangen i samhallet. Och hallningen (dvs i handling) till den drar upp huvudragangen inom
vanstern.

Sedan gallde det att fora hem insikten om denna strategiska princip: att arbetarklassen maste
ha den ledande rollen i bade maktovertagandet och den foljande 6vergangen till socialismen,
varefter dess historiska garning narmar sig sitt slut jamsides med upphévandet av samhallenas
historiska sondring i klasser. Men hur skulle man som kommunister handla for att gora
proletariatet dugligt att gripa och bruka statsmakten, gora det myndigt, avskilja det fran andra
klassers inflytande (dvs gora det till en klass-for-sig), men likval utnyttja stéd som kan
uppbringas? Sadan ar den strategiska huvuduppgiften.

For kommunisterna géllde det darvid att utforma (rangordning efter vikt):

« hallningen till arbetarklassen,
« hallningen till andra klasser och till den 6vriga vanstern,
« hallningen inom den kommunistiska organisationen.

Grovt sagt var FK:s forsta svar sekteristiskt vad géller hallningen till arbetarklassen och
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opportunistiskt i de tva andra sakerna. Detsamma galler RMF, och de star kvar dar annu och
tydligen for alltid. KFMLr utformade en tredubbel sekterism, en sekteristisk generallinje.
Denna gick bra att uppratta och uppratthalla pga KFMLr:s organisatoriska styrka inom
vanstern och pga att ingen annan organisation stod fri fran opportunism.

Men det som gick an i férhallande till vanstern och &dven inom organisationen, det blev i
langden besvarande i forhallande till de fortryckta folkens kamp. Och det blev ett direkt
helvete i forhallandet till arbetarklassen. Nog gick det att upprétta stolta driftsceller med egna
standar och allting, och dven att rekrytera ytterligare en del bland de klassmedvetna jobbarna.
Detta gjorde till en borjan KFMLr béattre 4n ndgon annan organisation. Men om man jamfor
med de breda sympatier, den mobilisering kring olika krav, den lilla men breda héjning av
medvetandet och kampberedskapen 6ver hela linjen pa arbetsplatsen, som FK:s mindre
omskrutna arbetsplatsceller uppnatt pa en del hall — da borjar man fraga sig vems politik det
ar som mest praglas av den strategiska uppgiften att fa arbetarklassen att myndigforklara sig
sjalv som klass och darmed avskilja sig fran andra klassers inflytande.

Detta har varit karnpunkten i FK:s standiga anklagelser mot KFMLr att bade taktiskt och (i
praktiken) strategiskt satta rekryteringen till den egna organisationen fore hela klassens ut-
veckling. Sjalva har vi undervarderat vikten av att bygga upp den kommunistiska organisa-
tionen och dess celler sasom en del av denna nya arbetarrorelse. Men nar vi nu kan dra vara
slutsatser av detta misstag vi gjort, sa tvingas KFMLr bokfora resultatet av sitt: cellerna har
haft for daliga rotter i den jord de statt pa. De &r sarbara. Flaggskeppen Volvo och Eriks-berg
har haft svar avtappning. Men da en FK:are i mars 1974 avskedades pa Skoghall begérde
arbetskamraterna att han skulle ateranstéllas. Och han blev ateranstalld. Idag &r skillnaden
kanske inte sa stor. Men redan vid avskedandena pa Electrolux i Motala i borjan pa 1973 hade
FK:arna langt storre stod bland arbetskamraterna (solidaritetsstrejk) an vad errarna hade pa
Arendalsvarvet. Och med sekterismen hade errarna bevarat sin sarbarhet, medan vi hade
minskat var.

Da huvudragangen mellan arbetarklassen och borgarklassen stakades ut efter brytningen med
hdgeropportunismen, var darmed den ovan angivna strategiska uppgiften stélld. Men den stod
alltsa inte klart.

Och det ar dar den nuvarande striden i KFMLr kommer in. Striden blottlagger KFMLr:s
osakerhet. | det lasvarda forordet till Mao: Om den inre partikampen (Lilla klassikerserien 5, s
5, Proletarkultur, 1974) skriver Frank Baude att det strategiska huvudmalet for KFML(r) &r
att vinna under sitt inflytande majoriteten av arbetarklassen”. Men bade KFMLr:s CK och
SKUmI:s centralstyrelse papekar inte bara att “’Stalin séger att partiet inte far vara 'endast en
fortrupp' till klassen. Det maste ocksa vara 'en del av klassen' ” (Centralstyrelsens resolution
23-24.2.74 s 111), utan &ven att i sjélva verket ar den socialistiska revolutionen en massornas
revolution och inte en partiets revolution” (5 Il). (Jfr CK:s resolution s 2 sp 2.)

Fragan ar darmed rest om forhallandet mellan parti och klass sasom en delfraga av hela
fragan om den strategiska uppgiften.

Fran smaborgarfragan till karnfragan, proletarisera férbundet och
dess politik!

Hallningen till andra klasser och till den évriga véanstern. Den nuvarande striden i KFMLr
borjade med den sida i KFMLr:s sekteristiska generallinje som i dagens lage varit minst skad-
lig: hallningen till andra klasser och till den évriga vénstern. Det ar denna sida av KFMLr:s
sekterism som trotskisterna lagger storst vikt vid. Men fragan ar tvartom om inte de
sekteristiska inslagen i KFMLr:s hardnackade avgransning mot opportunismen uppvags av
vikten av denna avgransning.

Men da den riktiga standpunkten att arbetarklassen ar den enda konsekvent revolutionara
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klassen av Orjan Nystrom omvandlas till att proletariatet ensamt ar formaoget till en
progressiv kamp” (Forord till Lenin: Om den revolutionéra taktikens grunder LKS3, s 16
Proletarkultur 1973), da gar det definitivt for langt.

Sekterismen fran CK-cirkularet ”Ned med den principl6sa enhetens politik! Leve den
sjalvstandiga arbetarrorelsens sjalvstgndighet!” (KK 3/72) visar sig ha burit t o m pa Lassalles
tes om den enda reaktiondra massan.

Hallningen inom den kommunistiska organisationen. Varre da med hallningen inom den
kommunistiska organisationen, den ”inre sekterismen” (CK:s resolution 15-17.2.74, s 2).
Forutom i ”’de skoningsldsa slagens metod” (sid 3 sp 1) och hjarnornas morklaggning” (sid 3
sp 1), sa yttrar sig denna “inre sekterism” i en langrandig och spetsfundig boksynthet som t o
m overglanser vad FK lyckades astadkomma i forbundets ungdom.

Nog maste manga fraga sig om det inte &r nagot sjukt med en organisation som har sa svart att
I6sa motsattningar.

Hallningen till arbetarklassen. Men inte heller den ~inre sekterismen” kan nu langre vara hu-
vudmalet for var kritik av KFMLr. (Den var det 1971, i Kommunist 3 och 6/7.) Ty vi kan inte
som RMF soka huvudragangen inom vanstern i ndgon av dessa fragor. Det gjorde vi da vi var
en organisation av intellektuella. Huvudragangen inom vanstern maste bestammas av huvud-
ragangen i samhallet (arbetarklass/borgarklass). Och det ar darfor vi i bedémningen av den
nuvarande striden i KFMLr tar fast pa helt andra saker d4n ndgon annan bedémare. Karnfragan
ar forbundets forhallande till arbetarklassen, att proletarisera forbundet och dess politik.

Vad innebdr det att arbetarklassen griper ledningen?

KFMLr:s CK stéller parollerna ”Kamp mot sekterism och subjektivism — var pa vakt mot
hogeropportunistiska misstag™ och Proletarisera férbundet pa alla nivaer”. SKUml:s central-
styrelse stéller parollerna ”Kamp mot sekterismen — var pa vakt mot hégermisstag” och
”Unga arbetare! Grip ledningen i den politiska diskussionen! Tillkdmpa er ledningen éver
hela SKUml:s verksamhet!” Darmed har striden natt fram till den fraga som trotskisterna inte
begripit och framfor allt inte drar nagra praktiska slutsatser av: proletarisera organisationen,
arbetarklassen maste gripa ledningen, proletarisera politiken!

Om arbetarklassen ar den enda konsekvent revolutionara klassen, s& maste den organisatoriskt
och politiskt spela huvudrollen i partiet, i partibygget, i maktévertagandet, i Gvergangen till
socialismen. Men vad innebdr detta?

Vi kan borja begripa detta genom att studera den kinesiska revolutionens utveckling. Till en
borjan spelade arbetarklassen med nédvéandighet med en liten roll. Men kulturrevolutionen
och de nuvarande handelserna visar vad som borjat handa pa ett par artionden. Arbetarklassen
har vuxit i storlek och sjdlvmedvetande. Den bérjar framtrdda som en politisk maktfaktor i
Kina. Ett nytt arbetaravantgarde har framtrétt. | kommunistpartiet starks dérigenom den
proletara vanstern, med Shanghai som huvudort. Med orden ™vi vill vara hamnens herrar, inte
slavar under tonnaget” angav hamnarbetarna i Shanghai tonen i sin egen myndigforklaring,
som kommer en dag. Forvisso kan man inte pa nationell niva saga annat an att det rader
partiformyndarskap i Kina. Men det vasentliga ar rorelseriktningen: framvaxten av en ny
arbetarrorelse i véxelverkan med den proletéra vanstern i kommunistpartiet. Det ar detta som
trotskisterna med sina hatkampanjer aldrig lyckas uppfatta nagot av. For dem ar kommu-
nistpartiet bara en ensartad apparat som fortrycker arbetarklassen.

Genom denna forandring far smaningom bade partivanstern och forhallandet mellan parti och
arbetarklass en annan karaktar. Partivanstern har byggt sitt forhallande till de arbetande
massorna i stad och pa land pa den masslinje som formulerats av Mao: fran massorna till

“ Cirkuléret ingér i samlingen KEML(r):s férsta &r (p& marxistarkivet)
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massorna. Partiet ska lyssna till massornas rést. En battre masslinje &n Maos kan inte
formuleras for en revolution dér partiet med nddvandighet ar arbetarklassens stallforetradare.
Men nu borjar partivanstern fa mer omfattande omedelbara rétter i en vaxande arbetarklass.
Den barjar fa en materiell grund, den blir kort sagt en proletéar vanster med allt vad detta
betyder for dess politiska styrka och klarsynthet. Likasa omformas darvid masslinjen,
forhallandet mellan parti och klass, till en proletar masslinje, som inte &r organisatorisk eller
moralisk, utan bygger pa att arbetarklassen har en politisk styrka att satta upp. En sadan
proletér partivanster ar béattre rustad att driva revolutionen vidare och fora kampen mot
hdgern. Ty den ar en del av en arbetarklass som borjar kunna satta makt bakom orden. Denna
kamp ar innebdrden i arbetarklassens ledande roll i partiet.

Den dialektiska motsattningen mellan parti och klass bestar anda tills samhallets pa arbetets
delning grundade sondring i klasser upphavts. Da behdvs inte langre nagon fortrupp. Vagen
dit gar 6ver att arbetarklassen direkt griper ledningen 6ver allt mer: produktionen, skolorna,
hela forvaltningen... Men detta kraver sjalvfallet organisering. Alla pa en gang kan inte
verkstélla besluten. Arbetarnas makt kréver arbetarnas organisering genom val av fortro-
endeman, delegater (rad) i produktionen, men aven i bostadsomraden osv. Da arbetarklassens
politiska utveckling gatt mycket langre an i Kina idag, kan dessa arbetarmaktsorgan
sammanslutas inte bara lokalt utan dven nationellt. Da ar det lage for att hava partiparti-
formynderskapet — men tro inte att det blir en resa utan kamp!

Det &r den proletara vanstern uppgift att driva pa denna utveckling i riktning mot arbetar-
klassens politiska myndighet. Men véagen dit ar Iang, och att som trotskisterna och rads-
socialisterna fordéma Kina darfor att det idag inte rader omedelbar arbetarmakt &r historisk
idealism, fornekande av de historisk-materiella betingelserna. Det vasentliga som de inte
formar se ar rorelseriktningen vad galler arbetarklassens kamp for sin ledande roll, vaxel-
verkan mellan arbetarrdrelsen och den proletéra partivanstern. Detta &r den kinesiska
revolutionens “proletarisering ”. Vi kan skonja hela den proletara revolutionen fran borjan till
slut, dess langa process aven efter maktovertagandet.

Sin kraft visar denna utveckling i Kina forst ett par artionden efter maktovertagandet 1949. |
de imperialistiska landerna kommer mycket av arbetarklassens politiska utveckling att ligga
fore maktovertagandet, och maste gora det, om ett maktovertagande ska vara mojligt. Dess
mojligheter begransas forvisso av att borgarklassen i detta samhalle i motsats till Kina har
makten pa alla plan. Darfor kan den konkreta kamp, som arbetarklassens politiska utveckling
bars fram genom, inte nagonstans galla arbetarmakt innan maktovertagandet star for dorren.
Vi ska i avsnittet ”Proletarisera strategin och taktiken!” dterkomma till medlen for
arbetarklassens politiska utveckling.

Lat oss via ett citat ur KFMLr:s CK:s resolution (s 2 sp 2) ndrma oss hur man griper sig an
denna den strategiska uppgiften.

”'Plakatpolitikern' tror att arbetarklassen kan vinnas for socialismen om man bara
tillrackligt lange och tillrackligt ihardigt 'for ut' kommunismens allméanna sanningar till
arbetarna. Han ger sig inte tid att lyssna till stdmningar, anknyta till arbetarnas egna
erfarenheter och utga fran dessa. For honom vet partiet allt och behdver inget lara, medan
klassen dr en okunnig och efterbliven mottagare av propaganda Han forstar inte att det
kommunistiska partiet inte bara maste vara en fortrupp for utan ocksa en del av klassen.
Han har inte heller till fullo forstatt marxismens tes om att den socialistiska revolutionen ar
de proletdra massornas revolution, utan ersatt denna med ‘hjélteteorin’, enligt vilken allt
betydelsefullt arbete utfors av en liten sammansvetsad skara 'revolutionérer' med massorna
som passiva askadare.”

Héar kér man &ntligen fram den maoistiska masslinjen. Det &r ett framsteg. Men en proletar
masslinje bara skymtar svagt (’de proletdra massornas revolution — revolutionens proletari-
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sering”). Vem ska vara revolutionens karntrupp, om inte arbetarklassen star organiserad och
politiskt stark som klass? Och arbetarklassen som klass kan organisera sig bara pa ett sétt,
namligen dar den finns, dvs pa fabrikerna, i bostadsomradena, osv. Det ar den
klassorganisering som maktovertagandet den efterfoljande socialistiska revolutionen kréver
som ryggrad. Hur skall hela den proletéra revolutionen kunna bli ’de proletédra massornas
revolution”, om inte kommunisterna, revolutionens samlande fortrupp, har nagra begrepp om
“revolutionens proletarisering™! Erfarenheterna fran arbetarkampen i Chile under Allende
visar mordande klart vad som hander om vénstern inte begriper att driva pa och politisera
arbetarnas klassorganisering, dvs om det inte finns kommunister med en proletar masslinje.

Vi sade forut att den strategiska uppgiften bestar i att ’géra proletariatet dugligt att gripa och
bruka statsmakten, gora det myndigt, avskilja det fran andra klassers inflytande (dvs gora det
till en klass for sig), men likvél utnyttja stod som kan uppbringas”. Nu kan vi béttre begripa
vad detta innebar. Och vi kan klarare begripa att hela den proletéra revolutionens langa
perspektiv maste genomsyra politiken fran borjan till slut, &nda fran idag. Mer om den saken i
avsnittet ”Proletarisera strategin och taktiken! ”.

Ty vad ar strategin, som kommunisterna har? Hans Nystrom skriver i KK:s extranummer
(mars 1974): Stalins ‘etapper ar alltsa inte nagra etapper i den kommunistiska rérelsens
utveckling, utan olika historiska etapper i samhallsutvecklingen, var och en utmarkt av en
bestdmd gruppering av klasskrafterna.” (s 38-39)

Och SKUmI:s centralstyrelse skriver (resolution fran 23-24.2.74, s V1):

“STRATEGIN bygger pa en objektiv analys av betingelserna for klasskampen under en hel
epok (t ex imperialismens epok). Den grundar sig pa de stora dragen i varldslaget (t ex
varldens uppdelning i fortryckande, fortryckta och socialistiska lander), pa det egna landets
internationella stallning, pa dess ekonomiska niva och dess olika klassers stravande och
roll i klasskampen. Utifran dessa fakta fastslar strategin huvudlinjerna i partiets politik
under hela den ifragavarande epoken: de 6vergripande malen for partiets kamp, vilken
klass som &r revolutionens huvudkraft, vilka reserver denna har inom och utom landet samt
vilka klasser som maste neutraliseras, isoleras och besegras under kampens gang.
Strategin forblir i allménhet oférandrad fram till revolutionen. I Sverige utgor t ex
proletariatet revolutionens huvudkraft. Darfor blir det en strategisk uppgift for det
kommunistiska partiet att vinna arbetarklassens majoritet for socialismen inberdknad
ungdomen och kvinnorna.”

Avgransningen av taktiken gentemot strategin haller vi med om. Men ni insndvar pa ett
felaktigt satt strategins omrade. Strategin maste géalla hela évergangen fran kapitalism till
socialism, fran ett produktionssiitt till ett annat, dvs hela den proletara revolutionens process
sa langt vi nu kan forutsdaga hur denna maste (objektiv analys!) se ut. Det ar denna process
som den objektiva analysen maste omfatta — “’proletarisera” strategin! Det handlar om
proletariatets historiska negation av kapitalismen. Vi har ovan angett nagra av de viktigaste
elementen darvid. (Mer utforligt i Grundsatsernas kapitel om 6vergangen till socialismen och
i boken “Kina — klasskampen gar vidare” som FK ger ut i dagarna.)

Proletarisera strategin och taktiken!

Inom KFMLr diskuteras nu dels strategi och taktik och dels proletariseringen. Men genom att
granska vad det innebér att arbetarklassen tar ledningen, sa har vi funnit att aven diskussionen
om strategi och taktik maste proletariseras”.

Forut sag KFMLr enbart en enhet i den dialektiska motsattningen mellan strategin och taktik,
eller att "taktiken' blir synonymt med strategin” (Frank Baude i det ndmnda férordet till
LKSS5, s I1). D et var enkelt, raka rér. Nu blir det svarare, ty man ska ta itu med motsattningen.

SKUmI:s centralstyrelse skriver ”SKU (ml) har definitivt behandlat fragan om dagskraven
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styvmoderligt och detta maste fortsattningsvis bekampas och forbattras.” (resolution 23-
24.2.74, s 1) och citerar Stalin: ”Socialdemokratin kan avsl6jas och reduceras till en
betydelselés minoritet inom arbetarklassen endast under loppet av den dagliga kampen for
arbetarklassens konkreta behov.” (5 I1). Ifall det strategiska huvudmalet for KFML(r) ar att
vinna under sitt inflytande majoriteten av arbetarklassen” (Frank Baude, forordet, s I11), sa ar
det dar Stalin-citatet i alla fall ett framsteg.

Men det racker inte med att vinna arbetarmassorna fran stod at socialdemokratin till stod at
kommunismen. Den strategiska huvuduppgiften &r som vi sett storre &n sa.

Men hur skall den strategiska malsattningen att géra arbetarklassen till en klass-for-sig”
gripa in i ”den dagliga kampen for arbetarklassens konkreta behov”? Dér ar néten. Var finns
den dialektiska enheten mellan strategi och taktik? Vi studerade ovan masslinjens utveckling
till en proletar masslinje i Kina. Hur ser en proletdr masslinje ut i Sverige idag? FK:s historia
de senaste tva aren ar historien om kampen fér en sadan. Vi har i alla fall borjat.

Varfor stéller FK parollerna ”Leve den sjalvstandiga arbetarkampen”; varfor anvander vi
begreppet arbetarmakt; varfor sager vi inte att vi ska vinna arbetarklassen for forbundets
linje, for kommunismen” utan formulerar den strategiska huvuduppgiften som féljande tre
sidor: ”Utveckla arbetarklassens sjélv standiga organisering och kamp”. ”’L&gg den ideolo-
giska grunden for arbetarenheten och bekampa splittringens materiella forutsattningar i
produktionen och reproduktionen” och ”Utveckla och organisera ett kommunistiskt,
avantgarde med fasta rotter i arbetarklassens kamp”; varfor lagger vi sa stor vikt vid kampen
mot meritvarderingen och mot den kapitalistiska arbetsvarderingen trots att vi vet att
atminstone arbetsvarderingen aldrig kan avskaffas under kapitalismen; varfor foresprakar vi i
vissa lagen kollektiva arbetsformer; varfor lagger vi sa stor vikt vid kampen mot splittringen i
arbetarklassen och for arbetarsolidariteten; varfor drar vi 6ht s& mycket fram fragor om
arbetets kapitalistiska organisering; och varfor betonar vi 6ht sa starkt arbetarnas egen
organisering, kamp och rorelse?

Vi betonar arbetarsjélvstandigheten trots att vi ar synnerligen val medvetna om vilken roll
kommunisterna och uppbygget av den kommunistiska organisationen maste spela dven i
uppbygget av arbetarsjalvstandigheten. | Sverige idag ar dessutom rérelsen bland arbetarna
fortfarande liten och framfor allt politiskt outvecklad. Och dess forhéllandevis mer
avancerade politiska uttryck som Arbetarkonferensen i Stockholm februari 1974 vore
oténkbara utan FK som samlande kraft.

FK ar ute efter att i “den dagliga kampen for arbetarklassens konkreta behov” fa tag i de sidor
som mest befordrar den strategiska uppgiften, de sidor som s a s innehaller fréna till denna
nya arbetarrorelse. Genom att studera var praktik pa arbetsplatserna kan man fa bekraftat att
detta under inga omstandigheter innebér att vi kan nonchalera alla de vanliga fragorna, som
galler ”16n, pris och profit” eller att vi har nagra illusioner om att i kampen mot t ex den
kapitalistiska arbetsvarderingen kunna na snabba eller stora segrar. Den kampen handlar ju i
sjalva verket om en del av de kapitalistiska produktionsférhallandena, narmare bestamt en del
av produktionens omedelbara organisering. Begransningarna for en sadan kamps mojligheter
ar latt att inse. Det ar ju objektivt sett kapitalismen som beskjuts.

Men varje framgang i dessa fragor som galler produktionsférhallandena innebar att arbetar-
klassens ekonomiska positioner (dvs positioner i produktionen) starks, t ex genom att
splittringen minskar, arbetarna kampar utifran samma villkor. Viktigt ar ocksa att arbetar-
klassen pa detta satt starks ideologiskt genom de lardomar den far genom kampens inriktning
pa maktfragorna, dvs en sida av de kapitalistiska produktionsférhallandena. Kampen
’politiseras™ lattare.

Ty for det forsta befasts insikten om ofdrsonligheten i klassmotsattningarna arbete/kapital
starkare, da kampen galler kapitalets omedelbara makt Gver arbetet i produktionens
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omedelbara organisering, dn da den bara galler 16nens storlek. Det ar detta vi menar da vi talar
om det revolutiondra elementet i den ekonomiska klasskampen.

Och for det andra befordras den politiska kampen i string mening (dvs kamp som riktar sig
mot staten), framfor allt darfor att staten griper in mer vad géller produktionsforhallandena.
Kampen kan peka han mot staten sasom de kapitalistiska produktionsforhallandenas
knutpunkt. Men liksom den ekonomiska klasskampen kan den politiska vara bade
reformistisk eller revolutionar. (Men KFMLYr har en tendens att sétta likhetstecken mellan
ekonomisk och reformistisk kamp och mellan politisk och revolutionér.)

Salunda kan vi konstatera att kamp som omfattar dven produktionsfoérhallandena betyder
mycket mer for arbetarnas medvetande &n enbart kamp om l6nens storlek, hur mycket och
allsidig osv propaganda man an hanger pa kampen. Vi kampar for att utveckla sjalva den
sjalvstandiga ekonomiska klasskampens allsidighet”, minska dess ekonomistiska
inskrankthet. Pa det viset kan ju ocksa propagandan fa storre genomslagskraft. Kort sagt,
genom att inte helt i onddan kédmpa for att inskranka den ekonomiska klasskampen, utan
omvant erkénna dess allsidighet och t o m befordra just den del som géller produktionsfor-
hallandena — pa detta satt soker vi den materiella grunden for en proletar masslinje i Sverige
idag. Den proletara masslinjen tar m a o sin utgangspunkt bade i arbetarkampens sjalvstan-
dighet fran LO osv och i den ekonomiska kampens allsidiga innehall, framfor allt dess
objektivt revolutiondra sida. Med tiden kan vi utveckla den proletdra masslinjen till att galla
inte bara produktionen utan &dven reproduktionen (“fritiden” osv).

Hos KFMLr finns hela tiden en idealistisk tendens att uppfatta arbetarklassens nuvarande
senfardighet som enbart foljden av de borgerliga och smaborgerliga idéernas inverkan, bade
direkt och genom férmedling av dessa idéers sarskilda barare (“agenter”) i arbetarklassen
(arbetarbyrakratin, utstampade smaborgare osv). Det ar en idealistisk avvikelse som passar
precis ihop med uppfattningen att kommunisternas uppgift ar att genom att sla socialdemo-
kratin pa fingrarna vinna majoriteten av arbetarklassen under sitt inflytande. Lat oss forst
forsmadligt erinra om Frank Baudes ord Sekterismen kannetecknas ocksa av en idealistisk
sida” (Mao-forordet s 11). Lat oss sen sla fast att vi likval &r eniga med KFMLr om att denna
ideologiska sida existerar. Men lat oss till sista framhalla att i sista hand avgérande ar den
materiella grund n och den praktik som utvecklas pa den grunden. Nar KFMLr stéller sig
uppgiften att sla socialdemokratin, ar det detsamma som att de vill ena arbetarklassen pa
revolutionér grund.

Det vill vi ocksd. Men varfor ar arbetarklassen splittrad? Varfor ar den splittrad pa reformism,
syndikalism, kommunism osv, mellan kon, nationer, generationer, l6nekategorier, mellan
arbete och fritid, osv? Och varfor bér varje arbetare undantags — 16st en blandning av
progressiva och reaktionara idéer?

For FK &r detta viktiga och svara fragor (ni daremot har idealistiskt kortslutit svaren). Vi har
bara vissa forsta svar pa dem, och maste ta itu med dem i samband med den analys vi paborjat
av kapitalismens lage och utveckling. Kapitalismen skapar ingen helt ensartad armé av
egendomsldsa, inte ens i de stora industricentra. Detta torde alla veta. Men det &r just denna
olikformighet inom arbetarklassen som lagger grunden for olika former av medvetande och
bereder marken for borgerliga idéer att kila in sig. Detta motverkar den tendens till férening
som den gemensamma proletdra situationen och dérur arbetarsolidariteten skapar. De olika
kapitalen, de olika branscherna, de olika regionerna och nationerna utvecklas ojamnt; varje
kapital utnyttjar sina arbetare pa manga olika satt och ger dem olika villkor; till detta kommer
hela den samhalleliga klasstrukturens rorelse, smabourgeoisins proletarisering och standiga
nyskapning, de olika mellanskiktens tillvéxt, osv. Pa detta satt grundlaggs olika former av
klassmedvetande, olika grader av sjalvstandig klassideologi och olika grader av mottaglighet
for borgerliga tdnkesatt. | arbetets omedelbara organisering framtréader slutligen ackordet,
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meritvérderingen och den kapitalistiska arbetsvérderingen som standigt splittrande och
individualiserande sidor av de kapitalistiska produktionsforhallandena.

Men dessa standigt befintliga och omedelbart materiella grunder for splittringen l&mnar
KFMLr okéanda och ostérda. Bara propaganda skulle heller aldrig kunna komma at dem. Nu
menar inte vi att man ska féra kamp mot kapitalismens ojamna utveckling, och forst
forenhetliga kapitalet (vilket & omdjligt) innan man kan forenhetliga arbetarklassen. Men vi
klargjorde att det finns sidor av produktionsfoérhallandena som kampen redan idag spontant
och oberoende av KFMLr:s vilja, riktar sig mot. Det géller ackordet, meritvarderingen, den
kapitalistiska arbetsvarderingen, ibland for kollektiva arbetsformer, osv. Och vi klargjorde
dessa sidors betydelse for kampens “politisering”.

Pa samma satt kan man ta varje element i den politiska taktik som &r saregen for FK. Vi har
utformat den med syftet att lotsa arbetarklassen till att kunna gripa och bruka statsmakten. Var
stravan &r att redan i dagens sma kamper finna “frona” till hela den proletara revolutionens
process, inte lata oss hanvisas till att som en idérdrelse “fora ut” kommunismens budskap och
forsoka samla arbetarklassen under vara vingar. Det séttet att >forverkliga idéerna” ar fafangt.
Vi soker istéllet redan har kommunismens sparsamma materiella grundvalar, kort sagt en dia-
lektisk enhet mellan strategi och taktik.

Det som skapar grundvalen for detta ar produktionens allt mer djupgaende forsamhélleli-
gande, liksom detta 6verhuvud taget skapar grundvalen for 6vergangen till socialismen och
kommunismen. Genom detta och genom klasskampens allménna skérpning trader jamsides
med I6nekampen (som forblir arsbarn med kapitalismen) allt mer de fragor som géller arbetets
organisering fram som aktuella kampfragor. Detta innebar att vi kan bygga var langsiktigt
uttankta proletara masslinje inte endast pa oundvikligheten under kapitalismen av den
sjalvstandiga arbetarkampen i och for sig, utan allt mer dven pa innehallet i denna kamp. For
genomslagskraften hos var politiska linje har vi saledes haft en maktig bundsforvant i
kapitalismens materiella utveckling.

Den proletara masslinjens vikt belyses om man studerar forhallandena i Italien, Europas
hetaste klasskampsland. Déar har FK:s broderorganisation Avanguardia Operaia till skillnad
fran andra mer yviga vansterorganisationer fort denna talmodiga proletara masslinje och
kunnat bygga upp en bas pa fabrikerna. Idag, april 1974, skarps klasskampen héftigt i Italien
och landet befinner sig i politisk kris. Da framstar med ett slag Avanguardia Operaia som hu-
vudmalet for borgarnas och kommunistpartiets attacker. Den &r den ledande revolutionara
organisationen efter att under lang tid ha byggt upp forutséttningarna for detta.

Ty alternativet ar fortsatt vacklan!

Foljderna dar 6desdigra om man inte angriper den dialektiska motsattningen mellan strategi
och taktik och mellan parti och klass — proletarisera strategin och taktiken! Stalinismen liksom
trotskismen bar alltid pa bade sekterism och opportunism, men endera sidan dominerar.

Det vanstra benet: Visst kan man dnda principfast sta vid de strategiska principerna om den
proletara revolutionen och dven sprida ett visst klassmedvetande. En del arbetare kan man fa
med sig. Men man forblir da obevekligen en idérorelse och en sekt i arbetarklassens utkanter.
Frank Baude skriver i det namnda forordet (s I1) att sekterismen ocksa kannetecknas av en
idealistisk sida och ett fornekande av kunskapsprocessens spiralformighet. Detta &r betydligt
sannare an ni sjalva tror. Och det &r inte for intet som FK anklagar KFMLr for idealism, och
mot denna idealism (som vi sjdlva hade i borjan jamsides med sekterismen) forsoker utveckla
en materiellt férankrad proletar masslinje.

Det hogra benet: Och visst kan man bryta med detta att vara idérdrelse och sekt. Man kan som
SKUmI papeka att dagskraven behandlats styvmoderligt och att det galler att utga fran den
dagliga kampen for arbetarklassens konkreta behov. Vinner man pa detta satt en bas i
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arbetarklassen ar man varken sekt eller ren idérérelse. Men hur ska det kunna ske utan
opportunism, om man inte finner enheten mellan strategin och taktiken? SKUml skriver
(centralstyrelseresolution s I11):

Det racker inte med att stalla upp vara strategiska paroller sdsom 'klass mot klass' eller
‘fram mot den socialistiska arbetarrepubliken'. Politikens konst &r, att lotsa arbetarna till
forstaelse for riktigheten i dessa paroller genom att de av egen erfarenhet dvertygar sig om
det. Darfor maste den ratta uppgiften., politiken och arbetsstilen undantagslost stamma
overens med massornas krav vid en bestamd tid och pa en bestamd ort.”

Ni star dar fortfarande med de strategiska parollerna i det vanstra benet och dagskraven i det
hogra, och allt ni kan gora ar att forsoka halla balansen: »Var pa vakt mot hogermisstag”.
Aven hir trader idealismen (vilja och installning) fram. Det galler att “’vara pa vakt mot”,
bekdmpa subjektivism”, dagskraven har ”behandlats styvmoderligt”... Men det kan aldrig
racka att ”vara vaksam” mot vanster-sekterism och hogeropportunism. Man maste kampa for
att finna en historisk-materiell grundval for att bemastra motséttningen mellan strategi och
taktik, utforma den nya arbetarrorelsens politik. Annars kommer man ater och ater att
upprepa vacklan mellan vénster och hoger.

FKs vag det hanger pa den nya arbetarrorelsen

Men vad r dé skillnaden mellan FK och KFMLr? Ar vi s& mycket klyftigare? Svaret &r att vi
tillhor en annan och fruktsammare internationell tendens inom den kommunistiska rérelsen &n
nagon annan revolutionar organisation i Sverige. | férordet till Grundsatserna fran FK:s forsta
kongress (oktober 1973) klargors den saken:

“Forbundet KOMMUNIST:s drygt tredriga historia har préaglats av den svara kampen att
omvandla Forbundet till en arbetarorganisation fran en organisation ur studentrorelsen.
Denna omvandling har &nnu inte genomforts fullstandigt men kongressen var ett stort steg
framat. Det galler att utforma en kommunistisk politik som forbinder arbetsplatskampen
och de dags- politiska fragorna med socialismen. Vi har inte som de stalinistiska och
trotskistiska organisationerna hamtat fardiga losningar, utan sokt att sjalvstandigt
tillgodogdra oss det vardefulla fran de marxistiska klassikerna, fran arbetarrorelsens
historia, fran arbetarkampen i dag (framfor allt i Europa) och fran den unga kommunistiska
rorelsen i forsta hand i Europa.

Denna vag har varit svarare och langre. Och den har haft sitt pris. Férbundet
KOMMUNIST har tidvis praglats av bristande nationell samordning och ”l6slighet” samt
en bristande syn i organisationsfragan. Forbundet har haft en praktisk och teoretisk oklar-
het i forhallandet avantgarde-massa, som lett till en éverbetoning av forst den ena och
sedan den andra sidan. Det drojde lange innan vi insag vikten av ett propagandistiskt
centralorgan. Det gick néstan tva ar innan var satsning pa att omvandla Forbundet blev
konsekvent. Vi hade svarigheter att formulera en konkret politik. | samband med
omvandlingen av Férbundet till en arbetarorganisation, blev vi 4 andra sidan lite inskrankta
till arbetsplatserna. Detta spelade dock for en tid en progressiv roll speciellt om man ser det
med kongressen som bakgrund, dar vi har samlat ihop oss och formulerat politiska uppgif-
ter i hela samhallsformationen.

Men da vi nu gatt denna vég, ar vi mer &n nagonsin dvertygade om att det varit nédvandigt
for att kunna verka for en kommunistisk rorelse i Sverige. Vi gar grundligt tillvaga. Det gar
inte att som KFMLr och RMF béra med sig begravda hundar, ouppklarade politiska
varbolder, som gang pa gang maste leda till splittringar och darmed oméjliggora skapandet
av en slagkraftig kommunistisk organisation. Detta &r stalinismens och trotskismens hela
gemensamma historia talfort vittne pa.” (s 7-8)

| Stalins ”Leninismens problem” och bland era fataliga och forvirrade broderorganisationer
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utomlands kan ni forgaves leta efter uppslag till en proletar masslinje for Sverige idag. Vi har
funnit var borjan till en proletar masslinje genom att vi star obundna gentemot trotskismen
och stalinismen. Vi har noga tillgodogjort oss erfarenheterna fran Kina. De redovisas delvis i
Grundsatserna, men framfor allt i boken Kina — klasskampen gar vidare. Vi har noga tagit
tillvara och férsvenskat erfarenheterna fran lander med mer utvecklad klasskamp an Sverige
och fran vara broderorganisationer i dessa lander. Viktigast har darvid varit Italien. Vi har
slutligen ur marxismens klassiker dragit fram sidor som trotskismen och stalinismen aldrig
kunnat upptécka. Det galler framfor allt betydelsen av arbetets delning
(intellektuellt/manuellt, improduktivt/produktivt, man/kvinna o s y) vid samhallenas
historiska sondring i klasser och for upphavandet av denna séndring under évergangen till
kommunismen. Engels’ bok ”Anti-Dihring” ar dérvid en viktig kélla. Resultaten av detta
genomsyrar t ex Grundsatsernas kapitel om dvergangen till socialismen.

Var vag till en historisk-materiellt grundad proletar masslinje var inte rak, och den ar bara pa-
borjad. FK uppstod som vénsteropposition i Vansterns Ungdomsfaérbund varen 1970, och brot
definitivt med hogern pa sommaren samma ar. Gentemot arbetarklassen hade vi en delvis
liknande sekterism som KFMLr. Gentemot hdgeropportunismen hade vi en delvis oppor-
tunistisk hallning, i det att vi betraktade den som en del av den revolutionéra rorelsen”. | var
kritik av KFMLr tog vi fasta pa sekterismen gentemot den Gvriga vanstern och inom
organisationen, men kunde bara ytligt uppfatta dess sekterism mot arbetarklassen.

Men forbundet hade redan fran borjan en viss, liten arbetarforankring, och stallde sig upp-
giften att bli en arbetarorganisation. Detta var ett jasamne. Varen 1972 var en brytningstid
inom FK, en uppgdrelse med sekterismen gentemot arbetarklassen. Vi stallde uppgiften att
proletarisera forbundet. Efter att till en borjan ha haft viss ytlig syskonlikhet med
trotskisterna, gick vi nu definitivt en annan vag an de. Och samtidigt stallde vi uppgiften att
homogenisera forbundet, stélla det pa en gemensam politisk plattform, vilket ledde fram till
kongressen i oktober 1973. Parollerna var proletarisering och homogenisering.

Uppgorelsen med sekterismen gentemot arbetarklassen ledde till vissa 6verslag, en viss
arbetsplatsnarsynthet. Omedelbart var KFMLr och RMF 6ver oss med beskyllningar for
syndikalism. Men det tar vi lugnt. Huvudsidan i var utveckling bort fran sekterismen var
progressiv och felen rattar vi till. Och framfor allt stallde vi till skillnad fran er ratt fraga:
forhallandet mellan parti och klass och 6ver huvud taget forbundets och politikens proletari-
sering i stéllet for det gamla inomvanstertragglet.

Pa denna vég nadde vi smaningom fram till vara strategiska huvuduppgifter: Utveckla
arbetarklassens sjalvstandiga organisering och kamp”, ”Lagg den ideologiska grunden for
arbetarenheten och bek&mpa splittringens materiella grund i produktionen och reproduk-
tionen” och ”Utveckla ett kommunistiskt avantgarde med fasta rotter i arbetarklassens kamp”.
Kina, lander med utvecklad klasskamp samt marxismens klassiker har som sagt fatt lamna
sina bidrag darvid. Vara strategiska uppgifter ar salunda forankrade i var syn pa hela den
proletéra revolutionens process. Det géller socialismen, det galler arbetarklassens utveckling
pa vagen till makten, det galler var organisations utveckling i forhallande till arbetarklassens
och klasskampens utveckling, det géller partibygget, det géller kampkraven, o s v. Se vidare
kongressdokumenten del | (Grundsatserna) och del 1l (strategi och taktik, som utkommer i
dagarna). Det som fortfarande &r den stora bristen &r att vi saknar en acceptabel analys av
laget och utvecklingen i véarlden och Sverige. Darfor har vi ocksa stallt detta som en central

uppgift.

Vara strategiska uppgifter och var darmed forbundna taktik (se avsnittet Proletarisera
strategin och taktiken!”) &r saledes omsorgsfullt utformade, och vi amnar lagga grunden
fastare genom en lagesanalys. Att som KFMLr séga att det strategiska huvudmalet ar att vinna
majoriteten av proletariatet under sitt inflytande (Frank Baude i det ndmnda forordet) ger inte
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mycken taktisk vagledning. Lika illa med RMF. De hade sin politik klar att hamta fran 4:e
Internationalen. De beh6vde inte anstranga sig. Kortsiktigt kunde det ge fordelar. Men ni fick
avvikelserna pa kopet, och detta tillsammans med er mycket storre isolering fran arbetar-
klassen an vad FK hade har fullstandigt hallit er kvar i det gamla inomvanstermandvrerandet.

FK har nu en politisk grund att sta pa. Vi behaller sjalvfallet var kritiska installning aven till
denna. Men vi dr ganska dvertygade om att historien ar var bundsférvant. Man kan iakttaga
samma monster i den proletéra revolutionen dver hela vérlden: Kina, Europas viktigaste
klasskampslander, arbetarklassens utveckling i Vastasien och de andra arablanderna, osv.
Overallt &r en avgérande faktor utvecklingen av en ny arbetarrérelse i forening med en revo-
lutiondr kommunistisk tendens som deltar i och politiskt formulerar denna utveckling. (Detta
innebdr inte att vi forsummar fragan om klassallianser i de koloniala landerna.)

Samtliga vansterorganisationer har ett till stor del intellektuellt ursprung. Endast FK och
KFMLr har konkret stallt uppgiften att proletarisera organisationen. SKP dr allt snabbare pa
vag tillbaka dit varifran de kom. RMF &r som i varje fraga vacklande centrister, men
huvudsidan ar att de inte ens foérsoker komma fran att praglas av sitt ursprung som
organisation.

Ett barn kan se att det centrala harvid ar forhallandet mellan parti (eller forbund) och klass.
Nar det galler den saken bérjade FK sin historia med att stalla fel fraga. Vi betonade fragan
om sekterismen inom vénstern mer an fragan om sekterismen i forhallande till arbetarklassen.
Dessutom besvarade vi fragan pa ett delvis opportunistiskt satt (Kommunist 3, 1971) genom
att inte tillrackligt hardnackat dra granslinjen mellan revolutionarer och hgeropportunister.
KFMLr stallde ocksa fel fraga, men deras svar var sekteristiskt (CK-cirkuldret ”’Ned med den
principlosa enhetens politik! Leve den revolutionara arbetarrorelsens sjalvstandighet!”,
Klasskampen 3/72).

Ingen av organisationerna stallde da den centrala fragan om forhallandet till arbetarklassen
klart. Men det fanns en skillnad. Samtidigt som KFMLr i CK-cirkuléret stadféste sin
sekterism i hallningen till andra klasser och till den 6vriga vanstern, sa borjade FK istallet
stalla den centrala fragan och bryta med sekterismen gentemot arbetarklassen. Det var 1972.
Uppgorelsen med opportunismen gentemot véanstern och med liberalismen” inom den egna
organisationen fick vi pa kopet.

Nu, 1974, &r det er tur att resa den svara fragan om sekterismen mot arbetarklassen. Ni har
ingen mojlighet att lyckas, om ni inte kan proletarisera bade organisationen och politiken.
Alternativet ar hogeropportunism. Alternativet &r mer exakt fortsatt vacklan mellan
vanstersekterism och hdgeropportunism.

Angriper ni inte motsattningen mellan parti och klass och finner en dialektik dérvid, en
proletar masslinje, sa kan ni aldrig I6sa motsattningen mellan strategi och taktik. Detta har
varit stalinismens och trotskismens hela gemensamma historiska dilemma, liksom det var
Andra Internationalens. Har ligger denna artikelns huvudtes. Ty kommunisternas politik
maste vara proletar i den meningen att den ar barare av proletariatets historiska negation av
kapitalismen — den proletéra revolutionens hela process. | sekterismen bevarar ni
opportunismen, for ni drar inte fram det revolutiondra elementet i t ex den ekonomiska
kampen. Och i opportunismen bevarar ni sekterismen, ty era politiska perspektiv forblir i alla
lagen nagot som ni sasom idérorelse maste bespruta proletariatet med, fragan ar bara hur
haftigt eller hur listigt.
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