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Introduktion

Nar det géllde de s k dvergangssamhallena, dvs Sovijet/Osteuropa och Kina, s anknot
Forbundet Kommunist (FK) till maoistiska teorier, dar sérskilt fransmannen Charles
Bettelheim fungerade som inspirationskalla.

Detta ledde till att FK sag mycket negativt pa utvecklingen i Sovjet-blocket, medan man
ansag att Kina var inne pa ratt vag. Denna uppfattning utvecklade man narmare i boken Kina
— klasskampen gar vidare och i ett stort antal skrifter och artiklar (bl a i den teoretiska tid-
skriften Kommunist), dar man givetvis attackerade de som ifragasatte FK:s uppfattning, och i
synnerhet de trotskistiska standpunkterna’. Debatt om 6vergdngssamhallena fordes under flera
ar mellan FK och de svenska trotskisterna. | detta sammanhang hamnade ofta Kina i blick-
fanget.

Men tyvérr dverensstamde inte verkligheten med FK:s teorier. Det drgjde darfor inte sérskilt
lange forran FK:s syn pa Kina krackelerade, eftersom utvecklingen av savél den kinesiska
inrikespolitiken som utrikespolitiken gjorde det allt svarare att se Kina som det stora fore-
gangslandet, vilket starkt bidrog till att FK-skutan tappade farten, fick slagsida och till slut
kapsejsade (FK upplostes redan 1982).

Sedan tidigare finns pa marxistarkivet artikelsamlingen Om Forbundet Kommunist. Dér ingar
bland annat artikeln ”Forbundet Kommunists 6vergangssamhalle: Arbetarmakten far vinta”,
som &r den artikel som Kommunist-redaktionen frdmst polemiserar mot nedan.

Se aven Debatt om supermaktsteorin, Sovjet och imperialism (dér det dven ingar en artikel ur
FK-tidskriften Kommunist).

Artiklarna nedan ar fran Kommunist 1974-75. Huvudartikeln &r ett generalangrepp pa RMF
(de davarande svenska trotskisterna), medan den andra ar ett meningsutbyte om en detalj i
huvudartikeln. Denna aterspeglar att FK sjélvt hade problem att fa ratsida pa sin teori om
dvergangssamhallena.

For ett utforligt RMF-svar pa Kommunist-artikeln, se Det dunkelt sagda ar det dunkelt tankta.
Martin F (25/4 2016)

! Se t ex Feiwel Kupferbergs Klassforhallandena i Sovjetunionen: en kritik av trotskismen och stalinismen.



http://marxistarkiv.se/sverige/fk/kina-klasskampen_gar_vidare.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/kina-klasskampen_gar_vidare.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/fi_om_fk.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/kritik_fk_supermakt.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/det_dunkelt_sagda.pdf
http://marxistarkiv.se/skribenter/kupferberg/kupferberg-klassforhallandena_i_sovjet.pdf

Vagen fran kapitalism till kommunism
Ur Kommunist 18

Trotskismen vaxte fram i kritiken av den stalinistiska utvecklingen i Sovjetunionen och den
internationella kommunistiska rorelsen. | denna kritik finner dagens trotskister en fullt ut-
vecklad teori. Revolutionarerna har bara att valja mellan trotskismens i det ndrmaste fardiga
schema eller att sjunka ner i det stalinistiska trasket. Det &r denna teori om de tva polerna”
som uppratthaller trotskismen.

Men trots att trotskismen haft en “fardig™ teori i 40 ar sa har den aldrig lyckats sla igenom.
Det &r forst det kinesiska exemplet och kulturrevolutionen som mojliggjort en kritik fran
vanster av Sovjetunionen. Orsakerna till detta har Samir Amin beskrivit:

QOrsaken beror dels pa trotskismens oférmaga att ga vidare, forbi den dode 'profeten’, dels pa att
den sjalv fastnade i sin tids ekonomistiska position; om detta vittnar 'beklagandet' av den tyska
revolutionens misslyckande, pastaendet om nédvéandigheten av en 'socialistisk ackumulation’, dvs
av att 'hinna i fatt for att sedan ga forbi', och darigenom ocksa av att reproducera den slags
arbetsfordelning som utmérker kapitalismen och av att bryta alliansen arbetare-bonder fran 1917
genom att lata bonderna finansiera denna industrialiseringsmodell, etc. Pa detta omrade skulle
Stalin ta hem spelet.

Den kinesiska erfarenheten skulle ge en mojlighet att komma ur den sndva debatten om vilka
'medel' som skulle anvandas for denna typ av 'byggande av socialismen' ... Genom att fran bérjan
formulera en radikal kritik av malet, dvs genom att vagra reducera socialismen till en 'kapitalism
utan kapitalister' och istéllet ifragasatta de kapitalistiska modellerna for industrialisering, for
teknologi, for organisation och hierarki, for arbetsdelning, for urbanisering, fér konsumtion, for
utbildning etc, genom att avsl6ja dessa modellers icke-neutrala karaktar, bestamde sig Kina for att
se dvergangsproblematiken pa ett radikalt annorlunda satt.” *

Det ar emellertid inte bara utanfér de egna leden som den trotskistiska teorin inte har
accepterats. Ett flertal génger har Fjarde Internationalen (FI) splittrats just pa fragan om Sov-
jetunionen och Osteuropa.” Inte ens for trotskisterna sjélva tycks den egna teorin vara
oproblematisk!

Trots dessa standiga nederlag uttrycker sig trotskisterna alltid lika sjalvsékert. | de tva skrifter
som de utgivit p& svenska om 6vergangssamhallet® framstalls den trotskistiska teorikonstruk-
tionen som mer eller mindre fardig. Uppgiften ar nu bara att forsvara den. Detta praglar ocksa
artikeln i Fjarde Internationalen 1-2/74, RMFs teoretiska organ, dar man forvanas over att
Forbundet KOMMUNIST har “mage att pasta att trotskisternas syn pa 6vergangssamhéllet
skulle vara felaktig”, nar vi samtidigt inte sdger oss sitta inne med en fullt utvecklad teori
sjalva.

Den nd&mnda artikeln ar en kritik av Forbundets KOMMUNISTs Grundsatsers behandling av
évergangssamhallet. Den ar fylld av medvetna fellasningar, insinuationer och demagogiska
finter. Nar de svenska trotskisterna skall visa att forutsattningarna for ”verklig arbetarmakt”

! Zenit nr 37, sid 30. [ Se Samir Amin: Mot en ny strukturell kris for kapitalismen?]

? Den viktigaste splittringen dgde rum i bérjan av 50-talet, da flera grupper (bl a nuvarande Lutte Ouvrier och In-
ternational Socialists) lamnade Internationalen” pga motsattningar i fraga om de nyuppréttade “folkdemokra-
tiernas” samhallskaraktar. ”Internationalens” ledning (bl a Mandel) ansdg att de var ’deformerade arbetarstater”,
dvs att de var arbetarstater i kraft av de vidtagna nationaliseringarna, samtidigt som de till skillnad fran Sovjet-
unionen inte ”degenererat”, utan skapades “deformerade”, eftersom arbetarklassen redan fran forsta bérjan var
skild fran makten.

Se International Socialism, juli 1973.

® Charlier: Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? En redovisning av Fjarde Internationalens stdndpunkter, Halmstad
1971. Mandel: Overgdngssamhéllet. Foredrag i Lund 15. 5 1972.
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foreligger omedelbart efter revolutionen och darmed &r ndgot som féregar ett socialistiskt
samhalle® plockar de fram n&gra Lenincitat som talar om socialismen som en period av
klassernas avskaffande, men tolkar dem som om klasserna, och darmed arbetarklassen och
arbetarmakten, skulle ha avskaffats under socialismen. Nér redaktionen (= artikelforfattarna)
sedan upptéckt att Lenin anvander en processterm (avskaffande) skriver man i Fjarde
Internationalen 3/74 att det var ett korrekturfel, men ndmner givetvis inte att deras mest
avgorande bevisforing darmed ocksa faller.

De anklagar oss ocksa for att acceptera expert- och byrakratvalde, for att lite langre fram i
artikeln kritisera oss for att vara fixerade vid arbetsdelningens upphédvande, dvs avskaffandet
av experternas och byrakraternas sarstallning.

Att fésta sig vid alla de trotskistiska kortkonster som Fjarde Internationalens artikel uppvisar
och ge RMF ett svar punkt for punkt skulle vara att dolja en verklig kritik med pajkastningens
finesser. Istallet skall vi inrikta var kritik mot den trotskistiska teorikonstruktionen som sadan,
framfor allt mot dess framsta foretradare Trotskij och Mandel. Mandel &r sedan lang tid Fls
tongivande teoretiker och har daven en stallning som marxist utanfor trotskisternas egna led.
Det finns darfor anledning att géra en kritisk granskning av nagra av hans teorier och aven av
deras ursprung — Trotskijs analys av Sovjetunionen. En sadan kritik maste ocksa, om den skall
ha ndgon mening, utveckla de enklaste bestamningarna for en vetenskaplig analys av dver-
gangssamhallet.

Artikeln &r i vissa stycken svartillganglig. Det beror bade pa amnets svarighetsgrad och pa
forfattarnas bristande pedagogiska formaga. Vi har emellertid inte kunnat gora den verkligt
djupgaende vetenskapliga analys som skulle ha kravts for att géra framstéllningen lattill-
géangligare. Den som kanner sig behdva bérja med en enklare framstallning hanvisar vi till
Grundsatserna.

Syftet med artikeln &r att tillsammans med kritiken av trotskismen gora en framstallning av
nagra av de teoretiska grundvalarna for Grundsatsernas behandling av 6vergangen fran ka-
pitalism till kommunism. Den syftar daremot inte till att utveckla en teori for 6vergangs-
samhaéllet eller att bestamma Sovjetunionens samhallskaraktar. Det senare &r pd modet bland
bade stalinister och trotskister, men bada saknar de tackning for sina “bestdmningar” i
utarbetade teoretiska begrepp och i konkreta analyser. Nagon konkret behandling av de existe-
rande 6vergangssamhallena finns inte i artikeln annat an i form av illustrationer. Det beror pa
att vi utgar fran hur kapitalismens motsattningar upploses i en évergang till kommunismen,
dvs fran kapitalismens mer abstrakta tendenser, medan dagens évergangssamhéllen (med fa
undantag) dominerades av en forkapitalistisk sektor fore revolutionen.

Till vara utgangspunkter hor att vi forkastar den rent idealistiska forestallningen att enskilda
individers handlande (Lenin, Trotskij, Stalin, etc) skulle kunna forklara historien. Varken
Stalins eller Chrustjevs dvertagande av ledningen for Sovjetunionens Kommunistiska Parti
(SUKP) forklarar varfor Sovjetunionen blivit vad det &r. Inte heller finner man forklaringen
genom att soka efter varfor just Stalin eller Chrustjev kom i ledningen, for det leder bara till
att man finner en mangd mer eller mindre troliga orsaker”. Det leder till antaganden och inte
till vetenskaplig forklaring.

Istallet maste vi forsoka att narma oss dvergangssamhallets inre rorelselagar. Vi maste finna
de centrala begreppen for évergangen fran kapitalism till kommunism. For detta har vi i forsta
hand anvéant oss av Kapitalets forsta band och ”Resultate des unmittelbaren Produktions-

* Fjarde Internationalen nr 1-2/74, sid 42, sp 1 och 2. [ syftar p4 artikeln ” Férbundet Kommunists
overgangssamhille: Arbetarmakten fir viinta” som finns i artikelsamlingen Om Férbundet Kommunist. ]
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prozesses”,> som fran borjan var tankt att inga i forsta bandet av Kapitalet. | dessa kallor finns

analyser av varuproduktionen, som ar giltiga for 6vergangen till kommunismen, eftersom
varuproduktionen inte upphévs forran med det fullt utvecklade kommunistiska samhallet.
Eller' rattare sagt: det fullt utvecklade kommunistiska samhéllet &ger sin bestamning genom
den upphévda varuproduktionen och arbetsdelningen. For analysen av den senare utgar vi
forst och framst fran “Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses”, Kapitalets forsta
band och Engels' Anti-Dihring.

Artikelns forsta avdelning ar ett forsok att sammanstalla dessa grundldggande analyser.
Samtidigt forsoker vi utifran begreppen varuproduktionens och arbetsdelningens upphéavande
bestamma Gvergangens allmanna karaktar. Den andra avdelningen agnas at nagra vasentliga
begrepp i den trotskistiska teorin, som alla kan héarledas fran deras uppfattning av varuproduk-
tionen och arbetsdelningen. Har finns bl a deras produktivkraftsbegrepp, byrakrati-begreppet
och begreppet for 1onearbete och kapital, dvs for kapitalforhallandet. Denna andra avdelning
avslutas med en kort granskning av trotskisternas kritik av Forbundet KOMMUNIST i Fjarde
Internationalen 1-2/74.

Nagra viktiga punkter i artikeln

* Proletariatets diktatur, 6vergangen fran kapitalism till kommunism, ar uppdelad i tva
perioder. Den forsta utvidgar arbetets formella underordnande under arbetarklassens herra-
valde. Det ror sig har alltsa om en utvidgad arbetarkontroll Gver en arbetsprocess vars former
I huvudsak ar kapitalistiska. Den andra perioden for in en utvidgad arbetarmakt, arbetets
reella underordnande under arbetarklassen. Har fullféljs omvandlingen av hela produk-
tionssattet. Overgangsperioden ar allts en omvandling av och brytning med det kapitalistiska
produktionssattet — kombinationen av produktionsfoérhallanden och produktivkrafter — och den
formedlas genom klasskampen.

* De grundlaggande kannetecknen for det kommunistiska produktionssattet ar varuproduk-
tionens och arbetsdelningens upphéavande. Motsatsparet plan-marknad déljer har mer an det
klargdr, for aven en “central plan” kan behandla arbetet som abstrakt, dvs méta det efter kvan-
titet istallet for efter kvalitet. Detta resulterar bl a i sloseri och i att arbetsprodukterna far en
Iag kvalitet, helt enkelt att produktionen egentligen inte i forsta hand &r en produktion av
bruksvarden. Varuproduktionen kvarstar. En sadan plan” doljer de verkliga, konkreta sam-
halleliga rorelserna istallet for att lata dem framtrada som de ar. Darmed behaller det
intellektuella arbetet sin dominerande stallning. Och sa lange det intellektuella arbetet ar skilt
fran det manuella, sa harskar fortfarande maskinen 6ver arbetaren. Arbetet kan inte reellt
underordnas arbetarklassen, ingen arbetarmakt utvecklas, och ddarmed kan heller ingen
évergang till kommunismen aga rum.

* For trotskisterna ar den drivande kraften, motorn i 6vergangen, inte klasskampen utan en
stravan till 6kad produktivitet och arbetardemokrati. De ser produktivkrafterna som nagot
neutralt, som bara skall vaxa rent kvantitativt. Detta beror pa att de inte forstar den verkliga
betydelsen av varuproduktionens och arbetsdelningens upphavande.

* Istallet for att se distributionens struktur som bestdmd av produktionens struktur skiljer
trotskisterna dessa at och ser évergangssamhéllets grundlaggande motsattning som en mot-
sattning mellan icke-kapitalistisk produktion och borgerlig distribution. Eftersom produk-
tionen betraktas som socialiserad i och med den statliga planeringen, sa forflyttas kampen till
distributionens omrade, till en kamp om makten 6ver fordelningen. Marxismen férvandlas till
borgerlig sociologi. Detta felaktiga synséatt forklarar for trotskisterna ocksa byrakratins
stallning. Byrakratin blir till en “utvéaxt” pa samhéllet, Sovjetunionen blir en ”degenererad

® Boken finns ocksa i dansk versattning, ”Resultater af den umiddelbare produktionsproces”, Modtryk 1974.



arbetarstat”.

* | trotskisternas produktivkraftsbegrepp och byrakratibegrepp doljer sig ett atskiljande av
politik och ekonomi. Kampen mot byrakratin har for dem inget med produktionens
organisering att gora, eftersom produktionsprocessens utveckling bara ses som en kvantitativ
tillvaxt av produktivkrafter. Det politiska herravaldet ses som nagot totalt atskilt fran ett
ekonomiskt herravélde. For trotskisterna garanteras socialismens utveckling av arbetar-
demokratin (pa politikens omrade) och den forstatligade produktionen (pa ekonomins om-
rade). | detta enkla schema framstar alla problem med 6vergangen som losta. Genom att med
utgangspunkt i begreppen arbetets formella respektive reella underordnande under arbe-
tarklassen, samt varuproduktionens och arbetsdelningens upphévande, kan vi 6vervinna detta
totala atskiljande av ekonomi och politik. Darmed laggs ocksa grunden for en riktig forstaelse
av dvergangssamhallet, och vi kommer att kunna ge svar pa fragor som:

 Vad garanterar att arbetarraden far ett innehall av proletar makt?

+ Vad garanterar att de inte underordnas planerare och byrakrater?

» Vad garanterar att de forstatligade foretagen producerar for arbetarklassens behov?
« Vad garanterar att inte en atergang till kapitalismen sker?

Begreppen for 6vergangen

Formellt och reellt underordnande

For att forsta det kommunistiska samhéllets framvaxt maste vi finna de begrepp som kan
uttrycka denna process. Genom att ga tillbaka till Marx' analyser av 6vergangen fran
feodalism till kapitalism, och framfor allt till hans analyser av det specifikt kapitalistiska
produktionssattets framvaxt, kan vi forsta karaktaren av de begrepp vi har att anvanda oss av.

Dessa Marxanalyser kan inte reduceras till hur en arbetarklass, som star gentemot ett kapital,
skapades, dvs till den s. k. ursprungliga ackumulationen och omvandlingen av bonder och
hantverkare till *fria” arbetare (fria fran egendom och fria att sélja sin arbetskraft), eftersom
arbetet, enligt Marx, vid kapitalforhallandets bérjan bara i formell mening var underordnat
kapitalet. Inte forran med maskinindustrins och den moderna vetenskapens framvéxt
utvecklas det specifikt kapitalistiska produktionssattet, vilket &r detsamma som att arbetet i
reell mening underordnas kapitalet. °

Begreppet underordnande” (subsumtion), eller egentligen, »6vergangen fran arbetets
formella till dess reella underordnande under kapitalet™, star i motsattning till alla vulgara
uppfattningar av det kapitalistiska dgandet och herravéldet. Det star i motsattning till
uppfattningen av maskinindustrin, staderna osv som nagot oproblematiskt och neutralt.

Historiskt sett tillagnar sig kapitalet den givna arbetsprocessen som den ar fran hantverks-
produktionen. Forlagskapitalisten, ’képmannen”, lagger ut arbete till olika hantverkare eller
samlar ihop dem under ett tak, men de arbetar pa samma vis som tidigare. Produktivkrafterna
forblir alltsa pa samma niva fore och just efter tillagnelsen.

Denna produktionsprocess blir kapitalistisk genom att arbetsdagen forlangs utéver det som &r
nodvandigt for arbetarens forsorjning, dvs att mervarde-produktionen &r absolut.” Denna form
av mervérdeproduktion utgor en vardeskapande process, som har sin motsvarighet i en
bestdmd form av arbetsprocess som enbart i formell mening &r underordnad kapitalet.

Sa snart mervardeproduktionen startat kommer emellertid med tvingande nédvandighet

® Se Marx, Kapitalet I, Uddevalla 1970, sid 444-45, och Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses,
Frankfurt 1968, sid 45-64.
" Kapitalet I, sid 153-271 och 443-67.



kapitalets egen logik att soka sig en form for sjélva arbetsprocessen, som battre svarar mot
dess behov av att formera sig sjalvt. Nér sa kapitalet verkligen tillagnar sig arbetsprocessen
far det formen av en revolutionering av de givna produktivkrafterna, inte bara deras niva hojs,
utan hela deras karaktar forandras. Arbetets formella underordnande under kapitalet for-
vandlas till dess reella underordnande. Produktionen av absolut mervérde évergar i produk-
tion av relativt mervarde. FOrst genom detta utbildas det specifikt kapitalistiska produktions-
sattet.

”Som pavisats utgor detta /den forhandenvarande arbetsprocessens, t ex hanverksmassigt arbete,
underordning under kapitalet, var anm/ alltsa en stor kontrast till det med den kapitalistiska
produktionens fortgang framvéaxande specifikt kapitalistiska produktionssétt e t ( arbete i stor skala
etc ), som samtidigt med forhallandet mellan de olika produktionsagenterna revolutionerar detta
arbetes art och hela arbetsprocessens reella utseende. Det &r i motsats till det sistndémnda
underordnandet, som vi kallar det hittills betraktade underordnandet av arbetsprocessen under
kapitalet (underordnandet av ett redan fore kapitalforhallandet utvecklat arbetssatt under detsamma
/kapitalforhallandet, var anm/) for arbetets formella underordnande under kapitalet.”

Det allmant karakteristiska hos det formella underordnandet /under kapitalet/ bestar /vid det reella
underordnandet/, dvs arbetsprocessens direkta underordning under kapitalet, pa vilket sétt den &n
bedrivs teknologiskt. Men pa denna grund reser sig ett teknologiskt och i 6vrigt specifikt
produktionssétt, som omvélver arbetsprocessens reella natur och dess reella betingelser, — det
kapitalistiska produktionssattet. Forst nér detta intrader ager arbetets reella underordning under
kapitalet rum.”

’Produktion for produktionens egen skull — produktionen som sitt eget féremal —, intrader
visserligen redan med arbetets formella underordnande under kapitalet, sa snart det 6verhuvud blir
produktionens omedelbara &ndamal att producera storsta mojliga och mesta mojliga mervérde, sa
snart produktens bytesvarde dverhuvud blir det avgérande andamalet. Emellertid realiserar sig
denna inneboende tendens i kapitalférhallandet forst pa ett lampligt satt, — och blir sjalv en
nodvandig betingelse, ocksa teknologiskt -, sa snart det specifikt kapitalistiska produktionssattet
och med det arbetets reella underordnande under kapitalet har utvecklat sig.” ®

Arbetets formella underordnande under kapitalet dr alltsd en 6vergangsperiod till det specifikt
kapitalistiska produktionssattet. Kapitalet har till en borjan enbart fost samman hantverkare
under sin egen ledning. Men sa fort nagon av de sammanfosta far méjlighet kommer han att
starta egen tillverkning, for som hantverkare ager han fortfarande sin arbetsskicklighet. Denna
period kannetecknas av vad Marx kallar *samverkan”,” och ar bestamd av utvidgningen av

arbetets formella underordnande under kapitalet.

Senare under manufakturperioden och i &n hégre grad nér storindustrin vaxer fram forvandlas
arbetaren till ett "maskintillbehdr”, han forlorar sin arbetsskicklighet som istéllet vavs in i
arbetets omedelbara organisering., i sjalva teknologin. Denna process bestdms av utvidg-
ningen av arbetets reella underordnande under kapitalet. Overgangen fran manufaktur till
storindustri uttrycker alltsa kapitalets alltmer reella underordnande av arbetet under sitt herra-
valde.

Under den forsta perioden har den kapitalistiska produktionsprocessen (kapitalets
produktionsprocess) annu inte fatt ordentligt fotfaste. Den process som utvidgningen utgor
kan fortfarande véndas tillbaka. Den andra perioden var endast en utveckling enligt den
kapitallogik som genom samverkan” redan var etablerad. Dess logiska form, det specifikt
kapitalistiska produktionssattet, tog endast lite tid for att utvecklas. Medan arbetaren under
den forsta perioden salde sin arbetskraft for att han saknade de materiella medlen for att
producera varar”, vagrar han arbetskraft under den andra perioden 6verhuvud “att gora tjanst

8 Resultate..., sid 47, 60 och 63.
° Se Kapitalet I, sid 280-92.



om den inte séljs till kapitalet. Den fungerar nu endast i ett sammanhang, namligen i
kapitalistens verkstad och detta sammanhang existerar forst efter arbetskraftens férsaljning.”
10

Proletariatets diktatur, 6vergangen till kommunismen, ar pa samma vis som 6vergangen till
kapitalism uppdelad i tva perioder. Den forsta uttrycker utvidgningen av arbetets formella un-
derordnande under arbetarklassens herravélde, alltsa utvidgningen av arbetarkontrollen.
Medan den andra uttrycker utvidgningen av arbetarmakten, utvidgningen av arbetets reella
underordnande under arbetarklassen, under arbetarklassen i dess upphavande. Detta ar ingen
enkel analogi, utan har tvartom sin grund i att arbetarklassen med nodvéandighet maste
tillagna sig den historiskt givna arbetsprocessen som den ar, en arbetsprocess som
fortfarande &r ett uttryck for det kapitalistiska produktionssattet med dess organisering av
arbetet.

”Det som vi har har att géra med, &r inte ett kommunistiskt samhélle som utvecklats pa sin egen
grundval, utan tvartom ett som framgar just ur det kapitalistiska samhéllet och som i varje
avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt &nnu bar markena efter det gamla samhéllet ur vars skéte
det vaxer fram.”"

”Det kommunistiska samhallet som utvecklats pa sin egen grundval” &r bestamt av det
kommunistiska produktionsséttets framvéxt, av utvidgningen av arbetets reella underordnande
under arbetarklassen. Till skillnad fran utvidgningen av kapitalets reella underordnande av
arbetet under sig sker emellertid inte denna utvidgning enligt sin egen logik, utan enligt
klasskampens logik. Darfor kan ocksa denna process vanda tillbaka sa lange arbetarklassens
herravélde inte natt en bestamd niva. Att se arbetarkontrollen som en fullstandig garanti for
utvecklingen fram mot kommunismen &r inget annat &n en enkel analogi med den kapitalis-
tiska utvecklingsmodellen. Det ar ett fornekande av klasskampens existens under 6vergangs-
perioden.

For att forsta hur det specifikt kommunistiska produktionsséattets framvéxt maste vi forsta hur
detta tar sig uttryck i en omvandling av férhallandena mellan de olika produktionsagenterna,
av arbetets art och arbetsprocessens reella utseende (se det forsta Marxcitatet ovan). Vi maste
forsta att det kommunistiska produktionssattets framvéxt ager sin bestamning genom varupro-
duktionens och arbetsdelningens upphévande. | de nastkommande tva avsnitten tar vi upp
detta. Forst darefter har vi mojlighet att gora en lite ndrmare granskning av den trotskistiska
ideologin.

Varuproduktionens upphavande

Bruksforemal kan éverhuvud inte bli varor annat an da de ar produkter av inbordes
oberoende privatarbeten”.*? Férst oberoende producenter kommer att kunna producera, inte
bara for eget bruk”, utan ocksa for ett “byte”, for nagon annans “bruk”, och denna dubbla
existens som bytes- och bruksvarde ar varans inre vasen.

Varan &ger alltsa samtidigt ett bytesvarde och ett bruksvarde. Ett foremals bruksvarde &r
bestdmt av dess sammansatta anvandning, medan dess bytesvarde ar bestdmt av dess rent
kvantitativa forhallande till ett annat foremal som det kan bytas mot. Bruksvéardet ager alltid
en mangfald av bestamningar. Det &r alltid nagot konkret, medan bytesvardet alltid ar nagot
abstrakt, eftersom det abstraherar fran foremalets alla kvalitativa sidor. En hammare har ett
visst bestamt bruksvéarde om den kan anvandas till att sla i en viss bestamd spik, i ett visst
bestamt tra.

10 Kapitalet I, sid 314,
' Marx: Kritiken av Gothaprogrammet, Stockholm 1938, sid 16.
12 Kapitalet I, sid 63.



Men & andra sidan har denna hammare ett bestamt bytesvarde — ett varde som &r bestamt av
det i hammaren nedlagda arbetet — for om man abstraherar fran hammarens alla kvalitativa
sidor sa finns dar bara abstrakt manskligt arbete i en viss mangd, alltsa ett arbete som pagatt
en viss tid. Om t ex en hammare byts mot en pase spik sa uttrycker deras bytesvarde nagot
gemensamt, att de i sig och var for sig ggmmer samma varde, samma mangd nedlagt arbete i
allmanhet, samma mangd abstrakt arbete.*?

En varas varde &r alltsa inte bestamt av om den ar mer eller mindre nyttig, utan den &r helt
enkelt bara nyttig i nagot avseende. Varan far inte sitt varde genom sjélva “bruket”, utan
genom en bestamd samhaéllelig process. Men harmed star ocksa varuproduktion, produktion
for varde, i motséttning till produktion for omedelbara behov. Det finns i varuproduktionen
ingen omedelbar enhet mellan produktion och konsumtion av ett och samma féremal. Vad
som produceras bestams pa en omvag via marknaden.'*

Varuproduktionens upphdvande &r den process under vilken motséttningen produktion -
konsumtion upphévs och dessa bada ges en omedelbar enhet. Det ar 6vergangen till en
produktion av bruksvarden, till en produktion som &r bestdmd av den sammansatta
anvandningen av bruksforemalen. Men darmed ar planen bara det formella medlet for
upphédvandet av denna motséattning, eftersom planens direktiv kan vara nara nog lika
abstrakta, innehalla i det narmaste lika fa bestamningar, som marknadens “direktiv”. Den
statliga sektorns produktion &r inte bruksvardeproduktion bara for att den &r produktion i och
for den statliga sektorn, bara for att den ar ”amnesmassig” produktion. Om produktionen av t
ex traktorer inte svarar mot jordbrukets behov kan det inte reduceras till misstag vid planens
upprattande, for den centrala planens” direktiv (alltsa den centrala planen som den centralt
administrerande planen) 4r med nddviandighet abstrakta, medan behoven ar konkreta. Aven i
den “centrala planens samhalle” fordubblas arbetet i abstrakt och konkret arbete. Det
samhaélleliga arbetet som framstéller nyttoféremalen ar inte ett kollektivt sjalvmedvetet
skapande arbete, utan ar i mer eller mindre hdg grad reducerat till arbete i allménhet, till
abstrakt arbete. I livet pa fabriken framtrader detta for arbetare som ett “uppfyllande av
kvoten” eller som “arbete” i motsattning till fritid”.

Motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete dr, som vi snart skall se, en av de mer
vasentliga motsattningarna for en forstaelse av Sovjetunionens utveckling. Den ger upphov
till en anarkisk och slésaktig produktion, dven om denna till bade form och innehall skiljer sig
fran den av kapitalet organiserade produktionen. | denna skillnad finns emellertid en hel del
oklarheter, som vi inte har formaga att analysera. Vad &r t ex det exakta innehallet i det under
den “centrala planen” producerade “’vardet” som det abstrakta arbetets direkta motsvarighet.
Vi later detta varde” har sta som analogi, inte som vetenskapligt begrepp.

Det satt varpa motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete framtrader i Sovjetunionen
illustreras av foljande citat av Maurice Dobb. Hans rent tekniska syn pa planeringsproblemen
far honom emellertid att forklara klassfragor med “den méanskliga naturen”.

Foljaktligen /foretagsledningen tilldelades beléningar efter hur de uppfyllde planmalet/ 16nade det
sig att gora produkterna tunga istallet for latta om produktionsmalen var satta efter vikten. Det var
mer l6nande att tillverka farre stora och massiva sangar an att gora flera latta. Forhallandet var
likadant med glas och papper. Annu ett exempel var spik. En skamtteckning i Krokodil visade en
gang hur arbetarna i en spikfabrik kommer i en lang rad och bér pa en jattestor spik. Texten lyder: '
Fabriken uppfyller sitt produktionsmal' . I andra sammanhang anvande man, till exempel, ytan som
matt. Pravda berattade om en ny och mycket effektivare typ av angpanna som ingen ville borja
tillverka. Orsaken var att produktionsmalen for angpannor anvande ytan som matt och den nya

3 Kapitalet I, sid 31-41.
Y Kapitalet I, sid 62-73.



typen var mycket mindre an de som redan fanns i bruk.

Man skulle kunna tro att sadana svarigheter skulle kunna undvikas om man uttryckte produktions-
malen i vardetermer istéllet (dvs i aktuella partipriser). Men sa var inte fallet eftersom vardeberak-
ningen i detta ssmmanhang skedde till bruttopris . dvs till det slutgiltiga véardet av produkten i fraga
. Dérvid medraknades alla material och alla halvfabrikat som anvants pa tidigare stadier av
produktionsprocessen av andra féretag och kanske inom andra branscher. Detta uppmuntrade fore-
tagen att koncentrera sin tillverkning av produkter som innehdll mycket material och halvfabrikat
fran andra foretag, jamfort med tillskotet fran de egna foretagen.

Eftersom den manskliga naturen &r vad den &r (1), uppmuntrades salunda produktion av tyg av dyrt
material istéllet for billigt. Av samma anledning anvandes hogkvalitetsstal till verktyg hellre &n stal
av lagre kvalitet som skulle ha dugt lika bra, varigenom det béttre stalet inte kunde komma till
viktigare anvandning. ... Aven bristen pa reservdelar (till traktorer och maskiner av alla de slag)
som tidvis var allvarlig, sdgs ha haft liknande orsaker. Nar en fabrik hade tillverkat en speciell del,
bidrog denna mindre till uppnaendet av produktionsmalen om den saldes I6s &n om den kombinera-
des med en massa andra delar (som hade tillverkats ndgon annanstans) till en fardig traktor.” *°

De ekonomiska reformerna under 60-talet syftade till att rada bot pa denna bristande for-
bindelse mellan produktion och konsumtion och pa produkternas daliga kvalitet. Medlet var
att inforanden. salda produktionen och profiten som kriterium for planuppfyllelsen och
bestamningsgrund for premier och bonus till foretagsledarna.*® Men dessa reformer skapar
uppenbarligen ingen omedelbar enhet mellan produktion och konsumtion. De upphéver inte
motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete, utan ger denna enbart nya framtrédelse-
former. En omfattande utvidgning av marknaden pa den centralt administrerande planens be-
kostnad ar alltsa ingen 16sning pa den sovjetiska ekonomins problem. Det kommer bara att
leda till att den kapitalistiska anarkins traditionella uttryck — 6verproduktion och arbetsldshet
— framtrader. Detta visar den jugoslaviska erfarenheten. Den sovjetiska ekonomins bestaende
problem ar emellertid sloseriet. Det beskrivs pa foljande satt av Ticktin:

”Det varsta ar inte att sovjetiska konsumtionsvaror inte haller lika lange som sina vasterlandska
motsvarigheter, eller ens lika lange som deras ursprungliga formgivare avsag, eller t o m att
speciella lagerlokaler har behdvts for att hysa éverflodet av produkter som ingen vill ha for att de
fungerar sa oregelbundet. Detta &r i och for sig ett tillrackligt sloseri, men effekterna blir mer
kdannbara da de appliceras pa produktionsvarusektorn. Nar fler manniskor ar sysselsatta med att
reparera maskiner an att producera dem. eller producera konsumtionsvaror, trots standiga maningar
fran de s k planerarna, trots alla sorters kvalitetsbeloningar baserade pa 50 ars anvandning, star det
klart att ekonomins centrala problem ar dalig kvalitet.”

”En uppskattning séager att de sovjetiska maskinerna, inklusive forsvarssektor, gar sénder tre eller
fyra ganger sa ofta som i USA totalt sett. Darfor ar det knappast forvanande att Sovjet sysselsatter
fler manniskor med att reparera maskiner &n med att framstalla dem.”*’

Att den sovjetiska produktionen, annat &n rent formellt, skulle vara bruksvardeproduktion
framstar harmed som rent absurt, eftersom bruks-vardeproduktionen dr bestamd av den
sammansatta anvandningen av de produkter som produceras.

Den sovjetiska ekonomin &ger alltsa en egen logik, en egen sjalvrorelse, som inte alls har
nagonting med en verklig planering att gora. Aven om det formellt inte finns nagot utbyte
inom den statliga sektorn tvingas planmyndigheterna standigt att handla som om det funnes

> Dobb, i Socialkapitalismen, Halmstad 1971, sid 40-41. Se ocksé sid 41-43 [ sidhanv. till bokversionen].

18 Se Dobb i Socialkapitalismen och Lieberman och Kosygin i Nove/Nuti, Socialist Economics, Penguin, London
1972, sid 309-34.

7 Ticktin, “Sléseriets ekonomi”, Fjarde Internationalen 1-2/74, sid 18 & 19 [atrikeln ingar i samlingen Artiklar

om Sovjetunionens natur av H.H. Ticktin]. Tyvarr vittnar Ticktins artikel om en teoretisk oklarhet. Han férnekar
t ex vardelagens éverlevande i Sovjetunionen, samtidigt som han talar i termer av kapitalets existens.
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utbyte, som om det producerades varor. Motsatsparet plan — marknad framtrader har som en
illusion, som ndgot som doljer istallet for att forklara problemets kérna.*®

Den centrala planen” doljer i sig en rorelse, en motsattning, som &ven for planmyndigheterna
ar nagot okontrollerbart. Men pa samma vis som motsattningarna i varuproduktionen har ett
socialt innehall, ager sin bestamning genom en bestamd samhallelig process, sa géller dven
detta for den “’centrala planens” motsattningar, ty motsattningen mellan abstrakt och konkret
arbete ar till sitt innehall det doda arbetets herravélde éver det levande. Men till detta ater-
kommer vi senare. Det &r i vilket fall hér, och ingen annanstans, som man maste soka de
enklaste, dvs mest grundlaggande bestdmningarna for klasskiktningen i Sovjetunionen.

Trotskisterna och den centrala planen

Men for trotskisterna ar allt mycket oproblematiskt. Eftersom det inte kan finnas nagot utbyte
inom den statliga sektorn &r produktionen inom denna ocksa bruksvardesproduktion.™
Eftersom det finns en central plan finns det inga andra lagar &n planens lagar. Problemet &r
bara att gora planen mer effektiv genom en mer demokratisk planering.?’ Och eftersom
industrin i Sovjetunionen &ar nationaliserad och styrs av en central plan &r den darmed en
arbetarstat:

”Nationaliseringen av jorden, industrins produktionsmedel, transport och handel, tillsammans med
monopolet pa utrikeshandeln utgor basen for den sovjetiska samhallstrukturen. Genom dessa
relationer, som etablerats genom proletariatets revolution. definieras for oss i grunden Sovjet-
unionens natur i egenskap av proletar stat.” #

»Stalin representerade i sin person lanken mellan Sovjetunionens socialistiska grundval och dess
byrékratiska dverbyggnad” (111).%2

”... utstrackandet av nationaliseringarna och inférandet av en planekonomi, allt detta bekraftade i

grunden att sovjetstatens natur fortfarande var av arbetarkaraktar”.®

Trotskisternas historiska behov att standigt forsvara dessa teser gor att de aldrig vagar proble-
matisera den forstatligade produktionen och den centrala planen. Det lilla bibliotek av artiklar
som Mandel och andra trotskister lyckats prestera om Sovjetunionen och dvergangssamhallet
trakar ut en i sina upprepningar. Men dessa standiga forsvarsskrifter ar i och for sig bara ett
uttryck for att hela deras existens vilar pa dessa teser och de i den nuvarande situationen
forsatts i en kris. Deras uppfattning av den centrala planen som nagot oproblematiskt motsags
namligen av dess nuvarande motsagelsefulla former. De tvingas helt enkelt forneka att den
pagaende utvecklingen av marknadsmekanismer” i de centralt planerade staterna innehaller
en kvalitativ forandring. Medan borgerliga ekonomer som Tinbergen och Galbraith stirrar sig
blinda pa de ekonomiska utvecklingstendensernas framtradelseformer, att varlden skenbart
tenderar mot ett ”sant” forhallande mellan plan och marknad, ser trotskisterna ingenting.

Men harmed &r det dags att lamna det skenbara for att ga tillbaka till den vasentliga motsatsen
till marknaden och varuproduktionen. Vi maste narmare bestamma begreppet produktion for
bruksvarde”, ”produktion for bruksféremalens sammansatta, konkreta, anvandning”, eller
egentligen, “det specifikt kommunistiska produktionsséattet”.

Redan i ”produktion for sammansatt anvandning” ligger att produktionsprocessen till hela sin

18 Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, Halmstad 1971, sid 50 [sidhanvisningen galler bokutgévan]
19 Se Charlier, a a, sid 58.

% 5e Mandel, Overgéngssamhallet, a a, sid 5-6.

2 Trotskij, Den férradda revolutionen, Halmstad 1969, sid 178-79.

22 Stalinismens uppgéng och nedgang. Resolution frén Fjarde Internationalens varldskongress 1954. Dokument
Fjarde Internationalen, sid 3.

% Charlier, a a, sid 49.
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karaktar ar bestdamd av sitt andamal, av konsumtionsprocessen. Det kommunistiska produk-
tionssattet ar alltsa bestamt av en omedelbar enhet mellan produktion och konsumtion pa alla
nivaer. Detta produktionssatt forutsatter darmed en organisering langs produktionsleden dnda
ut i konsumtionssfaren. Kommunismens framvaxt bestdms av upprattandet av denna
omedelbara enhet som process. Sa maste t ex de som tillverkar lastbilar organisera sig med
dem som anvander lastbilarna, med dem som tillverkar lastbilsmotorer osv i ett sammansatt
organisationsmaénster, som far sin enhet i en central plan. Planen som arbetarklassens
kampinstrument kan darfor inte reduceras till klassindividernas sammanvavda erfarenheter
och behov, for denna *vav” ar, med de olika foretags-och fabriksenheternas uppsplittring®* av
bade erfarenheter och behov, fortfarande helt skor. Borgarklassens mest abstrakta grundvalar
tranger annu igenom véavens” porer, for den galler inte produktionsprocesserna i sin helhet i
deras dvergang till konsumtionsprocesser utan bara en mangd element av dem med egna
sérintressen.

Att planen, som den mobiliserade arbetarklassens sammanvavda erfarenheter och behov,
obestamd av arbetets omedelbara organisering, organiserar arbetarklassen och des-organiserar
dess fiender rent politiskt, att den uttrycker arbetarklassens politiska herravélde, &r ndgot givet
som vi inte tanker ga narmare in pa i denna artikel. Vi har dverhuvud utelamnat revolutionens
och det politiska herravéldets problem, eftersom vi dels har tagit upp dessa problem tidigare i
samband med exempelvis artiklar om Chile, dels darfor att k&rnan i den trotskistiska teori-
konstruktionen om dvergangssamhallet inte kan forstas genom rent politiska begrepp. Det vi
har forsoker att analysera dr istallet hur ett politiskt herravalde omvandlas till arbetarklassens
totala behdrskande av produktionsmedlen, till arbetarklassens totala herravélde, hur arbetets
formella underordnande Gvergar i dess reella underordnande, hur arbetarkontrollen omvandlas
till arbetarmakt.

Arbetarens rétt att planera forvandlas inte till hans reella mojlighet att planera forrén arbetaren
har teoretisk och praktisk kunskap om och 6verblick 6ver produktionsprocesserna, forran
omvandlingen av arbetet omedelbara organisering sammansvetsar istallet for att splittra upp
arbetarklassen som klass. En arbetarklass dar var individ star vid ”sin maskin® och kan den
eller hogst fabrikens samlade produktionsprocesser kommer alltmer att reduceras till en klass
av individer, till en “klass i sig”. Den centralt administrerade planen, som “ar ut till klassen pa
”’remiss” kommer att métas med samma passivitet som stadsplaner méts med i dag, den
kommer att sta gentemot de uppsplittrade, individualiserade, arbetarklassen som en
frammande makt. Passiviteten ar bara ett uttryck for det doda arbetets herravalde 6ver det
levande, for att motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete annu utgér grundvalen for
samhallets organisation. Samhallets sociala forhallanden framtrader som tingsliga for-
hallanden, for verkligheten déljs annu bakom abstraktioner som enbart kan férstas och av-
slojas genom den vetenskapliga abstraktionen. Kort sagt, de samhalleliga férhallandena &r inte
nagot genomskinligt. Planen kan darfor inte vara en administration av ting ratt och slatt, utan
uttrycker istallet ett herravalde som inte ar arbetarklassens oférmedlade makt. Forst i och med
att allt arbete blir till konkret arbete, blir till arbete omedelbart inriktat pa manniskors
sammansatta behov, dvs omedelbart inriktat pa bruksvardet, framtrader det samhélleliga livet
i sin totalitet och tingen som processer med sin egen historia och begrénsning. | enlighet med
det foregaende exemplet forvandlar arbetarna “sina” fabriker till klassens verkligt upplevda
och 6verblickbara ”produktionsenhet” och "konsumtionsenhet”.?®

Det vi nu talar om ar det fullt utvecklade kommunistiska samhéllet, dar manniskorna
sjalvmedvetet forbrukar sina manga arbetskrafter sasom en samhallelig arbetskraft...

24 Bettelheim, a a, sid 76ff.
% Kapitalet 1, sid 310.
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Manniskornas samhélleliga relationer till sitt arbete och till sina produkter forblir har enkla i
sin genomskinlighet i produktionen saval som i distributionen”.?® Enkel star hos Marx
antagligen som motsats till dubbelheten i den kapitalistiska produktionen, som motsats till
fordubblingen av arbetet i abstrakt och konkret arbete, av arbetets resultat i varde och bruks-
varde, av produktionsprocessen i mervardeskapande process och arbetsprocess. Pa denna
dubbelhet beror det kapitalistiska produktionssattets alla mystifikationer,?” alla dess forvridna
medvetandeformer. A ena sidan kravs en fullstandigt utvecklad varuproduktion innan den
vetenskapliga insikten vaxer fram ur sjalva erfarenheten”,?® men & andra sidan upphévs ocksa

all samhallsvetenskap med varuproduktionens upphévande.
»All vetenskap vore éverflédig om tingens framtradelseform och vésen direkt sammanféll.”??

Aven om dessa analyser ar preliminéra visar det sig andock att det &r meningslost att helt
abstrakt, dvs obestamt av arbetets omedelbara organisering, diskutera om arbetarrad och
central plan som nagot nodvandigt. De bestamningar vi hittills gett varuproduktionens
upphavande och marknadens innehallsliga motsats ar annu mycket enkla (i motsats till
sammansatta) och det praktiska resultatet kan komma att férandras éven i vasentliga drag nar
allt fler bestamningar fors in i analysen. Vad som emellertid & en omedelbar f6ljd av vad vi
visat &r att stalinismens kris var ett uttryck for den centralt administrerade planens inre
motsattningar. Medan stalinisterna sorjer de av dessa inre motsattningar nddvandiggjorda
framtradelseformerna (chrustjovismen och ”liberaliseringen av ekonomin”), ar dessa fram-
tradelseformer for trotskisterna bara det stalinistiska monstrets mer eller mindre praktiska
handhavande av “ekonomin”. Och det kan inte heller te sig pa annat satt for trotskisterna
eftersom deras planbegrepp ar detsamma som stalinisternas.

Nar trotskismen kraver all makt at arbetarraden utan att se hur denna makt ar bestamd av
arbetets omedelbara organisering, dvs utan att se hur klassens splittras upp av den forhan-
denvarande produktionsprocessens faktiska atskiljande av konsumtion/ produktion och
teori/praktik, kommer trotskismen att forkroppsliga den spontana revolten mot byrakratin,
samtidigt som man aldrig lamnar denna “’byrakratis” verkliga grundval. Men detta som har
framstar som det vasentliga innehallet i trotskismens forhallande till samhéllen som Sovjet
och Kina (och som politisk riktning i dessa samhallen), kan vi inte ndrma oss forran vi
ytterligare analyserat omvandlingen av “arbetets art” och “arbetsprocessens verkliga natur”,
eller kort sagt, omvandlingen av produktivkrafternas karaktar, och da forst och framst
upphédvandet av delningen mellan manuellt och intellektuellt arbete i arbetsprocessen.

Arbetsdelningens upphivande3?

Varuproduktionen vaxte fram till ndgot allmant redan vid arbetets formella underordnande
under kapitalet, med arbetskraftens forvandling till vara, medan arbetsdelningen mellan
manuellt och intellektuellt arbete i sjélva produktionsprocessen vaxte fram forst med arbetets
reella underordnande under kapitalet, med manufakturens och storindustrins framvaxt. Denna
arbetsdelning fulldandas i storindustrin som avskiljer vetenskapen som en sjalvstandig

% A a, sid 68. Korrigerat efter tyskan.
" A a, sid 471.
% A a, sid 65. Korrigerat efter tyskan.
9 Kapitalet 111, sid 724. Korrigerat efter tyskan. Se ocksd Reichelt, Kapitalbegrebets logiska struktur hos Karl
Marx, Képenhamn 1974.
%0 Nar vi tar upp arbetsdelningen begransar vi oss till delningen mellan manuellt och intellektuellt arbete. Det &r
naturligtvis en svaghet, men vi har helt enkelt inte klart kunnat analysera exempelvis motsattningen mellan stad
och landsbygd eller motséttningen mellan man och kvinna.

Eftersom motséattningen mellan stad och landsbygd har spelat en helt avgérande roll i stater som Sovjet, Kina,
Nordvietnam osv, innehaller artikeln mycket lite av konkret vagledning for en forklaring av dessa staters utveck-
ling och alliansproblem (t ex arbetare/ bonder).
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produktivkraft fran arbetet och tvingar in den i kapitalets tjanst”.3* Tidigare, under den
hantverksmassiga produktionen, utgjorde det manuella och intellektuella arbetet i produk-
tionsprocessen en enhet. Aven om arbetaren (under forlagssystemet och “samverkan”) var
anstélld av en kapitalist var arbetet &nnu bara formellt underordnat kapitalet, ty arbetaren
kunde fortfarande kontrollera sjélva arbetsprocessen. Men med kapitalets reella tillagnelse av
arbetsprocessen, med storindustrin, forvandlas arbetaren till ett levande tillbehor till maski-
nen”.% Det 4r alltsd inte

arbetaren som anvander arbetsmedlet, utan tvartom arbetsmedlet som anvénder arbetaren. Men
forst med maskineriets inforande blir denna upp- och nedvanda ordning en tekniskt handgriplig
verklighet. Genom att arbetsmedlet férvandlas till automat, upptrader det i arbetsprocessen som
kapital gentemot arbetaren, som dott arbete som utsuger och behérskar den levande arbetskraften.
Sasom redan antytts, fullbordas atskiljandet av intellektets kraft och makt i produktionsprocessen
fran det manuella arbetet i den pa maskineriets grundval uppbyggda storindustrin. Darmed full-
bordas &ven forvandlingen av intellektets kraft och makt till kapitalmakter 6ver arbetet i stor-
industrin. Den enskilde, facklarde maskinarbetarens detaljskicklighet férsvinner som en obetydlig
bisak for vetenskapen, de oerhorda naturkrafterna och det samhélleliga massarbetet, som allt-
sammans ar forkroppsligat i maskinsystemet och med detta utgdr underlaget for kapitalets,
'méastarens’, makt.” %

Produktionsprocessens uppdelning av intellektuellt och manuellt arbete finns inneboende i
sjalva det kapitalistiska maskinsystemet och karaktariserar det specifikt kapitalistiska
produktionssattet. S& lange denna arbetsdelning bestar kommer arbetet enbart formellt att
kunna underordnas arbetarklassen, for produktionsbetingelserna kommer att sta gentemot
arbetarklassen som en fraimmande makt. Arbetarklassen kommer inte ens att vara den verklige
egendomségaren, for

konsten att verkligen tillagna sig arbetsmedlet, att handha det som arbetsmedel, framtrédder som
arbetarens sérskilda fardighet, som konstituerar honom som &gare till arbetsmedlet”.®

Det ar forst med upphévandet (som process) av arbetsdelningen och varuproduktionen, forst
med en revolutionering av forhallandet mellan de olika produktionsagenterna, av arbetets art
och hela arbetsprocessens reella utseende (se not 8), som arbetet alltmer reellt underordnas
arbetarklassen och den blir till den verklige egendomsagaren. Men med att arbetarklassen
forverkligar sitt totala herravalde upphaver den samtidigt sig sjalv som klass Arbetarklassens
intresse ar till sitt innehall kommunismen, inte proletariatets diktatur i sig.

Engels skriver om uppdelningen mellan manuellt och intellektuellt arbete i sin kritik av
Duhrings speciella form av socialism:

”Det & mot denna bakgrund som man bor se herr Dlhrings barnsliga forestallning att samhallet
skulle kunna ta samtliga produktionsmedel i sin &go utan att fran grunden omvalva det gamla sattet
att producera och framfor allt utan att avskaffa den gamla arbetsdelningen... (F6r Dihring skall...)
manskligheten liksom forut delas i ett antal olika 'ekonomiska variationer', sa att det finns 'grov-
arbetare’ och ‘arkitekter'. Samhallet skall bli herre dver produktionsmedlen i deras helhet, medan
varje individ forblir slav under sitt produktionsmedel och endast har att vélja vilket produktionsme-
del han foredrar...I verkligheten visade det sig att herr Dilhring nastan inte alls har nagot att invan-
da mot det kapitalistiska produktionssattet som sadant, att han i allt vasentligt vill behalla den
gamla arbetsdelningen.” *

| detta avseende skiljer sig inte trotskisterna fran herr Diihring. Trotskij talar aldrig om

*! Kapitalet I, sid 314-15.

%2 A a, sid 422. Korrigerat efter tyskan.

% A a, sid 368. Korrigerat efter tyskan.

* Marx, Om forkapitalistiska produktionssétt, Stockholm 1970, sid 63.
% Engels, Anti-Diihring, Stockholm 1955, sid 412-14.
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arbetsdelningens upphdvande i sjélva produktionsprocessen och hos Mandel finns
arbetsdelningen bara med som brasklapp, inte som begrepp.*®

Stalin &r naturligtvis inte battre. Han lyckades” t o m upphéva arbetsdelningen genom att
proklamera vanskap mellan arbetare och intellektuella och mellan arbetare och bonder,*” och
samma sak galler dagens Sovjetrevisionister.*®

Inte heller Lenin hade nagon teoretisk forstaelse av arbetsdelningen. Pa ett allmént plan sag
han sambandet mellan arbetsdelningens och klassernas upphévande, och han foreslog aven
konkreta atgarder for att forandra forhallandet mellan manuellt och intellektuellt arbete. Och
inte minst: han sag arbetarkontrollen som ett satt for arbetarna att erdvra kunskaper och er-
farenheter, som skulle majliggora produktionens reglering genom arbetarna sjalva.>® Men
hans kapitalism-kritik innefattade inte det forframligade arbetet, och darfor kunde han heller
inte forsta den centrala betydelsen av kampen mot arbetsdelningen under 6vergangsperioden.
Detta kom bl a till uttryck i att han undgick det problematiska i den temporara I6sningen med
”enmansledning” och sarstallning for de ”borgerliga specialisterna”, och i att han havdade
socialismens beroende av en “storkapitalistisk teknik”.*’ I detta ligger ocksé en begransning
for Lenins analys av den proletéra staten. | ”Staten och revolutionen” var huvudtesen att
revolutionen maste bryta ner hela det gamla statsmaskineriet och upphéva atskillnaden mellan
regerande och regerade. Men genom att Lenin saknade arbetsdelningen som begrepp kunde
han inte forsta hur arbetsdelningen manuellt/intellektuellt arbete (som var inskriven i den
storkapitalistiska tekniken” och uttrycktes av enmansledningen” och de borgerliga
specialisternas sarstallning) bidrar till att reproducera arbetsdelningen styrande/styrda. Lenin
delade upp saval de kapitalistiska produktionsformerna som staten i en politisk-repressiv och
en ekonomisk adminstrativ sida. Den senare ville han behalla och vidareutveckla under
socialismen. Han fascinerades av de monopolistiska féretagens organisation och menade
felaktigt att den kunde kombineras med ett krossande av de politiska-repressiva funktionerna
genom arbetarklassens kontroll (via partiet). Men frigorelsen av férsamhalleligade former och
bibehallandet av kapitalistiska former, oavsett om dessa ar avancerat organiserade och kon-
trolleras politiskt av arbetarklassen, &r varandras motsatser.**

Vad géller KKP ar bilden motsagelsefylld, men vissa drag i kulturrevolutionen tyder pa att
perspektivet p& kampen mot arbetsdelningen delvis tagits upp av KKP.*

For revisionismens ideologer ar kampen mot arbetsdelningen utopism och idealism. Men nér
de skall forklara den sovjetiska produktionens daliga kvalitet och svarigheterna med att ut-
veckla en ny teknologi*® hopar sig motsattningarna. For dem finns bara bristfallig planering,
brist pa -utbildad personal o s v, dvs rent borgerliga, empiriska, begreppslosa “forklaringar”.
Men varfor struntar man i kvaliteten, varfor motarbetas infoérandet av ny teknologi, varfor ar
arbetarna ointresserade av sin egen produktion? Jo, kort sagt, produktionen saknar en
omedelbar enhet mellan for det forsta teori och praktik och for det andra mellan produktion

% Jamfor t ex Mandels totalt motsagande skrivningar i Marx' ekonomiska tankande om friheten i den materiella
produktionens sfar, sid 89 & 149. Medan han pa det forsta stallet intar en “produktionistisk stindpunkt”, ett
fornekande av arbetsdelningens upphavande och arbetets forvandling till en skapande verksamhet, for han pa det
andra stallet fram det rakt motsatta. Den andra skrivningen star emellertid i motsattning till hela den trotskistiska
teorin om Gvergangssamhallet.

%" Stalin, Socialismens ekonomiska problem, Moskva 1953, sid 25-29.

% Se artikeln Socialismens 'raddning' i vansterrevisionistisk tappning”, Socialistisk Debatt nr 5 och 6.

% Se avsnittet ”Proletar diktatur, arbetarmakt och byrakrati”.

%0 Se »Sovjetmaktens aktuella uppgifter”, Valda verk 11:2 samt Vv 11:2 sid 258.

*! Rabehl, Spohn, Walter; “Halbeheiten in der Uberwindung des Leninismus”, Probleme des Klassenkampfs
11/12, bl a sid 40.

#2 Utgiven av Férbundet KOMMUNIST 1974.

*% Detta beskrivs i Ticktins artikel i Fjarde Internationalen 1-2/74.
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och konsumtion.

* Sa lange det vetenskapliga kunnandet existerar avskilt fran arbetaren forkroppsligat i sjalva
maskinsystemet ar det fortfarande maskinen som anvander arbetaren. Det levande arbetets
herravélde Gver det doda ar annu bara nagot formellt.

*S4 lange planen” reproducerar det abstrakta arbetet kommer de samhalleliga rorelserna
fortfarande att holjas i skenet, dvs inte framtrada som de ar, varfor det intellektuella arbetet
annu kommer att inneha en dominerande stallning. Inte forran de samhélleliga rorelserna blir
till ndgot ”genomskinligt”, inte forran planen blir till en administration av ting, kommer
uppdelningen mellan manuellt och intellektuellt arbete och mellan ledande och ledda, och
darmed partiet och staten, att slutgiltigt do bort.

Om man inte begreppsliggor, teoretiskt reflekterar, arbetets omedelbara organisering, dvs
arbetdelning, arbetsrotation osv, kan man inte forklara 6vergangen till kommunismen, man
kommer inte kunna se utéver ’tingens herravalde 6ver méanniskan, det déda arbetets herra-

vélde 6ver det levande, produktens éver producenten”.**

Trotskismens overgangssamhalle

Kampen for produktivitet

Efter dessa korta analyser av varuproduktionen och arbetsdelningen star det klart att det fram-
vaxande kommunistiska produktionsséttet inte kan reduceras till en omvandling av de tidigare
produktionsforhallandena, av de tidigare férhallandena mellan de omedelbara producenterna
och icke-producenterna. For dessa forandrade forhallanden ar samtidigt bestamda av en om-
vandling av arbetets art” och ”hela arbetsprocessens reella utseende” (se not 8), dvs av en
omvandling av produktivkrafternas karaktér. Denna omvandling kraver en sjalvstandig
analys.

Enligt den ekonomistiska traditionen finns en mekanisk forbindelse mellan produktiv-
krafternas utveckling och produktionsforhallandenas omvandling. Men produktivkrafterna ar
inga neutrala ting som med sin egen utveckling till sist spranger produktionsforhallandena. De
har ett socialt innehall praglat av de produktionsférhallanden de framskapats under. Darfor
méste dvergangsperioden innebéra en revolutionering av de givna produktivkrafterna.*

Det &r produktivkrafternas specifika sammansattning med produktionsforhallandena som
bestdammer produktionssattets karaktar.

“ett bestamt produktionssatt... framtrader som individernas forhallande till varandra och som deras
bestdamda verksamma férhallande till den oorganiska naturen, deras bestdmda arbetssatt... ” “°

Produktivkrafterna finns inte teoretiskt reflekterade hos trotskisterna. Darfor utgor hGjningen
av arbetsproduktiviteten, vilken mojliggor en utveckling av den proletéra demokratin, det for
dem vasentliga problemet under 6vergangsperioden. Detta ar onekligen en sida av saken. En
hojning av arbetsproduktiviteten ar nddvandig for att genom arbetstidens forkortning och
arbetets lattnad kunna dra in alltfler i den proletéra statens styrelse, och det ar ocksa en forut-
sattning for att kunna forverkliga fordelningsprincipen av var och en efter férmaga, at var
och en efter behov”. Men det ar ocksa allt trotskisterna sager. De befriar produktivkrafterna
fran sitt sociala innehall och uppmarksammar bara nédvéandigheten av en kvantitativ, teknisk
utveckling av produktivkrafterna under évergangssamhallet — en hojd produktivitet.*” Men i
sjalva verket &r det forandringen av produktivkrafternas karaktar, dvs av den relation mellan

*“ Resultate..., sid 17-18.

*® Grundsatser, sid 74-78 och Bettelheim, a. a., sid 79.
“® Marx, Om férkapitalistiska produktionssatt, sid 58.
*" Fjarde Internationalen 1-2/74, sid ?



16

arbetare och produktionsmedel som de uttrycker, som ar det avgorande.

”Det speciella sétt varpa denna forbindelse /arbetare-produktionsmedel/ astadkommes, skiljer de
olika ekonomiska tidsperioderna och samhallsstrukturerna frén varandra.” *

Produktivkrafternas utveckling under évergangsperioden maste darfor utmarkas av enheten av
kvalitativ omvandling och kvantitativ tillvéaxt (6kad produktivitet). Ty det &r s3 som de bada
forutsattningarna for évergangen till kommunismen kan forverkligas — det levande arbetets
herravélde 6ver det déda och dverflod istallet for knapphet.

Produktivkrafterna kan vi for enkelhetens skull dela upp i tre element:

e De objektiva produktionsbetingelserna, produktionsmedlen (arbetsmedel och arbetsémne i
arbetsprocessen).

e De subjektiva produktionsbetingelserna, arbetaren och det vetenskapliga kunnandet
(arbetet i arbetsprocessen).

e Arbetets omedelbara organisering (forhallandet mellan arbetaren, arbetsmedel och
arbetsamne).

| det kapitalistiska produktionssattet har de subjektiva produktionsbetingelserna, den enda
skaparen av varde, forvandlats till ett bihang till de objektiva produktionsbetingelserna. Bara
genom en forvandling av arbetets omedelbara organisering och av de subjektiva produktions-
betingelsernas karaktar kan de objektiva produktionsbetingelserna férandras och darigenom
forvandlas till ett bihang till de subjektiva.

Begreppet “produktivkraft” kan inte reduceras till nagot linjart, till produktivitet ratt och slatt,
utan produktivkrafternas karaktér, dess kvalitet, ar (under kapitalismen) bestamd av kapitalets
egen logik. Pa samma sétt ar det klasskampens brytande med denna logik, dess upphavande
av kapitalet och av sig sjalv som bestammer de nya produktivkrafternas karaktéar (under
kommunismen och 6vergangen dartill), d v s den nya organisationen och sammanséttningen
av arbetet. Produktivkrafterna far under kapitalets herravalde sin samhélleliga karaktar genom
det doda arbetet, genom den stora fabriken och fabrikernas beroendeférhallande till varandra,
helt enkelt genom den extrema arbetsdelningen, medan de under det levande arbetets herra-
valde far sin samhalleliga karaktar genom det levande arbetet, genom méanniskornas direkta
relationer till varandra, helt enkelt genom arbetsdelningens och varuproduktionens
upphavande.*

Omvandlingen av produktivkrafterna under 6vergangen till kommunismen ar inte nagon
neutral utveckling, ingen neutral kamp for “folket” eller ménniskorna i allménhet, utan istallet
en form som klasskampen antar under dvergangssamhallet. Denna klasskamp &r inte omedel-
bart en kamp mellan tva klasser, utan en kamp mellan upprattandet av endera kommunistiska
eller kapitalistiska produktionsforhal landen och produktivkrafter.

Pa samma vis som klasskampen under kapitalismen i sista hand inte fors mellan kapitalister
och arbetare, utan mellan bararna av kapitalforhallandets bevarande och bararna av deras av-
skaffande, fors kampen under 6vergangen till kommunismen mellan bérarna av varuproduk-
tionens och arbetsdelningens upphavande och bérarna av deras bevarande. Motorn i éver-
gangssamhallets utveckling &r inte arbetarnas stravan att 6ka demokratin eller ka
produktiviteten, utan deras kamp for att utvidga sitt herravédlde. Motorn ar klasskampen.

*8 Kapitalet 1, sid 36.
* Marx, Manniskans frigérelse, Lund 1971, sid 178.
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Detta &r viktigt att betona eftersom trotskisternas linjara produktivkraftsbegrepp leder dem
till att reducera dvergangsperioden till en ”neutral” kamp for demokrati och produktivitet. Det
ar aldrig fraga om klasskamp.>*

| Trotskijs bok Den forradda revolutionen” finns ett helt kapitalel med rubriken ”Kampen for
produktivitet”, dar han behandlar héjandet av produktivkrafternas niva i Sovjetunionen under
Stalins tid, och reducerar det till en kamp for produktivitet. Trotskij vander sig mot de
metoder Stalin anvande sig av, men han l&mnar inte det falt inom vilket Stalin rdrde sig.
Medan Stalin sager:

*Varfor kan och maste... socialismen... sla ut kapitalismens ekonomiska system? Darfor att den kan
ge hégre produktivitet.”

séger Trotskij:

”De sovjetiska egendomsformerna med de modernaste resultaten inom amerikansk teknologi éver-
forda till alla grenar av det ekonomiska livet — det skulle sannerligen bli socialismens forsta
stadium.”*®

”En socialistisk ekonomi som ar tekniskt dverlagsnare kapitalismen skulle faktiskt eller rattare sagt
automatiskt (1) kunna kanna sig séker i sin socialistiska utveckling, nagot som olyckligtvis annu &r
oméjligt att siga om den sovjetiska ekonomin.” >

Produktivitetens okning &r alltsa nyckeln till socialismens seger. Utifran ett sadant perspektiv
varderade Trotskij byrakratins insatser:

Sovjethyrakratins progressiva roll sasmmanfaller med den period som man dgnade at att infora de
viktigaste elementen i den kapitalistiska tekniken i Sovjetunionen.” >

Tekniken uppfattas som n&got neutralt.>® Produktivkrafterna har inte en bestamd karaktar,
praglad av de produktionsférhallanden som de framskapats under, utan deras olika nivaer
innebar enbart olika tekniska nivaer, olika grader av produktivitet. Den kapitalistiska
teknikens inforande blir darfor nagot obetingat progressivt, eftersom produktivkrafternas
tekniska niva hojs och produktiviteten dkar. Denna teknicistiska utslatning av det marxistiska
produktivkraftsbegreppet gémmer ocksa trotskisternas forklaring till byrakratin.

Fattigdomen, orsakad av den laga produktiviteten, medfor att “’de borgerliga fordelnings-
normerna” kvarlever, vilket krédver en ”polisman” som kan fordela de knappa férnédenheter-

%0 Jamfor revisionisternas uppfattning: *Det medvetna utnyttjandet av de ekonomiska lagarna i socialismens eko-
nomiska system har som mal att sakra en kontinuerligt hog 6kning av arbetsproduktiviteten. Det &r den springan-
de punkten for det ekonomiska och darmed ocksa for det politiska starkandet av socialismen”(Politische Okono-
mie des Sozialismus, Berlin 1969, sid 202).

%! | resolutionen frén sin nionde vérldskongress ondgér sig trotskisterna 6ver att Mao hévdar att klasskampen
bestar under proletariatets diktatur.

[ Anmérkning: Detta ar en felaktig beskrivning av vad som stdr i resolutionen. Sa hér star det i sjalva verket:
”Trots de historiska ldrdomar som Lenin lade fram i Staten och Revolutionen, forklarar maoisterna att
klasskampen under 6vergéngsperioden mellan kapitalism och socialism maste intensifieras, inte avmattas, och
att den till och med kan fortgd i arhundraden....” Min understrykning. Det fornekas saledes inte alls att det
forekommer klasskamp, utan det som kritiseras ar den stalinistiska standpunkten att klasskampen maste skérpas.
Artikelforfattaren har last daligt eller forvranger medvetet for att tillspetsa sin argumentation — MF ]
>2 Trotskij, Den forradda revolutionen, sid 50.[ sidhanvisningen till bokversionen]
> a. a., sid 49.

* a. a., sid 40.

*a. a., sid 199.

% Jamfor detta med Stalins uppfattning: “Spréket, som i princip skiljer sig fran dverbyggnaden, skiljer sig
emellertid i detta hanseende inte fran produktionsredskapen, lat oss saga maskinerna, som ar lika likgiltiga i
forhéllande till klasserna som spraket och lika vil kan tjéna det kapitalistiska systemet som det socialistiska”

(Marxismen och sprakvetenskapens fragor, FLPS, Moskva 1954, sid 10).
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na.>” Den “polismannen” ar “byrékratin”, som alltsa har sitt ursprung i distributionen, i
kontrollen 6ver fordelningen. Medan distributionsséttet fortfarande styrs av ”’borgerliga nor-
mer” &r produktionssattet for dem daremot icke-kapitalistiskt (nationaliserat &gande, central
planering). Denna atskillnad, och darmed byrakratins maktstallning och privilegier, kan
upphévas genom en utveckling av ”produktivkrafterna”, 6kning av produktiviteten, som
skapar ett dverflod och réjer undan de “borgerliga fordelningsnormerna”. Detta, tillsammans
med kampen for “proletar demokrati”, var den 16sning som Trotskij sag for Sovjetunionen pa
30-talet.

Utslatningen av produktivkraftsbegreppet och atskiljandet av distributionssattet fran
produktionssattet ar saledes tva sidor av samma mynt. De & med varandra férbundna
forvanskningar av marxismen.

Trotskisternas grundliggande motsagelse

”Denna kamp som enligt Lenin karaktariserar évergangsperioden évergick inom Sovjetunionen
fran produktionens omrade — dar praktiskt taget alla kapitalistiska former eliminerats — till
distributionens falt.”

”Hela ekonomin under 6vergangsperioden karaktariseras genom motsattningen mellan det icke-
kapitalistiska produktionssattet och resterna av borgerliga distributionsnormer.” >

”Fordelningsnormerna som bevarar en borgerlig karaktér ligger till grund for en ny differentiering
av samhallet.” ®

”Motséattningen mellan det icke-kapitalistiska produktionssattet och de borgerliga distributions-
normerna ar den fundamentala motséttningen i varje dvergangssamhélle mellan kapitalism och
socialism.” ®

”Liksom varje dvergangssamhalle kannetecknas Sovjetunionen av att det forekommer ett
fordelningssatt som annu inte svarar mot produktionssattet... dessa fordelningsnormer... ar kéllan
till ojamlikhet i samhéllet.” ®

Detta var en trotskistisk provkarta. Den ofantliga merprodukt som “byrakratin” tillagnat sig
alltsedan 30-talet® reduceras for trotskisterna till en frdga om borgerliga fordelningsnormer,

> Trotskij, a.a., sid 83. Se ocksa Till marxismens forsvar, sid 39.[ssidhanvsning géller bokutgavan]
%8 Stalinismens uppgéang och nedgang, sid 3.

*a.a.,sid5.

% Trotskij, Den forradda revolutionen, sid 183.

81 Mandel, Marxist Economic Theory, Merlin Press 1971, sid 572.

82 Charlier, a.a., sid 16-17.

% Négra exempel:

1937, da fabriksingenjorer tjanade 1500 rubel i manaden, direktdrer 2000 rubel och uthildade arbetare 200-300
rubel, inférde regeringen en minimilén p& 110 rubel i manaden for ackordsarbetare och 115 rubel for timav-
I6nade arbetare. | anslutning till sina fasta l6ner fick direktorer och ingenjorer bonus, vars storlek avgjordes av i
vilken utstriackning planmélen 6vertraffades. En direktor som Gvertraffade planen med enbart 10% fick bonus pé
70% av sin 16n; ett 20 procentigt Gvertraffande gav bonus pa 110%; 30% gav 150%; 50% gav 230%.

Ytterligare en inkomstkalla var den s k direktdrsfonden, inrattad 1936. Enligt en sovjetekonom utgjorde den i
flera branscher per arbetare mellan 20 och 55% av den genomsnittliga arslonen. Enligt uppgift i Za Industriali-
zatsiya fordelades direktorsfonden pa foljande satt i Porchenfabriken i Kharkov: ”Av de 60 000 rubel som ut-
gjorde direktdrsfonden erholl direktdren sjalv 22 000 rubel, partikommittéers sekreterare 10 000, chefen for
produktionskontoret 8000, revisorn 6000, fackféreningskommitténs president 4000, verkstadschefen 5000.”

Aven statstjanstemannen hade inkomster som var skyhégt hégre 4n vanliga arbetares. Genom beslut i Hogsta
Sovjet 1938 fick presidenten och vice-presidenten i unions- och nationalitetsraden arsléner pa 300000 rubel, och
varje deputerad i Hogsta Sovjet fick 12 000 om aret, plus 150 rubel for varje sessionsdag. Presidenten i RSFSR
erholl 150 000 rubel om aret.

Byrakraterna hade ocksa en inkomstkalla i de statliga priser som utdelades. Nar Stalinpriserna for hedrande av
ledarna pa deras 604arsdagar infordes, s begransades vardet till maximalt 1200 000 rubel. Senare hojdes
maxbeloppet till 300 000 rubel, och varje ar utdelades sa manga som tusen stalinpriser pa belopp mellan 50 000
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till en fraga som bara galler distributionens sfar. Distributionsnormerna séags ligga till grund
for samhaéllets differentiering, vilken underbar tautologi! Det som skall férklaras férvandlas
snabbt som 0Ogat till sin egen orsak.

For Marx ar distributionens struktur... alltigenom bestdamd av produktionens struktur.
Distributionen &r sjalv en produkt av produktionen”.®* Mandel & Co tillagger d4, att det fore-
ligger en viss efterslapning, de borgerliga distributionsnormerna lever kvar som ett uttryck for
det gamla kapitalistiska produktionssattet. Detta sdgs Marx ha visat i ”’Kritiken av Gotha-
programmet”. Overgangssamhallet framgar namligen

»just ur det kapitalistiska samhallet (och bar alltsa i varje avseende) annu mérken efter det gamla
samhallet ur vars skote det vaxer fram. | enlighet harmed erhaller den enskilde producenten — sedan
avdragen gjorts (...) — exakt tillbaka vad han gett samhéllet... Uppenbarligen rader har samma
princip som reglerar varuutbyte, savitt detta ar ett utbyte av lika varden. Innehall och form har
forandrats, emedan ingen under de foérandrade omstandigheterna kan ge nagot annat &n sitt arbete
och emedan & andra sidan inget av egendomen utom individuella konsumtionsmedel kan éverga i
den enskildes &go. Men vad betraffar fordelningen av de senare bland de enskilda producenterna sa
rader har samma princip som vid utbyte av varuekvivalenter, lika mycket arbete i en form byts mot
lika mycels<et arbete i en annan. Darfor &r den lika ratten annu alltid principiellt... den borgerliga
ratten.”

| dessa rader finner trotskisterna:

1) Att den oerhért ojamna fordelningen i Sovjetunionen ar ett uttryck for borgerliga
fordelningsnormer.

2) Att det darmed rader en motsattning mellan det borgerliga distributionssattet och det icke-
kapitalistiska produktionsséttet.

Men vad Marx talar om i sin text ar inte distributionen som nagot av produktionssattet oberoende
(det samtidigt existerande produktionssattet). Han talar heller inte om férdelningen som oberoende
av det av individen nedlagda arbetet, utan det &r just detta beroende som ger fordelningen en
borgerlig karaktar. VVad trotskisterna tror sig finn: i denna text finns dar inte.

Den borgerliga karaktéren hos distributionsséttet i vad Marx kallar kommunismens lagre fas
kan inte jamstallas med det kapitalistiska distributionsséttet emedan ”ingen under de férand-
rade omstandigheterna kan ge nagot annat an sitt arbete”, alltsd ingen tvinga salja sin
arbetskraft for sin reproduktion. I det kapitalistiska samhallet bestams distributionen inte av
det nedlagda arbetet, utan & ena sidan av det socialt nodvandiga arbetet for arbetskraftens
reproduktion, och a andra sidan av den bestamda fordelningen av det samhalleliga mervérdet
for det kapitalistiska samhallets reproduktion i 6vrigt. Alltsa ett produktionssatt som grundar
sig pa arbetskraften som vara icke-6verensstammelsen mellan dess bruksvarde och dess
bytesvarde, innehaller i sig ett bestamt distributionssétt.

Det &r inte sa att Marx i ”Kritiken av Gothaprogrammet” skulle vara oklar nar det galler for-
hallandet mellan produktion och distribution. Tva sidor efter den citerade texten foljer:

och 300 000 rubel, som alla var skattefria.

Under kriget talades ocksa om privatpersoner som gav regeringen lan pa en million rubel eller mer. For arbetare
och tjanstemén som 1948 hade en genomsnittlig 16n pa 4000 rubel om &ret skulle det alltsa ha tagit 250 &r att
samla en sadan férmogenhet, forutsatt att han inte hade nagra egna utgifter.

Det statliga pensionssystemet var sadant att om en menig dog fick hans familj en pension pa mellan 52,5 och
240 rubel i manaden, medan en 6verstes familj fick 1920 rubel i manaden. De som var beroende av en arbetare
som dodades i arbetet fick hdgst 200 rubel i manaden, i nagra fall 300. | motsats till detta fick priviligierade
familjer stora belopp da dess forsorjare dog. T ex fick en generalséanka en klumpsumma pa 50 000 och en
pension pa 2000 rubel i manaden. (Efter Cliff, Soviet Russia, sid 56-60).

% Marx, Grunddragen, Halmstad 1971, sid 25.
% Marx, Kritiken av Gothaprogrammet, sid 16-17.
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”Konsumtionsmedlens olika fordelning ar blott en foljd av sjélva produktionsbetingelsernas
férdelning, men denna sistndmnda &r ett karaktaristikum for sjalva produktionssattet.”

Eller som i Kapitalets tredje band:

*Distributionsférhallandena &r till sitt vasen bara produktionsférhallandenas fransida.” ®’

”Han /Sismondi/ forstar inte att distributionsforhéallandena bara ar en annan aspekt av
produktionsférhéllandena.” %

Trotskisternas ”fundamentala motsattning” &r helt igenom nonsens. Den innebar bara att de
kommer ifran att analysera den bestamda organisationen av produktionen for att forsta de
distributionsférhallanden som rader. Hari ligger ocksa deras byrakrati’begrepp” gémt. Ty
”fordelningsnormerna ligger till grund for samhallets differentiering”. Att dessa fordelnings-
normer fortfarande lever kvar som ett uttryck for ett produktionssatt fran en svunnen tid (det
har ju varit "icke-kapitalistiskt” sedan 1917!) kan synas nagot markligt. Att Trotskij upp-
fattade det sa pa 30-talet kan man majligen forsta, men nar Charlier sa sent som 1970 havdar
att tiden sedan revolutionen bara ar en ~’episod” och inte “ett utdraget stadium” for att pavisa
overgangssamhallets tillfalliga karaktar, kan man inte lata blir att studsa till. Man kan undra
varfor man 6verhuvudtaget skall ta upp en kamp da livet bara ar en “episod”. Men da det,
enligt trotskisterna, inte finns nagra inre lagar hos det sovjetiska produktionssattet som repro-
ducerar det existerande distributionssattet och den pa det grundade “byrakratiska makten” kan
det naturligtvis inte vara annat &n en “episod”. Det kan bara vara minuter kvar till dess sovjet-
samhaéllet skall klappa ihop och byrakratin forlora sin politiska makt. Men minuterna gar!

Byrakratin ar for trotskisterna en “utvaxt” ratt och slatt. Den ar nagot irrationellt, ett sorgligt
faktum, som trots det har vissa speciella orsaker: produktivkrafternas laga niva, kapitalistiska
kvarlevor, revolutionens isolering osv. Givetvis har dessa “’faktorer” haft stor betydelse for
byrakratins” framvéxande och befastande i Sovjetunionen, men vad ar byrakratin? Genom
att bara rakna upp en rad orsaker kan man aldrig lamna skenets niva. Det d&r samma sak som
att forklara kapitalismens utveckling med nya marknader eller innovationer. Med det forklaras
inte hur kapitalet reproduceras, eftersom dess inre vasen inte blottlaggs. Byrakratins vasen &r
for Trotskij, Mandel m fl dess ”dubbla natur”, dvs att den har en motsagelsefull funktion i det
att den a ena sidan forsvarar den centrala planen och det nationaliserade dgandet och & andra
sidan praglas av en “social konservatism, en 6nskan att uppratthalla status quo pa det
internationella planet”.%® Germain (Mandel) identifierar beteende, natur och vésen i sin text,
och alla ”begrepp” kastas om i en enda réra. Men varfor blir byrakratins vasen” till dess
funktion? Varfor reduceras forklaringen till det uppenbara? Varfér hamnar man plétsligt i den
borgerliga sociologins begrepp? Jo, man soker sjalva begreppet i distributionens sfar.

Eftersom produktionen ar planerad maste felet sokas i sjalva distributionen, i makten éver
fordelningen. Sa resonerar trotskisterna. Harmed forvandlas den marxistiska teorin till
borgerlig sociologi, till en fraga om “intressegrupper”. Motsattningen mellan det “borgerliga
distributionssattet och det icke-kapitalistiska produktionssattet™ ligger till grund for en ny
differentiering av samhallet”. Det & genom denna motsattning som byrakratin forverkligar
sina sarintressen. Sa forklaras att byrakratin &r ett priviligierat skikt inom arbetarklassen och
att de enskilda byrakraterna ar l6nearbetare som inte har annat &n sin arbetskraft att salja, trots
att de tillagnar sig en merprodukt som ar t o m hundrafalt stérre &n en vanlig arbetares 16n.

Byrakratin behaller darmed sin privilegierade stéllning genom sin rent politiska dominans,

% a. a.,sid19.

%7 Kapitalet 111, sid 778. Korrigerat efter tyskan.

% Marx, Theories of Surplus Value bd 3, Lawrence&Wishart 1968, sid 56.

% Germain (Mandel), Om byrakratin, Halmstad 1969, sid 46 [i tryckta versinen ].
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och foljaktligen skall den enligt trotskisterna motas med en politisk™, inte social revolution.
Denna trotskistiska “strategi” for “arbetarstaterna” harror fran deras atskiljande av
distributionssattet fran produktionssattet och darmed fran deras linjara uppfattning av
produktivkraftsbegreppet (produktivitet).

| detta ligger ocksa forklaringen till trotskisternas karaktarisering av Sovjetunionen som en
degenererad” eller ~byrakratiserad™ arbetarstat. De soker de konkreta bestamningarna for
statens karaktar i sjalva distributionssattet. Men fordelning helt abstrakt (dvs obestamd av
produktionssattet) kan bara vara mer eller mindre rattvis, och darmed blir karaktériseringen av
staten nagot rent moraliskt. Ett 6vergangssamhalle maste bestammas efter sin inre rorelse och
inte efter en eventuellt ”utvéaxt” fran det “sanna”. De marxistiska begreppen har trotskisterna
bytt mot moraliska kategorier.

Lonearbete och kapital i 6vergangssamhallet

Enligt den trotskistiska litteraturen ar Ionearbete allméant i Sovjetunionen, men déremot finns
inget allmént kapital. Mandel skriver att:

”En medlem i ett kooperativ kan mycket val salja sin bil, sin individuella egendom till det
kooperativ han tillhor; pa samma satt kan en arbetare salja sin arbetskraft, vilket ar hans
individuella egendom, till det samhaélle han tilln6r. Tvanget att fortsatta denna forsaljningsakt, for
att erhalla de nédvandiga existensmedlen, bevisar 16neférhallandets 6verlevande bade till formens
och innehdllets stdndpunkt.” ™

Men om man pastar

“att dar man har l6nearbete dar har man ocksa kapital... D& har man gjort det latt for sig... Det &r en
alltfor enkel bestamning som inte heller stammer med verkligheten. Marx framhaller att det fanns
I6nearbete i det antika Rom. Faktum ar att I0nearbete infordes i den romerska armén, t o m fritt
I6nearbete. Fanns det darfor kapitalism i de antika samhéllena?” "

Till detta kan man inledningsvis sdga, att for det forsta ar armén ingen produktiv verksamhet
och for det andra var det inte ett slavsamhalle i USA pa 1700-talet bara for att det fanns slave-
ri. Det ar naturligtvis frdga om vilket produktionssétt som dominerar. Men vi aterkommer
nedan till Mandels teorier, eftersom de inte saknar teoretiskt innehall.

Trotskij ddremot ar mer motséagelsefull. A ena sidan séger han att statskapitalism (ett
nationellt allomfattande kapital)

har emellertid aldrig existerat och kommer aldrig att existera, pa grund av djupgaende motsatt-
ningar mellan dgarna — sa mycket mer som staten skulle bli ett alltfor frestande objekt for social
revolution i sin egenskap av allméan férvaringsplats for kapitalistisk egendom.” ™

A andra sidan skriver han:

Tillsammans tillhorde 74% av befolkningen den 'socialistiska sektorn' som radde dver 95, 8% av
landets kapital. Privata bonder och hantverkare omfattade fortfarande 1934 22,5% av landets
befolkning, men &gde knappt mer &n 4% av kapitalet.” ™

Detta blir man naturligtvis inte klok pa, i synnerhet inte som Trotskijs har redovisade argu-
ment mot statskapitalism ocksa ar hans enda i ”Den forradda revolutionen”. Ar hela den
socialistiska egendomen” ett kapital eller &r den det inte? Och man blir heller inte klokare av
féljande mening:

% Se a. a., sid 48 och Trotskij, a. a., sid 18.

™ Mandel, Marxist Economic Theory, sid 656. [svensk dversattn ing: Marxismens ekonomiska teori ]
2 Mandel, Overgangssamhallet, sid 4.

™ Trotskij, a.a., sid 177.

™a.a., sid 169.
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”LOnearbete upphor inte ens under den sovjetiska regimen att bara den férédmjukande etiketten
slaveri. Betalning 'efter arbete' — i realiteten till de 'intellektuellas' fordel pa bekostnad av fysiskt
och sarskilt okvalificerat arbete — ar en kalla till orattvisa, fortryck och tvang for majoriteten,
privilegier och ‘et lyckligt liv' for de fa. Istéllet for att uppriktigt erkdnna att borgerliga normer
inom arbetet och férdelningen alltjamt rader i Sovjetunionen...” ™

Som om l6nearbete skulle vara nagon norm, ett rattsligt pafund av den gamla borgarklassen.

Lonearbete innebar, och kan inte innebdra ndgot annat &n, en icke-6verensstammelse mellan
den forsalda arbetskraftens bruksvérde och bytesvarde. Arbetaren far betalt for motsvarande
arbetskraftens bytesvérde, det socialt nddvéandiga arbete som kravs for att reproducera arbets-
kraften, men detta har ingenting att géra med arbetskraftens bruksvéarde, det varde han sjalv
producerar.

Med I6nearbetet ar arbetaren underordnad produktionsbetingelserna, for vilka han skapar ett
varde som inte har nagot att géra med vad han far tillbaka i I6n. Om detta vérde &r storre an
vardet pa hans egen arbetskraft skapar han ett mervarde for dessa produktionsbetingelser.
Produktionsbetingelserna blir i sitt forhallande med lone-arbetet (det mervardeskapande l6ne-
arbetet) till ett sjalvfordokande vérde, ett kapital. Mot I6nearbete som allmant produktions-
forhallande star alltid ett kapital, eftersom inget samhalle grundat pa l6nearbete kan dverleva
annat &n genom att den forsalda arbetskraftens bruksvarde ar storre an dess bytesvarde. Eller
som Marx skriver:

”Kapital och lonearbete (sa kallar vi arbetarens arbete, som saljer sin arbetskraft) uttrycker bara tva
faktorer i samma forhallande. Pengar kan inte bli kapital, utan att de utbytes mot arbetskraft som
arbetaren sjlv sélt. A andra sidan kan arbete bara framtréda som l6nearbete, s& lange de mot
arbetet staende betingelserna star gentemot det som en sjalvstandig makt, som en fraimmande
egendom... kort sagt som kapital.” "

”Den specifika ekonomiska formen, i vilken obetalt merarbete pumpas ut ur de omedelbara
producenterna, bestammer herre- och drangférhallandet, sa som detta omedelbart vaxer fram ur
sjalva produktionen och 4 sin sida aterverkar bestammande pa denna. Harpa grundar sig hela
gestaltandet av den ekonomiska, ur sjalva produktionsférhallandena framvaxande samfalligheten,
och darmed samtidigt dess specifika politiska gestalt. Det ar alltid i det omedelbara forhallandet
mellan &garna av produktionsbetingelserna och de direkta producenterna — var och en av detta
forhallandes former motsvarar alltid i enlighet med dess natur) ett bestamt utvecklingsstadium av
arbetssattet och foljaktligen ett bestamt utvecklingsstadium av arbetets samhalleliga produktivkraft
—som vi finner den innersta hemligheten, den fordolda grundvalen for hela den samhélleliga kon-
struktionen, och darmed ocksa (grundvalen) for suveranitets- och beroendeforhallandets politiska
form, kort sagt fér den motsvarande specifika statsformen.” ”’

Detta ar Marx' uppfattning. Mandels jamstallande av arbetarens arbetsformaga, hans livsmoj-
lighet, med hans bil har inget gemensamt med denna uppfattning. Férhallandet mellan I6ne-
arbete och kapital &r inneboende i sjélva kapitalbegreppet. Det utgor sjalva kapitalfor-
hallandet.

Men finns det kapital, sa fragar man sig om det inte ocksa maste finnas konkurrens. Om a ena
sidan I6nearbetet ar en del av sjélva kapitalforhallandet, sa ar ju a andra sidan ocksa
konkurrensen

’inget annat an kapitalets inre natur ... som framtrader och realiseras i vaxelverkan mellan flera
kapital.

”Konkurrensen ar dverhuvud det sétt varpa kapitalet sétter sitt produktionssétt i rorelse.”

" a. a., sid 186.
’® Resultate..., sid 32.
" Kapitalet 111, sid 701. Korrigerat efter tyskan.
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”Eftersom vérdet utgor kapitalets grundval, och féljaktligen bara existerar genom ett utbyte mot ett
annat varde, stoter kapitalet bort sig sjalvt. Ett universalkapital som inte har ndgot frammande
kapital med vilket det kan géra utbyten... ar darfor ett oting.” ™®

Marx' bestamning av kapitalet som ett forhallande mellan lonearbete och kapital, och som ett
genom sig sjalv, genom konkurrensen, forokande varde, framstar emellertid som en motségel-
se om staten utgors av ett enda “kapital”. Denna “motsagelse” har skapat tva olika teoretiska
riktningar med a ena sidan de som betonar att I6nearbetet star gentemot ett kapital (t ex
Mattick)’® och & andra sidan de (t ex Rosdolsky)® som betonar att konkurrensen &r en del av
sjélva kapitalbegreppet.

Mattick grundar sig bl a pa ’Till kritiken av Gothaprogrammet”, dar Marx menar att det
kommunistiska samhéllet, som utvecklas pa det kapitalistiska samhallets grundval”, dvs det
samhélle som foljer pa det kapitalistiska samhéllet, redan har avskaffat I6nearbetet. Han utgar
ocksa fran Engels' kritik av Duhring: enligt Engels upphéver inte statsegendomen i sig
kapitalforhallandet, &ven om den forvandlas till nagot allméant.

”Men varken forvandlingen till aktiebolag (och truster) eller till statsegendom upphaver
produktivkrafternas egenskap av att vara kapital. | fraga om aktiebolagen (och trusterna) ligger
detta i 6ppen dag. Och den moderna staten &r i sin tur bara den organisation som det borgerliga
samhéllet skapat for att uppratthalla det kapitalistiska produktionsséttets allméanna yttre betingelser
mot Gvergrepp, saval fran arbetarnas sida som fran de enskilda kapitalisternas. Den moderna staten
ar, vilken form den &n ma anta, ingenting annat an en kapitalistisk maskin, den &r kapitalisternas
stat, den idealiske totalkapitalisten. Ju fler produktivkrafter den évertar, desto mer blir den en
verklig totalkapitalist, desto fler medborgare utsuger den. Arbetarna forblir I6nearbetare, proletarer.
Kapitalforhallandet upphéves inte, det drives fastmer till sin spets. Men dar slar det om. Statens
overtagande av produktivkrafterna ar alltsa inte nagon losning av konflikten, men det gommer i sig
det formella medlet, végen till I16sningen.” &

Detta citat tycks sta i motsattning till Marx' skrivningar i Grundrisse, om inte staten, som en
verklig totalkapitalist, upptrader som flera kapital pa en av staten reglerad, men samtidigt for
dessa regleringar bestimmande marknad, eller som ett kapital som &r omedelbart bestamt av
varldsmarknadens rorelse.

Har ar vi allts tillbaka till problemet med forhallandet mellan plan och marknad. Existensen
av en stats-kapitalistisk form av kapitalism®, dvs en form dar staten upptrader som en verklig
totalkapitalist dominerad av en marknad och stdende gentemot en klass av lonearbetare, &r
alltsa inte bara nagot fullt mojligt, utan ar ocksa, som vi tidigare diskuterat, en allman tendens
bade i den avancerade kapitalistiska landerna och i Osteuropa.®®

8 Marx, Grundrisse, sid 542-44, 617, 324. Citerat efter Rosdolsky, Kapitalen i almenhed og de mange kapitaler,
Kurasje nr 7, sid 67-68.

" Se Mattick, Marx och Keynes — blandekonomins granser, Rgde Hane 1974, kap 20-23. Boken utkommer om
nagra manader pd Roda Bokforlaget. De viktiga avsnitten i boken &r emellertid inte de som behandlar
statskapitalismen, utan analysen av ”blandekonomins begréansningar”.

8 Rosdolskys analys av kapitalbegreppet finns bl a i en artikel i Kurasje nr 7, men framfor allt i hans stora verk
om Kapitalets tillblivelsehistoria, som utkommer pa Roda Bokfarlaget till hosten. [Kapitalets tillkomsthistoria]
8 Engels, a. a., sid. 384.

8 Mandel, Marx ekonomiska tdnkande, Uddevalla 1973, sid 88. [sidhanvisning géller bokversion]

% Det mest framskridna exemplet pa dessa tendenser i Osteuropa &r Ungern, som ar det land, bortsett frén
Jugoslavien, dar de ekonomiska reformerna gatt djupast.

For att komma bort fran den administrativa planeringen har marknaden tilldelats en aktiv roll. Priserna skall
aterspegla utbud och efterfrdgan pd marknaden och informera foretagen om vad och hur mycket de skall pro-
ducera. Foretagen bestammer ocksa sjalva varifran och i vilka kvantiteter de skall képa produktionsmedel och
arbetskraft. Drivkraften for att efterleva marknadens “direktiv’ och gora det till ”lagsta mojliga kostnad” &r
vinsten, av vilken foretagsledningens inkomster &r beroende. Féretagens handel med utlandet sker genom sér-
skilda utrikeshandelsforetag eller pa licens, men foretagen avgor sjalva om de skall képa hemmaproducerade
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Men uppenbarligen ar det inte heller sa enkelt. | 30-talets Sovjetunionen fanns ingen
arbetsloshet och inte heller spelade en marknad for produktions medel nagon egentlig roll,
och inte heller idag &r vare sig en yttre eller inre marknad dominerande. Samtidigt har
arbetaren sedan 30-talet framtratt som I6nearbetare och en ofantlig mangd merarbete har
overforts till partibyrakrater, direktorer och planadministratdrer genom de vasentliga
skillnaderna i l6ner och privilegier.®* Dessa privilegier for de ledande och intellektuellt
arbetande skikten harror i forsta hand fran att arbetarklassen star splittrad gentemot den
centralt administrerade planen.®® Arbetarklassen har reducerats till arbetskraft och dess
intressen underordnats ackumulationens krav. Arbetsdelningsrelationerna fordjupades genom
sarstallningen for de skikt som kunde beharska den importerade kapitalistiska tekniken.®
Genom planen reproduceras dessa forhallanden och de privilegierade aterskapar sin
dominans. Det sker alltsd genom produktionssattets struktur, och inte genom nagot avskilt
distributionssatt.

Samtidigt har motsattningarna i det centralt administrerade planeringssystemet tvingat fram
vinsten som behovsmaétare och darmed marknadens allt storre inflytande. Har tycks det alltsa
snarare vara fraga om det doda arbetets omvandling till kapital, an att det i verkligheten
existerar som kapital. Men pd samma sétt som den “centrala planen” reproducerar mot-
sattningen varde-bruksvarde i forvriden form” reproducerar den ocksa ett kapital i forvriden
form”, for det levande arbetet star gentemot det doda arbetet sasom lonearbetare, sasom
forsaljare av varan arbetskraft.

Allt tyder alltsa pa att de 6steuropeiska samhallena varken kan forstas genom att man havdar
I6nearbetets och darmed kapitalforhallandets dominans eller genom att man héavdar planens
dominans. Varken Matticks eller Mandels enkla scheman tycks vara till nagon storre hjalp for
en forklaring.

Da dessa scheman laggs till grund for en forklaring av klasskiktningen och statens karaktér,
framtrader deras politiska konsekvenser. Mattick tvingas t ex férneka existensen av
proletariatets diktatur i de stater som inte &r dominerade av arbetarrad, dvs stater som Kina,

DRV osv. Medan Mandel tvingas havda att proletariatets diktatur ar allenarddande i saval

varor eller importera, och om de skall sélja sina produkter pa hemmamarknaden eller utomlands. Se Nove,
“Economic reforms in URSS and Hungary” i Nove/Nuti, a. a.

8 Se not 63.

8 vasentliga loneskillnader behdver i sig inte vara ett uttryck for ett bestamt klassherravalde eller for en
splittrad, passiviserad arbetarklass, eftersom arbetarstaten i ett inledningsskede kan vara tvingad att tilldela
specialister av olika slag hogre léner for att sakra dem som allierade. Men dessa hogre I6ner &r inte nagot opro-
blematiskt, eftersom de &r ett uttryck for att kapitalistiska forhéllanden fortfarande dominerar inom
produktionens sfar bade vad géller uppdelningen manuellt och intellektuellt arbete och vad galler Ionearbetet. Att
de intellektuellt arbetande kraver hdgre l6ner — jamforbara med deras privilegier i den kapitalistiska vérlden — for
att de inte skall 6verge arbetarstaten eller sluta sig till kontrarevolutionen, &r inte ett uttryck for ett moraliskt
”svek” mot revolutionen, utan &r ett uttryck for att den kapitalistiska varldsmarknaden fortfarande dominerar
arbetskraftens fordelning. De 4r alltsa ett uttryck for att kapitalistiska marknadsmekanismer gor sig géllande trots
att arbetarstaten uppréttat en plan.

Lonedifferenser kan aldrig harledas ur bestamda distributionsforhallanden eller “distributionsnormer”, for de ar
alltid ett uttryck for produktionens organisering, for bestamda produktionsférhallanden. Att som radssocialister
och trotskister ropa: ”Man maste félja Pariskommunens exempel, inga formaner for de intellektuellt arbetande”,
&r inget annat an himlastormarnas tomma prat. Det &r att proklamera arbetarklassens totala herravalde, medan
detta herravalde annu &r delvis bestamt av kapitalistiska forhallanden.

Vasentliga I6neskillnader uttrycker ett dverforande av de direkta producenternas merarbete, men de behdver in-
te vara ett uttryck for de ”hdgavlonades™ herravalde éver de lagavlonade”, aven om de stora lonedifferenserna
gommer en sadan tendens. Denna kan bara omintetgoras i klasskampen med arbetsdelningens upphavande, med
det internationella upphavandet av kapitalforhallandet.

8 Se Stalin, Leninismens problem, Moskva 1952, sid 752-753.
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Kina som Sovjetunionen och Osteuropa.

En tredje forklaringsvag som forsoker na utdver hela denna motsatsproblematik —
dominerande I6nearbete eller dominerande marknad — finns hos Bettelheim. Hans
utgangspunkt ar att arbetarstaten utvar sitt herravalde pa de historiskt givna betingelserna,
dvs till en borjan pa kapitalistiska och forkapitalistiska forhallanden. Denna motséttning
mellan samhéllets ekonomiska innehall och politiska form finner sin l6sning i klasskampen, ty
som bekant kan inte en form i marxistisk mening fyllas med varierande innehall som man
fyller vatten i en vinflaska. Det vasentliga for Bettelheim blir fragan om arbetarklassen
existerar och handlar som “klass for sig”, om den standigt forsoker utvidga sitt herravalde,
eller om den ér tillbakatrangd till en klass av individuella l6nearbetare, dvs om den genom
raden eller partiets formedling forsoker omvandla produktionsférhallandenas och produk-
tivkrafternas karaktar, eller om den &r uppsplittrad och avskild fran produktionsmedlen. Enligt
Bettelheims uppfattning kommer emellertid denna omvandling av produktivkrafter och
produktionsforhallanden inte att upphava motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete
och dérmed inte heller de vetenskapliga kategorierna. Varlden kommer for alltid att vara holjd
i skenet.®” Motsattningen mellan intellektuellt och manuellt arbete blir for honom nagot evigt,
vilket vad vi kan se far honom att 6verskatta det revolutionara avantgardets och Gver
huvudtaget den politiska sidans betydelse.

Kampen mot byrakratin

Vi har hittills utgatt fran de mest abstrakta begreppen for en forstaelse av 6vergangssamhallet.
Dérfor har vi bara narmat oss klasskampen och det politiska herravaldets problem, nar dessa
mer abstrakta begrepp varit direkt bestdmmande for klasskampen, klasskiktningen osv.
Samtidigt har vi sett att det ar just dar som trotskismens motsattningar stralar samman. Det &r
dar som de kommer upp till ytan och vi kan tala om direkta politiska motsattningar.

Nar trotskisterna talar om dagens évergangssamhallen som ~byrakratiserade” och
degenererade” arbetarstater blir alla problem till en frdga om graden av byrakrati. Byrakratin
blir forklaringen till varje “avsteg” fran den ideala vagen”, vilket naturligtvis inte ar nagon
forklaring alls. Problemet &r inte heller att finna en eller annan majlig ~orsak” till byrakratins
framvaxt, for darmed franséager vi oss ocksa majligheten att finna de inre samband som déljer
denna framtradelseform. Byrakratin som for varje sovijetisk arbetare ar en realitet sasom
“organisatoren av den totala ekonomin, sasom alltid existerande “ovanfor honom”, ar nam-
ligen inget annat &n den framtrédelseform genom vilken det sovjetiska samhallets
ekonomiska-politiska herravalde verkliggors. Vi maste forsta karaktaren av detta herravélde
istallet for att tala om byrakrati i allmanhet, byrakrati som nagot av produktionens
organisering obestamt, eller med andra ord, ett politiskt herravéalde som nagot totalt atskilt
fran ett ekonomiskt herravalde.

Hela den trotskistiska teorikonstruktionen for dvergangssamhallet vilar pa detta atskiljande av
rent ekonomiska och rent politiska begrepp, vilket, som vi sett, i sin tur stammar ur atskiljan-
det av distributionssattet fran produktionssattet. De hamnar darmed i den absurda motsagelsen
att & ena sidan, pa ett allmant plan, se 6vergangssamhéllet som en epok av statens och poli-
tikens upphavande, och a den andra forklara de nuvarande 6vergangssamhallenas karaktar
med existensen av en byrakrati och med icke-existensen av arbetarrad, dvs med politiska be-
grepp. Deras atskiljande av rent politiska begrepp och rent ekonomiska begrepp kan alltsa inte
forklara hur politiken i sig dor bort, hur delningen ledande-ledda upphévs. Partiet blir for dem
i praktiken till nagot evigt, samtidigt som det 6verhuvud taget inte existerar som
kommunistiskt parti, eftersom utvecklingen fram mot kommunismen ar nagot som ar givet

87 Bettelheim, a. a., sid 38-43.
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med arbetarraden och arbetarkontrollen. Partierna blir till de olika “politiska riktningarnas
partier” i enlighet med den borgerliga demokratin. Det kommunistiska partiet blir ett bland
flera partier, och inte till arbetarklassens avantgarde. Trotskisternas forvandling av klass-
kampen till kamp for produktivitet och kamp for demokrati upphéver ocksa det kommunis-
tiska partiet som kommunistiskt parti.

Det karakteristiska for trotskisterna blir darfor att de for 6vergangssamhallet betonar den
formella arbetardemokratin istallet for klasskampen. Hela deras schema kan reduceras till
okad produktivitet, 6kad demokrati och central planering. Overallt i gens dvergangssamhallen
lanserar de parollen kamp mot byrakratin”, utan att 6verhuvud taget diskutera vad byrakratin
som framtradelseform representerar, dvs vilken klasskaraktar byrakratin har. Det betyder inte
att statens form skulle vara oberoende av dess innehall, utan att det ar véasensskilda motsatt-
ningar som kan framtrada i formen av byrakrati. Kort sagt, att tala om byrakrati helt abstrakt
séger ingenting om huruvida arbetarklassen har delegerat produktionens tekniska organi-
sering, som ett uttryck for delningen mellan manuellt och intellektuellt arbete som fortfarande
lever kvar, eller om arbetarklassen har delegerat” sjélva klassherravaldet, dvs har reducerats
till ”klass i sig”.

Trotskisternas enkla schema: Arbetardemokrati och central plan, vilket for 6vergangssam-
hallena sammanfattas i parollen kamp mot byrakratin, leve arbetarraden”, innehaller revolten
mot byrakratin samtidigt som den innehaller byrakratins verkliga grundval. Denna paradox
framtréader for var och en som tranger bakom det gudomliga sken som trotskister och rads-
socialister gett arbetarraden.

| sin allménna arbetardemokratiska form ar arbetarraden det organisatoriska uttrycket for den
mobiliserade arbetarklassen i sitt upprattande och Utvidgande av ett politiskt herravalde.® |
den vapnade revolutionen blir denna organisationsform darfor till en nédvandighet, men sa
snart klasskampen lamnar den vépnade konfrontationen for att alltmer gélla produktionens
organisering, maste arbetarraden smaltas samman med produktionens organisering. | annat
fall kommer arbetarklassen att tréngas tillbaka till ’klass i sig” eller enbart mobiliseras med
jamna mellanrum for att uttrycka sin kontroll, for den kommer i raden att sta splittrad gente-
mot produktionens organisering, gentemot den “centrala planen”, vars sociala innehall fram-
trader i formen av en byrakrati. Motsatsparet byrakrati-arbetarrad kan darfor bara uttrycka en
motsattning i arbetarkontrollens utvidgning, i utvidgningen av arbetets formella underord-
nande under arbetarklassen. Trotskisterna tar kamp for arbetarkontroll, utan att kunna forklara
hur denna kontroll skall kunna omvandlas till arbetarklassens reella beharskande av
produktionsprocessen, hur den skall omvandlas till arbetarmakt. Darmed innehaller den
trotskistiska teorikonstruktionen a ena sidan ett understodjande av arbetarklassens mobili-
sering och kamp, men a den andra ocksa granserna for detta understod, eftersom de atskiljer
de politiska och de ekonomiska forhallandena.

I sin kritik av Forbundet KOMMUNIST i Fjarde Internationalen fangar trotskisterna sin egen
begransning i foljande formulering:

”|stéllet for att koncentrera sig pa politiken har FK koncentrerat sig p& produktionsprocessen.”®

Antingen koncentrerar man sig tydligen pa politiken eller pa ekonomin. Trotskisterna har valt
politiken. Vad de 6verhuvud inte fattar & sambandet mellan politik och ekonomi, och det &r

8 Vi utgr har fran ett samhalle helt dominerat av kapitalistiska produktionsférhéllanden, dar motsattningen
mellan arbete och kapital upphévs i en revolution. Darmed abstraherar vi fran existensen av forkapitalistiska
produktionssatt och fran existensen av omkringliggande kapitalistiska stater. En konkret analys skulle tvinga oss
att forklara hur t ex en arbetar- och bondestat halls samman och ges en proletar inriktning, och vad det innebar
att en sadan stat tvingas upptrada som nationalstat.

% Fjarde Internationalen 1-2/74, sid 44.
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karnan i var kritik av dem. Det vasentliga i 6vergangen till kommunismen ar skapandet av den
omedelbara enheten mellan politik och ekonomi, upphdvandet av deras motsats, varvid det
samhalleliga livet just blir samhalleligt liv ratt och slatt. For trotskisterna ar arbetarklassens
formaga till maktutévning oberoende av produktionens organisering. Arbetarklassen blir ett
fritt svavande subjekt. Med andra ord: trotskismen bar med noédvéndighet pa en voluntaristisk
avvikelse. Dess standiga hdger-vanstervacklan, opportunismen gentemot Sovjetunionen och
det narmast radssocialistiska forhallandet till Kina, &r bara uttryck for atskiljandet av ekonomi
och politik. For trotskismen &r t ex “arbetarmakt objektivt mojlig i dagens Kina”.” Bara
arbetarklassen stortar sin formyndare”, sa kan en “institutionalisering av arbetarmakten av
arbetarmakten p& grundval av demokratiskt valda rdd” dga rum.** Detta &r ju rent vansinne.
Det vasentliga blir har uppréttande och forverkligandet av en organisatorisk form. Arbetar-
raden som form blir en ren fetisch, for vad ar formen utan en vasentlig forandring av
innehallet? Utan skapandet av en sammansvetsad arbetarklass som kan féra en medveten
kamp mot kapitalismens och klassamhallets grundvalar, som kan beharska och styra de
samhalleliga processerna?

Proletir diktatur och arbetarmakt

Den proletéra diktaturen bildar dvergéngen till kommunismen.®? Under hela denna évergéngs-
period maste proletariatet vara den harskande klassen, for att forhindra atergang till kapitalis-
men och mojliggora det historiska brottet med varje form av klassamhélle. Men med klass-
kampen utveckling under denna évergangsperiod kommer den proletara diktaturen att
genomga forandringar, som leder fram till dess bortdéende och 6vergang i kommunismen —
det klass- och statslosa samhallet. Vi kan urskilja tva faser i denna utveckling, som dock inte
star i ett rent kronologiskt forhallande till varandra, utan sammanflatas i den process som
dvergangen utgor.
Och sa lange arbetarkontrollen annu inte blivit ett faktum, sa lange de framskridna arbetarna inte
satt igang och genomfort ett segerrikt och framgangsrikt krig mot dem som bryter denna kontroll
eller ignorerar den — sa lange kan vi inte ga vidare fran det forsta steget (arbetarkontrollen) till det
andra steget mot socialismen, dvs dverga till att reglera produktionen genom arbetarna sjalva.”

Med arbetarklassens krossande av den borgerliga staten i den socialistiska revolutionen
upprattas proletariatets diktatur, som grundas pa arbetarklassens enhet och sammansvetsning i
de proletéra klassorganen — raden. Genom att koncentrera de viktigaste produktionsmedlen i
sin hand och upprétta en central plan underkastar den proletara diktaturen de samhalleliga
processerna under arbetarklassens kontroll. S& lange det kapitalistiska systemet av produktiv-
krafter och produktionsforhallanden, vilket skiljer arbetaren fran produktionsmedlen och sitt
arbetes produkter, annu inte ar dvervunnet kan arbetarklassen bara tilldgna sig produktionen
formellt, dvs kontrollera en reellt kapitalistisk arbetsprocess. Arbetarklassen &r den politiskt
harskande klassen, och har erévrat de nddvandiga maktmedlen for att i den fortgaende
klasskampen kunna utstracka sitt herravélde och fran grunden omvandla samhéllet.

Brytningen med kapitalismen ar majlig, men inte forverkligad, ty atergang ar ocksa mojlig,
aven om den proletara diktaturen gjort slut pa borgarklassens politiska herravélde. Klass-
kampen bestar och borgerliga sociala skikt reproduceras av den produktionsprocess som inte
omedelbart kan omvandlas. Den proletéra diktaturens uppgift ar just darfor att i klasskampen
tranga tillbaka dessa skikt, trygga arbetarklassens herravélde och pa sikt upphéva éven detta,
genom den totala revolutioneringen av de samhalleliga forhallandena.

% Fjarde Internationalen 1-2/74, sid 45.

°! Fjarde Internationalen nr 2, sid 42.

% Se Marx brev till Wedemeyer, Selected Correspondence sid 69, och Klasstriderna i Frankrike, sid 180.
% Lenin, Valda verk 11:2, sid 477. \VVAr sparr.
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Den slutgiltiga brytningen med kapitalismen kraver upphévandet av kapitalismens
ekonomiska lagar och en begynnande brytning med klassuppdelningens fundament —
arbetsdelningen. Med l6nearbetets och marknadens upphévande kontrollerar arbetarklassen
inte langre en for den frammande produktionsprocess, utan utévar en kollektiv makt 6ver den
(’reglering av produktionen genom arbetarna sjalva™). Detta forutsatter emellertid ocksa att
den samhaélleliga produktionsprocessens enskilda delar omvandlas sa att i arbetets omedelbara
organisering det levande arbetet beharskar det doda, dvs en kamp mot arbetsdelningen.

Nar arbetarklassen erovrat makt och formaga att sétta produktionsmedlen i arbete, styra dess
anvandning och forfoga dver produktionsresultatet sa tillagnar sig arbetarklassen hela den
samhélleliga produktionsprocessen reellt. Arbetarklassen ar inte enbart politiskt harskande
klass, utan den i full mening socialt harskande klassen. Detta ar arbetarmakten, som innebér
omslaget (som process) till icke-makt, icke-herravélde. For nar arbetarna kan beharska den
totala produktionsprocessen ar de heller inte arbetare, utan rétt och slatt sociala individer.
Klasserna och darmed staten, den proletara diktaturen, gar mot sitt slut och den manskliga
historien 6vergar i kommunismen.

For trotskisterna i RMF existerar emellertid inte denna distinktion mellan olika skeden av den
proletéra diktaturen — arbetarkontroll och arbetarmakt. Nar vi, utifran en materialistisk
analysen av dvergangen fran ett produktionssatt till ett annat, gor atskillnaden anklagas vi for
att skjuta arbetarmakten pa framtiden.** Sjalvt havdar RMF:

”Med arbetarmakt menar vi, revolutiondra marxister, arbetarklassens makt i dvergangssamhallet.
Vi menar att vi maste ha verklig arbetarmakt (eller proletariatets diktatur som vi leninister kallar
det)...” %

Alltsa: under 6vergangssamhéllet “maste” rada en verklig arbetarmakt, och “verklig arbetar-
makt’=proletariatets diktatur. Men vad RMF menar med “verklig arbetarmakt” far man inte
veta. | artikeln ges inte nagra som helst bestamningar, utan arbetar makten ar helt enkelt
“arbetarklassens makt i 6vergangssamhéllet”. Darvid hamnar trotskisterna pa en formalistisk
standpunkt: arbetarmakten utvecklas inte under 6vergangsperioden, utan med den finns redan
arbetarmakten — arbetarklassen ar definitionsmassigt mobiliserad och organiserad i arbetarrad,
rationaliseringar har vidtagits och en central plan uppréattats. Men med detta blir inte arbetar-
klassen en fullt ut socialt harskande klass, eftersom dess herr vélde inte &r rotfést i en grund-
laggande forandring av sjalva produktionssattet. Arbetarklassen har som politiskt harskande
klass erdvrat de nodvandiga maktmedlen for att i den fortgaende klasskampen kunna ut-
stracka sitt herravalde och fora utvecklingen fram mot kommunismen Trotskisterna ser inte
denna process av arbetarklassens maktutvidgning, utan likstéller ”arbetarkontroll” med
“arbetarmakt”. De sétter granserna for arbetarklassens herravélde i arbetarkontrollen, i det
levande arbetets formella herravélde 6ver det doda. Darfor kan de heller inte forsta vad
évergangsperioden innebar.

De centrala elementen i kampen for socialismen &r fragan om makten i staten och héjningen av
arbetsproduktiviteten.” *

Detta ar hela innehallet i 6vergangsperioden for trotskisterna. Ingenting om fordjupandet och
utstrackandet av arbetarklassens herravélde, eller om brytning med kapitalismen och ett nytt
produktionsséatts framvaxt. Men det behovs heller inte eftersom proletariatets diktatur ratt och
slétt ar “verklig arbetarmakt” och produktionsséttet ar definierat som icke-kapitalistiskt
(socialistiskt) av det nationaliserade dgandet, utrikeshandelsmonopolet och planeringen.
Overgéngsperioden blir en tagresa. Arbetsproduktiviteten 6kar, valstandet héjs och ar-

% Fjarde Internationalen 1-2/74, sid 41.
% a. a., sid 42.
% a. a., sid 44.
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betstiden forkortas, och alltfler kan dras in i den proletara statens styrelse.

Grunden for denna betoning av arbetsproduktiviteten ar trotskismens dvergangssamhalle-
begrepp. Nar Trotskij i ”Den forradda revolutionen” betecknade Sovjetunionen som ett
@vergangssamhalle”, sa utgick han fran efterblivenheten, som skapade en motséttning mellan
det socialistiska produktionssittet och det borgerliga distributionssattet. Losningen pa denna
motsattning var darfor en 6kad produktivitet som kunde upphéva ojamlikheten i
fordelningen.”” Detta vergangssamhéllebegrepp har inférlivats med de trotskistiska teori-
konstruktionen och gjorts till allmangiltigt for 6vergangen till socialismen. Darfor maste
ocksa varje 6vergangsperiod vara ett skede av socialistisk ackumulation” som 6kar
produktionen och majliggor en fordelning i 6verensstimmelse med produktionssattet. O-
vergangen blir sa en fraga om tillvaxt, utveckling av produktivkrafterna”, framfor klasskamp
och omvandling.*® Kampen mot arbetsdelningen, som haller klassamhllets grundvalar, &r t ex
inte ett sarskilt problem for trotskisterna utan bek&mpas just genom “att arbetsproduktiviteten

ndr en tillrackligt hog niva».*°

Med 6vergangsperioden avser vi daremot framst en omvandling av och brytning med det
kapitalistiska produktionssattet — kombinationen av produktionsforhallanden och produktiv-
krafter — som formedlas genom klasskampen. Lenin skrev om detta:

Teoretisk sett rader det inget tvivel om att det mellan kapitalismen och kommunismen ligger en
viss 6vergangsperiod. Denna maste ovillkorligen i sig forena dragen och egenskaperna hos dessa
bada samhalleliga hushallningsformer. Denna 6vergangsperiod kan inte undga att vara en kamp
mellan den bortdéende kapitalismen och den uppkommande kommunismen eller med andra ord —
mellan den besegrade men ej forintade kapitalismen och kommunismen som har fétts men &nnu &r
helt svag.l.doKIasskampen forsvinner inte under proletariatets diktatur utan antar endast andra
former.”

Trotskistisk kortkonst

Genom att stalla upp likheten proletariatets diktatur=verklig arbetarmakt férsoker RMF
slingar sig undan trotskismens egna standpunkter. Man angriper vara standpunkter utan att
konfrontera dem med trotskismens egna (och hamnar istéllet radssocialismen néra). Men nu
rakar det finnas en liten broschyr som vi redan hanvisat flitigt till, som heter ”Ar Sovjet-
unionen kapitalistiskt?”” av Fernand Charlier, med underrubriken ”en redovisning av Fjarde
Internationalens standpunkter”. RMF ar en sektion av FI. De asikter som redovisas av RMF
borde darfor vara representativa for FI och tvartom.

Proletariatets diktatur = verklig arbetarmakt maste innebéra att om det inte rader arbetarmakt,
sd existerar heller inte proletariatets diktatur. Det ar den trotskistiska standpunkten enligt
RMF. Ingenting om “arbetarstat”, byrakrati” etc utan ratt och slatt verklig arbetarmakt. |
Charliers broschyr finner man emellertid nagot annat:

”Att staten &r demokratisk eller ej till sin form, &r ...ett underordnat element.”

Eftersom arbetarstaten for marxismens grundlaggare borde baseras pa arbetarstyre och dé bort
sluter sig Cliff /ledande teoretiker i International Socialists/ till att man i Sovjet inte har att géra
med en arbetarstat. Detta ar ett for den smaborgerliga skolan typiskt resonemang.”

denna statstyp /den sovjetiska/ med detta historiska ursprung vilken fortfarande uppréatthaller en
forstatligad planhushallning, skyddad av monopolet pa utrikeshandeln, maste trots politiken fran
det skikt som innehar makten & klassens vagnar, karaktariseras som en degenererad arbetarstat.”

7 Trotskij, a.a., sid 39-40 och 49.

% Mandel, Marxist Economic Theory, sid 572, 611.
% Fjarde Internationalen 1-2/74, sid 44.

19| enin, Valda verk 11:2, sid 284-285 och 293.
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“arbetarstat — dvs... proletariatets diktatur (som &r synonymt med arbetarstat).” **

Jamfor dessa citat med RMFs. Nar RMF talar om “verklig arbetarmakt™ talar Charlier om “det
skikt som innehar makten a klassens vagnar”. Nar RMF sager att kriteriet pa en proletar
diktatur ar att arbetarklassen har makten, sdger Charlier att staten kan vara en proletér diktatur
aven om arbetarklassen inte har makten. Det centrala ar istéllet existensen av en forstatligad
planhushallning, skyddad av monopolet pa utrikeshandeln™. Detta ar naturligtvis en ohallbar
standpunkt och det vet RMF mycket val. Teorin om den degenererade arbetarstaten™ ar
trotskismens verkligt sjuka punkt som orsakat standigt aterkommande dispyter och utbryt-
ningar i den trotskistiska rorelsen. Man loser givetvis inte detta problem genom att halla sig
med tva standpunkter samtidigt. Det blir &nda inget annat &n politiskt taskspeleri.

Sin verkliga hojdpunkt nar taskspeleriet i foljande stycke:

“Enligt FKs modell maste varje revolution i ett underutvecklat land sluta med att byrakratin tar
makten.” 1%

Detta skulle saledes vara Férbundet KOMMUNIST som introducerat teorin om byrakratins
nodvandighet. Pastaendet ar sa frackt att man hapnar. Daremot &r det riktigt att det finns en
sadan teori som RMF talar om. Den lyder som foljer:

”Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om arbetarklassens talesman blir byrakra-
tiserade och byrakratin reser sig dver det nya samhéllet, sker detta inte pa grund av nagra sekundara
orsaker som psykologiska kvarlevor fran det forflutna etc utan &r ett resultat av den krassa nédvan-
digheten att frambringa och stddja en privilegierad minoritet sa lange det & omdjligt att garantera
genuin jamlikhet... det &r alldeles tydligt att ju fattigare det revolutiondra samhéllet &r desto
strangare och naknare uttryck far denna lag, desto grévre former antar byrakratin och i desto storre
fara kommer den socialistiska utvecklingen.” 1*

RMF kanner sékert igen detta stycke. Det ar namligen hamtat fran Leo Trotskijs bok Den
forradda revolutionen.

Redaktionen

Vardelagen och 6vergangssamhallet
Ur Kommunist 19

Fran en kamrat utanfor Forbundet KOMMUNIST har det kommit nagra synpunkter pa
artikeln ”Végen fran kapitalism till kommunism” i Kommunist 18 [se ovan]. Inlagget tar upp
en motsdagelse i avsnittet om varuproduktionen, som &r den minst bearbetade och darmed sva-
gaste delen av artikeln. P4 ett par stallen har vi blandat samman varde och bytesvarde, sam-
tidigt som vi pa andra stallen uppréatthaller atskillnaden. Detta har dock inte nagra konsek-
venser for artikelns resonemang som helhet, men pekar pa artikelns ofullstandiga behandling
av vardelagen. Efter inlagget foljer ett svar, dar vi kort kritiserar det pa nagra punkter.

Nagra anmarkningar till artikeln

Artikeln ar ett svar pa RMFs kritik av Forbundet KOMMUNISts Grundsatser i Fjarde Inter-
nationalen 1-2/74. RMF riktar sina angrepp mot synen pa évergangssamhallet, istallet for att
ta upp den bristfélliga historieskrivningen om kapitalismens uppkomst och den totala avsak-
naden av varje ansats till analys av de grundlaggande motséttningarna under kapitalismen,

1" Charlier, a. a., sid 53, 54, 82, 51.
192 Fjarde Internationalen 1-2/74, sid 44.
193 Trotskij, a. a., sid 45.
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som maste ha sin utgangspunkt i den marxska vardeteorin. Denna avsaknad av den marxska
vardeteorin i en programmatisk skrift r inte ett fel bland andra, utan ett avsteg fran den
vetenskapliga socialismen.

| detta sammanhang &r det svart att forsta hur Kommunist-redaktionen kan héanvisa ”de som
ké&nner sig behdva borja med en enklare framstélining ... till Grundsatserna”, nar den sjalv
forsoker gora en framstallning av de teoretiska grundvalarna for Grundsatsernas behandling
av dvergangen fran kapitalism till kommunism(sid 2 sp 3). Man forsoker leverera funda-
mentet tva ar efter sjalva husbygget och bortforklarar darmed den insiktsfulla sjalvkritik man
gav uttryck for i Kommentaren i samma Kommunist-nummer, dar man betecknade de tre
gangna aren som praglade av teoril6shet och avsaknad av skolning.

Redaktionen har den riktiga utgangspunkten att vilja blottlagga évergangssamhéllets inre
rorelselagar. Utifran forstaelsen “att varuproduktionen inte upphévs forran med det fullt
utvecklade kommunistiska samhallet” (sid 6 sp 1), tar man varuanalysen som utgangspunkt
for analysen av det kapitalistiska produktionssattet. Denna analys innehaller dock nagra
oklarheter och felaktigheter som gér det svart att folja tankegangen. Jag forsoker darfor i korta
drag redogdra for Marx' vardeteori.

| Kapitalets forsta band utgar Marx fran varan och analyserar fram dess inre vasen, dess mot-
ségelsefyllda enhet av bruksvarde och vérde, och inte som redaktionen skriver:”... denna
dubbla existens som bytes- och bruksvarde &r varans inre vasen”(sid 8 spl). Bytesvardet ar
daremot vardets framtradelseform, formen i vilken vérdet uppenbarar sig. Darefter undersoker
Marx det ménskliga arbetet som skapar varan. Han visar arbetets dubbelnatur, det konkreta
arbetet som skapar bruksvardet och det abstrakta, sociala arbetet som skapar vardet. Konkret
och abstrakt arbete ar alltsa tva motséagelsefyllda bestamningar av det manskliga arbetet och
existerar inte skilda fran varandra.

| forsta kapitlets tredje och viktigaste avsnitt (Vardeformen eller bytesvardet) atervander han
till analysen av vérdets framtradelseform. I den enkla vardeformen (20 alnar linnevav ar varda
en rock eller 20 alnar linnevév=1 rock) visas att vardet inte kan framstallas som vérde utan
endast genom sin motsats, namligen i forhallandet mellan tva bruksvérden. Detta utmynnar i
laran om ekvivalentformens tre egendomligheter. Varans fetischkaraktar maste ses som en
fjarde egendomlighet och inte som en sjalvstandig lara. Varans inre motsédgelsefyllda enhet av
bruksvarde och vérde framtrdder som en enhet av bruksvérde och bytesvarde, som ett yttre
forhallande mellan tva ting, linnevav och rock. Det sociala vasendet (vérde) fortingsligas
genom sin motsats. Linnevavens vérde uttrycks i rockens naturalform. Rockens naturalform
géller endast som bytesvarde. Bytesvardet dr konkret. Aven pé den punkten &r redaktionen
oklar och skriver: ... medan bytesvardet alltid &r nagot abstrakt, eftersom det abstraherar fran
foremalets alla kvalitativa sidor.” (sid 8 sp 2)

Vidare skriver redaktionen:”... medan dess bytesvarde ar bestamt av dess rent kvantitativa
forhallande till ett annat foremal som det kan bytas mot(sid 8 sp 1). Det ar fel. Marx sager:

For att uppdaga hur en varas enkla vardeuttryck ligger dolt i vardeférhallandet mellan tva varor,
har man narmast att betrakta denna relation alldeles oberoende av dess kvantitativa sida. | allmén-
het forfar man alldeles tvértom och ser i varderelationen endast den proportion, i vilken bestdmda
mangder av tva varusorter galler lika Man forbiser, att olika tings storlek kan kvantitativt jamforas,
forst sedan de reducerats till samma enhet. Endast som uttryck for en och samma enhet &r de lik-
ndmniga, kommensurabla storheter. ”(Kapitalet I, sid 44 (sv)/64 (ty))

Via den utvecklade vardeformen (bytesvérdet) och den allménna vardeformen utvecklas den
enkla vardeformen till penningformen, och penningen (det sjalvstandiggjorda bytesvardet)
ingar som en delbestamning i kapitalet (det processerande bytesvardet, P-V-P').
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Det avgorande for forstaelsen av den marxistiska vardeteorin ar féljande:

»  Arbetets dubbelnatur.

» Att den enkla vardeformen genom forvrangningen (vérdet /det sociala vasendet/ framtré-
der som tingsligt i en annan varas naturalform /bruksvarde/) innehaller det abstrakta froet
till kapitalismens alla motséattningar.

« Varans inre motsattningar mellan bruksvardet och vardet leder fram till en yttre motsatt-
ning mellan tva ting bruksvéardet-bytesvardet (enkla vardeformen). Dérifran gar rorelsen
vidare till penningformen, det sjalvstandiggjorda bytesvérdet. VVaran ar pengarnas nod-
vandighet.

Jag har endast givit en skissartad beskrivning av den marxistiska vérdeteorin (den kvantitativa
sidan 4r inte alls medtagen). De fel som redaktionen begick &r vanliga. Aven i Dencik m fl
Marxismens politiska ekonomi forfar man ganska slapphant med vara-penningproblematiken
och skriver: Vi ar medvetna om att vi med dessa uteldmnaden tyvarr foljt en dalig tradition i
den marxistiska litteraturen.” Denna ursakt kan inte ersétta vardeteorin. Alla mer konkreta
kategorier sasom kapital, mervarde osv kan inte begripas utan en insikt i den nddvandiga
utveckling som véardeformen genomgar.

Artikeln 6vergar sedan till det sovjetiska dvergangssamhallets politiska ekonomi och héavdar
att den “centrala planens direktiv kan vara nara nog lika abstrakta, innehalla i det narmaste
lika fa bestamningar, som marknadens 'direktiv"’(sid 8 sp 2). Och vidare skriver man: det
samhélleliga arbetet som framstaller nyttoféremalen ar inte ett kollektivt sjalvmedvetet
skapande arbete, utan ar i mer eller mindre hog grad reducerat till arbete i allménhet, till
abstrakt arbete”(sid 8 sp 3). Man fragar “vad ar t ex det exakta innehallet i det under den
‘centrala planen' producerade 'vardet' som det abstrakta arbetets direkta motsvarighet”.
Redaktionen hittar inget svar och “later detta ‘varde' har std som analogi, inte som veten-
skapligt begrepp” (sid 8 sp 3).

Efter min uppfattning gors det tva fel. For det forsta jamstéller man den centrala planen med
de kapitalistiska marknadslagarna och missar darmed en avgorande skillnad. Den centrala
planen, den kan vara dalig” eller ’bra”, ar alltid ett resultat av en mer eller mindre medveten
planering, men observera trots allt en planering. De kapitalistiska marknadslagarna ar daremot
en produkt av ett omedvetet manskligt handlande, som via varuproduktion och fortingsligande
har vaxt producenterna éver huvudet, vant sig mot dem och fortrycker honom/ henne genom
att patrycka honom/henne bestamda former av medvetande och bestamda karaktarsmasker”
(Lundkvist, Introduktion till metoden i Kapitalet, sid 43). Den centrala planen kan d&rfor
forandras inom systemet, inte de kapitalistiska marknadslagarna. De ytliga likheterna haller
alltsa inte vid en narmare betraktelse. Nar man skriver att "livet pa fabriken framtrader... for
arbetaren som ett 'uppfyllande av kvoten' eller som ‘arbete’ i motsattning till ‘fritid”’(sid 8 sp
3), sa beskriver man en realitet, men har samtidigt ett alienationsbegrepp i huvudet som hér-
stammar fran Tyska Ideologin och inte det fortingsligande-fetischismbegrepp som ingar i
vardeteorin, som har sitt ursprung i varuproduktionen.

Det andra felet ligger i radslan att erkanna varuproduktionens och vardelagens existens i
overgangssamhallet (och i Sovjetunionen). Och hari ligger ett problem, att vardelagen och
varuproduktionen, froet till det kapitalistiska produktionssattet, existerar bredvid planen, det
formella medlet for arbetarklassens makt 6ver produktionen, och hela tiden utgor den
materiella basen for en mojlig kapitalistisk restauration. Stalin och hans tronféljare sag inget
problem i detta faktum. Han skriver i sin polemik mot “véanstervridna missfoster”, som ville
utveckla det direkta produktutbytet:

’Dessa manniskor, som befinner sig himmelsvitt fran marxismen, forstar synbarligen inte att
pengarna annu lange kommer att finnas kvar hos oss, anda till dess kommunismens forsta stadium,
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det socialistiska utvecklingsstadiet, fullbordats. De forstar inte att pengarna ar det instrument i den
borgerliga hushallningen, som sovjetmakten tagit i sina hander och anpassat till socialismens
intressen for att utveckla sovjethandeln i dess fulla omfattning och darigenom skapa betingelserna
for direkt produktutbyte.” (Leninismens problem sid 714)

Med inférandet av prestationsloner for att hoja produktiviteten och den kapitalistiska bok-
foringen som kontrollmedel forstarktes dessa tendenser. Nar man kraver en systematisk
hdjning av arbetets produktivitet, en minskning av sjalvkostnader, réantabilitetsprincipens
giltighet och en borgerlig bokforing, kan man fraga sig om inte vardelagen till slut &nda
hérskar och dikterar den centrala planens karaktar. Det leder tillbaka till redaktionens
misstankar om en analogi - vardelag-plan, men med en annorlunda infallsvinkel.

Jag kan inte sjalv ge svar pa denna fraga, men menar att ett mer “ekonomiskt” tillvaga-
gangssatt med den marxistiska vardedagen som utgangspunkt, skulle vara ett battre satt att
narma sig dvergangssamhallets problematik, som arbetsdelningens upphévande &r en del av.

TC

Svar till TC

For TC finns en motsattning mellan teori och politik. Han kan inte acceptera att vi i en teore-
tisk utredning av dvergangssamhallets problematik hanvisar till ett politiskt dokument som
Grundsatserna for en enklare framstéllning an var artikel. Vi menar att var framstallning
understryker Grundsatsernas centrala teser om évergangssamhallet, och hanvisar darfor till
dem som en koncentrerad politisk formulering av var teori om 6vergangen till kommunismen.
Att vi ”levererar fundamentet till husbygget tva ar efterdt” ligger det en viss sanning i. Men
dels kan och bér man med gott samvete hévda vissa saker innan man lagt den fullstdndiga
grunden for dem, och dels bygger var artikel till stor del pa det teoretiska arbete som utfordes
i Forbundet under 1972.

Vad TC sager ar att kampen under 6vergangssamhallet ar en kamp mellan planen och varde-
lagen, och att vi inte klart formatt analysera vardelagens roll — att vi pa ett par stallen blandat
samman varde och bytesvarde och att vi i 6vrigt inte utgatt fran vardelagen. Har pekar TC pa
en svag punkt i var artikel: vi analyserar inte i vilket forhallande motsattningen mellan
abstrakt och konkret arbete star till vardelagen. | denna svaghet finner TC ocksa (1) ett
felaktigt planbegrepp, (2) ett felaktigt begrepp for abstrakt och konkret arbete och (3) ett
felaktigt alienationsbegrepp. Vi skall ta upp dessa saker i tur och ordning.

1. A ena sidan &r den centrala planen, enligt TC, alltid ngot medvetet i motsats till det
omedvetna manskliga handlande som &r en produkt av de kapitalistiska marknadslagarna
(vardelagen). Darfor kan planen som ett medvetet instrument bara ifragasattas av vardelagens
kvarlevande “bredvid” planen, dvs inom de delar av samhéllets produktion som den inte
reglerar. Detta paminner om Mandels standpunkt, att vardelagen och varuproduktionen &r
upphévd inom produktionsmedelssektorn i Sovjetunionen, medan den kvarlever inom
konsumtionsmedelssektorn, eftersom den senares produkter inte férdelas via planen utan byts
som varor pa en marknad. I var artikel visade vi just att ett sdadant motsatspar plan-marknad
inte kan forklara de omedvetna, dolda rorelser som existerar inom planens omrade, och som
tvingat fram de ekonomiska reformerna i Osteuropa.

A andra sidan gar TC i slutet av sin artikel, via ett Stalincitat, ifran pastdendet om véardelagens
kvarlevande ~bredvid” planen, och fragar sig om inte den centrala planen ar underkastad
vardelagen. Tvanget att 6ka arbetets produktivitet, att sanka sjalvkostnaderna och efterleva
rantabilitetsprincipen pekar enligt TC pa att vardelagen behérskar och dikterar den centrala
planen. Har vander TC upp och ned pa sitt tidigare pastaende om att planen i sig ar marknads-
lagarnas motsats, och att vardelagen bara kan leva kvar vid sidan av den centrala planen. Man
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kan fraga sig hur en central plan som &r bestdmd av vardelagen kan vara ett medvetet instru-
ment, som TC havdade i anslutning till sin forsta standpunkt. Tva inbordes motsagande stand-
punkter star har sida vid sida i TCs inlagg.

2. TC har i forsta delen av sitt inldgg tagit upp abstrakt och konkret arbete och sager att de ar
“tva motsagelsefyllda bestamningar av det manskliga arbetet och existerar inte skilda ifran
varandra” och att de har sin motsvarighet i den motsédgelsefulla enheten av varde och bruks-
varde. Men i dessa papekanden gdms mycket mer &n sa. Utan nagot abstrakt finns inte nagot
som kan kallas konkret. Med upphévandet av det abstrakta arbetet upphévs ocksa det konkreta
arbetet som ekonomisk kategori, men inte for att det manskliga arbetet inte langre dr nagot
konkret, utan for att de ekonomiska kategorierna éverhuvudtaget forsvinner. For att tala med
Anders Lundkvist, som TC i stort utgar ifran: Det finns inte langre nagra realabstraktioner,
dvs verkliga abstraktioner som med nédvandighet vaxt fram ur det samhalleliga livet, (Intro-
duktion till metoden i Kapitalet, sid 22-25). Vad TC har séger ar samtidigt felaktigt och tauto-
logiskt, eftersom det konkreta arbetet bara upphavs i vara huvuden (dvs som ekonomisk kate-
gori): Att tala om nagot konkret forutsatter naturligtvis existensen av nagot abstrakt. Vi tar
upp detta darfor att manga identifierar abstrakt arbete med véardeproducerande arbete och kon-
kret arbete med bruksvardeproducerande arbete, och darmed gor sjalva begreppen abstrakt
och konkret arbete dverflodiga. Men det abstrakta arbetet ar inte ratt och slatt vardeproduce-
rande arbete eller socialt arbete, for i sa fall hade Marx naturligtvis nojt sig med dessa be-
grepp. Det abstrakta arbetet ar abstrakt for att det innehaller fa bestamningar, och under kapi-
talismen &r det vardet som ger arbetet denna karaktar. Det ar de fa bestamningarna som gor
det abstrakta abstrakt och mangfalden av bestamningar som gor det konkreta konkret. Darfor
kan man, vad vi kan se, inte heller omedelbart sluta sig till att det &r vardet som doljer sig
bakom planens reproduktion av motsattningen abstrakt — konkret arbete. Eftersom 6vergangen
till kommunismen innebéar varuproduktionens upphavande, har TC réatt i att man maste utga
fran vardelagen, men vad vi havdar &r att det aterstar att utreda forhallandet mellan & ena
sidan planens reproduktion av motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete och a andra
sidan vérdelagen.

3. Ur motsattningen mellan abstrakt och konkret arbete forsoker vi salunda harleda det omed-
vetna handlande som styr den centrala planen och férvandlar det déda arbetet till en framman-
de makt 6ver det levande. Eftersom vi inte uttryckligen utgar fran véardelagen och varufeti-
schism och fortingsligande inte namns, tror sig TC finna ett alienationsbegrepp fran Tyska
Ideologin, som foregar det Marx anvande i Grundrisse och Kapitalet. Men detta &r inte riktigt.
Analysen av arbetets dubbelnatur fanns inte utvecklad i Tyska Ideologin. Det alienations-
begrepp som anvands i var artikel &r inte, som hos den “unge Marx”, en fraga om att manni-
skan alieneras i forhallande till sitt artvasen, utan ar harlett ut produktionens organisering.

Redaktionen.



