KKP och stalinismen nagra synpunkter

Pa marxistarkivet har undertecknad i ett par artiklar anvant begreppet "antistalinistisk
maoism” for att karakterisera en lite mer sofistikerad variant av maoism." Fér Sveriges
vidkommande har organisationen Férbundet Kommunist (FK) fatt sta som representant for en
sadan inriktning.

| den artikel som aterges nedan, som ar fran FK:s teoretiska tidskrift Kommunist 2 (utg i
borjan av 1971), forsoker FK utveckla sin kritiska syn pa stalinismen och framstélla
maoismen som nagonting kvalitativt annorlunda. I sin kritik av stalinismen sa har FK mycket
vettigt att sdga, men nér de forsoker fa det till att maoismen bade teoretiskt och i praktiken
brutit med och grundligt gjort upp med stalinismen, da &r de verkligen ute pa hal is. Med
tanke pa att det kinesiska kommunistpartiet vid tidpunkten som artikeln skrevs under artal
hade kraftfullt forsvarat Stalin i bl a sin polemik mot det sovjetiska kommunistpartiet, sam-
tidigt som Kina hade borjat fora en alltmer cynisk och kontrarevolutionar utrikespolitik och
senare kupper och kuppforsok avldste varandra i Peking (Lin Biao, "de fyras gang”, Deng
Xiaopings jojo-karriar osv) sa blev det givetvis med tiden allt svarare att férsvara en sadan
hallning (och manga som tidigare upphaussat Kina och Mao fick géra smartsamma
omvérderingar).

Efter artikeln foljer en lista med fler texter som behandlar fragestéllningen “antistalinisisk
maoism”.

— Martin Fahlgren i augusti 2012

Nar Kinas Kommunistiska Parti (KKP) i borjan av 60-talet gick till 6ppet angrepp mot den
teori och politik, som utvecklades av Sovjetunionens Kommunistiska Parti (SUKP), spelade
detta en avgorande roll for manga av de revolutiondra grupperingar som utvecklades inom och
utom de stora kommunistpartierna i Vasteuropa. Samtliga dessa partier, liksom de 6steuro-
peiska, hade sina rotter i den av SUKP dominerade Kommunistiska Internationalen
(Komintern), och alla hade de utvecklats till revisionistiska partier. KKPs kritik mot SUKP
riktade sig ocksa mot dessa partier, och denna kritik blev ett vapen i handerna pa de
revolutionéra riktningar som utvecklades i opposition till det politiska och teoretiska forfallet
inom dessa partier.

| Sverige spelade KKPs kritik av SUKP en mycket viktig roll for de grupper inom och utom
SKP som i sin kamp mot revisionismen och hdgeropportunismen senare skulle bryta med
partiet och bilda KFML. Likasa spelade "anknytningen” till KKP en progressiv roll nar VPKs
ungdomsforbund nagra ar senare drevs i en allt mera revolutionér riktning.

Spontanism och ytlighet

Samtidigt som denna “anknytning” till KKPs politiska och teoretiska brytning med den
moderna revisionismen spelat en utomordentligt progressiv roll, har den & andra sidan praglats
av en ytlighet och spontanism som i allt hogre grad spelat en hdmmande roll for den
revolutionéra rorelsens utveckling.

Denna ytlighet och spontanism bestar till stor del i en oférmaga till analys av betingelserna for
KKPs framtradande som den varldskommunistiska rorelsens ledande revolutionara kraft.

! Maoister om m-I-rérelsens undergdng och Anti-stalinistisk maoism — vad ar det



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/maoister_om_m-l-rorelsen.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/anti-stalinistisk_maoism.pdf

Harmed avser vi dels en oformaga till analys av betingelserna for den moderna revisionismens
framtradande och seger inom samtliga europeiska kommunistpartier, varmed vi framst avser
den politik och teori som utvecklades i dessa partier under Stalin-epoken. Dels avser vi en
oférmaga till analys av KKPs relativt fristaende forhallande till denna stalinistiska politik och
teori, ett fristdende forhallande som mojliggjorde KKPs revolutionara framgangar och
betingade dess senare kamp mot den stalinistiska politikens och teorins frukt, den moderna
revisionismen.

KFMLs oférmaga att analysera betingelserna for den efter-staliniska kommunistiska rorelsens
utveckling har med aren och den hégeropportunistiska utvecklingen blivit allt mera markant
och uppenbar.

Ingenstans i de publikationer KFML utgivit forekommer nagon som helst analys av
betingelserna for den moderna revisionismens utveckling och seger i samtliga de europeiska
Kominternpartier som vasentligen formades under Stalin-epoken. Sa t ex namns utvecklingen
fore 1956 och den beryktade 20:e partikongressen i Sovjetunionen inte med ett enda ord i den
stort upplagda artikeln ”Sovjetrevisionismen” i Marxistiskt Forum 5/68.

Det politiska och teoretiska forfall som kénnetecknar hela denna “etablerade” kommunistiska
rorelse hanfors hos KFML utan en blinkning till SUKPs 20:e partikongress 1956. Vid denna
tid fanns endast "ansatser till revision av marxismens grundlaggande principer”, ja, det var
rent av sa, att ”det var vid SUKPs 20:e partikongress i januari 1956, som Sovjetledarna tog de
forsta stegen pa revisionismens vag”, Allt enligt KFMLs chefsideolog Bo Gustafsson i en
artikel i Kinarapport 8/70,

Som en blixt fran klar himmel slar revisionismen ner i marxismen-leninismens och
kommunismens hogborg i Kreml. Borgaragenternas maktovertagande ar resultatet av
bourgeoisins noggranna och intelligenta planering: forst tar vi partiet, sedan tar vi makten. |
KFMLs studiehandledning talas det om det framgangsrika uppbygget av socialismen i
Sovjetunionen, men plotsligt, utan forvarning: ”Né&r sedan Nikita Chrusjtjov och hans anhang
av revisionister och borgaragenter tar makten och slar in pa vagen tillbaka till kapitalismen, sa
ar det i ledningen for partiet de satter sig. Inte férrén partiets ledning oskadliggjorts kunde
bourgeoisin aterta sin forlorade makt.”

Och i senaste Marxistiskt Forum heter det: ”Efter Stalins dod genomférde en klick
revisionister med Chrusjtjov i spetsen en kontrarevolutiondr statskupp.” Hipp som hopp: Utan
vidare genomfor ett gang borgaragenter en fredlig statskupp i socialismens hégborg,
omintetgor allt vad socialism och marxism-leninism heter, och aterinfor kapitalismen. Och
som enda grund for detta framhavs, att ”den huvudsakliga klassméssiga basen for den
revisionistiska linjen var det borgerliga privilegierade skiktet, som efter (efter:) Chrusjtjovs
statskupp kraftigt utvidgade sina privilegier och utvecklades till en ny byrakratisk mono-
polistklass av ny typ.” Av denna korta framstallning framgar vilken fundamental oférmaga
KFML har att forsta de historiska, ekonomiska, politiska, ideologiska, teoretiska, kulturella
etc betingelserna for revisionismens utveckling — da den stalinistiska politiken och teorin
upprattas som i hogsta potens revolutiondr och marxist-leninistisk, kan den ryska och
europeiska kommunistiska rorelsens utveckling bara forklaras i termer av statskupp och
borgerlig klassagent-verksamhet.

Den moderna revisionismens partier ar ocksa de partier som huvudsakligen utgjorde
stalinismens bas, For allt bredare skikt av den revolutionara rorelsen star det helt klart, att vi
icke som KFML kan se den moderna revisionismen som avgransad fran den politik och teori
som praglade den stalinistiska rérelsen under flera artionden. Och om vi végrar att se denna
forbindelse, da ar det ocksa omojligt att forsta betingelserna for KKPs kamp mot den moderna
revisionismen.



Dessa betingelser var just bl a en under flera artionden genomgaende kamp inom KKP mot
olika stalinistiska avvikelser och felaktigheter. KKP har uttryckt det som s, att "de kinesiska
kommunisterna fick for lange sedan forstahandserfarenhet av en del av Stalins misstag. Nagra
av de felaktiga vénster- och hdgeropportunistiska riktningar som vid en eller annan tidpunkt
framtradde i Kinas Kommunistiska Parti, uppstod, vad deras internationella ursprung
betraffar, under inflytande av vissa av Stalins misstag. | slutet av 20-talet, under 30-talet samt
i borjan och mitten av 40-talet (dvs under sa gott som hela den tid Stalin satt i ledningen for
SUKP och den internationella kommunistiska rérelsen, var anm,) bekampade de kinesiska
marxist-leninisterna, foretradda av kamraterna Mao Tsetung och Liu Shao chi, de stalinska
misstagens inflytande. De 6vervann steg for steg véanster- och hdgeropportunismens felaktiga
linjer och ledde slutligen den kinesiska revolutionen till seger” ("Till frdgan om Stalin™).

| denna standiga kamp utvecklades en politik och teori som i allt hdgre grad stod i motsattning
till SUKPs och Kominterns politik och teori, en kamp som kulminerade i KKPs angrepp pa
"Chrusjtjovrevisionismen”. Mao Tsetung och KKP har ockséa gang pa gang framhallit att en
analys av och uppgorelse med dessa “misstag”, dessa felaktigheter och avvikelser, ar av
absolut vikt for uppratthallandet av en marxist-leninistisk politik och teori.

KFML har aldrig gjort upp med eller analyserat dessa felaktigheter. Detta &r en av grunderna
till att man i en eller annan form alltid aterfaller i dem. KFML har aldrig analyserat pa vad satt
KKP och Mao Tsetung kritiserat och gjort upp med dessa avvikelser. Detta ar en av grunderna
for att dess “anknytning” till KKP praglats av ytlighet och spontanism, och en av grunderna
till varfor denna "anknytning” icke formatt bidra till att leda KFML bort fran det hoger-
opportunistiska och stalinistiska forfallet.

KFML(r) tenderar i sin politiska brytning med hdgeropportunismen, att ersatta anknytningen
hos KFML(s) till stalinismens hdgeropportunistiska element, med en anknytning till
stalinismens vansteristiska element. Den politiska brytningen ar ofullgangen, den historiskt-
teoretiska knappast paborjad.

Lika litet har KFML(r) formatt basera sin brytning med hégeropportunismen pa en med-
vetenhet om dennas forankring i det politiska, teoretiska och organisatoriska system vi kallar
stalinismen, pa en medvetenhet om de brott mot denna politik och teori som var nddvandiga
for den kinesiska revolutionens seger. Nar KFML(r) blundar for detta da kan vi bara saga: for
nagon manad sedan forestéllde ni er att kampen mot hogeropportunismen gick att begransa till
en kamp for KFMLs revolutionara linje fran tiden fram till gruvarbetarstrejken, och ni be-
romde och godkande KFMLs tidigare linje pa skolor, universitet och i den anti-imperialistiska
kampen. Detta har ni redan mast ta tillbaka, ni kommer att tvingas att inse, att det kravs en
grundlig uppgdrelse och att denna inte ar genomford. Nu sager ni: vi maste ga grundligt
tillvdga, men vi végrar att analysera de politiska och teoretiska betingelserna for KFMLs
hégeropportunism, vagrar att analysera KFMLs forhallande till Kominterns och stalinismens
politik och teori, véagrar att analysera Komintern och stalinismen, végrar att analysera och
gora upp med den politik och teori som lett till hogeropportunistiskt forfall for inte bara
KFML utan for vartenda av de kommunistiska partier, som stammar fran den europeiska
sektionen av tredje internationalen. Vi skall ga grundligt tillvaga, men vi skall inte analysera
forhallandet mellan stalinismen och den politik och teori som lett till seger i Kina, vi skall ga
grundligt tillvdga, men inte grundligare &n att vi undviker sakens karna.

"Misstag” och "fel”

Vi forstar varfor Mao Tsetung och KKP faster sdan vikt vid analysen av och uppgorelsen
med “de stalinska misstagen”: KKP definierar dessa i olika sammanhang som dogmatism,
personkult, avsteg fran marxismen-leninismens grundldggande principer, mekanisk
materialism, fjarmande fran massorna, krankande av demokratisk centralism i stat och parti,



subjektivism, ensidighet, maktmissbruk, stormaktschauvinism, nedbrytande av den
socialistiska rattsordningen osv osv. Det ar "fel” och "misstag” av denna typ KKP gar tillrétta
med bl a i skriften ”De historiska lardomarna av proletariatets diktatur” (Mao Tsetung,
Politiska skrifter). Det &r fel av denna typ som leder till att ett parti urartar, att en revolutionar
statsledning urartar. KKP redog0r i denna skrift for sin uppfattning, att ett socialistiskt land,
en proletar diktatur, kan aterga till "kapitalismen”, inte enbart p g a vapnad kontrarevolution,
utan ocksa p g a att "partiets och statens ledning urartat”. For att férebygga en sadan urartning
formulerade KKP och Mao Tsetung i ovannamnda skrift en rad teser, som positivt summerade
erfarenheterna av proletariatets diktatur i Ryssland och det socialistiska uppbygget i Kina.
Dessa teser utgor i sitt sammanhang en serie teorier och politiska riktlinjer “om hur
kapitalismens aterupprattande kan forhindras”. De utgér en sammanfattning av Mao Tsetungs
vidareutveckling av den marxist-leninistiska teorin om proletariatets diktatur.

KFML havdar — enligt var mening helt riktigt — att dessa teorier och riktlinjer utgor ett forsvar
av och ett vidareutvecklande av den marxistiska och leninistiska teorin om proletariatets
diktatur. Men KFML "glémmer” helt bort, att dessa teorier och riktlinjer formulerats pa
omraden dar KKP uttryckligen kritiserat Stalin”, dvs SUKPs och Kominterns hogsta ledning,
for allvarliga felaktigheter, misstag, avvikelser etc, vilka lett till stor och langvarig skada for
Sovjetunionen, den varldskommunistiska rérelsen och folken i hela varlden. Skriften riktar sig
nominellt mot ”Chrusjtjov-revisionismen”, men i realiteten riktar den sig mot stalinismen i
Stalins form: pa punkt efter punkt formulerar KKP positiva teorier och riktlinjer dar man i
andra sammanhang allvarligt kritiserat Stalin. Att som KFML och KFML(r) tala om Mao
Tsetungs forsvar och vidareutveckling av teorin om socialismens uppbygge och samtidigt
blunda for att dessa teorier och riktlinjer pa varje avsnitt bryter mot den teori och politik som
vagledde uppbygget av socialismen i Sovjetunionen, det ar vad vi kallar spontanism och
ytlighet i "anknytningen” till KKP.

Utan pretentioner pa att framlagga nagon "analys” skall vi har kort skissera nagra viktiga
skiljelinjer i teorierna, riktlinjerna, politiken for uppbygget av socialismen i Sovjetunionen
resp. Kina.

Stalinismen och uppbygget av socialismen i Sovjetunionen

Vid Lenins dod befann sig den unga sovjetstaten i ett mycket instabilt l&4ge: &nnu dominerade
smaborgerliga produktionssatt dver de statskapitalistiska och socialistiska produktionssatten,
annu var den tsaristiska och borgerliga staten inte i grunden krossad, endast latt dvermalad
pa ytan”, annu var forkapitalistiska och borgerliga ideologier djupt forankrade i folket och i
den statliga byrakratin... Allt detta (och &nnu mycket mer) ledde Lenin till att tala om Sovjet-
staten som en dvergangsstat, en proletar diktatur, som annu ej upprattat socialismen, en
proletar diktatur som var djupt urholkad pa det ekonomiska, politiska och ideologiska planet.

Annu sa sent som 1923 skrev Lenin:

”Med undantag for Folkkommissariatet for utrikesarenden utgor var statsapparat i allra hogsta grad
en kvarleva fran den gamla och har i férsvinnande ringa grad undergatt nagra som helst allvarliga
forandringar. Den dr endast latt 6vermalad pa ytan, i évrigt utgdr den det mest typiska av det gamla
i var gamla statsapparat.” (Hur vi bor reorganisera arbetar- och bondeinspektionen).

Och senare samma ar kunde han formulera sig annu skarpare:

"Det skadligaste skulle vara att utga fran att vi vet atminstone nagot, eller att vi har en nagot sa nar
betydande méngd av element for att bygga upp en verkligt ny apparat, som verkligen fortjanar att
kallas socialistisk, sovjetisk osv. Nej, en sadan apparat eller ens element till en sddan har vi i l6jligt
ring grad.” (Hellre mindre men béttre).



Medan det revolutionara bolsjevikpartiet under Lenins ledning kdmpade for att atervinna
dessa svarigheter, insag man ocksa, att detta dvervinnande kunde ske endast med hjalp av de
revolutiondra massornas och den socialistiska revolutionens seger i internationell skala, framst
i de avancerade kapitalistiska landerna. Stalinepoken inleddes med alla dessa problem ol6sta,
och med det definitiva nederlaget for arbetarklassens revolutiondra kamp i Europa. Kvar stod
den isolerade, ekonomiskt efterblivna, politiskt och ideologiskt urholkade proletdra diktaturen
i Ryssland. Dess uppgift blev att bygga socialismen i ett isolerat och efterblivet land, i ett land
som inte var rustat for denna gigantiska omvalvning av samhallslivet. Det & mot denna
bakgrund vi maste se stalinismens politik och teori for uppbygget av socialismen, och det ar
mot denna skissartade korta bakgrunds teckning vi skall se Stalins (av partiet och Komintern
helt och hallet accepterade) analyser av det sovjetiska samhallet, analyser som vi skall géra
till utgangspunkt for var artikel.

Utmadrkande for dessa analyser var den ensidiga betoningen av den ekonomiska strukturens
forandringar under aren efter revolutionen. Lika utmarkande é&r, att andra nivaer — politiska,
ideologiska etc forsvunnit ur analysen. Lat oss titta pa t ex forslaget till ny forfattning 1936. |
detta beskrives forst de ekonomiska férandringar som skett under perioden 1924-36. Sedan
sager Stalin:

”| 6verensstammelse med dessa forandringar pa ekonomins omrade i Sovjetunionen har ocksa vart
samhaélles klasstruktur forandrats ... Det finns inte langre nagon kulakklass inom jordbruket, det
finns inte langre nagra kopman och spekulanter pa varuomsattningens omrade. Det visar sig saledes
att alla utsugarklasser &r likviderade. Kvar &r arbetarklassen. Kvar ar bondeklassen. Kvar ér de
intellektuella.”

Och pa denna grundval — en analys av forandringarna pa den ekonomiska nivan — slar Stalin
fast, att "vi har saledes i huvudsak redan forverkligat kommunismens forsta fas, socialismen.”
Och pa grundval av detta slar han ytterligare fast, att ”det finns inte langre antagonistiska
klasser i samhallet, att samhallet bestar av tva vanskapligt sinnade klasser, arbetarna och
bonderna”. Och vidare ar det sa, att saval de politiska som de ekonomiska motsattningarna
mellan dessa bada sociala grupper” — som maste raknas till kategorin "folket” — haller pa att
bortfalla och utplanas.

Skrivningen i det nya forfattningsforslaget 1936 var kanske en slump, ett ”olyckligt misstag”?
Inte alls, Samma uppfattningar ar genomgaende i partiet vid denna tid. Se exempelvis Stalins
Verksamhetsberattelse pa XV1l:e kongressen 1934, ta "SUKPs historia”. | den forra heter det,
att "industrialiseringspolitiken har avgatt med seger...Politiken att likvidera kulakerna och
genomfdra en genomgaende kollektivisering har segrat... Pa grundval av erfarenheterna fran
vart land &r det bevisat att socialismens seger i ett enda land skilt for sig ar fullt mojlig.”

| den senare, av KFML och KFML(r) prisade skriften ingar ett kapitel som Stalin personligen
forfattade, ”Den dialektiska och historiska materialismen”. Dar forklaras ocksa hur Stalin
kunde proklamera socialismens seger pa grundval av en analys eller rattare sagt beskrivning
av enbart den ekonomiska utvecklingen; har framstar den mekaniska materialistens syn pa
forhallandet mellan bas och 6verbyggnad som en ren spegelbild for var och en (utom hoger-
opportunisterna i KFMLs ledning):

"Ett exempel pa full 6verensstimmelse mellan produktionsforhallanden och produktiv-
krafternas karaktar ar den socialistiska folkhushallningen i Sovjetunionen... Sadana
produktivkrafterna &ar, sadana maste ocksa produktionsforhallandena vara. (var kurs.).

Denna syn fick naturligtvis politiska konsekvenser. En konsekvens var den nya konstitutionen
1936. Eftersom det inte langre fanns antagonistiska klasser, eftersom kommunismens forsta

fas hade forverkligats, eftersom savél de politiska som de ekonomiska motsattningarna mellan
de sociala grupper som konstituerade "folket” holl pa att bortfalla och utplanas, fanns det inte



langre nagon anledning att bevara den 12 ar gamla bolsjevikiska forfattning, som stadgade ett
valsystem, som byggde pa sovjeterna, dvs var ett redskap for den proletara diktaturen. Detta
valsystem forklarades nu inte langre svara mot de objektiva forhallandena, och ersattes av ett
valsystem, som béttre skulle representera forhallandena under "kommunismens forsta fas™:

"Forfattningsforslaget gor ingen skillnad mellan aktiva och passiva medborgare, enligt det &r alla
medborgare aktiva. Det erkanner ingen skillnad i rattigheterna mellan mén och kvinnor, mellan
’bofasta’ och ’icke-bofasta’, mellan besuttna och obesuttna, mellan bildade och icke-bildade. Det
tillerkanner alla medborgare lika rattigheter. Varken formoégenhetsforhallanden eller nationell
harkomst, varken kon eller tjansteforhallande bestammer varje medborgares stallning i samhallet,
utan endast hans personliga formaga och personliga arbete.”

Vi ser stalinismen i sin prydnad — sovjetsystemet hade under stalinepoken definitivt satts ur
spel, all makt hade 6vergatt till den professionella stats- och partibyrakratin; det nya forfatt-
ningsforslaget var ett forsok att ideologiskt legitimera denna urartning genom att forklara, att
denna i sjalva verket var ett framsteg, att Sovjetunionen l&mnat den proletéra diktaturens
stadium och forverkligat kommunismens forsta fas. Det var ett programmatiskt uppgivande av
den proletara diktaturen, och det forebadade Chrusjtjovs 6ppna proklamerande av "hela
folkets stat”. Och faktiskt talade Stalin ocksa om att forfattningen “skall forvandla diktaturen
till ett smidigare och foljaktligen maktigare system av den statliga samhallsledningen”.
(Naturligtvis finns det manga andra aspekter. Forfattningen far ocksa ses som ett led i Sovjet-
unionens och Kominterns internationella politik, att ytterligare skapa fortroende hos de
borgerliga klasskrafterna, t ex folkfronterna, och regeringarna for kommunisternas demo-
kratiska och civiliserade sinnelag). Stalin betonar i for denna hdger-opportunistiska period
sedvanliga ordalag, att "idag, da fascismens grumliga vag besudlar arbetarklassens
socialistiska rorelse och trampar i smutsen de demokratiska strdvandena av den civiliserade
varldens basta ménniskor, blir Sovjetunionens nya forfattning en anklagelseakt mot
fascismen, vittnande om att socialismen och demokratin ar odvervinnliga (Applader).”

Vi ser vidare hur Stalin pa XVIll:e kongressen 1939 6ppet deklarerar upphavandet av
proletariatets diktatur, helt i konsekvens med skrivningarna kring forfattningen 1936. Enligt
Stalin hade den sovjetiska socialistiska staten genomgatt tva stadier: 1) fran oktober-
revolutionen till utsugarklassens (ekonomiska) likvidering. Under denna fas var statens
uppgift bl a att undertrycka de inhemska stortade klassernas motstand, dvs utdva den proletara
diktaturens Funktioner. 2) Perioden fran likvideringen av de kapitalistiska elementen i stad
och pa land till det socialistiska hushallningssystemets fullstandiga seger och antagandet av en
ny forfattning, dvs 1936.

Under denna andra fas forlorade staten sin inatriktade diktatoriska funktion. Huvuduppgiften
bestod i att organisera den socialistiska hushallningen, likvidera de sista resterna av de kapita-
listiska elementen etc. Sedan detta val var gjort, kunde Stalin 1939 sla fast, att "i Gverens-
stammelse harmed forandrades ocksa var socialistiska stats funktioner. Funktionen av militért
undertryckande inom landet bortf6ll, dog bort, ty utsugningen &r avskaffad, det finns inte
langre nagra utsugare och ingen att undertrycka.”

| hela texten kring detta ndmns inte med ett ord férekomsten av resterande borgerlig klass-
ideologi, om motsattningar inom folket osv. Motséttningar mellan folket och folkets fiender
da? Jo, det fanns fiender till folket, och det var en av statens uppgifter att undertrycka dessa.
Men det var inte alls friga om motsattningar inom tinget, det sovjetiska samhallet (vilket
skulle nédvandiggdora en inatriktad diktatorisk statsmakt), utan det var fraga om motséattningar
som bestamdes av yttre faktorer, varfor statsmaktens valdsfunktion i undertryckande, av ocksa
de formenta folkfienderna, kunde ségas vara riktad utat:



"Funktionen att med militarmakt skydda landet mot angrepp utifran har bibehallits i full omfattning
och saledes har ocksa Roda Armén och Réda Flottan bibehallits liksom ocksa strafforganen och
underréattelsevasendet, vilka ar nddvandiga for att infanga och bestraffa spioner, mordare och
skadegorare, som de utlandska spionageorganen skicka till vart land...Var stats huvuduppgift inom
landet bestar nu i att utfora ett fredligt ekonomiskt-organisatoriskt och kulturellt-uppfostrande
arbete. Vad var armé, vara strafforgan och vart underrattelsevasen betraffar, sa har de inte langre
sin udd riktad inat landet men utat, mot dess yttre fiender.”

De spioner, mordare och skadegorare, som tillhdrde Sovjetunionens yttre fiender, var ocksa
delar av SUKP och den ryska arbetarklassen som vid slutet av 30-talet likviderades for
pastadd eller verklig folkfientlig verksamhet. Detta framgar av titeln bl a pa det kapitel i
Stalins SUKP(b)s historia, som behandlar denna period: ”Likvideringen av resterna av
Bucharinsk-Trotskistiska spioner, skadegorare och landsforradare”. Dessa sags som hyrda
redskap for fascismen och kapitalismen: ”Processerna gjorde det klart, att de trotskistisk-
bucharinska odjuren for att uppfylla sina arbetsgivares vilja — de utlandska borgerliga
spionageagenturerna — hade satt sig malet att ddeléagga partiet och Sovjetstaten, undergrava
landets forsvar” osv i all odndlighet.

Mot dessa anvandes statens valdsapparat, manga tusen kommunistiska partikamrater och
arbetare likviderades; men valdet var inte inatriktat, utan utatriktat: Allt detta — proklame-
randet av de antagonistiska klassernas forsvinnande, proklamerandet av bortddendet av
motsattningarna ocksa inom folket, proklamerandet av segern for socialismen och
kommunismens forsta fas i ett land, proklamerandet av statens utatriktade valdsfunktion etc —
ledde foljdriktigt till proklamerandet av att Sovjetunionen nu stod infér kommunismens
hogsta fas. Men det var inte vilken kommunism som helst, utan kommunismens hogsta
stadium i ett land, omgivet av imperialistiska makter, varfor staten maste bevaras ocksa under
kommunismens hogsta stadium:

”Som ni ser, har vi nu en fullstandigt ny, socialistisk stat, vars motstycke &nnu ej funnits i
historien och som ifrdga om sin form och sina funktioner i betydande grad skiljer sig fran den
socialistiska staten under den forsta fasen. Men utvecklingen kommer ej att bli staende harvid.
Vi gar vidare framat mot kommunismen. Kommer staten att bibehallas hos oss dven under
kommunismens period? Ja, den kommer att behallas, savida ej den kapitalistiska
omgivningen likvideras.”

Teorin om socialismen i ett land var ett utslag av reaktion mot den revolutionéra leninismens
internationalism och realism, ett utslag av stabiliseringsbehov efter revolutions- och krigsaren,
efter revolutionens internationella nederlag. Vi ser hér hur denna teori ledde till allt mera
extravaganta utsvavningar i dogmatism, empiricism, ensidighet, ytlighet och idealism, for att
slutligen mynna ut i rent antileninistiskt 6nskedrdmmeri, kommunismen i ett land.

KKP, stalinismen och uppbygget av socialismen

For Stalin var revolutionen avslutad i borjan av 30-talet. Da hade socialismen definitivt segrat,
och den vidare utvecklingen mot kommunismen skulle ske genom gradvisa och kvantitativa
forandringar. Stalin vidholl detta livet ut: sa sent som 1950 forklarade han, att motséttningarna
i det socialistiska samhaéllet inte 16ses genom revolution, utan genom gradvis férandring utan
kvalitativa dvergangar. Tio ar senare angrep KKP vissa teorier” enligt vilka det racker att
konsolidera det socialistiska systemet, att det inte finns ndgot behov av att utveckla det; och
dven om det maste forandras, dven om det maste ga vidare mot kommunismen, &r det helt
onddigt att ga igenom nagon kamp eller kvalitativa sprang”.

Som vi sett ansags socialismen konsoliderad i och med de socialistiska forandringarna pa det
ekonomiska planet. Pa liknande satt kunde Liu Shao chi forklara, att "fragan huruvida
socialismen eller kapitalismen ska vinna ar redan avgjord i vart land” redan 1956.



KKP och Mao Tsetung har tillbakavisat dessa teorier som absurda. Socialismens seger avgors
inte genom socialismens genomfdrande pa det ekonomiska planet: ”den socialistiska
revolutionen pa det ekonomiska frontavsnittet (i fraga om dgande av produktionsmedlen) &r i
sig sjalv otillracklig och kan icke befastas”. Ty det ar icke s som Stalin sager, att
produktionsforhallandenas utveckling maste spegla produktivkrafternas utveckling, det &r icke
s, att den socialistiska folkhushallningen ger ett exempel pa full dverensstammelse mellan
produktionsforhallandena och produktivkrafternas karaktar.

KKP har uttryckligen tillbakavisat denna mekaniska materialism. Motséttningar i ett ting
existerar alltid, det &r dessa motsattningar som driver tingets utveckling, och de grund-
laggande motsattningarna i det socialistiska samhallet ar fortfarande de som bestar mellan
produktionsforhallandena och produktivkrafterna och mellan 6verbyggnad och den
ekonomiska grundvalen”. Jet ar dessa motsattningars utveckling som driver samhéllet framat
och ger impulsen till att ersatta det gamla samhéllet med ett nytt.

| enlighet med detta upprepar Mao Tsetung inte heller Stalins mekaniska materialism, utan
fastslar i analysen av Kina, att ”det rader saval 6verensstammelse som motsattning mellan
produktionsforhallandena och produktivkrafternas utveckling; pd samma sétt rader det saval
Overensstdimmelse som motsattning mellan dverbyggnaden och den ekonomiska grundvalen.”

Att forsta existensen och karaktaren av dessa motsattningar ar avgorande for uppbygget av
socialismen.

For Mao Tsetung innebar dessa motsattningar, att fragan om socialismens seger inte ar
avgjord i och med upprattandet av en dominerande socialistisk ekonomi. Det &r icke sa, att i
overensstammelse med ekonomiska forandringar intrader ocksa motsvarande forandringar i
klasstrukturen. Det &r icke s3, att man pa grundval av ekonomiska forandringar av socialistisk
karaktar, kan proklamera "motsvarande” likvidering av klasserna och klassmotséttningarna.

For Mao Tsetung (men inte for Stalin) star det klart, att det socialistiska samhallet stracker sig
over en mycket lang tid, éver en hel historisk epok. Under denna kvarlever motsattningarna
mellan samhéllets ekonomiska bas och dess politiska, ideologiska etc 6verbyggnad, mellan
produktivkrafterna och produktionsforhallandena. Under denna epok fortlever klasserna och
klasskampen, och motsattningarna i det socialistiska samhéllet kommer att leda till olika slag
av revolutioner, vilka markerar en “sprangvis” forandring och utveckling. Uppbygget av
socialismen &r en fraga som till stor del kretsar kring behovet av permanent revolution i
samhaéllet, en grundlig fortsatt socialistisk revolution ocksa pa de ideologiska, politiska,
kulturella etc omradena. Att inte forsta, att t ex klasskampen pa det ideologiska planet
fortsatter under — som Mao séger — “hundratals” ar av socialistiskt uppbygge, och att utgangen
av denna kamp ar avgorande for fragan om socialismens seger eller ej, det kan leda till de
allvarligaste misstag — sa att man underlater att féra kampen pa det ideologiska omradet.”.

Stalin begick det ”misstaget”, och forstod inte heller att denna permanenta revolution &r en
fraga om langvarig kamp, som kommer att leda till standigt nya revolutioner inom Gver-
byggnaden.

Den stora proletdra kulturrevolutionen i Kina, var en stor politisk revolution under den
proletéra diktaturens forhallande, en revolution inom 6verbyggnaden som syftade till
konsolidering och utvidgande av den proletara diktaturen. Den proletéra revolutiondra
diktaturen utvecklas mot kommunismen genom revolutionerande omvélvningar av detta slag.
Att tala om socialismens seger i ett land, ja, t o m om kommunismens mojlighet i ett land, det
ar att helt bortse fran den langvariga fortsatta klasskampen och den permanenta revolutionen
under socialismen, ja, det ar att forneka ocksa det faktum, att endast vérldsrevolutionen kan
sakra 6vergangen till det klasslsa och statslosa kommunistiska samhéllet. Lin Piao refererar i



sin rapport till Mao Tsetung och séger: Vi har redan vunnit en stor seger. Men den besegrade
klassen kommer annu att kdmpa desperat. Dessa manniskor finns fortfarande kvar, och denna
klass existerar fortfarande. Darfor far vi inte tala om den slutgiltiga segern, inte ens pa flera
decennier. Vi far inte forlora var vaksamhet. Ur leninismens synpunkt kraver den slutgiltiga
segern i ett socialistiskt land inte bara proletariatets och folkets breda massors anstrangningar
hemma, utan hanger ocksa samman med varldsrevolutionens seger och med att det system dar
en manniska exploaterar en annan utplanas fran hela jorden, sa att hela manskligheten blir
befriad. Darfor ar det fel att lattsinnigt tala om den slutgiltiga segern for revolutionen i vart
land; det star i strid mot leninismen och stammer inte heller 6verens med fakta.” (inom
parentes kan vi till detta saga, att den som hanvisar till Stalins verk fran mitten av 20-talet, dar
han ocksa talar om vérldsrevolutionen som en forutsattning for socialismens slutgiltiga seger,
den “glommer” att proklamerandet av uppgiften att 6verga fran kommunismens forsta fas till
dess hogsta fas om nagot innebar att socialismens seger maste anses som "slutlig” — och
vidare sag Stalin som enda orsak till att man inte kan tala om socialismens slutgiltiga seger i
ett land den alltid Overhdngande faran for utlandsk intervention; som vi sett utgor detta bara
en av grunderna fér Mao Tsetung.)

Lin Piao fortsatter i sin rapport med att betona vikten av att i detta ljus uppréatthalla den
proletéara diktaturen: Vi far aldrig gldmma klasskampen och aldrig glomma proletariatets
diktatur.”

Som vi sett forebadade Stalin tva decennier efter revolutionen genom det programmatiska
upphédvandet av proletariatets diktatur Chrusjtjovs teori om “hela folkets stat”. Om utsugar-
klasserna likviderats, om motsattningarna mellan de tva resterande klasserna — arbetarna och
bénderna — holl pa att utplanas, ja, da hade man natt ett oerhort hogt utvecklingsstadium av
socialismen, och da var ocksa staten, den proletéra diktaturen, onddig, allt enligt empiristisk-
dogmatisk logik. Men — som Lin Piao antyder — for de kinesiska kommunisterna ar uppratt-
hallandet av den proletéra diktaturen under hela den socialistiska epoken ett livsvillkor for att
"kapitalismens aterupprattande” skall forhindras, det socialistiska uppbygget foras framat och
betingelserna skapas for 6vergangen till kommunismen. Detta var en av huvudfragorna i
kampen mot Chrusjtjovrevisionismen. | ”Ett forslag rérande den internationella
kommunistiska rorelsens allménna linje” skriver KKPs centralkommitté:

"Bade Marx och Lenin forfaktade att hela perioden innan man natt det kommunistiska samhéllets
hogre stadium, &r en period av dvergang fran kapitalism till kommunism, en period av proletariatets
diktatur. Under denna 6vergangsperiod genomgar den proletara diktaturen, det vill sdga den
proletéra staten, den dialektiska processen av upprattande, beféstande, starkande och avddende.”

Det var denna process av upprattande, beféstande, starkande och avddende som prokla-
merades genomgangen i Sovjetunionen pa trettiotalet: KKP fragar sig i ovannamnda skrift:
"Vad kommer att intraffa, om det pa halva vagen dit (det kommunistiska samhéllet) forkunnas
att proletariatets diktatur inte langre ar nodvandig? Star inte detta i grundlaggande konflikt
med Marx och Lenins lara om den proletara diktaturens stat?” Det finns inget sddant som en
klasslos stat, det finns inget sadant som en stat vars inre diktatur- och klasskaraktar for-
svunnit, en stat som enbart fungerar diktatoriskt utat. Sa lange staten bestar som stat maste
den ha klasskaraktar. KKP sager: ”Vissa personer kanske vill sdga (i gammal god stalinistisk
stil, var anm) att deras samhélle redan ar ett samhélle utan klasser. Vi svarar: Nej, det finns
klasser och klasskamp i alla socialistiska lander, inget undantaget.” Darfér maste ocksa den
proletéra staten uppréatthallas under hela socialismens epok; den maste uppratthallas idag i
Kina (och sa mycket mer i Sovjetunionen pa 30-talet) emedan imperialismen fortfarande
existerar, emedan den inhemska reaktionen fortfarande existerar, emedan klasser fortfarande
existerar.
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Den proletara diktaturen maste alltsa I6sa motsattningar av olika slag: till dessa hor
motsattningar mellan “folket” och "folkets fiender”, liksom motséttningar ”inom folket”.

Denna distinktion &t for Mao Tsetung och KKP oerhdrt viktig. | ”De historiska lardomarna av
proletariatets diktatur” star det: ”’manga manniskor...vagrar att erkanna att det finns
motsattningar i det socialistiska samhéllet — att det finns inte blott motsattningar mellan oss
och fienden, utan ocksa motsattningar bland folket — de begriper inte att skilja mellan dessa
tva slag av motsattningar och hur man pa ett riktigt satt ska ta itu med dem och &r darfor ur
stand att pa ett riktigt satt behandla fragan om proletariatets diktatur.” — Mao Tsetung har
under mer &n trettio ar insisterat pa vikten av denna distinktion mellan olika slag av
motsattningar inom ett ting. Den utgor en viktig del i det centrala i Mao Tsetungs filosofi,
analyserna av motsattningar och motsattningars karaktar, rorelse etc.

Det &r slaende, att om man jamfor Mao Tsetungs uppsats ”Om motsattningar” med Stalins
ungeféarligen samtidigt forfattade (och av KFML och KFML(r) standigt prisade) essd "Om
den dialektiska och historiska materialismen”, finner vi i den senare, att Stalin 6verhuvudtaget
inte ndmner denna av Lenin antydda och av Mao sa betonade atskillnad mellan olika slag av
motsattningar inom ett ting, inom ett samhélle.

Redan i denna tidiga uppsats av Mao Tsetung framkommer uttryckliga tillrattavisningar av de
felaktigheter Stalins oférmaga att gora denna skillnad ledde till. Vi erinrar om att Stalins
proklamerande pa trettiotalet av de politiska och ekonomiska motsattningarnas bortdéende
mellan arbetare och bonder. Mao tar upp detta i sin uppsats och papekar, att t o m under de
samhaélleliga betingelser som bestar i Sovjetunionen existerar det motsattningar mellan
arbetare och bonder. “Fragan ar om olika slag av motsattningar, inte huruvida motsattningar
forekommer eller saknas.”

Stalins uppfattning var naturligtvis inte ny. Redan pa 20-talet — bara nagra ar efter det
langvariga inbordeskrigets slut — hade han havdat, att det fanns endast en motséttning inom
det sovjetiska samhéllet, den mellan proletariatet och bonderna. Dels ignorerar han har
motsattningen mellan “folket” och “folkets fiender” inom samhallet, dels forklarar han vidare,
att denna enda inom folket och samhéllet existerande motsattning “helt och hallet kan
évervinnas genom ett lands anstrangningar” (Till Leninismens fragor). Skulle ocksa denna
motsattning forsvinna, da innebéar det, att dvergangen till det hogre, kommunistiska stadiet ar
genomford — och vi ser ocksa hur Stalin tio ar senare samtidigt forklarar dessa motsattningars
bortddende och uppgiften att ga éver till kommunismens hogsta stadium. Detta var natur-
ligtvis helt verklighetsfrimmande. Fantasier av denna typ &r naturligtvis ytterligt skadliga.
KKPs analyser &r naturligtvis av en helt annan kaliber, och leder ocksa till helt andra
slutsatser:

”Arbetarna i foretag, som &ags av hela folket, och bonderna pa jordbruk, som &gs kollektivt, tillhor
tva olika kategorier av arbetare i det socialistiska samhéllet. Darfor bestar klasskillnaden mellan
arbetare och bonde i alla socialistiska lander utan undantag. Denna skillnad kommer inte att for-
svinna forran 6vergangen till det hdgre, kommunistiska stadiet ar genomford. Pa sin nuvarande
ekonomiska utvecklingsniva befinner sig alla socialistiska stater langt, langt bort fran kommunis-
mens hogre stadium, i vilket devisen “av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans
behov’ blir forverkligad. Darfor kommer det att ta en lang, lang tid att avskaffa klasskillnaden
mellan arbetare och bonde. Och innan denna skillnad &r avskaffad, ar det omgjligt att sdga att
samhaéllet ar klasslost eller att det inte langre finns nagot behov for proletariatets diktatur”. (Ett
forslag rérande den internationella kommunistiska rérelsens allménna linje, 1963).

Denna distinktion mellan olika slag av motsattningar ar sa viktig bl a emedan den implicerar
ocksa olika metoder att 16sa olika slag av motsattningar. Sa t ex ar motsattningar “inom
folket” normalt inte antagonistiska i det socialistiska samhéllet. Men oférmaga att bedéma
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motsattningarnas karaktar leder till oférmaga att anvanda de korrekta metoderna for I6sande
av motsattningarna. Och oférmaga att korrekt l6sa motsattningar inom folket kan leda till att
dessa motsattningar utvecklas till antagonism. En sadan utveckling ar naturligtvis ytterligt
skadlig for revolutionen och det socialistiska uppbygget.

Vi har tidigare i denna skissartade artikel berdrt utrotningen av ett ofantligt antal
kommunistiska partimén, arbetare under trettiotalets sista ar, kampen mot "de trotskistisk-
bukharinska odjuren, sabottrerna, mérdarna” etc. KKP anger uttryckligen detta som ett
exempel pa Stalins oformaga att korrekt bedéma olika slags motséattningar:

"I kampen saval inom som utom partiet forvaxlade han vid vissa tillfallen och i vissa fragor
tvenne till sin natur skilda motséttningar — motséttningarna mellan oss sjalva och fienden och
motsattningarna inom folket, och han forvéxlade ocksa de skilda metoder som kravs vid
behandlingen av dessa skilda typer av motsattningar. | det av Stalin ledda arbetet for
kontrarevolutionens undertryckande, blev manga kontrarevolutionarer, som fortjanar att
napsas, vederbdrligen bestraffade, men samtidigt forekom det att skyldiga manniskor med
oratt domdes. Och under 1937 och 1938 gjordes felet att utvidga omfattningen av
kontrarevolutionérernas undertryckande.”

Som vi tidigare sett, rdknade Stalin inte med att den kommunistiska oppositionen mot partiets
majoritetslinje tillhdrde "folket”, inte heller ctt motséttningarna var av karaktaren
”motsattningar inom folket”. Men de var inte heller motséttningar mellan folket” och
”folkets fiender”, ty oppositionen tillhdrde 6verhuvudtaget inte det sovjetiska samhéllet. Den
Klassificerades som spioner, skadegorare, sabotdrer, moérdare, kort sagt som odjur som
skickats in i det sovjetiska samhéllet av utlandska spionageorgan, av fascistiska makter etc.

Vi kan ocksa i detta fall relatera denna uppfattning till den tidigare anférda standpunkten i Till
Leninismens fragor fran januari 1926; vi skall anfora ett helt citat. ”Vart land uppvisar tva
grupper av motsattningar. Den ena gruppen av motsattningar ar de inre motséttningar, som
finnes mellan proletariatet och bonderna...Den andra gruppen av motséttningar ar de yttre
motsattningar, som finnes mellan vart land, socialismens land, och alla 6vriga lander,
kapitalismens lander.”

Alla motsattningar i samhéllet (bas-6verbyggnad, produktivkrafter-produktionsférhallanden,
gammalt-nytt, folket-folkets fiender, reduceras hér till en inre motsattning mellan tva olika
skikt av folket, samt en yttre. Som den andra typen av motséttningar anfors den yttre motséatt-
ningen mellan ”socialismens land” och kapitalismens lander. Det var bara konsekvent, att alla
motsattningar som inte ansags rymmas under kategorin folket — arbetare/bonder — hanfordes
till de yttre makternas spel, till de utlandska spionageorganen och fascistregimerna.

Nagra av dessa 'fel’ i svensk tappning

Och dessa fel upprepas i olika former inom den svenska revolutionara rorelsen idag. Lat oss t
ex ta den fraga vi senast berdrde, fragan om analysen av motséattningar, dess karaktar, rorelse.

Idag star den revolutionara rérelsen mer splittrad &n nagonsin. Teoretiska och politiska
motsattningar tar sig allt haftigare uttryck i organisatoriska brytningar, omgrupperingar,
nybildningar.

Dessa organisatoriska splittringar och strider &r ett uttryck for en politisk och teoretisk kamp
som &r en absolut nédvandig forutsattning for var rorelses vidareutveckling, for dess majlig-
heter att bilda ett verkligt revolutionart kommunistiskt parti, for dess mojlighet att bryta med
den nuvarande rorelsens relativa isolering fran arbetarklassen och dess mest medvetna skikt.
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Forbundet KOMMUNIST éar en del i denna rorelse. Vi deltar tillsammans med en rad andra
organisationer av olika typ i uppbygget av den revolutionéra rérelsen, och vi utgor till-
sammans med dem denna rorelses karna.

Forbundet KOMMUNIST kan lika litet som ndgon annan enskild organisation inom denna
rorelse hdvda att vi utgor denna rorelse. Vi kan déaremot havda, att vi som enskild organisation
representerar tillsammans med vissa andra organisationer och krafter en ny tendens inom
denna rorelse, en tendens som allt medvetnare och allt mera effektivt for en kamp mot framst
hdgeropportunismen och stalinismen i KFMLs gestalt.

Vi ser kampen inom den revolutiondre rérelsen som en kamp mellan motséttningar av icke-
antagonistisk typ i meningen att det &r en kamp mellan olika kommunistiska och ’inom-
folkliga™ motsattningar. Pa var rérelses outvecklade niva maste det vara felaktigt att t ex
utdéma KFML i sin helhet som "folkfientligt”, som ”kontrarevolutionért”. Hogeropportunis-
men inom KFML é&r fortfarande en tendens inom den revolutiondra rérelsen — hittills har den
varit dominerande, men kampen mellan den och de riktningar som lamnat hégeropportu-
nismen inom den revolutionéra rorelsen kommer otvivelaktigt att leda till ett hdgre stadium
for var rorelse, ett stadium dar hogeropportunismen nedkampas och blir den underordnade
sidan. Motséttningarna driver var rorelse framat, men detta under forutsattning att vi riktigt
formar bedéma och behandla dem.

KFMLs satt att bedéma och behandla dessa motsattningar ar av den typen, att det kan driva
dem i allt mer antagonistisk riktning. Detta vore mycket skadligt, men vi kan darfor inte 1agga
ned kampen mot hogeropportunismen och stalinismen. Vi maste t ex bekdmpa den
stalinistiska oférmaga att bedoma och korrekt behandla motséttningar inom den revolutionara
rérelsen. Hos KFML har denna oférmaga yttrat sig i en identifikation mellan den egna organi-
sationen och den revolutionéra rérelsen i sin helhet. Sekterismen och organisationschauvinis-
men tar sig uttryck i denna identifikation, i ett utdémande av den mangfald av tendenser och
organisationer som idag tillsammans utgdr den revolutionéra rérelsen. Andra organisationer
och tendenser ses som kontrarevolutiondra, folkfientliga etc. Kampen mellan KFMLs politik
och teori och évriga tendenser blir darfor en kamp mellan den proletéra och marxist-
leninistiska rorelsen a ena sidan och a andra sidan klassfienderna, mellan a ena sidan den
proletéara ideologin, & andra sidan den borgerliga ideologin.(Denna aspekt kommer att noga
belysas i ndsta nummer av KOMMUNIST). Kamp och motsattningar inom den revolutiondra
rorelsen betyder for KFML kamp och motsattningar inom KFML.

Som Stalin ser KFML inte motséttningarna inom ett ting som just motséttningar inom tinget —
i detta fall den revolutiondra rérelsen -, utan som motséttningar mellan sjalva tinget — den
revolutionéra rorelsen / KFML — och yttre krafter, som yttre motsattningar.

Ett lindrigt utslag av detta ar nd&r KFML i Marxistiskt Forum 5/70 beskyller KFML(r)s linje
for att vara besldktad med fascismen”. Ett allvarligare utslag ar det nar KFML i samma
nummer av MF skriver: ”Angrepp mot forbundet (KFML) ar angrepp fran klassfienden.”

Den revolutionéra rorelsen ar KFML. Kamp och motséttningar inom den revolutionéra
rorelsen ar kamp och motsattningar inom KFML. Ovriga organisationer och tendenser inom
den revolutionéra rorelsen tillhor klassfienden nér de tar upp kampen mot KFML. Mot-
sdttningar mellan KFML och dvriga delen av den revolutionéra rorelsen ar en yttre
motsattning.

Denna sekterismen, organisationschauvinism och oférmaga till analys av laget inom den
revolutionéra rorelsen, dess kamp och motséttningar, ar naturligtvis ytterst skadlig, i
synnerhet som den ar oerhort konsekvent genomford. Vi skulle t ex kunna erinra om hur
KFML utdémde hela den antiimperialistiska rorelse som under uppsvingets ar 1967-68 som
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ett stod at USA-imperialismen i den man den stod utanfor DFFG. Och vi kan beréra hur
KFML ser pa uppkomsten av en “trotskistisk” tendens inom den revolutionara rorelsen.

Liksom Stalin sdg motsattningarna mellan majoriteten och minoriteten inom partiet som en
yttre motsattning, ser ocksa KFML uppkomsten av den trotskistiska tendensen som ett verk av
yttre krafter, ser motsattningen mellan sig sjalv och denna tendens som en yttre motsattning:
"Dess (den trotskistiska rorelsen) plotsliga uppdykande beror naturligtvis pa att reaktiona-
rerna, den inhemska saval som de internationellt verksamma, blivit skramda av den marxist-
leninistiska rorelsens framgangar i Sverige.”

Att se motsattningarna inom den revolutiondra rérelsen som yttre och antagonistiska leder till
felaktiga metoder vid behandlingen av dessa motséttningar, vilket i sin tur kan leda till att
dessa utvecklas till antagonism.

Ett exempel pd KFMLs oférmaga att korrekt behandla motsattningarna ar dess medvetna
forsok att antingen tiga ihjél andra tendenser inom rérelsen genom att aldrig ga i polemik eller
oppen kamp, eller att enbart smutskasta denna tendens. Vi sag det sista nar KFML for nagra
ar sedan inte kunde ga i kommunistisk polemik mot det marcusianska inflytandet Gver vissa
delar av den revolutiondra rorelsen; KFML menade sig bast bekampa detta inflytande genom
att med ratt eller orétt forklara att Marcuse var Cl1A-agent.

Vi sag det nar KFML tog upp motsattningarna i VUF varen -70. Inom VUF utvecklades vid
denna tid en allt medvetnare oppositionstendens mot KFMLs och VUF-majoritetens hoger-
opportunism. KFMLs enda analys var att gang pa gang tala om foretradarna for minoritets-
tendensen som "rattor” utan att nagonsin ga in pa de politiska och teoretiska motsattningarna i
sak. Vi ser det nar KFML for en gangs skull gar i polemik mot den trotskistiska rorelsen. Da
ar det inte fraga om analys och kamp, utan att smutskasta trotskisterna till varje pris — till och
med om man som i detta fall maste anvéanda sig av, basera sig pa och skriva av fascisten
Dmitrievskis biografi 6ver Stalin fran trettiotalet.

Nar Jan Myrdal i AB den 28 januari gor sig till talesman for den standpunkten att KFML(r) &r
ett resultat av polisprovokatorers och lejda agenters verksamhet, och liknar KFML(r) vid den
svenska kommunismens vidrigaste 6verlopare, fascisten och nazisten Nils Flyg, da fullféljer
han endast KFMLs oformaga till analys av motsattningarna inom den revolutionara rorelsen,
da fullféljer han KFMLs och stalinismens tendens att se motsattningar inom ett ting som yttre
motsattningar, da fullféljer han KFMLs tendens att smutskasta i stallet for att ga i 6ppen och
kommunistisk polemik och kamp, da fullféljer han KFMLs och stalinismens sekteristiska
forfall.

Nagot om KKPs kamp for sjalvstandighet

Vi har har bara i all korthet skisserat ndgra anmarkningar kring fragan om uppbygget av
socialismen, en visserligen begransad fraga, men en fraga som rymmer de flesta aspekter av
kommunistisk politik och teori. Sjalvfallet har vi pa detta utrymme maste begransa oss till
nagra fa viktiga punkter. Redan av denna begransade skiss star det dock helt klart, att vi icke
som KFML och KFML(r) kan identifiera och dra en rak linje mellan stalinismen och det
kinesiska kommunistpartiets politik och teori. Det foreligger avgérande motsattningar mellan
dessa bada system, och allt medan stalinismen lett till ofantliga nederlag for den
kommunistiska rorelsen (Sovjetunionens urartning, Kominternpartiernas forfall etc), har
KKPs politik och teori lett till stora segrar for Kinas och hela varldens folk, fér socialismen.
Nar vi talar om ”"Mao Tsetungs vidareutveckling av marxismen-leninismen”, da avser vi bl a
det omrade vi hér skissartat har behandlat: uppbygget av socialismen. Mao Tsetungs
teoretiska och politiska insats i och fér uppbygget av socialismen utgér en vidareutveckling av
Lenins teorier om proletariatets diktatur och 6vergangen till kommunismen; men den utgor



14

ocksa en brytning med stalinismens politik och teori. Att detta 6verhuvudtaget var mojligt
maste vi bl a hanfora till KKPs langa tradition av medveten stravan till sjalvstandighet i
forhallande till SUKP och Komintern. KKP kom aldrig att pa samma sétt som de europeiska
kommunistpartierna att domineras av SUKP och Komintern, teoretiskt, politiskt, ideologiskt,
organisatoriskt.

Denna stravan till sjalvstandighet kom till uttryck bl a i kampen mot "dogmatikerna” inom
KKP dren 1931-45. Vi skall med bara nagra fa ord berdra denna kamp.

1930 uttryckte Stalin i ett tal om den amerikanska kommunismen sin syn pa de
kommunistiska partiernas internationalism:

”Det vore fel att ignorera den amerikanska kapitalismens specifika séregenheter. Det
kommunistiska partiet maste i sitt arbete ta dessa med i berakningarna. Men det vore annu
felaktigare att basera det kommunistiska partiets aktivitet pa dessa specifika drag, eftersom varije
kommunistiskt parti grundar och maste grunda sin aktivitet pa kapitalismens allménna drag, vilka
ar samma for alla lander, och inte pa dess specifika drag i varje givet land. Det &r pa just detta som
de kommunistiska partiernas internationalism vilar. De specifika dragen ar endast supplementara
till de allménna dragen.”

Vi vagar pasta, att detta helt och hallet star i motsattning till grundlaggande element i det vi
kallar "marxismen-leninismen Mao Tsetungs tdnkande”. 1956 angriper KKP denna syn just i
samband med kritiken av dogmatismen, sa som sker i alla Maos verk. KKP skriver: ”En av de
allvarligaste foljderna av Stalins fel var dogmatismens utbredning. Samtidigt som de
kommunistiska partierna kritiserat Stalins fel har de fort en kamp mot dogmatismen i sina
egna led. Denna kamp &r absolut nédvandig.” (Mera om de historiska erfarenheterna av
proletariatets diktatur.) Och KKP namner att i dess historia fran 1931 till 1934 fanns det
“dogmatiker” som fororsakade allvarliga bakslag for Kinas revolutionéra krafter; mellan 1935
och 1945 undersokte och forkastade partiet fullkomligt ”denna ytterst skadliga dogmatiska
linje”, och om detta icke gjorts, da hade seger varit omojlig.

N4, vari bestod nu denna ytterst skadliga dogmatiska linje”? Den bestod just i vagran att
erkanna vikten av det enskilda landets (Kinas) specifika sardrag, samt mekanisk kopiering av
vissa av Sovjetunionens erfarenheter. Mot den forsta avvikelsen (direkt inspirerad av Stalin)
hévdade KKP, att visserligen finns det allménna fundamentala lagar for det manskliga
samhaéllets utveckling, men de olika nationerna har ocksa starkt differentierade drag. Sa t ex
leder klasskampen i alla lander till kommunismen, men de olika landernas végar dit &r till sin
specifika form olika, d&ven om de till sitt vasen ar lika. Proletariatets sak i ett land kan segra
endast om marxismen-leninismens allménna sanning anvéndes riktigt i ljuset av de specifika
nationella saregenheterna. Denna kamp 1956 mot “en av de allvarligaste foljderna av Stalins
fel” leder sitt ursprung tillbaka till 30-talet: ovanstaende skrivning anknyter direkt till Mao
Tsetungs mest grundldggande verk, Om motséttningar, Detta skrevs 1937, och det skrevs med
huvudsyftet att gora slut pa det dogmatiska tankandet.

En av de fundamentala teser som lagges fram har &r, att ”vad som ar sérskilt viktigt och néd-
vandigt, eftersom det utgdr grunden for var kunskap om ett ting, ar att Iagga marke till det
som ar sédreget for denna form av materiens rorelse, namligen att iaktta den kvalitativa
skillnaden mellan denna form av rérelse och andra former. Endast da vi gjort detta kan vi
skilja mellan tingen. Varje form av rorelse innesluter i sig sin saregna form av motsattning.
Denna saregna motsattning utgor det saregna vasen, som skiljer ett ting fran ett annat. Det ar
den inre orsaken eller som det ocksa kan kallas grundvalen for tingens oerhorda mangfald i
varlden.”
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Dogmatikernas misstag — sager Mao — bestar just i att de inte forstar att studera motsatt-
ningarnas saregenhet och kénna enskilda tings saregna vasen, vilket &r nédvéandigt om vi skall
forsta tingens gemensamma vasen och motsattningarnas allmangiltighet.

Det &r alltsa alls icke s, att "de specifika dragen endast ar supplementéra till de allménna
dragen”. Och det &r absolut inte s3, att de olika kommunistiska partierna maste basera sin
aktivitet pa kapitalismens allménna drag och inte pa en konkret analys av dess specifika drag i
ljus av marxismen-leninismens allménna sanningar:

“dogmatiker forstar inte, att marxismen-leninismens universella sanning manifesterar sig
konkret och endast blir verksam i det verkliga livet genom de specifika nationella sardragen.
De ar inte villiga att foretaga ett studium av de egna nationernas samhalleliga och historiska
drag eller att praktiskt anvanda marxismen-leninismens universella sanning i ljuset av dessa
drag. Foljaktligen kan de inte leda den proletara saken till seger.”

Denna kamp mot den stalinistiska dogmatismen i KKP fordes vidare i kampanjen for
"marxismens sinifiering” (anpassning till kinesiska forhallanden) som inleds 1938. Det
betonas har oerhort hart, att marxismen maste anta en nationell skapnad innan den kan
anvandas konkret. Det finns inget som heter abstrakt marxism. Konkret marxism &r marxism
som antagit en nationell skapnad, dvs marxism tillampad pa den konkreta kampen under
konkreta forhallanden (i t ex Kina): ”Om en kinesisk kommunist...talar om marxismen men
bortser fran de kinesiska sardragen, da ar denna marxism blott en tom abstraktion.”

Denna kamp mot dogmatismens abstrakta marxism, mot den stalinistiska felsynen pa
forhallandet allmant-séareget, och de nationella sérdragens betydelse i teorin och politiken,
denna kamp mot Stalins barocka uppfattning att de kommunistiska partierna bygger sin
politik pa kapitalismens allméanna drag, denna kamp gick i och med den forsta
“rektifieringskampanjen” 1942 6ppet emot “det utlandska” och i synnerhet det sovjetryska
inflytandets dominans i partiet, det inflytande som bestod i enkel imitation av de sovjetiska
metoderna. | synnerhet var det ”doktrinarer av Wang Mings typ” som angreps, dvs de som
stod den stalinistiska ledningen i Moskva narmast, de som endast kunde “citera ord eller
fraser ur marxistiska arbeten”.

P& samma satt angrips de stalinistiska "dogmatikerna” pa 50-talet for osjalvstandighet, brist
pa skaparkraft, oférmaga till konkret analys av konkreta forhallanden: forskarna behaller sina
dogmatiska vanor, skriver KKP, de kan inte tanka sjalvstandigt, saknar skaparférmaga, och ar
i vissa avseenden paverkade av Stalinkulten. De behandlar Stalins skrifter pa ett dogmatiskt
sétt, och darfor kan de inte analysera det som ér riktigt och det som ér felaktigt, utan behand-
lar allt som ett universalmedel och anvander dem okritiskt — darfor maste de ocksa bega fel.

Denna stravan till sjalvstandighet pa det teoretiska, politiska och organisatoriska omradet har
sedermera bl a tagit sig uttryck i stark kritik av det stalinistiska SUKPs forhallande till
broderpartier och broderléander. Detta har préaglats av tendenser till stormaktschauvinism, dvs
likgiltighet for andra kommunistiska partiers och andra socialistiska staters oavhangiga och
likaberéattigade status.

Med detta har vi nagot litet velat visa pa vissa grunder for KKPs genomgaende sjélvstandiga
forhallande till den europeiska och ryska stalinismen. Kampen mot stalinismens fel och
avvikelser kulminerar i kampen mot Chrusjtjovrevisionismen (dock forst efter nagra ar av
stod at Chrusjtjov), och denna kamp mojliggjordes av den tidigare sjélvstandigheten och
kampen.

Denna kamp gallde stalinistiska fel och avvikelser som personkult, fjsrmande fran massorna,
krankande av den demokratiska centralismen i stat och parti, subjektivism, ensidighet och
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dogmatism i tdnkandet, brott mot den proletdra internationalismen, stormaktschauvinism etc
etc.

Ett fel som férekommer en gang kan vara en tillfallighet, ett fel som forekommer tva ganger
kan eventuellt vara tva tillfalligheter, men ett fel som férekommer 3, 4, 5 ganger ar en linje av
fel. Stalinismen utgor ett system av politik, teori, ideologi och organisation som rymmer just
linjer av fel och avvikelser pa omrade efter omrade. Dessa fel och avvikelser lever i olika
former kvar inom den kommunistiska rorelsen, savél inom den Gppet revisionistiska som
inom den revolutiondra falangen. KFML &r sprunget ur det stalinistiska SKPs revisionistiska
avkomma, VPK, och utgdr idag den yttersta hogern inom den revolutiondra kommunistiska
rorelsen. Nar de progressiva krafterna inom den revolutionara rérelsen idag utvecklar en kamp
mot hdgeropportunismen, maste denna kamp utvecklas till en uppgorelse med stalinismens fel
och avvikelser. Pa sa sétt utvecklades KKPs kritik av den degenererade stalinismen i
Chrusjtjov-revisionismens form: genom langvarig kamp mot och kritik av stalinismens fel och
avvikelser. KKP betonar, att det &r klart, att eftersom Stalins fel icke var av kort varaktighet,
kan de icke fullstandigt korrigeras fran den ena dagen till den andra, utan kraver en relativt
langvarig anstrangning och ideologisk fostran.”

I sin brytning med SKP/VPK stéllde KFML kommunistiska rérelsens forankring i den
stalinistiska traditionen. Inte heller aldrig fragan om hdgeropportunismen pa ett medvetet sétt,
som en fraga om den svenska KFML(r) stéller fragan om KFML(s)s hogeropportunism sa.
Dock ar det avgorande att bygga brytningen med hdgeropportunismen pa en brytning med
dess djupare rotter och det system i vilket den ingar, med stalinismen.

| sin brytning med SKP/VPK stéllde sig KFML pa "marxismen-leninismen Mao Tsetung-
tankandets grundval”, nar KFML(r) bryter med hogeropportunismen aberopar ocksa de "Mao
Tsetungs tankande”. Men en anknytning till den kinesiska revolutionens erfarenheter maste
bygga pa en medvetenhet om att i den man Mao och KKP "forsvarat och vidareutvecklat
marxismen-leninismen”, har detta varit ett vidareutvecklande av marxismen-leninismen i
forsvar mot stalinismens fel och avvikelser. Att inte bygga anknytningen till KKP pa en
medvetenhet om detta ar ett uttryck for en spontanism, vars foljder vi ser manifesterade i
KFMLs hégeropportunism.

Férbundet KOMMUNIST ser det som en oerhdrt viktig uppgift for den progressiva delen av
den revolutionéra rorelsen att i uppbygget av en politik, teori och organisation for den
socialistiska revolutionen, tillgodogéra sig den kinesiska revolutionens erfarenheter,
brytningen med stalinismen, vidareutvecklandet av den revolutiondra marxismen, och noga
analysera brytningens och vidareutvecklandets uttryck, karaktér, vidd och begransning.

Detta innebér, att vart forhallande till den kinesiska erfarenheten préaglas av en positiv och
kritisk installning. Att tillgodog6ra sig denna erfarenhet betyder att vi kritiskt och sjalv-
standigt granskar och kontrollerar den, och far aldrig betyda, att vi okritiskt och utan
diskussion — som Lenin séger — skriver av de senaste resolutionerna”. Alltfor lange, alltfér
okritiskt och alltfor osjalvstandigt skrev de europeiska kommunisterna av SUKPs och
Kominterns — de davarande centra for den kommunistiska rérelsen — "resolutioner”. Var
anknytning till KKP bestar inte i blinda och déva hylIningar utan i en medveten positiv och
Kritisk installning,

Anknytningen maste vara positiv, kort sagt, emedan det kinesiska kommunistpartiets politik
och teori lett till det kinesiska folkets seger i revolutionen och framgangsrikt lett det
socialistiska uppbygget efter revolutionen. I denna process har KKP utvecklat en teori och
politik, som pa avgorande punkter brutit med den stalinistiska politik och teori som lett till
stora nederlag for den kommunistiska rorelsen i Europa, ett brott som fatt sin forlangning i
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KKPs kamp mot den moderna revisionismen och i den stora proletara kulturrevolutionen, ett
brott som pa avgorande punkter lett till ett vidareutvecklande av marxismen-leninismen.

Den revolutionara rorelsens anknytning till KKP maste vara kritisk, emedan den kinesiska
erfarenheten vare sig ar entydig, fullstandig eller direkt 6verforbar till t ex svenska for-
hallanden.

Sa t ex ar KKPs brott mot den stalinistiska politiken och teorin vare sig entydigt eller full-
standigt, vilket bl a kommer till uttryck i de senaste arens allt mera markerade tendens att
undanskymma det tidigare 6ppet proklamerade sambandet mellan stalinismen och den
moderna revisionismen.

Dar man tidigare talade om allvarliga, langtgaende och principiella teoretiska, politiska och
organisatoriska fel under Stalinepoken som en orsak till allvarliga misslyckanden, nederlag
etc, dar tiger man idag och talar i stéllet om “bourgeoisins kontrarevolutionara statskupp” pa
20:e partikongressen. Samtidigt har de senaste aren utvecklats element som tidigare angreps
som negativa och skadliga stalinistiska fel, t ex personkulten. Aven om vi kan urskilja
faktorer som gor personifieringen av revolutionen och marxismen-leninismen nddvéandig och
eventuellt ocksa progressiv, far detta inte undanskymma faran av att manga av den
stalinistiska personkultens negativa konsekvenser aterupprepas — t ex undertryckande av
motsattningar inom partiet, det teoretiska nyskapandets erséattande av konservatism, passivitet
och osjalvstandighet. En tredje faktor &r KKPs oférmaga att frigdra sig fran manga av den
stalinistiska historieskrivningens myter, vilket troligen starkt bidragit till de svarigheter den
revolutionéra rorelsen har idag att utveckla en vetenskaplig analys av den kommunistiska
rorelsens politiska och teoretiska erfarenheter. Vi avser harmed skrivningar som “leninismens
fiender, trotskyister, zinovjeviter, bucharinister och andra bourgeoisins agenter”, skrivningar,
som inte tillfredsstaller ens elementéra krav pa marxist-leninistisk analytisk hallning till den
kommunistiska rérelsens utveckling, de historiska, ekonomiska, politiska, ideologiska etc
betingelserna for motséttningarna och kampen inom det ryska bolsjevikpartiet. Vidare maste
denna kritiska attityd ocksa betingas av svarigheterna att direkt éverféra manga av den
kinesiska revolutionens saregna element till den vasteuropeiska revolutionara rorelsen. Sa t ex
har forsoken att dverfora t ex KKPs riktiga folkkrigsstrategi till europeiska forhallanden
hittills endast lett till forvirring och hugskott i stil med teorierna om “universiteten som réda
baser”.

Likasa ar det fullt otillrackligt att i sitt strategiska tdnkande bara “skriva av de senaste resolu-
tionerna” fran Kina (sa som t ex det avlidna VUF gjorde nar det “stallde sig pa Mao Tsetungs
tdnkandes grundval” sommaren 1970), i synnerhet som KKPs internationella strategi in-
skrankt sig till att i allmanna ordalag samla alla progressiva krafter pa ratt sida i huvud-
motsattningen i varldsmattstock”, medan man inte dgnat problemet om den socialistiska
revolutionens genomfdérande i de imperialistiska l&nderna och dess forbindelse med den
koloniala kampen mer 6n ett ytligt intresse. KKP for ocksa i enlighet med dess internationella
strategi en utrikespolitik som i manga avseenden maste underkastas kritisk granskning.
Samtidigt som den sjélvfallet innehaller starkt progressiva och revolutionara element, dar vi
som exempel bara behdver namna dess politik i forhallande till den palestinska befrielse-
rorelsen, innehaller den ocksa element som den revolutionara rorelsen staller sig avvaktande
och kritisk infor t ex politiken i Pakistan, i Indonesien etc.

Vi kan inte har ga in pa alla dessa fragor. Vi amnar emellertid inte géra KKP och Mao
Tsetung till heliga ikoner, som vi nalkas vordsamt och i underdanighet: att forsta KKPs
begréansning i brytningen med stalinismen &r en nédvéndig forutsattning for att korrekt kunna
tillgodogora sig den revolutionéra politiska och teoretiska erfarenhet som vunnits i kampen
mot och brytningen med stalinismen pa en rad viktiga omraden.
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Genom ett positivt och kritiskt forhallande till den kinesiska revolutionens erfarenheter
bekampar den revolutionara rorelsen den stalinistiska oformagan att tillgodogora sig den
revolutiondra potential, som ryms i KKPs och Mao Tsetungs politik och teori, férutan vilken
den revolutionéra rérelsen ar oandligt mycket fattigare. Darigenom bekampar vi det hoger-
opportunistiska KFMLs ytliga och spontanistiska frasmakeri i anknytningen” till KKP och
Mao Tsetung.

Mer om FK:s antistalinistiska maoism

For en kortfattad kritisk kommentar till ovanstaende artikel, se ”Vad ar Forbundet
Kommunist?” i samlingen Om FK.

FK-texter:

Anti-stalinistisk maoism — vad &r det? (artikel)

Kina — klasskampen gar vidare av Borjesson/Svensson (bok om Kina)

Vad hénder i Kina av Borjesson/Ragvald (skrift fran 1976 om den maoistiska véansterns
uppkomst, utveckling och fall)



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/fi_om_fk.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/anti-stalinistisk_maoism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/kina-klasskampen_gar_vidare.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/vad_hander_i_kina.pdf
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