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Forord

Kommunist var Forbundet KOMMUNISTSs (FK) teoretiska tidskrift. FK bildades genom att en
utbrytning ur MLK, Marxist-Leninistiska Kampforbundet, pa hosten 1970 (MLK i juni 1970,
genom att resterna av Vansterns Ungdomsforbund, VUF, bytte namn). FK:s brytnings-
plattform finns p& denna webbplats.” | detta férsta nummer av Kommunist, som p& framsidan
forkunnar Brytningen inom den revolutionara rdrelsen — Kommunisternas uppgifter,
summerar man brytningen och férsoker vidareutveckla brytningsplattformen.

Mycket av FKs kritik av KFmI/MLK kunde de svenska trotskisterna i borjan av 70-talet
skriva under pa (t ex nar det galler “huvudmotsattningen” i Sverige m m), men nar det gallde
FK:s maoism och politiska alternativ, t ex vad gallde frontarbete i allménhet och arbets-
platserna i synnerhet, da var man inte alls verens. For en kritik av FKs teori och praktik, se
Om FK, en artikelsamling ur tidskriften Fjarde Internationalen.
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Kommunist-redaktionens inledning

Vi har i detta nummer valt att sammanfatta en del av de erfarenheter vi dragit av kampen i
VUF-MLK innan vi brét med denna till slut helt degenererade organisation for att lagga
grunden for Forbundet KOMMUNIST. Vi kommer att behandla problem som inte &r nya.
Problem som &nnu inte helt I6sts och som lett till stdndiga strider inom den revolutionara
rorelsen. Det ar fragestallningar som har véckts i den konkreta kampen alltsedan det spontana
uppsvingets forsta trevande borjan i mitten av 60-talet. Vi har fragan om hur kommunister bor
agera i den spontant uppblossande kampen, vackt i samband med Vietnamroérelsens uppkomst
och kanske framfor allt i samband med studentuppsvinget och kampen mot UKAS med
karhusockupationen som hojdpunkt. Samtidigt stalldes problemet hur kommunister bor arbeta
i frontorganisationer. Vidare stélldes fragan om staten, klasserna och huvudmotséttningen i ett
hogt utvecklat monopolkapitalistiskt Sverige — fragor som ar av oerhord vikt for varje
revolutionar strategi. Kampens forskjutning fran universiteten till arbetsplatserna i samband
med bl a hamn- och gruvarbetarstrejkerna stédllde kommunisterna infor nya problem. Hur ska
vi gripa in i arbetarklassens kamp? Hur ska vi komma vidare, kunna ge kampen ett
revolutionart perspektiv och omvandla den spontana kampen till en medveten revolutionar
kamp for socialismen? Fragan om en revolutionar strategi stalldes. En strategi som har som
absolut forutsattning konkreta analyser av konkreta forhallanden som KFml/Clarté och MLK
hittills varit helt oférmogna att utarbeta. De forenklade redskaps- och agentteorierna kan pa
inget sétt vara vagledande for revolutionar handling. | detta sammanhang kommer helt
naturligt problemen med studierna och den vetenskapliga socialismen in. Hur skall vi kunna
tillagna oss den vetenskapliga socialismen — inte som ett block av fardiga l6sningar och
dogmer, utan som hjalpmedel for analys och strategi.

* Brytningsplattform ur MLK



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/fk_mlk_brytningsplattform.pdf

Alla dessa fragor berér som vi ser inga akademiska” spetsfundigheter. Det &r helt avgorande
problem som maste lsas for att vi skall komma vidare och verkligen kunna lagga grunden for
det kommunistiska parti som KFml under de senaste aren pratat i luften om. Ett parti som
verkligen kan ingripa i klasskampen och vara vagledande for handling.

For narvarande ar KFml/Clarté och dess degenererade padrivare MLK till stor del
dominerande i den revolutionara rérelsen. Deras snedvridna och hdgeropportunistiska politik
och forstenade teori ligger for narvarande som en hamsko Gver stora delar av den
revolutiondra rorelsen,

En politik som kan forsena utvecklingen av ett nytt och kraftfullt kommunistiskt avantgarde.
Det &r av denna anledning som vi valt att sammanfatta de viktigaste delarna av var kritik av
KFmls teori och politik och aven pa vissa omraden anvisa riktlinjer for var kommande politik.

| kommande nummer av var tidskrift kommer vi konkret att presentera var politik pa skolor,
universitet och arbetsplatser, en dvergripande strategisk diskussion, analyser av den varlds-
kommunistiska rorelsens historia och de erfarenheter vi kan dra av denna.

Brytning inom revolutionara rérelsen

Den revolutionéra rorelsen befinner sig idag i en brytningsperiod. Det spontana studentupp-
svingets tillfalliga falnande och den begynnande militansen bland arbetarklassen har stallt den
revolutiondra rorelsen infor en rad nya problem av framst strategisk art. Vi har lart oss att det
inte racker att underblasa den spontana kampen; denna maste omvandlas till en revolutionar
kamp och sammansmaéltas med motsvarande kamp pa olika sektorer i samhéllet for att vi ska
kunna rikta ett drapslag mot kapitalismen.

Det racker inte att havda nddvéandigheten att bygga ett revolutionart kommunistiskt parti, eller
att vilja fora en revolutionar kamp; idag géller fragan: HUR?

Striden i VUF ar det kanske hittills klaraste uttrycket for uppgifternas aktualitet. Under ett
halvar fordes dar en kamp som géllde fragan om hur man skall tillagna sig och tillampa den
vetenskapliga socialismen, fragan om statsapparaten, den harskande klassen och huvud-
motsattningen i Sverige, frdgan om hur kommunisterna skall kunna omvandla den spontana
kampen, fragan om hur man skall véardera den kommunistiska rérelsens erfarenheter etc.

Denna strid klov VUF i tva delar, KOMMUNIST och MLK. Den senare riktningen uppgav
sin politiska sjélvstandighet, och anslét sig i praktiken till den organisation, som hittills
dominerat den revolutionéara rérelsen (KFml).

KFml var den forsta gruppering som avsléjade VPK, och som stred for nddvéndigheten att
bygga ett kommunistiskt parti och féra en revolutionar kamp. Man insag vikten av detta, men
har aldrig lyckats 16sa uppgiften, och kommer pa nuvarande grundval inte heller att kunna
gora det.

P& grund av sitt SKP-ursprung och den ytliga” och mekaniska anknytningen till KKPs kamp
har namligen KFml aldrig formatt gora upp med rétterna till den moderna revisionismen, utan
istallet anknutit till dess ursprung — stalinismen.

Stalinismen var den riktning som genom SUKP kom att dominera den varldskommunistiska
rorelsen. Den utvecklade inom sig avgdérande avvikelser pa teorins, politikens och organisa-

“ KFmI uppfattade aldrig, att KKP for att kunna genom- och vidarefora den kinesiska revolutionen, tvingats
bryta med en rad avvikelser i stalinismen. KFml har i KKPs kamp darfor bara kunnat se en stalinistisk
kontinuitet.



tionens omraden, som kom att utgora en grund bl a fér den europeiska kommunistrorelsens
urartning efter andra vérldskriget.

Stalinismen gav KFml fran bérjan en skenbar stabilitet genom de starka ideologiska
elementen. Samtidigt foljde emellertid en grundldggande oférmaga att se nya problem och
kunna utfora konkreta analyser. Liksom man i detta fall inte kunnat tillgodogora sig KKPs
langvariga kamp mot dogmatismen, kunde man inte heller tillgodogora sig dess kamp mot
ekonomismen, utan hamnade i en snedvriden syn pa samhallsutvecklingen. Det nédvandiga
arbetet pa en revolutionar strategi kom av dessa anledningar att omojliggoras. Néar vi i dagarna
sett KFmls sorgliga och opportunistiska satt att i valrorelsen kdmpa om sjalarna (6verbuds-
politik utan utomparlamentariskt stod, urvattning genom en inriktning pa mindre medvetna
skikt, forstarkning av parlamentariska illusioner — ‘En rost pa KFml ar en rost pa socialismen’
etc.), har vi bara sett de konsekventa féljderna av denna trangsynta brist pa revolutionart
perspektiv.

Ofruktbarheten i anknytandet till stalinismen visade sig tidigt. | samband med att det spontana
uppsvinget nadde sin héjdpunkt under 1968, drabbades KFml av en svar kris. | en extrem och
smaborgerlig reaktion — vilken bara réjde hela rérelsens embryonala karaktar — mot den
byrakratiska centralismen och den politiska ekonomismen, sokte stora skaror clartéister och
FNLare i Uppsala, Stockholm och Malmé bryta sig ur KFmls politiska grepp.

Genom KFmls svaghet kunde en annan organisation, som bara i flexibilitet och anpassnings-
formaga Gvertraffade KFml, rida fram pa det spontana uppsvinget. Denna organisation — VUF
— var mera en del av det spontana uppsvinget an dettas medvetna ledare. ldeologiskt var
forbundet ett vagt hopkok pa olika antikapitalistiska och delvis antistalinistiska forestall-
ningar. Den l6sa organisationsformen mojliggjorde att medlemsleden starkt kunde svélla i
Tetoffensivens, Majrevoltens och Karhusockupationens spar.

Men det spontana uppsvinget nadde sin kulmen, konjunkturen férandrades, gloden falnade
tillfalligt. Den organisatoriska och ideologiska l6sligheten kom att utgéra ett hot mot
existensen. KFml hade nu ocksa slickat sina sar, och i den nya konjunkturen blev dess
ideologiska och centralistiska slagsida en fordel gentemot VUF.

VUFs behov av en ideologisk fasthet och KFmls dominans pa detta omrade baddade salunda
for att VUF skulle borja uppta element av KFmls ideologi. Till en borjan hade dessa klart
progressiva foljder — bl a stimulerades kampen mot nyvanstern och VPK — men efterhand
blev de hammande. De krav studentspontanismens konjunkturberoende och den tilltagande
militansen bland arbetarklassen stallde pa en férmaga att kunna féra en kamp kvalitativt
vidare, hade bade KFml och stalinismen visat sig oférmogna att uppfylla.

Den revolutionara rérelsen hade uppenbarligen ingen férmaga att utveckla den begynnande
arbetarmilitansen till en revolutionar kamp. Manga borjade inse att den nuvarande uppgiften
maste vara att ur den revolutionara rérelsen och proletariatets mest medvetna skikt skola en
kader, som just hade formagan att i kamp mot den spontana kampens borgerliga bestam-
ningar, omvandla den i en revolutionar, socialistisk riktning. Av denna kader maste da bl a
kravas genuina kunskaper och en sjélvstandig analysformaga. Den traditionella studie-
politiken med dess isolerade inlarande av dogmer utgjorde darfor ett hinder nu.

For att kunna omvandla och leda masskampen i riktning mot den socialistiska revolutionen
kravdes ocksa en revolutionar strategi. Det vetenskapliga arbetet pa denna nddvéandiggjorde
en atererdvring av den marxistiska vetenskapen.

Det forsta tecknet pa att grupper borjade reagera for dessa behov var Lunda-Clartés
opposition i — och brytning med — Clartéforbundet. | VUF hade under vintern-varen 1970
olika grupper borjat vaxa fram, som var kritiska mot narmandet till KFml. | kampen mot detta



utvecklade oppositionen en gemensam teoretisk och politisk grundval, och sammansmalte
under sommaren i KOMMUNIST.

KOMMUNIST och Bolsjevik — storre delen av f d Clarté-Lund — representerar olika mot
stalinismen kritiska riktningar. Bolsjevikriktningen var forst utvecklad, men lokalt begransad.
Den relativa isoleringen och den svara uppgift dvergangen fran en studentspontanistisk
organisation till en medveten fortrupp for arbetarklassens kamp staller, ledde till ett starkt
behov av en fast, fardig och stabil ideologi. Detta har fatt Bolsjevik att delvis éverge sin
kritiska attityd mot ideologiska forestéllningar och fardiga scheman, och — inte helt utan
spontanistiska rester — kasta sig i armarna pa den trotskistiska ideologi, som just nu upplever
ett uppsving i Europa..

For att legitimera detta brukar Bolsjevik fora fram teorin om de tva polerna: “Organiseringen
av ett nytt avantgarde bestams av tva poler med beteckningar méarkta av historiens tyngd -
stalinismen och trotskismen. Militanterna star infér valet av antingen ett vidareférande av
Moskvakommunismens glansdagar eller ett atergripande pa den revolutionara marxismen, pa
oktoberrevolutionens bolsjevism foretradd av Lenin och Trotskij.” (Bolsjevik 2, sid. 2. var
kurs)

Av vad vi tidigare sagt om stalinismen framgar att vi anser oss ha alla skl att vara starkt
kritiska mot den. Men om vi ocksa skulle skéarskada den trotskistiska riktningen, visar det sig,
att vi inte har mindre anledning till kritik. | sjalva verket har den — av Bolsjevik lovprisade —
”polen” inte lyckats battre an stalinismen: Historien om trotskismen &r i stor utstrackning
historien om anarkistiska struktur-reformistiska eller syndikalistiska sekter.

Det enda trotskistiska parti med storre massinflytande, det ceylonesiska, har gatt samma vag
som de storre stalinistiska partierna: rakt ut i reformismen. Inte nagonstans har trotskismen
lyckats prestera nagon organisation, som kunnat utveckla mera varaktig revolutionar praktik.

Vi kan inte — efter var kritik av stalinismen — anta att detta skulle bero pa olyckliga
omstandigheter, utan maste forutsétta avgorande felaktigheter i strukturen.

Darfor forefaller det inte valmotiverat att med hull och har ansluta sig till” trotskismen, efter
som riskerna for en ny dogmatism maste vara stora, genom en inbindning i vissa frage-
stallningar och fardiga svar pa dessa.

Bolsjevik har uppfattningen, att kampen mellan trotskismen och stalinismen kommer att
bestamma den revolutiondra rdrelsens utveckling, och att detta &r fastslaget av 6det genom
historiens tyngd”. For oss blir resonemanget, att dagens revolutiondrer maste bli antingen
trotskister eller stalinister lika absurt som att hdvda att Marx skulle varit tvungen att bli
antingen hegelian eller feuerbachian. Liksom Marx pa sin tid fick ta upp en kamp mot olika
traditioner och stromningar i sin tid som var otillrackliga for att 16sa samhé&llsutvecklingens
problem, anser vi i KOMMUNIST att man maste forhalla sig starkt kritisk mot bade de
trotskistiska och stalinistiska traditionerna, som hittills visat sig oférmogna till detta. Var
huvudinriktning maste vara att forséka I6sa den svenska revolutionens problem, inte att syssla
med polmetafysik.

Trotskismen och stalinismen maste bada betraktas som riktningar inom den kommunistiska
rorelsen. Att forsta detta ar en forutsattning for att ratt kunna vardera kommunismens bakslag
och framgangar. Ett anknytande till endera polen medfor att man ser den andra som staende
utanfor den kommunistiska rérelsen (jmf KFmls uppfattning att trotskism = kontrarevolution);
hé&rigenom tenderar politiken och teorin att bli en antites till den andra polen, och risken for
ideologiska fastlasta fragestallningar ar stor. Bolsjeviks syn pA KOMMUNIST understryker
just faran for en sadan ideologisk forblindelse:



”Aven hos den ganska numerért starka oppositionen pa kongressen fanns en brist pa grundval.
Denna opposition mot den stalinistiska utvecklingen var typiskt centristisk. Detta &r i hog
grad beroende pa den svaga trotskistiska polen i Sverige. Centristerna karaktariseras framst
av sin vacklan mellan de bada polerna, stalinism och trotskism, dar centristerna intar en
antistalinistisk installning utan att ansluta sig till den tradition som gjort en reell brytning
med och en analys av stalinismen.” (Bolsjevik 2, sid. 30, var kurs.).

Har ser man tydligt att Bolsjevik sa till den milda grad forhéxats av sin polmetafysik, att man
avfardar en kommunistisk gruppering inte sa mycket beroende pa dess teori och politik, som
pa dess ideologiska stéllningstagande till traditionerna: | sanning dogmatism!

Vi marker i samma artikel hur detta ideologiska satt att angripa problemen fatt Bolsjevik att
inta en sekteristisk hallning. 1 artikeln kritiseras KOMMUNIST for att vilja ha ett icke-
antagonistiskt” forhallande till KFml (s 30). Aven om motsattningarna till KFml maste
bedémas som oférsonliga, maste det i hogsta grad ligga i den revolutionara rorelsens intresse,
att soka ge dem en icke-antagonistisk form. Bolsjeviks har”~ havdade uppfattning utesluter
varje samverkan, och kan bara leda till ett permanent inbdrdeskrig inom den revolutionéra
rorelsen.

Lat oss till sist i korthet sammanfatta vara uppgifter idag:

Var dvergripande uppgift idag ar att ur den revolutionara rorelsen och proletariatets mest
medvetna skikt skola en kader, som har férmagan att omvandla den spontana kampen till en
revolutiondr kamp, och leda denna i riktning mot den socialistiska revolutionen. Detta betyder
att vi inte anser det vara var huvuduppgift idag att &gna oss at bredare massagitation eller
initiering av masstrider i storre skala.

For att skola och rekrytera var kader kravs att vi griper oss an ett sektorsprioriterat politiskt
arbete. Huvudinriktningen i detta arbete dr nu att pa de olika sektorerna bygga upp
revolutiondra celler. Nar dessa konsoliderats och bérjat politiskt paverka sin miljo, vidtar
arbetet pd att bygga upp antikapitalistiska fronter pa de olika sektorerna, som kan
sammanflata dessas komp till en samfalld revolutionar kamp. For vart politiska arbete kravs
darfor redan nu en preliminar handlingslinje.

For att vi skall kunna befésta och bygga ut vara positioner kravs emellertid en mera utarbetad
revolutionar strategi, som grundar sig pa djupgaende kunskaper om det svenska samhéllet
och dess forhallande till den dvriga vérlden. Detta arbete har paborjats, och kommer att
fortskrida och forenas med erfarenheterna av den politiska praktiken.

Om teorins betydelse

Var brytning med VUF/MLK foregicks av en hard teoretisk kamp. Vi kritiserade VUF/MLK-
majoriteten for olika felaktigheter — hdgeropportunistisk politik pa arbetsplatser, skolor och
universitet; felaktig studiepolitik; forestallningarna om att staten ar monopolkapitalets under-
givna redskap och att huvudmotsattningen gar mellan monopolkapitalet och folket; osv. | takt
med att den teoretiska kampen utvecklades stod det allt klarare for oss, att det inte var isole-
rade avvikelser vi bekdmpade. Det var fraga om ett sammanhéngande system av avvikelser,
som rorde alla omraden: Teori, politik och organisation. Vi kommer i det foljande att forsoka
visa sambanden mellan KFmI/MLKs olika avvikelser och visa hur de &r uttryck for en ofor-

“ <Antagonism’ avser motsattningarnas form och kan variera med omstandigheterna (utan att innehallet gor det).
Sa andrade t ex motsattningen mellan KKP och Kuomintang flera ganger form, beroende pa omstandigheter som
t ex den japanska invasionen, utan att det oférsonliga innehallet andrades.

" Denna strider mot uppmaningen i Appellen, sid. 3.



maga att l6sa de uppgifter man stéllt sig, och de uppgifter alla kommunister maste stalla sig: |
forsta hand arbetet for att skapa ett revolutionart kommunistiskt parti. Vi kommer att borja
framstéallningen med KFmI/MLKSs teoretiska avvikelser for att sedan visa hur dessa hanger
samman med dessa organisationers impotenta politiska praktik. Nar vi uppehaller oss vid
avvikelserna i synen pa den vetenskapliga socialismen ar det inte for nojet att diskutera teore-
tiska spetsfundigheter, utan bara For att en riktig uppfattning av den vetenskapliga socialis-
mens teori dr av helt avgdrande betydelse for den politiska praktiken. ”Utan en revolutionar
teori kan det inte heller finnas nagon revolutionar rérelse”, sager Lenin i Vad bor goras.

Varfor har teorin da en sa avgorande betydelse for en kommunistisk organisation? Vi sade
att arbetarna inte ens kunde ha en socialdemokratisk (hér lika med socialistisk — var anm.)
medvetenhet. Den kunde de endast fa utifran. Alla landers historia vittnar om att arbetar-
klassen med enbart sina egna krafter kan utforma endast en tradeunionistisk medvetenhet, dvs
Overtygelse om nodvéndigheten av att sammansluta sig i férbund, att féra kamp mot arbets-
givarna, att krdva av regeringen att den utfardar en eller annan lag, som ar nédvandig for
arbetarna osv. Socialismens lara vaxte daremot fram ur de filosofiska, historiska och
ekonomiska teorier, som utarbetades av bildade representanter for de besittande klasserna, av
intellektuella” (Vad bor goras? — Valda verk I:1 sid. 181).

| det kapitalistiska samhallet fors en stdndig kamp mellan arbetare och kapitalister om
produktionsresultatets fordelning: Om 16n, arbetstider, arbetsvillkor osv. Men denna kamp ror
sig, t o m i sin mest militanta form (t ex gruvarbetarstrejken) inom det bestaende samhallets
ramar. Den formar inte rubba grunderna till att kampen fors — att kapitalister utsuger arbetare.
Kapitalismen rubbas inte genom att man kdmpar mot isolerade missndjesorsaker som man
inte kan forklara. For att kunna fora en medveten kamp for att krossa kapitalismen, och rikta
in kampen mot det strategiska huvudmalet — den borgerliga staten -kravs en djupgaende insikt
om hur kapitalismen fungerar; om varfér man har dalig 16n och andas skitig luft, om hur man
skall rubba grunderna for det.

Och denna vetenskapliga kunskap om kapitalismen uppstar inte spontant inom arbetarklassen.
Det kravdes ett enormt vetenskapligt arbete av Marx och Engels for att géra upp med den
borgerliga ideologins forvrangningar av verkligheten och lagga grunden for den vetenskapliga
socialismens teori, for forsta gangen vetenskapligt analysera kapitalismens inneboende
motsattningar och ur denna analys komma fram till den socialistiska revolutionens
nddvandighet.

Den kommunistiska organisationens uppgifter kommer darfor inte att inskrénkas till att
samordna och organisera den spontana kampen. Uppgiften att tillféra arbetarklassen den
socialistiska medvetenheten, att omvandla arbetarklassens spontana kamp om produktions-
resultatet till en revolutiondr kamp mot kapitalismen stéller stora krav.

Den kréver att den kommunistiska organisationen besitter den vetenskapliga socialismens
teori, kan gora vetenskapliga analyser av den samhallsformation den verkar inom och utarbeta
en revolutionar strategi for hur kampen skall féras. Teorin har alltsa en helt avgorande
betydelse for en kommunistisk organisation, och tillsynes sma avvikelser i teorin avsatter
stora felsteg i den politiska praktiken. I en period som har vissa likheter med den vi nu
befinner oss i, i det ryska partiets uppbyggnadsskede, sade Lenin: ”Under sadana forhallanden
kan ett vid forsta 6gonkastet ”foga viktigt” misstag medfora hogst beklagliga foljder, och
endast kortsynta manniskor kan finna fraktionsstrider och en strang atskillnad mellan
schatteringarna olampliga och éverflodiga. Den ryska socialdemokratins 6de fér manga ar
framat kan vara beroende av att den ena eller andra “’schatteringen” rotfasts.”(VBG? sid. 174).

En anmarkning om framstallningssattet. Vi startar alltsa framstallningen med KTML/MLKs
teoretiska avvikelser, for att ga vidare till de politiska. Det innebadr inte, att det alltid &r sa att



teoretiska avvikelser ar orsaken till politiska. Det kan exempelvis ocksa forhalla sig sa, att
felsteg eller tillfalliga nodatgarder i den politiska praktiken i efterhand kommer att
permanentas och forsvaras av en revidering av de teoretiska grunderna.

Vad géller KFmI/MLK ar det fraga om ett spontant anknytande till ett system av avvikelser
inom den varldskommunistiska rérelsen — som vi kan kalla stalinismen, och ndr vi borjar
framstallningen med den felaktiga synen pa den vetenskapliga socialismen ar det som en
lamplig utgangspunkt for att visa sambandet mellan avvikelserna pa dessa olika omraden.

Teori och politik

Vara uppgifter maste betingas av partiets malsattning: att fa marxismen-leninismens
allmangiltiga sanningar att sammansmaélta med klasskampen i vart land”. (MLKs
studieresolution).

Denna malséttning ar lika bra som den ar sjalvklar Men hur ser MLK/ KFml pa
forverkligandet av den allménna teorins férening med den politiska praktiken?

” ... detta studiearbete (av MLMTT) har inte skett helt isolerat fran klasskampen utanfor oss.
Vi har bedrivit agitations- och propagandaarbete samt solidaritetsarbete for bl a de strejkande
arbetarna i malmfélten och antiimperialistiskt solidaritetsarbete.” (MLKSs studieresolution).

Det vill sdga: Studiet av marxismen-leninismens allménna principer kombineras med samtidig
politisk praktik. Men detta mekaniska kombinerande i tiden innebér ju inte pa minsta sétt att
studierna av MLMTT och den politiska praktiken stélls i nagot riktigt forhallande till
varandra. De allmanna principerna kan inte, tagna for sig sjalva, ge nagon vagledning for den
politiska praktiken. Denna kommer med nddvéndighet att bli spontan om den inte foregas av
ett mellanled av teoretiskt arbete. Och via en spontan politisk praktik fran den kommunistiska
organisationens sida kan naturligtvis aldrig marxismen-leninismen sammansmélta med
klasskampen i vart land.

Vi skall borja med att forklara det teoretiska arbetets absoluta nédvéandighet for en
kommunistisk organisation, och MLK/ KFmls ofdrstaelse for detta.

Vad ar de allmanna principerna bra for

KFmls teoretiska organ Marxistiskt Forum skriver i nummer 3/69:”... endast Mao Tse-tung
har Kklart sett de stora uppgifter, som folken i hela varlden stélls infér under den nuvarande
historiska epoken, da imperialismen faktiskt gar mot sitt stora sammanbrott och socialismen
rycker fram till varldsomfattande seger, och han har ocksa anvisat lésningarna”(var kurs.).
Bland de uppgifter han anvisat I6sningarna pa finns ”Den socialistiska revolutionen i de
imperialistiska och de social-imperialistiska landerna”.

Ar det verkligen en sa enkel uppgift vi svenska kommunister star infor? Racker det for oss att
ga till den vetenskapliga socialismens allmanna teori, som den utvecklas i verk av Marx,
Engels, Lenin, Mao Tse-tung o a, for att fa den kunskap vi behover for att revolutionart
omvandla den svenska samhéallsformationen? Behdver vi bara bladdra i marxismen-
leninismens klassiker for att hitta de ratta I6sningarna?

For att reda ut det maste vi undersoka vad for sorts kunskap marxismen-leninismens klassiker
ger 0ss. Som vi ser ovan tror KFml (och MLK) att de ger oss konkret kunskap och det
samhaélle vi lever i, att de direkt och oférmedlat ger oss I6sningarna pa de problem vi star
infor. Det uttrycks Kklart och distinkt av den ledande MLK-aren Hans Bjoérkman i en
reservation till var linje i studiefragan: Nar vi studerar Staten och Revolutionen’ sa studerar



vi en teori direkt avhangig en praktik och inte nagra allménna abstrakta principer utan en
konkret sanning om samhallet under kapitalismens epok som vi lever under.”

For att gora klart om studiet av marxismens klassiker verkligen ger oss konkret kunskap om
det samhalle vi lever i maste vi borja med att gora distinktionen mellan allméngiltighet och
saregenhet (enskildhet). Vi borjar med ett enkelt exempel: Om vi séger: Karo ar en hund”, sa
dr Karo det sdregna och med uttrycket hund anknyter vi den séregna hunden till en allmant,
tusen ganger forekommande, foreteelse — férekomsten av hundar. Beteckningen hund or ett
sammanfattningsbegrepp for en méngd sdregenheter och kan bara upptrada i sdregenheter och
endast forstas genom studiet av saregna hundar. Likaledes maste man utarbeta begreppet hund
for att, skaffa sig ett allmangiltigt instrument vid studiet av saregna hundar. Det allmangiltiga
och det saregna betingar 6msesidigt varandra och kan endast forstas i ett sammanhang.

P& samma sétt kan vi inom den historiska materialismen saga, att “’det kapitalistiska
produktionssattet” ar ett allmangiltigt objekt. Men vi star aldrig infor det kapitalistiska
produktionssattet i dess rena form, lika litet som vi nagonsin kommer att méta begreppet
hund. Det upptréder bara i sdregna, konkreta samhallsformationer; den svenska samhalls-
formationen, den tyska samhéllsformationen osv. Varje samhallsformation bestar vid en given
tidpunkt av en specifik, sdregen sammansattning av olika produktionssatt och faser i
produktionssatt — den svenska samhallsformationen skiljer sig fran den tyska fastan det
kapitalistiska produktionssattet dominerar bada.

Utifran detta kan vi skilja pa tva slag av teoretiska framstallningar, som vi kan aterfinna hos
marxismen-leninismens klassiker: 1) sddana som hanfor sig till abstrakta, allmangiltiga
objekt, och 2) sddana som hanfor sig till konkreta, saregna objekt. Exempel pa det forsta ar
Kapitalet, dar Marx analyserar det kapitalistiska produktionssattet, som ar ett allméngiltigt
objekt, och anvander de konkreta forhallandena i England bara som illustrationer till sin
teoretiska framstallning. Exempel pa det andra ar Kapitalismens utveckling i Ryssland, dar
Lenin analyserar den ryska samhallsformationen vid en bestamd tidpunkt.

Det réackte uppenbarligen inte for Lenin att ga till Kapitalet for att finna losningarna, for att
fa nagon konkret kunskap om den ryska samhallsformationen. Men den allméngiltiga kunskap
Marx producerat gav Lenin de teoretiska redskapen for att utarbeta konkret kunskap om den
séregna ryska samhaéllsformationen.

Bade 1 och 2 producerar alltsa kunskap. 1 forser oss med de teoretiska redskap som behdvs
for att utarbeta den konkreta kunskapen om en rad tankbara, séregna objekt (2). Vi anvander
med andra ord den kunskap Marx producerat om det alimangiltiga objektet “’det kapitalistiska
produktionsséttet” som redskap for att utarbeta kunskap om det som sker i de saregna
objekten, de samhallsformationer dar det kapitalistiska produktionssattet & dominerande, och
i sista hand revolutionért férvandla dem.

Hari bestar det existensberattigande som tillkommer teoretiska framstéllningar vars objekt ar
abstrakta och allméngiltiga: detta &r den ena sidan av den dialektiska materialismens
inriktning pa praktiken.

En framstéllning av den vetenskapliga socialismens principer hanfér sig givetvis till allmén-
giltiga objekt, dvs syftar till att producera allméngiltiga kunskaper, kunskaper om ett eller
flera produktionssatt. Fran denna skiljer sig de programmatiska dokument och konkreta
analyser produceras av den varldskommunistiska rorelsen. Forutsattningarna for att de senare
skall ge kunskap om fler &n ett séreget objekt, fler &n en samhallsformation, &r att man pa
deras grundval genom ett vetenskapligt arbete producerar kunskaper som ar giltiga for fler an
ett objekt, och darmed upphdjer dessa till rang och vardighet av principer inom den veten-
skapliga socialismen. Lenins och Mao Tse-tungs exempel visar, att det huvudsakligen or just



sa den vetenskapliga socialismen har utvecklats. Detta dr den andra sidan av den dialektiska
materialismens inriktning pa praktiken.

Nar vi inser, att den vetenskapliga socialismens allmanna principer hanfor sig till allmén-
giltiga och abstrakta objekt, och inte direkt ger oss kunskap om vad som sker i konkreta
samhéllsformationer, far vi alltsa inte fordenskull hamna i en motsatt avvikelse. Det &r inte sa,
att de allmanna principerna kom svavande fran himlen till Marx, Lenin och andra, och att de
sedan visade sig vara ovanligt anvandbara for att producera kunskap. De é&r istallet grundade i
erfarenheter av den samhaélleliga praktikens alla omraden: Den politiska praktiken, produ-
ktionsprocessens praktik osv. Och deras berattigande ligger i att de standigt atervander till och
standigt tjdnar praktiken: Via de konkreta analyserna, de strategier same utarbetas pa dessas
grundval, och analyser som gors av erfarenheterna av strategiernas genomférande, kan vi som
sett den vetenskapliga socialismen utvecklas.

Ar det klart nu, att ett studium av Staten och Revolutionen inte direkt ger oss konkret kunskap
om den samhallsformation vi lever i? Staten och Revolutionen ger allméngiltig kunskap och
staten i det kapitalistiska produktionsséattet. Vi far veta att statens uppgift ar att bevara det
kapitalistiska systemet, att den darigenom kommer att tjana bourgeoisins intressen, att den
maste krassas i den socialistiska revolutionen osv. Men det ta ar det som ar allmangiltigt for
staten i alla samhéllsformationer dar det kapitalistiska produktionsséttet ar det dominerande.
Denna allmangiltiga kunskap kommer att fa en mening for oss bara nar vi anvander den vid
en konkret analys av den svenska staten — later vi allmanna principer om hur staten fungerar i
det kapitalistiska produktionsséttet i dess rena form ersatta en vetenskaplig analys av den
séregna svenska staten, kommer de allmanna principerna att férvandlas till tomma abstrakta
fraser. Hur ofta vi an upprepar dem, hur revolutionara” vi an framstar genom att géra det, ger
de oss inte den vagledning vi behdver for att krossa den svenska staten.

Om Hans Bjorkman & Co kanner sig oroade Over att de allmanna principerna inte automatiskt
ger den ”konkreta sanningen” om det samhélle vi lever i, kan vi lugna dem med att de
befinner sig i gott séllskap: ”Om Struve kanner sig oroad av det faktum att ‘den fullstdandiga
realisationen ar den kapitalistiska produktionens ideal, men pa intet satt dess verklighet’, sa
vill vi pdminna honom om att alla andra lagarna for kapitalismen som Marx upptéackt exakt
kan Oversattas pa samma satt som kapitalismens ideal och pa intet satt dess verklighet”
(Lenin: Nya anmdrkningar om realisationsteorin, Collected Works 4, s. 86).

Kapitalismens ideal och pa intet satt dess verklighet — det kan i sin tur 6versattas som kapita-
lismens allméangiltighet och pa intet satt dess saregenhet. Betraktar man som KFmI/MLK (och
Struve) den vetenskapliga socialismens allmanna principer inte som redskap for att producera
konkret kunskap om den séregna samhallsformation man verkar inom, utan som den fardiga
konkreta kunskapen ligger vagen 6ppen: Man kan dra sig undan det nédvéndiga teoretiska
arbetet, de “’konkreta analyser av konkreta forhallanden” om vilka Lenin sade att de var
marxismens levande sjal, och sla sig till ro med att stalla sig pa de allménna sanningarna och
forsoka samla folk omkring sig.

Den dogmatiska avvikelsen

Hér har vi KFmI/MLKs dogmatiska avvikelse — att de tror att enbart studiet av det allmén-
giltiga kan ge nagon verklig kunskap om det séregna, nar det i sjalva verket, som vi senare
skall visa, inte ens om nagon verklig kunskap om det allméangiltiga:

Vara dogmatikers misstag i denna fraga ligger, a ena sidan, dri att de inte forstar att vi
maste studera motsattningarnas saregenhet och kanna enskilda tings saregna natur innan vi
kan uppna en fullgod kdnnedom om motségelsens allmangiltighet och tingens gemensamma
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vasen, och a andra sidan, déri att de inte forstar att vi, efter att ha natt kunskap om tingens
gemensamma vasen, maste ga vidare och studera de konkreta ting som annu inte blivit
grundligt studerade eller de som just uppstatt. VVara dogmatiker ar latryggar. De végrar att
foreta ett noggrant studium av konkreta ting, de betraktar allmanna sanningar sasom nagot
som kommer ut ur tomma rymden, de forvandlar dem till rent abstrakta, ofattbara formler, och
darigenom fornekar de fullstandigt och kastar om det normala handelseforloppet genom vilket
manniskan nar kunskap om sanningen. Inte heller férstar de sambandet mellan de tva
kunskapsprocesserna — fran det saregna till det allmanna och fran det allmanna till det
séregna. De begriper ingenting av den marxistiska kunskapsteorin”. (Mao Om motsattningar,
s. 87-89. Sidhanvisningar for Mao-citat hanfor sig till ’Skrifter i urval”).

Denna dogmatiska avvikelse far ett uttryck i och fostras standigt pa nytt av KFmI/MLKs
studiemetod: ”Ocksa studierna maste tas i etapper. Vi kan inte ga direkt pa den svenska
verkligheten om vi inte forst har de allmanna principerna klara for oss.” — Anda boérjar vi
vara studier med bokstudier, med marxismens ABC”. (KFmls grundcirkel, s. 10-15)

Och KFmI/MLKSs grundcirklar bestar just av texter av marxismens klassiker, dar syftet ar att
plugga in de allmanna principerna. Denna inriktning understryks av diskussionsfragorna, som
inte staller nagra problem som inte redan finns besvarade i texten: Vad ar grundtanken i
Manifestet?” ”Ar det mojligt att genomféra den parlamentariska végen till socialismen?” osv.
Genom studiernas inriktning pa att lara in de allmanna principerna uppmuntras standigt
tendensen att ta de abstrakta begreppen for konkret kunskap om den svenska
samhéllsformationen.

Att KFml inte tvekar att ta ocksa de mest absurda konsekvenserna av sin dogmatism visar
Gnistan, nar den med beundransvard konsekvens pastar, att Mao Tse-tungs tankande ar
»sjalvkorrigerande”. Som en vélpolerad datamaskin star det dar och ger utan anstrangning
svaret pa alla vara fragor — sjalva kan vi sla oss till ro.

Av nagon outgrundlig anledning ingdr Mao Tsetungs utmarkta skrift ”Forbattra vara studier” i
KFmls grundcirkel. I konsekvensens namn borde KFml snarast plocka bort den, for den
angriper precis den typ av studiekurser som den genom olyckliga omstéandigheter hamnat i:
”Vad kaderfostran saval som arbete i kaderskolor betraffar, bor vi etablera en politik for att
koncentrera dylik fostran pa studiet av den kinesiska revolutionens praktiska problem och
anvanda marxismen-leninismens grundprinciper som vagledning, och metoden att studera
marxismen-leninismen statiskt och isolerat bor 6verges.” (s189).

Vi har alltsa konstaterat, att den vetenskapliga socialismens allmanna principer inte direkt kan
omséttas i den politiska praktiken. De ger inte den konkreta kunskap om den aktuella sam-
hallsformationen, som vi maste ha for att utarbeta en revolutionar strategi som kan vagleda
var politiska praktik. Daremot ar de vara verktyg vid utarbetandet av den konkreta kunskapen.
Forvaxlar vi dessa verktyg med det fardiga resultatet kan vi aldrig férena teori och politisk
praktik, hur mycket vi &n talar om att gora det.

KFmI, MLK och de konkreta analyserna

Den dogmatiska avvikelsen kommer emellertid aldrig ensam — den atféljs alltid av en
empiristisk avvikelse. For dven en dogmatiker maste pa nagot satt befatta sig med den
samhallsformation han lever i: ”Néasta steg som vi kommer att ta i vara studier (efter att ha
pluggat in de allméanna principerna — var anm.) géller det svenska klassamhéllets fakta.”
(KFmls grundcirkel s. 10). Genom att KFmI/MLK betraktar de allménna principerna som
konkret kunskap om den svenska samhéllsformationen bestar detta nasta steg for dem i att
satta kott pa benen, dvs att till de allménna principerna lagga “det svenska klassamhallets
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fakta”. Dogmerna fylls ut och illustreras med empiriska data. De allménna principerna
kommer att fungera som hjalpmedel vid sorteringen av ”fakta” — nar man véljer ut vilka
“fakta — man skall behalla vilka man skall forkasta.

Och det ar den genomgaende modellen for KFmI/MLKSs forsok till analyser — de allmanna
principerna illustreras med méngder av obearbetade “fakta”; tabeller ut Statistisk Arsbok, citat
ur Veckans Affarer osv — vi kommer senare att visa exempel. Varfor ar det da inte tillrackligt
for att uppna vetenskaplig kunskap om den svenska samhallsformationen att samla fakta”?

Den objektivt existerande verkligheten &r den manskliga kunskapsprocessens ursprung. |
manniskans medvetande uppstar och utbildas genom direkt och indirekt erfarenhet av
verkligheten forestéllningar av olika slag om hur verkligheten ar beskaffad. Med hjélp av de
forestallningarna tolkar manniskan standigt de nya erfarenheterna hon far.

Lat oss anta att en viking ser blixten sla ner i ett trad. Han gor vissa iakttagelser: det blir ljus,
tradet faller ner osv. Och han har forklaringar tillhands: det ar Tor som &r ute och aker igen.
Allt detta &r hans ”fakta” om den handelsen.

Samma sak nar en svensk i dag stoter pa Olof Palme. Han kommer att fa en rad “fakta” om
Olof Palme: Han gar pa tva ben, han ar socialist osv.

Vi kan konstatera tva saker om den typen av kunskap om verkligheten. 1) Vissa fakta” ar
uppenbarligen helt falska — vi vet att det inte & Tor som fixar askvader, och vi vet att Olof
Palme inte ar socialist. Manniskans forestéliningar om verkligheten ar ideologiskt fargade —
den dominerande borgerliga ideologin i Sverige séger att Olof Palme &r socialist. 2) Vissa
“fakta” dr i och for sig obestridliga — det ar ljust nar blixten slar ner, och Palme gar faktiskt pa
tva ben. Om denna slags kunskap séager Mao Tse-tung i Om praktiken: ”....ehuru de genom
sinnena varseblivna data aterspeglar vissa sidor av verkligheten i den objektiva vérlden, ar
dessa data endast ensidiga och ytliga, aterspeglar tingen ofullstandigt och éterspeglar inte
deras vasen” (66-67).

Néar KFmI/MLK tror att de samlar ”det svenska klassamhallets fakta” kommer de i sjéalva
verket att samla forestallningar om det svenska klassamhallet, forestallningar som dels ar
fargade av den borgerliga ideologin, dels ensidiga och ytliga. Mao kallar detta stadium av
kunskap “sinnlig kunskap”: ”For att helt aterspegla ett ting i dess helhet, att aterspegla dess
vasen, att aterspegla dess inneboende lagar, &r det nodvandigt att genom tankande
rekonstruera sinnesfornimmelsernas rikhaltiga data, rensa bort skrépet och séka fram det
vasentliga, avldagsna det falska och behalla det sanna, ga fran det ena till det andra och utifran
och in, for att skapa ett system av uppfattningar och teorier — det &r nédvandigt att ta spranget
fran sinnlig till rationell kunskap.” (67) (var kurs.)

Det vetenskapliga arbetet

Vad Mao beskriver hér ar en nddvandig omvandlingsprocess, den process av vetenskapligt
arbete dar den sinnliga, ideologiska kunskapen omvandlas till rationell, vetenskaplig kunskap,
— den vetenskapliga kunskap om den svenska samhéallsformationen vi maste ha for att kunna
arbeta for att revolutiondrt omvandla den.

Hur gar da detta omvandlingsarbete — det vetenskapliga arbetet — till? Vi kan likna det vid ett
annat omvandlingsarbete: En man bearbetar ett trad med en sag och far fram plankor. Han har
ett ramaterial (tradet) som han bearbetar med ett verktyg (sagen) for att fa fram en kvalitativt
ny produkt (plankorna). Lat oss nu ta en vetenskaplig analys av den svenska samhalls-
formationen. Vart ramaterial ar den sinnliga eller ideologiska kunskapen — forestallningar om
den svenska samhallsformationen, statistiska tabeller, borgerliga teorier osv; kort sagt det
svenska klassamhéllets fakta. Men vi har redan konstaterat, att dessa “’fakta” inte ger 0ss
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nagon verklig kunskap om den svenska samhéallsformationen. De maste bearbetas med hjalp
av de teoretiska verktyg den vetenskapliga socialismen forser oss med, for att vi skall fa fram
en kvalitativt ny produkt — vetenskaplig kunskap om den svenska samhallsformationen.

Marx beskriver detta i Den politiska ekonomins metod: ’Det konkreta ar konkret emedan det
dr sammanfattningen av manga bestamningar, alltsa mangfaldens enhet. | tankandet
upptrader det darfor som sammanfattningsprocess, som resultat ehuru det &r den verkliga
utgangspunkten och darfor ocksa utgangspunkten for askadningen och forestallningen.” (var
kurs.) (Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, s. 251).

Han sager vidare, att ”metoden att stiga fran det abstrakta till det konkreta blott ar sattet for
tankandet att tillagna sig det konkreta, att reproducera det som nagot andligt konkret.”. Dvs
den vetenskapliga processen startar med ideologiska forestaliningar om verkligheten och
abstrakta teoretiska begrepp, och vi arbetar oss successivt fram mot en allt riktigare kunskap
om den konkreta verkligheten, mot det andligt konkreta”.

Den empiristiska avvikelsen

Empiristernas misstag bestar i, att de tror att man kan utga direkt fran den konkreta
verkligheten i sitt vetenskapliga arbete, samla ”fakta”, ordna dem och abstrahera fram vissa
samband. Eftersom de ideologiskt fargade fakta” inte ger nagon vetenskaplig kunskap om
den konkreta verkligheten, kommer empiristerna darfor att stanna pa den sinnliga, ideologiska
kunskapens stadium. Istallet for att ga fran det abstrakta till det konkreta kommer de att ga
fran vad de tror ar det konkreta till ndgot abstrakt.

Lat oss studera ett exempel pa den empiristiska avvikelsen hos KFmI/MLK (vi kommer att ta
upp fler senare) — Peter Emsheimers analys™ av studenterna i artikeln ”Socialisterna och
enhetsfronten” i Clarté 2/69. Han utgar dar fran en indelning av studenterna i tre grupper: De
progressiva, 10-20 %, den stora, passiva mellangruppen, 60-80 % och den lilla gruppen
reaktiondrer, som Gppet stoder monopolkapitalet. Utifran dessa “fakta” bygger han sedan sin
strategi: det som forenar de progressiva och mellangruppen ar att bada drabbas av UKAS,
darfor skall man 6verordna kampen mot UKAS 6ver kampen for socialismen for att ena de
progressiva och mellangruppen. Istéllet for pa en vetenskaplig analys av studenterna bygger
Peter Emsheimer sin strategi pa en enkel iakttagelse av studenternas politiska instéllning vid
en given tidpunkt. Hur litet en sadan kunskap ar vard visar ett exempel fran England: En
borgerlig sociolog gjorde en undersékning av arbetarna vid Vauxhalls fabriker och kom fram
till, att 77 % av arbetarna hade en “samarbetsvillig installning till ledningen”. En manad
senare gjorde samma arbetare 6ppen revolt. Tva tusen arbetare forsokte storma direktions-
lokalerna sjungande The Red Flag och ropade hang honom” sa snart en direktérs namn
namndes.

Marx kommentar om de borgerliga ekonomerna géaller ocksa for dessa tva exempel: ”Men all
vetenskap skulle vara dverflédig om tingens yttre uppenbarelse och inre vasen direkt
sammanfoll.” (Kapitalet 11, s. 797, engelska upplagan).

Framforallt inom MLK har man ocksa forsokt att teoretiskt motivera och forsvara sin
empiristiska avvikelse: ”Hur skaffar vi oss kunskap? Jo, genom att utveckla var praktik. Vi
vidareutvecklar m-I genom att vidareutveckla var praktik”. (Hans Bjorkmans reservation).
Eller, med andra ord: de kunskaper vi far genom vara direkta erfarenheter ar verkligt
vetenskapliga kunskaper, som t o m “’vidareutvecklar marxismen-leninismen”. De ideologiska
forestallningarna utgor sjalva kunskap, och det vetenskapliga arbetet ar obehdvligt.

Eller, i en mer raffinerad variant: ”Dvs innehallet i den rationella (vetenskapliga — var anm.)
kunskapen finns inneboende, latent, i den sinnliga (ideologiska — var anm). Nar man t ex ger
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fysikaliska fenomen en matematisk beskrivning och utvecklar denna blottlaggs sammanhang,
kunskapen utvecklas, men ’ny kunskap” produceras givetvis inte. Ny kunskap produceras
genom nya experiment.” (Tomas Widén i MLK-ledningens svar pa en av vara artiklar).

Det ar klart att den vetenskapliga kunskapens ursprung ar direkt erfarenhet, men de fore-
stallningar erfarenheten ger upphov till &r, som Marx visade, bara ramaterialet i arbetet for att
producera vetenskaplig kunskap. Enligt TW finns kunskapen “’inneboende i”” de ideologiska
forestallningarna och behover bara “’blottlaggas”. Men vad vi verkligen skall blottlagga &r inte
sammanhangen i de ideologiska forestéliningarna om ett viss objekt, utan sjalva detta objekts
natur. Uppfattningen att vetenskapen &r inneboende i ideologin, eller, att verklig kunskap om
den svenska ekonomin &r inneboende i Veckans Afférer, &r bara ett mer raffinerat forsvar for
oférmagan till vetenskapligt arbete.

Sammanstéller vi tron att de allménna principerna ger verklig kunskap om den svenska
samhéllsformationen och tron, att ideologiska forestéliningar ger verklig kunskap om den
svenska samhallsformationen, far vi just den mekaniska sammanstéllning av ~allmanna
principer” och ideologiska “fakta” som &r sa kannetecknande for KFml/ MLKs forsok till
konkreta analyser. Vi skall senare granska nagra av deras mer anspraksfulla analysforsok; vi
kan har bara i forbifarten papeka hur denna analytiska oférmaga kristalliseras i den typiska
Gnistan-artikeln med langa utdrag ur Veckans Affarer och nagra allmanna fraser i slutet om
att detta visar kapitalismens djavlighet och nédvandigheten att bidra till skapandet av ett
kommunistiskt parti.

Partiet barare av vetenskap eller ideologi

”Liksom feodalklassen hade sin vetenskap och varldsaskadning och kapitalistklassen sin, sa har
givetvis ocksa arbetarklassen sin vetenskap och varldsaskadning. Marxismen-leninismen-Mao Tse-
tungs tankande &r arbetarklassens vetenskap, varldsaskadning, och vapen” (KFmls grundcirkel, 11).

KFmI/MLK gor aldrig nagon distinktion mellan vetenskap och varldsaskadning, mellan
vetenskap och ideologi. Under var tid i MLK anklagades vi t o m for att gora denna
distinktion istallet for enbart distinktionen mellan borgerlig och proletér ideologi. Detta ar inte
nagon tillfallighet, utan bara ett teoretiskt uttryck for en reell sammanblandning.

Forst ett klarlaggande av varfor distinktionen &r nédvéndig. Vetenskapens uppgift ar att
producera kunskap om den objektiva verkligheten, dvs “’sattet for tdnkandet att tillagna sig det
konkreta, att reproducera det som nagot andligt konkret”. Ideologins primara uppgift &r
daremot inte att producera kunskap, utan att ge sammanhang at en given samhallsklass’
forestaliningar om sin sociala roll. ”Lika litet som man bedémer en individ efter det, som han
tanker om sig sjélv, lika litet kan man bedéma en sadan omvalvningsepok efter dess
medvetande.” (Marx: Forord Till kritiken av den politiska ek., 9-10). Den vetenskapliga
kunskapen ar sann och objektiv, dvs beskriver korrekt processer i den objektiva verkligheten
och &r oberoende av klassers och individers varderingar, 6nskemal och forhoppningar. Aven
om Wallenberg tror att han snarast gor en god garning nar han betalar ut 16n till arbetarna ar
det verkliga, vetenskapligt konstaterade forhallandet att han tillagnar sig det mervarde de
producerat och bara betalar dem en del av det varde de jobbat ihop. Vi kan se vetenskapens
utveckling som en process, dar man nédrmar sig en allt fullstandigare och korrektare bild av
den objektiva verkligheten. Lenin beskriver vetenskapens objektivitet och sanning i for-
hallande till den historiska utvecklingen pa foljande sétt: ’Fran den moderna materialismens,
dvs marxismens, standpunkt dr granserna for vara kunskapers narmande till den objektiva,
absoluta sanningen historiskt betingade, men existensen av denna sanning sjalv ar obetingad,
obetingat &r, att vi ndrmar oss den.” (Materialism och empiriokriticism, sid. 247). ldeologin
daremot ger inte objektiv kunskap om verkligheten, utan ar ett system av forestaliningar om
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verkligheten — att de flesta tror att Sverige &r en blandekonomi foréandrar inte ett 6gonblick det
faktum att den svenska ekonomin &r kapitalistisk.

Borgerlig och proletéar ideologi

Nu nar vi gjort distinktionen mellan vetenskap och ideologi — vad &r da skillnaden mellan
borgerlig och proletér ideologi? Vi konstaterade tidigare, att arbetarklassen i det kapitalistiska
samhallet inte spontant férmar utveckla nagot socialistiskt medvetande, — den standiga
kampen om produktionsresultatens fordelning fors inom det kapitalistiska samhéllets ramar.
Den borgerliga ideologin dominerar. Den socialistiska medvetenheten maste tillforas arbetar-
klassen utifran, genom det kommunistiska partiet, om arbetarklassen skall kunna fullborda
sina historiska uppgifter och krossa det kapitalistiska utsugarsamhaéllet. Det gar naturligtvis
inte till pa det sattet, att partiet tillfor arbetarklassen den vetenskapliga socialismens teori i
dess rena form. Den socialistiska medvetenheten tillfors arbetarklassen genom partiets
standiga arbete for att omvandla arbetarklassens kamp fran spontan till revolutionar — genom
att i sin agitation och propaganda tillféra verklig kunskap fran samhallets alla omraden,
genom att i en kampsituation stélla de utifran en marxist-leninistisk analys riktiga parollerna
och handlingslinjerna och arbeta pa att fa stod for dem. (Vi behandlar frdgan om hur kampen
skall omvandlas utforligt langre fram i artikeln).

Var malsattning ar alltsa inte den utopiska att skola hela arbetarklassen till fullfjadrade
marxist-leninistiska teoretiker, utan att tillfora arbetarklassen den socialistiska medvetenhet
som gor att den ansluter sig till en revolutionar kamp mot kapitalismen. Denna medvetenhet
kan vi kalla den proletéra ideologin — en ideologi som har sin fasta grund i den vetenskapliga
socialismens teori. Men om partiet skall forma tillfora arbetarklassen den proletara ideologin,
maste det sjalvt vara barare av den vetenskapliga socialismen. Det maste kunna gora
vetenskapligt korrekta analyser av samhallsformationen for att kunna utarbeta en strategi for
revolutionen.

Aven inom partiet behovs ett visst matt av proletar ideologi som sammanhallningsfaktor —
inom partiet finns alltsa en motsattning mellan vetenskap och ideologi. | denna motséttning 6r
vetenskapen huvudsidan. Men en ideologi dr lattillganglig och en vetenskaplig teori svar.
Darfor tenderar ideologin med nodvandighet att 6verordnas den vetenskapliga teorin. Da den
proletdra ideologin bérjar ta dverhand i partiet, da den revolutionara entusiasmen ersétter den
vetenskapliga analysen, kommer partiet att falla offer for inflytelser fran den standigt hotande
borgerliga ideologin.

Vetenskapen blir ideologi

Inom KFmI/MLK studeras den vetenskapliga socialismen pa detta ideologiska satt. Eftersom
man inte uppfattar distinktionen mellan vetenskap och ideologi uppfattar man inte partiets roll
som bérare av den vetenskapliga socialismens analysredskap, utan ‘partiet blir barare av
marxismen-leninismens allmanna principer, som det géller att skydda fran avvikelser.
Kampen mot revisionismen framstalls standigt just som en fraga om att forsvara marxismen-
leninismens allménna principer mot ”borgerliga agenters” inflytande.

Och genom att man inte forstar vad de allméanna principerna skall anvéandas till, kommer man
att betrakta dem som ideologi. ”Inom partiet pagar en standig kamp mellan tva mot varandra
direkt riktade krafter, den proletara och den borgerliga ideologin.. Beroende pa vilken sida
som dominerar, tjanar partiet antingen arbetarklassen och folket eller folkets fiender, mono-
polkapitalet.” (Vad vill KFml sid. 46). Detta understryks ytterligare av framforallt KFml:s
resonemang om den proletéra klasstandpunkten. Lt oss saga det fran borjan — utan proletar
klasstandpunkt kan vi inte tillagna oss den proletéra varldsaskadningen.” (gc 15)
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Och problemet om att anvanda den vetenskapliga socialismen reduceras till ett problem om att
vilja sida: ”Alla vara handlingar tjanar antingen den ena eller den andra sidan. Allt vart
tankande aterspeglar och tjanar en sida. Antingen tanker och handlar vi som det arbetande
folket och star pa deras sida eller sa tanker och handlar vi som den harskande klassen och i
deras intresse”. (gc 14). Detta synsatt leder till ett ideologiskt accepterande av de allmanna
principerna medan alla som inte delar KFmls tolkning av dem intar en borgerlig klasstand-
punkt (om Zenit): ”Artikelforfattarnas borgerliga klasstandpunkt slar naturligtvis framst
igenom i deras grundlaggande vardering av KFml.” (MF 3/69). Skall vi arbetare fa vara krav
igenom och var talan ford sa ar KFml den enda organisation som har en proletér klasstand-
punkt och ar rustad for denna uppgift.”’(Gnistan 12/69).

Grundcirkelns uppgift blir att ”skapa ideologisk enighet pa marxismen-leninismen, Mao Tse
tungs tankandes grund” (Vad vill KFml 50).

Resonemang om klasstandpunkten kastar ocksa blixtbelysning pa, hur KFmls oforstaelse for
vad partiet skall ha den vetenskapliga socialismen till kombineras med en spontan, héger-
opportunistisk politisk praktik. Intar vi en riktig klasstandpunkt, “tanker och handlar vi som
det arbetande folket”. ”F6r en kommunist ar klasstandpunkten den absolut avgérande fragan.
Vi kommunister har ytterst bara den enda upp giften att tjana folket, dvs att sta pa folkets sida
i alla vader och gora vart yttersta for att hjalpa, forsvara, undervisa och stodja folket.” (gc 14).

| sjalva verket &r ju kommunisternas uppgifter inte alls att ”tdnka och handla som det
arbetande folket”, utan att tillfora proletariatet den socialistiska medvetenhet det inte spontant
kan utveckla och leda det i kamp for revolutionen. Det hjalper inte hur manga allménna
principer man pluggar in, om man inte formar anvanda dem: »Vilka uppgifter skall vi nu gripa
oss an och vilka etappmal skall vi na? Svaret pa den fragan kan inte klackas fram genom
nagra aldrig sa ingdende resonemang och politiska kannstGperier. Svaret kan bara ges av
kraven hos massan av studenter och det 6vriga folket.” (Studenterna och den socialistiska
revolutionen, sid. 47).

Vi ndmnde att det inom en kommunistisk organisation finns en motsattning mellan veten-
skapen, det nédvandiga analysinstrumentet, och ideologin, sammanhallningsfaktorn som
underbygger den revolutionara entusiasmen. Den proletara klasstandpunkten, uppfattad pa ett
riktigt satt, betecknar den dialektiska lsningen pa denna motsattning, och férenar vilja och
formaga att arbeta For revolutionen. KFmI/MLK ser inte denna motséattning, och formar alltsa
inte heller 16sa den.

Ideologins dominans Gver vetenskapen inom en organisation far djupgaende konsekvenser.
Istéllet for att uppfatta, att den vetenskapliga socialismen tjanar proletariatet darfor att den ar
sann, tenderar man att uppfatta det som att socialismen &r sann darfor att den tjanar
proletariatet. Inom VUF/MLK gick det sa langt, att man ocksa i ord fornekade vetenskapens
objektivitet:” En annan borgerlig uppfattning, &r den att man ska kanna till alla fakta for att
kunna ta stéllning for eller emot; det visar att man tror pa en ‘objektivitet’ som star dver
klasskampen.” (Forslag till kongressresolution 1970). Onskningarna om hur verkligheten skall
vara beskaffad kommer att dominera 6ver kunskapen om hur verkligheten &r beskaffad, och
allt man tror tjanar proletariatet upphdjs till sanningar. Vi hanvisar till vad vi skrivit tidigare i
artikeln om vetenskapens objektivitet.

Att KFmls grundcirkel snarare tjénat till att 6ka den revolutiondra entusiasmen an till att ge
nagon forstaelse for den vetenskapliga socialismen skymtar ocksa fram i KFmls egen
vardering av resultatet: ”Resultaten har blivit mycket goda: den kommunistiska andan och
hangivenheten har utvecklats, liksom insikten att all var verksamhet maste tjana folket, samt
att vi maste rakna med en lang och médosam kamp.” (VVK 53).



16

Den teoretiska kampens likvidering

Ideologins dominans éver vetenskapen Inom en kommunistisk organisation skapar ocksa
ofdrstaelse for den teoretiska kampens betydelse inom och utom organisationen. | stéllet for
att, som Mao Tse tung, betrakta motsattningarna som partiets liv och strdva efter att 16sa dem
teoretiskt och uppna enighet pa ett hogre plan, uppfattar man avvikande uppfattningar i
teoretiska och politiska fragor som ett hot mot ens monopol pa den proletara ideologin fran
borgerliga agenters sida. Oférmogen att ga i teoretisk narkamp med den trotskistiska rorelsen,
griper Gnistan istallet alla ideologiska tillnyggen den kan fa tag pa (t o m det trubbiga vapen
den okande fascisten Dmitrevsky kan erbjuda) for att sla ner den. Inte ens Appelteorins grova
avvikelser formadde KFmI bemota teoretiskt, utan man forsokte i stallet i MF bemdta dem
med “kalla fakta”, dvs borgerlig statistik, samtidigt som man efter basta formaga 6ste
skallsord over rebellerna.

Marxismen-leninismens férvandling till en ideologi och ofdrstaelsen for den teoretiska
kampens betydelse utgor pa en gang bade styrkan och svagheten hos den stalinistiska
organisationsstruktur KFmI/MLK representerar. De skapar en stark sammanhallning kring de
allmanna principerna i den version organisationen star for, en version som frenetiskt skyddas
mot avvikelser. Men kommer det val upp en motsattning, leder omdgjligheten till teoretisk
kamp snabbt till antagonisering av motsattningen, som kommer att 16sas genom uppsplittring
och avskiljning.

Oférmagan att I6sa motsattningen till rebellerna, som holl pa att leda till KFmls fortidiga dod,
beskrivs i MF stolt som att man lyckats “befria sig” fran detta “avskum” (MF 3/69). Och nar
nu nara hélften av MLKs medlemmar bryter sig ut och grundar Férbundet KOMMUNIST
drar MLK-ledningen i sin senaste internbulletin en lattnadens suck, och menar, att detta
starker den ideologiska enigheten inom férbundet”.

Hur studera vetenskaplig socialism

Nér vi kritiserat KFmI/MLKs felaktiga uppfattning om den vetenskapliga socialismen, har vi
uppehallit oss mycket vid deras felaktiga studiemetod, som standigt ger ny néring at detta.
Marxismens allmanna principer studeras i forsta etappen statiskt och isolerat, varefter de i
nasta etapp utstofferas med ideologiskt fargade “fakta”. Oférmagan till det teoretiska arbete
som behdvs for att forbinda marxismen-leninismens teori med den politiska praktiken
grundl&ggs genom studiemetoden.

Hur bor da studierna ga till? Vi kan har sla fast nagra allmanna principer efter vilka vi f n
arbetar med att lagga upp studierna. Studierna bor pa alla nivaer inom org. ha en produktiv
karaktar, de bor alltsa resultera i konkreta kunskaper, som ar anvandbara i klasskampen och
inte i fraseologi, som blir féljden av mekanisk inldrning. Inhdmtandet av det allménna kan
bara ske genom att vi studerar det allménna i intimt samband med analysen av konkreta
processer (det saregna). Studiet av olika centrala fragestallningar maste ocksa vara anknutet
till de problem den revolutionara rérelsen star, och har statt, infor, sa att man inte bara
studerar teorin i allmanhet utan forstar teorins betydelse for den politiska praktiken.

Detta innebéar ocksa, att KFmI/MLKSs linje att studierna skall vara ~kemiskt fria fran
revisionism” — dvs bara uppta texter av de fem stora” och KKP maste forkastas.

Sympatisorerna maste ocksa redan fran borjan stallas infor den politiska praktikens problem,
och darigenom lara sig teorins betydelse for att I6sa dem. | KFmI/MLK samlar man folk fran
olika arbetsplatser, skolor, och universitetsinstitutioner till samma sympatisorcirkel. Den enda
gemensamma praktik man kan ha vid sidan av studierna &r av typen flygbladsutdelning,
Gnistan-forséljning osv — uppgifter som inte staller nagra namnvarda politiska problem.
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Sympatisorerna ges inte nagon politisk skolning — teorin och den politiska praktiken kommer
att avskiljas med vattentéta skott.

Vi menar, att sympatisorgrupperna istallet maste organiseras sektorsvis: En grupp pa en
arbetsplats eller ett par likartade arbetsplatser, en grupp pa en eller ett par skolor osv. Gruppen
kan da utveckla en gemensam och organiserad politisk praktik pa sin arbetsplats. Forstaelsen
for hur man anvander den vetenskapliga socialismen i egna analyser for att 16sa de problem
som stélls i den politiska praktiken kommer pa detta satt att utvecklas.

Sympatisorgruppernas syfte ar att skola kamrater for medlemskap i en kommunistisk
organisation med politiska uppgifter, inte for medlemskap i en férsaljningsorganisation som
staller vissa krav pa val inlarda utantillaxor. Studiernas inriktning pa att inte plugga in texter
utan l&ra sig att med hjélp av den vetenskapliga socialismen foreta analyser och l6sa problem
leder till, att man i studierna ocksa maste anvanda annat material: Bade texter fran den
kommunistiska rorelsen och rent borgerligt material. Man kommer att sta forsvarslés mot
revisionismen om man inte studerar stridsfragor inom den varldskommunistiska rérelsen och
vilka politiska konsekvenser de olika linjerna leder till, utan istallet som KFmI/MLK forsoker
avskilja sig fran revisionismen. Strutsar som sticker huvudet i sanden kan aldrig bli nagon
fortrupp for proletariatet.

Endast genom att fran borjan studera marxismen-leninismen inte som en dogm, utan som en
vagledning till handling”, kan man bygga upp en organisation som formar utforma en
revolutionér politik.

Uppkomsten av revisionism

Vi har undersokt de teoretiska grunderna for KFmI/MLKs oférmaga att anvanda sig av den
vetenskapliga socialismen for att analysera olika féreteelser. Vi namnde ocksa, att dessa
organisationers studier av marxismens allmanna principer statiskt och i isolering inte bara
ledde till oférmaga att géra konkreta analyser av konkreta forhallanden, utan ocksa till
ofdrstaelse for de allmanna principernas innebord, fér marxismen-leninismens grunder.
Narmast kommer vi att exemplifiera detta ndgot med analyser fran KFmI/MLK och visa pa
deras strategiska betydelse. Vi bdrjar med deras uppfattning om revisionismen.

Genom att man ser partiets roll som bérare av de allménna sanningarna, kommer ett partis
utveckling i revisionistisk riktning att ses som resultatet av borgerliga agenter, som smyger
sig in i partiet medforande sina felaktiga teorier. KFml har foljande att férméla om KKP fore
kulturrevolutionen: ”En rad borgerliga element hade smugit sig in pa olika nivaer i Kinas
kommunistiska parti och stat”. (VVK 34) och om SAP: ”Genom att pa detta satt bedriva ett
ideologiskt mullvadsarbete lyckades Branting m fl att helt avvdpna det socialdemokratiska
partiet och gjorde det till ett reformistiskt klassamarbetande parti.” (VVK 45).

KFmI/MLK kan inte forsta hur revisionismen kan utvecklas inom ett parti som fortfarande i
ord haller fast vid de allméanna sanningarna, nar partiet inte formar utarbeta korrekta analyser,
utarbeta och genomfora en revolutiondr strategi. Revisionismens utveckling i Sovjet skedde
for KFmI/MLK pldtsligt, nar Stalin inte langre fanns till hands for att férsvara de allmanna
sanningarna mot borgaragenternas lI6mska angrepp: ”Nar sedan Nikita Chrusjtjov och hans
anhang av revisionister och borgaragenter tar makten och slar in pa végen tillbaka till kapita-
lismen, sa ar det i ledningen for partiet de satter sig. Inte forran partiets ledning oskadliggjorts
kunde bourgeoisin aterta sin forlorade makt.” (gc 5) Synen pa motsattningar inom partiet som
»en standig kamp mellan tva mot varandra direkt riktade krafter, den proletira och den
borgerliga ideologin” (VVK 4), dér stridens utgang leder till att partiet antingen tjanar
arbetarklassen och folket eller folkets fiender, monopolkapitalet” (dito) leder till att
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revisionister och andra, som inte star for den av KFmI/MLK sanktionerade varianten av
sanningarna inte bara “objektivt”, utan ocksa ofta subjektivt uppfattas som agenter for
klassfienden. Stormklockan skriver om Trotskij:

Trotskij tvingades lamna Sovjetunionen, vars socialistiska uppbygge han pa alla sétt forsokte
motarbeta” (4-5/70).

Of6rmagan att analysera den process inom de flesta Kominternpartierna (utom framst KKP
och AAP), som foregick det slutgiltiga upplosningsstadium da de allménna sanningarna
lampades Gverbord fran partiernas redan snabbt sjunkande skepp, leder naturligtvis till att man
inte kan foreta nagon teoretisk uppgorelse med revisionismen, utan bara ett enkelt avskiljande
fran den. Man kan inte se de avvikelser som utvecklades inom Kominternpartierna under
Stalins tid — de mest allménna sanningarna satt ju fortfarande dar de skulle: — och har déri-
genom spontant kommit att Gverta dem. KFml stéller sig ju ocksa explicit uppgiften att >for-
bereda aterskapandet av ett marxist-leninistiskt parti i Sverige” (grundsatserna). Det parti som
skall aterskapas &r det tidiga SKAP — vid KFmls bildande 1967 greps Knut Senander t o m sa
till den grad av den revolutiondra entusiasmen att han i Gnistan utropade: ”Det &rorika SKP
har ateruppstatt”! Nar man mot den moderna revisionismen i form av VPK stéller SKPs och
andra Kominternpartiers under Stalins politik blir man blind for de avvikelser inom SKP som
béddade for en utveckling mot VPK, och &r sjalv forsvarslés mot en liknande utveckling.

Den spontana aterknytningen till den stalinistiska traditionen tar sig uttryck pa alla omraden
inom KFmI/MLKSs teori/politik/organisation. Den hdgeropportunistiska frontpolitiken
forsvarades inom VUF/MLK med langa citat av Dimitrov och ett mekaniskt applicerande av
Rada Fackforeningsinternationalens resolution lardomar av den ekonomiska kampen”, fran
1929. Den felaktiga synen pa staten, den harskande klassen och huvudmotsattningen har man
fatt i arv fran Kominternpartierna (analysen av huvudmotséttningen delar man fortfarande
med VPK). Osv., osv. Och i botten samma felaktiga syn pa den vetenskapliga socialismen:
vetenskapens forvandling till ideologi och oférmagan att forsta den vetenskapliga socialis-
mens grundlaggande begrepp och anvanda dem i analyser pa ett riktigt sétt.

KFmI, MLK:s historiska materialism

KFmI/MLKs oférmaga till analyser far katastrofala konsekvenser nar de ger sig pa de for den
revolutionara strategin mest avgoérande fragorna: Fragan om huvudmotsattningen och
klasserna, fragan om staten osv. For att utreda deras felaktigheter pa dessa omraden maste vi
ga tillbaka litet till den vetenskapliga socialismens grunder.

”Lagen om motsattningarna i tingen, det vill sdga lagen om motsatsernas enhet, ar den
materialistiska dialektikens grundlag.” sdger MTT i Om mots. (s. 76).

Innan naturvetenskapen etablerats sag manniskorna olika fenomen och rorelser i tingen, men
kunde inte forklara dem vetenskapligt. Det som orsakade fenomenen och drev utvecklingen
framat blev da nagon gud eller nagot annat metafysiskt pahitt. | vart exempel tidigare trodde
vikingen att askan orsakades av att Tor akte omkring i en vagn och slog med en stor
hammare.

Nar naturvetenskapen etablerades avvisade man sadana forklaringar och borjade visa, hur
naturens rorelser och fenomen ytterst orsakades av deras inre motsattningar, inte av nagon
drivkraft utanfor dem.

Samma sak gallde, ndr Marx etablerade den historiska vetenskapen, den historiska
materialismen. Borgerliga ideologer, som alltsa inte besitter den vetenskapliga socialismens
teori, kan inte forklara hur den historiska utvecklingen drivs framat av sina inneboende
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motsattningar, utan maste tillgripa en yttre drivkraft: Gud, den Manskliga Egoismen,
Manniskans inneboende stravan att maximera sin lust osv.

En av Marx’ utgangspunkter var Hegel. Hegel var dialektiker, men han var idealist. Den
historiska utvecklingen drevs enligt honom framat genom motsattningarnas kamp, men allt
detta sattes hela tiden i rorelse av en yttre drivkraft: Idén.

Marx startade med Hegels dialektik, men satte den materiella produktionen som bas for
utvecklingen istallet for 1dén. Men detta var inte tillrackligt — i sa fall hade ju resultatet bara
blivit att Marx ersatte en ensam yttre drivkraft (Idén) med en annan (ekonomin). Historien
skulle betraktas som en enkel process, dar allting bestdmdes av ekonomins utveckling.

En nddvéndig forutsattning for att kunna tala om att historien drivs fram av sina inre motsatt-
ningar ar struktureringen av produktionssatt och samhéllsformationer i olika nivaer. I sitt livs
samhélleliga produktion tréder ménniskorna i bestdmda, ndédvandiga, av deras vilja oberoende
forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras
materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsférhallanden bildar samhallets
ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig
och vilken motsvaras av bestdmda former av det samhalleliga medvetandet.” (Marx Till....9).

Vi kan nagot forenklat séga, att Marx indelar produktionssatten och samhallsformationerna i
tre nivaer eller strukturer: den ekonomiska basen, den politiskt-juridiska nivan och den ideolo-
giska nivan (bestamda former av det samhalleliga medvetandet). De tva sistnamnda nivaerna
sammanfattas under beteckningen dverbyggnad. Néar vi talar om t ex de olika nivaerna i den
svenska samhallsformationen, maste vi ha klart for oss att de ar vetenskapliga begrepp,
begrepp som vi anvander vid en vetenskaplig beskrivning av den svenska samhallsforma-
tionen. Det 4r alltsd inte s3, att vi kan plocka in olika empiriska data, t ex olika manniskor, i
de olika nivaerna: Arbetaren i den ekonomiska basen, Palme i Gverbyggnaden osv.
Manniskorna r barare av olika klassforhallanden, som ar effekter av de olika nivaernas
inverkan: ”Men det handlar harvidlag inte om personerna, annat &n i den man de &r personi-
fikationer av ekonomiska kategorier, barare av bestamda klassforhallanden och intressen.”
(Marx: Kapitalet s. 5). Nar vi strukturerar den svenska samhéllsformationen i nivaer,
beskriver vi samhéllsformationens karaktar, inte dess uppsyn. Det géller nu att faststélla
forhallandet mellan nivaerna. Engels uttrycker det: ”Enligt den materialistiska historie-
uppfattningen ar det bestdmmande elementet i historien i sista hand den verkliga produk-
tionen och reproduktionen. Mer an det har varken Marx eller jag ndgonsin havdat. Om darfor
nagon forvrider detta till pastaendet att det ekonomiska elementet ar det enda bestdammande,
forvandlar han det till en meningsl6s, abstrakt och absurd fras. Den ekonomiska nivan &r
basen, men de olika elementen i 6verbyggnaden — politiska former for klasskampen och dess
foljder, forfattningar som stiftas av den segrande klassen efter en framgangsrik strid, etc. —
lagar och sedan t o m aterspeglingarna av alla dessa verkliga strider i de kimpandes hjarnor:
politiska, juridiska, filosofiska teorier, religiosa idéer och dessas vidareutveckling till system
av dogmer — utdvar ocksa sitt inflytande pa de historiska stridernas riktning, och vager i
manga fall tyngre som bestammande for dessas form.” (brev till Bloch, M&E selected corr.,
sid. 476). Med andra ord: Dels &r den ekonomiska basen i sista hand bestammande for den
historiska utvecklingen, dels &r den ekonomiska basen inte det enda, alltid och i varje
situation bestammande. 6verbyggnadens nivaer har en relativ sjalvstandighet i forhallande till
basen och inbdrdes. Vi kan enkelt exemplifiera 6verbyggnadens relativa sjalvstandighet: Hur
skulle vi annars kunna skapa ett kommunistiskt politiskt parti i ett samhalle som vilar pa
kapitalismens ekonomiska bas? Lika klart visar sig ekonomins bestdmmande i sista hand: Det
vore totalt otankbart att ett kommunistiskt parti skulle kunnat utvecklas i ett slavsamhalle.
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Denna strukturering i relativt sjalvstandiga nivaer ar just forutsattningen for att man skall
kunna operera bort den metafysiska forestallningen om en enda yttre drivkraft och istéllet visa
hur utvecklingen drivs fram av samhallets inneboende motsattningar. Den vetenskapliga
socialismen visar, hur historien rivs fram av motsattningar inom och mellan de olika nivaerna:
‘Det &r sant, att produktivkrafterna praktiken och den ekonomiska grundvalen i allménhet
spelar den viktigaste och avgorande rollen. Den som inte erkanner detta &r inte materialist.
Men det maste ocksa erkannas att, under vissa betingelser, sadana sidor som produktions-
forhallandena, teorin och 6verbyggnaden i sin tur framtrader i den viktigaste och avgérande
rollen.” (MTT Om motsattn. s.105).

Inom den kommunistiska rérelsen finns manga historiska exempel pa avvikande riktningar,
som inte forstatt de olika nivaernas relativa sjalvstandighet och féljaktligen inte heller forstatt
det dialektiska samspel dem emellan som driver historien framat. De tvingas darfor reducera
ner det hela till en enda, yttre drivkraft.

Ekonomism och historicism

Den ekonomistiska avvikelsen ser ekonomin som historiens enda drivkraft. | ekonomismens
mest extrema variant kommer varje forandring i 6verbyggnaden helt att aterforas pa en
forandring i den ekonomiska basen. Detta leder i sin forlangning till de socialdemokratiska
teorierna om det fredliga invaxandet i socialismen — utvecklas produktivkrafterna tillrackligt
mycket, kommer dverbyggnaden automatiskt att forandras i socialistisk riktning.

Den ekonomistiska avvikelsens forenklade samhallssyn blir ett vanligt resultat av
KFmI/MLKs dogmatiska och empiristiska analyser. Ekonomin blir den enda enkla
forklaringen till komplicerade historiska forlopp, Gnistan 4/68 analyserar studentuppsvinget
omkring majrevolten pa foljande satt: I Europa finns manga tecken pa att monopolkapitalets
valde lider mot sitt slut. Kapitalisterna formar inte langre utsuga de till féljd av smaproduk-
tionens krossande vaxande arbetarskarorna. Planldsheten i stort utloser en allt vildare
konkurrens mellan strukturrationaliserade foretagsgrupper och foranleder vilda nédrop om
statshjalp i olika former. Deras statsapparater kan uppfylla kraven endast pa massornas
bekostnad. Skatter och palagor véxer, hyrorna skruvas i héjden och den faktiska bostadsndden
okar samtidigt, som utsugningen av de arbetande oavbrutet intensifieras. Annu har de stora
massorna inte borjat réra pa sig. Men marxist-leninistiska partier har vuxit upp i alla lander,
och dverallt har studenterna, som ar de kénsligaste och lattrorligaste elementen, gatt till
aktion. De &r stormsvalorna som forebadar orkanen.” Om mojligt annu tydligare uttrycker sig
Clarté 7/69: Det ar forsamringen av folkets levnadsforhallanden och darav skarpningen av
klassmotsattningarna som ar den grundlaggande orsaken till det uppsving, som idag framfor-
allt studentrorelsen upplever. (Var kurs.) Det ar emellertid svart att forklara allt enbart utifran
ekonomin, t o m for KFmI/MLK. Men tro inte att man fordenskull ser samspelet av
motsattningar mellan olika nivaer. Istéllet tillgriper man en annan yttre drivkraft: Klassen och
dess vilja. Detta brukar kallas en historicistisk avvikelse.

I sin forlangning leder detta till ren idealism, som vi kan se exempel i Clarté 5/69: ”Det &r
riktigt att produktionens forsamhalleligande tvingar kapitalisterna att ta till atgarder som
inrdttande av investeringsbanker, strukturrationaliseringar, tidsstudier m m. Men det &r ingen
naturlag som tvingar dem till det. Det dr deras egen dnskan att hela tiden oka sin profit”. (var
kurs).

Den historiska utvecklingen bestams av kapitalisternas onda vilja. Jamfor Clartécitatet ovan
med Marx’ diametralt motsatta analys:” Den kapitalistiska produktionens utveckling ndd-
vandiggor, att det kapital, som anvéndes i det enskilda foretaget, standigt véaxer, och
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konkurrensen patvingar varje individuell kapitalist den kapitalistiska produktionens inre lagar,
som om de vore yttre tvangslagar.” (Kapitalet | s. 521, vk).

KFmI/MLK pendlar alltsa standigt mellan den ekonomistiska och den historicistiska
avvikelsen: historiens enda drivkraft blir omvaxlande ekonomin och en klass (monopol-
kapitalet/kapitalisterna eller folket). Detta stdndiga pendlande &r naturligtvis ingen tillfallig-
het. En grundlaggande ofdrstaelse for den vetenskapliga socialismen innebér alltid, att en rad
tillsynes motsatta avvikelser kommer att upptrada samtidigt. Nar dogmerna inte ger svar pa
allt man behdver veta, kommer dogmatismen att kompletteras av sin standiga foljeslagare
empirismen. Nar allt inte gar att forklara direkt utifran ekonomin kommer ekonomismen att
kompletteras med historicismen.

Hos KFmI/MLK kan vi alltsd t ex inte finna nagon helt konsekvent genomférd ekonomism.
Istallet kommer vi att finna en standig vacklan — konjunkturen kommer att avgéra vilken
avvikelse som vid ett visst tillfélle & mest framtradande. Ekonomismen och historicismen har
ett oupplosligt inre samband. | bada fallen later man en yttre drivkraft knuffa den historiska
utvecklingen framfor sig: Ekonomin respektive klassen. Samhéllet blir en enkel helhet, dar
alla andra foreteelser byggs upp fran den yttre drivkraften, och kan ater reduceras ner till den.
Och man maste fraga sig: Vad ar det som driver fram den yttre drivkraften, den som sétter allt
annat i rorelse?

Nér det géller historicismen har vi redan sett svaret. Klassen drivs fram av sin vilja, av sina
idéer. Kapitalisterna strukturrationaliserar drivna av sin egen 6nskan att hela tiden 6ka sin
profit.

Vi maste stalla samma fraga till ekonomisterna: Om det &r ekonomin som satter allt annat i
rorelse, vad &r det da som driver fram ekonomin? De kommer sédkert att tveka med svaret, for
det maste med nodvandighet bli lika metafysiskt som historicisternas: Nagot i stil med
Ménniskans Inneboende 6nskan Att Utveckla Produktivkrafterna.

| sista analysen mdéts ekonomism och historicism i idealismens trask. Gemensamt ar att de inte
forstatt innebdrden i Marx’ brott med Hegels dialektik. Precis som hos den senare backas
historien standigt pa av en yttre drivkraft, som satter allt annat i rorelse.

Denna of6rmaga att se hur historien drivs fram av sina inneboende motsattningar och att
analysera motsattningarna inom och mellan de olika nivaerna i den svenska samhall-
sformationen leder naturligtvis till en oférmaga att utarbeta en revolutionar strategi.

Den socialistiska revolutionen

Pendlandet mellan de tva drivkrafterna framtréader i blixtbelysning i synen pa den
revolutionéra situationen. Stundom tar historicismen fullstandigt 6verhanden: I takt med att
den svenska klasskampen utvecklas tillvéxer arbetarklassen i antal (sic:) och i styrka och den
forbattrar sin organisation. Vid en viss tidpunkt ar arbetarklassen tillrackligt stark for att bli
den dominerande sidan i det svenska samhallet, vilket darigenom undergar stora och
avgorande forandringar. Sverige blir ett socialistiskt land.” (MF 3/69 — i artikeln ‘Mao Tse
tungs tankandet!) Men i allménhet framstélls den revolutionéra situationen som det forsta
hetsiga motet mellan de tva, sinsemellan orelaterade, drivkrafterna folket och ekonomin:
”...det &r massorna, det arbetande folket som &r de verkliga skaparna av historien. ”Men
samtidigt faststaller marxismen-leninismen att ménniskorna inte skapar sin historia efter egen
gottfinnande, utan pa grundval av objektiva materiella betingelser, som arvts av foregaende
generationer ....”Da produktivkrafterna inte langre kan utvecklas inom det kapitalistiska
samhéllets ramar har de materiella betingelserna fér en social revolution intrétt. Men dessa
forutsattningar innebadr inte att det automatiskt blir en revolution. Revolutionen maste ocksa
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ha sina samhalleliga bérare.” (gc 29-30). Denna bild av den revolutiondra situationen som
motesplatsen for folkets vaxande styrka och den slutliga ekonomiska krisen star i bjart
kontrast till den marxist-leninistiska synen pa den revolutionara situationen som en specifik
sammansmaltning av motsattningarnas utveckling pa alla nivaer. Lenin skriver om den
socialistiska revolutionens forsta etapp i Ryssland 1917: Da revolutionen segrade sa snabbt
och sa — till det yttre, vid det forsta ytliga paseendet — radikalt, sa var det endast darfor att
fullstandigt olika stromningar, fullstandigt heterogena klassintressen, fullstandigt motsatta
politiska och sociala stravanden till foljd av en utomordentligt originell historisk situation
smalte samman och upptradde synnerligen ‘véanskapligt’.” (Brev fran fjarran, Lenin i urval).

For Lenin var det aldrig fraga om att bara samla folk omkring sig och invéanta 6destimman —
kapitalismens slutgiltiga ekonomiska kris. Bolsjevikpartiet hade aldrig kunnat leda
revolutionen till seger utan sin formaga att analysera motsattningarna pa alla nivaer i den
ryska samhéllsformationen, och agera i forhallande till detta vagledda av en revolutionar
strategi.

KFmI/MLKSs syn pa den socialistiska revolutionen forklarar varfor de inte har nagot behov av
en revolutionar strategi — det géaller ju bara att samla s& manga som mojligt omkring sig
genom att sprida allman propaganda och férsoka leda facklig kamp, for att kunna sta
tillrackligt stark nar den ekonomiska krisen kommer. Den revolutionara strategin och taktiken
for att omvandla den spontana fackliga kampen till revolutionar kamp ersétts av kortsiktiga
taktiker for att vinna fortroende.

KFmI/MLK och huvudmotséattningen

KFmI/MLK havdar, att huvudmotsattningen i Sverige idag gar mellan monpolkapitalet och
folket. Bestdimningen av huvudmotsattningen ar av helt avgérande betydelse for en
revolutiondr strategi — en bestamning av huvudmotséttningen ar nédvandig for att i olika
situationer avgora vilka allianser vi kan bilda; vilka vi skall férena oss med, och vilka vi skall
forena oss emot. Det ar darfor vi hér tar upp KFmI/MLKSs bestamning av huvudmotséttningen
och ser vad det far for konsekvenser.

”Da Marx tillampade denna lag (lagen om motséttningar i tingen) pa studiet av det kapitalistiska
samhallets ekonomiska struktur, upptéckte han att den grundlaggande motséattningen i detta
samhalle ar motsattningen mellan produktionens samhélleliga karaktar och dgandets privata
karaktar” .... (MTT Om motsattn. 96) var kurs.

Denna motsattning ar motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden
som den ser ut i det kapitalistiska produktionssattet. Denna motséttning hanfor sig till den
ekonomiska basen, som dr i sista hand bestdammande. Den &r den grundldggande motsatt-
ningen i det kapitalistiska produktionsséttet, och den ar den grundlaggande motsattningen i de
samhallsformationer dar det kapitalistiska produktionsséttet 6r dominerande. Den grund-
ldggande motsattningen ar en strukturell motsattning inom ekonomin. Vi kan se uttryck for
skarpningen av kapitalismens grundldggande motsattning i 6verproduktionskriser, miljo-
forstoring, avfolkning av Norrland osv. MTT fortsétter: I klassforhallanden visar den (den
grundlaggande motséttningen) sig i motsattningen mellan bourgeoisi och proletariat.”
Klasserna befinner sig naturligtvis inte i den ekonomiska basen: de agerar inom hela
samhallsformationen, och deras agerande bestams av motsattningar pa alla nivaer.

Motséttningen mellan bourgeoisi och proletariat &r en motséttning mellan klasser, och som
sadan kvalitativt skild fran den grundlaggande motséattningen, som hanfor sig till den
ekonomiska strukturen. Men den grundldaggande motsattningen i den ekonomiska basen visar
sig i klassforhallandena genom att i det kapitalistiska produktionsséttet urskilja tva huvud-
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klasser, som utifran sin stallning i produktionsprocessen star mot varandra: utsugare och
utsugna, bourgeoisi och proletariat.

Vad &r da huvudmotséattningen i en samhallsformation? I ett ssmmansatt tings
utvecklingsprocess finns manga motsattningar, och av dessa ar en med nodvandighet
huvudmotsattningen, vars existens och utveckling bestammer eller évar inflytande pa de
dvriga motsattningarnas existens och utveckling.” (Om motsattn. 99)

Samhallsformationer férandras revolutionart genom kamp mellan klasser med olika objektiva
intressen. Den avgorande motsattningen i en samhallsformation, huvudmotséttningen,
kommer darfor att ga mellan klasser. For var inriktning pa den socialistiska revolutionen &r
det nodvandigt for oss att studera klassforhallandena, att dar faststélla vilken motséttning som
ar huvudmotséttningen och vilka motsattningar som &r sekundara. Nar vi faststaller
huvudmotséttningen i Sverige idag, kan vi avgora vilka vi kan vinna och sluta allianser med
for den socialistiska revolutionen, och vilka vi maste kampa mot. Huvudmotsattningen i en
samhaéllsformation vid en given tidpunkt faststalls genom klassanalys. En samhallsformation
ar en sammansattning av flera produktionssatt och faser i produktionssatt. Vi maste studera de
klasser, klassrester, och sociala skikt som denna specifika sammansattning ger upphov till.
Det &r bara pa grundval av en noggrann klassanalys som vi kan precisera huvudmotsattningen
i Sverige idag och komma fram till en utarbetad revolutiondr strategi.

Kan vi da 6verhuvudtaget saga nagot om huvudmotsattningen i Sverige idag innan vi gjort
detta omfattande arbete? Ja, det kan och maste vi gora. Det ar mojligt och nédvandigt att
preliminart faststalla huvudmotsattningen i Sverige idag, som utgangspunkt for en fortsatt
precisering i en klassanalys, och som utgangspunkt for strategin for vart utatriktade arbete i
nuvarande lage.

Sverige domineras idag av det kapitalistiska produktionsséttet. | det kapitalistiska
produktionssattet urskiljs som vi namnde tva huvudklasser, som utifran sin stéllning i
produktionsprocessen (dgande/icke-agande av kapital, roll i den sociala organiseringen av
arbetsprocessen) har diametralt motsatta objektiva intressen: bourgeoisin, vars intresse ar att
bevara den kapitalistiska utsugningen, och proletariatet, vars intresse ar att genom den
socialistiska revolutionen avskaffa den kapitalistiska utsugningen. Som prelimindr bestamning
av huvudmotsattningen i det kapitalistiska Sverige maste vi faststalla, att den gar mellan
bourgeoisin och proletariatet. Det ar detta preliminéra faststallande av huvudmotsattningen i
samhéllsformationer dar kapitalismen dominerar som MTT gor i Om motséattningar: Till
exempel, i det kapitalistiska samhallet bildar de tva krafterna som star i motsattning,
proletariat och bourgeoisin, huvudmotsattningen”.(s. 99).

Den harskande klassen &r bourgeoisin: ”’De borgerliga staternas former ar utomordentligt
mangfaldiga, men det vasentliga har de gemensamt: alla dessa stater dr pa ett eller annat satt
dock i sista hand ovillkorligen en bourgeoisins diktatur.” (Lenin: Staten & Revolutionen, W
11,1.s.232)

Monopolkapitalet och folket

Vad innebar det att istéllet som KFmI/MLK séga, att huvudmotséttningen i dagens Sverige
gar mellan monopolkapitalet och folket, och att monopolkapitalisterna utgor den harskande
klassen? Det innebar med nédvéandighet ett av foljande tva alternativ: 1) Monopolkapitalism
ar ett helt nytt produktionssitt, skiljt fran kapitalismen. 2) Bourgeoisin har under monopol-
kapitalismen reducerats till att bli identisk med monopolkapitalisterna. Bada alternativen ar
lika absurda: 1) Enligt den marxistiska analysen ar monopolkapitalismen (imperialismen) ett
stadium av det kapitalistiska produktionsséttet. Det racker med att se pa titeln till Lenins verk
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Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium” for att fa bekraftelse pa det. Den grund-
ldggande motsattningen mellan produktionens samhalleliga karaktar och det privata tillag-
nandet kommer alltsa att bestd, och likasa dess uttryck i klassférhallanden: motsattningen
mellan proletariat och bourgeoisi.

Det monopolkapitalistiska stadiet har vissa speciella kannetecken. Bl a ger den valdsamma
kapitalkoncentrationen upphov till en motsattning inom bourgeoisin — mellan monopol-
kapitalister och icke-monopolkapitalister. Men bada dessa gruppers objektiva intressen ligger
inom det kapitalistiska samhallets ramar. De har gemensamt intresse av att bevara den
kapitalistiska utsugningen. Motséttningen mellan monopolkapitalister och icke-monopol-
kapitalister blir alltsa underordnad huvudmotsattningen mellan bourgeoisi och proletariat: Vi
fortsatter pa MTT-citatet ovan: ”De 6vriga motsattningarna, sadana som....mellan de icke
monopolistiska kapitalisterna och monopolkapitalisterna .. ar alla bestamda eller star under
inflytande av denna huvudmotsattningen.” (Om motséttn. s. 99).

2) Den andra mojligheten att forklara KFmI/MLKSs bestdmning av huvudmotsattningen ar, att
bourgeoisin under imperialismens stadium skulle vara identisk med monopolkapitalisterna.
Detta skulle i sin tur betyda att alla icke-monopolistiska kapitalister var proletariserade eller
fullstandigt holl pa att utplanas som kategori.

Men sa &r inte fallet. Samhallelig merproduktion kan tillagnas utan att kapitalisten behdver
vara monopolist. Konkurrensen &r en del av kapitalismen, den féder monopol, men kan aldrig
forsvinna under kapitalismen. Darfor kommer under hela den kapitalistiska epoken sma-
kapitalister att proletariseras och nya fodas. Redan tidigt i den kommunistiska rorelsens
historia kom missuppfattningen upp, att alla ickemonopolistiska kapitalister var pa vag att
utplanas. Lenin fick tillfalle att bemota den 1919 i polemik med Bucharin: ”Ingenstans i
varlden har det funnits och kommer inte heller att finnas monopolkapitalism utan fri kon-
kurrens i en hel rad av branscher...Och om vi nu hade framfor oss en helgjuten imperialism,
som helt och héllet hade gjort om kapitalismen, skulle var uppgift vara hundratusen ganger
lattare. D& hade vi att gora med ett system, dar allt var underordnat finanskapitalet ensamt.
D4 aterstod det bara att avlagsna toppen och éverlamna resten till proletariatet. Det skulle
vara ytterst angenamt, men sa ar det inte i verkligheten.” (Referat om partiprogrammet, W
11:2, s. 150).

Vi har alltsa konstaterat, att dven under kapitalismens imperialistiska fas gar huvudmot-
séattningen i stora drag mellan bourgeoisi och proletariat, och bourgeoisin ar den héarskande
klassen. Skiljer man som KFmI/MLK ut det dominerande skiktet inom bourgeoisin,
monopolkapitalisterna, och satter dem ensamma som harskande klass, far det till f6ljd att man
kommer att betrakta en motsattning inom bourgeoisin, mellan monopolistiska och icke-
monopolistiska kapitalister, som ¢verordnad motsattningen mellan bourgeoisi och proletariat.

Det revisionistiska arvet

Vi skall strax ta upp de enorma strategiska konsekvenserna av denna syn. Men forst maste vi
fraga oss: Hur har KFmI/MLK kommit fram till denna bestamning av huvudmotsattningen?

Man far leta forgaves i KFmls skrifter efter nagon analys bakom deras bestamning av
huvudmotsattningen. Det ar en sjalvklarhet fran borjan att den gar mellan monopolkapitalet
och folket — det enda man gor ar att ibland backa pa denna sanning” med empiriska
iakttagelser av monopolkapitalisternas harjningstag. Och sanningen” importerades vidare in i
VUF sent under varen av den enkla anledningen att KFml faststallt den. For att finna roten
och upphovet till denna dogm, maste vi ga tillbaka i tiden fore KFmls bildande — till den
stalinistiska tradition som KFmI/MLK aterknyter till. Forestallningen om huvudmotséttningen
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mellan monopolkapitalet och folket och monopolkapitalet som hérskande klass levde inom
SKP och medfordes helt enkelt av de SKP-are som 1967 brét sig ur och bildade KFml. Lat
oss lyssna till Bo Gustavsson i ett tal pa SKPs kongress 1964: ”...samtidigt som vi betonar
huvudmotsattningen i det svenska samhallet, mellan folk och storfinans, sa far vi inte glomma
de sekundara motsattningarna i samhallet, bl a de som gar mellan alla arbetande och alla
kapitalister, dven de som inte tillhor storfinansen.” (var kurs.). Klarare kan det inte sagas —
konsekvensen av att placera huvudmotséttningen mellan monopolkapitalet och folket leder till
att denna motséttning kommer att 6verordnas motsattningen mellan bourgeoisin och
proletariatet.

Vad far detta for strategiska konsekvenser?

”(Partiet) maste ena alla krafter som gar att ena i kamp mot monopolkapitalet.” (MLKs
plattform). N&r man soker enighet med exempelvis mindre kapitalister mot monopol-
kapitalisterna — kan man dé géra det pa socialistisk grund? Sjalvfallet inte. Aven de icke-
monopolkapitalistiska kapitalisterna lever av att utsuga proletariatet. Konsekvensen blir breda
anti-monopolistiska fronter pa borgerligt-demokratisk grund.

CH Hermansson drar ut konsekvenserna i ett tal pa SKP/VPK-kongressen 1967:

”En avgorande fraga i anstrangningarna att skapa en stark folkrorelse och folkmajoritet for att
bryta storfinansens valde ar samverkan mellan I6ntagarna, arbetare och tjanstemén, och olika
grupper av mindre foretagare, framforallt jordbrukare, olika mellanskikt osv. Genom en sadan
samverkan kan en maktig demokratisk antimonpolistisk front skapas for att genomfora en
politik, som utgar fran folkets i motsats till monopolkapitalets intressen (var kurs.).

Denna strategi kommer darfor, nar den ar konsekvent, att uppfatta kampen for den
socialistiska revolutionen i tva steg: forst skall monopolkapitalets makt brytas genom breda
demokratiska antimonopolistiska fronter, och darefter kan man kampa for att avskaffa den
kapitalistiska utsugningen.

| SUKPs larobok Marxismen-leninismens Grunder, utgiven under Chrusjtjov men till stora
delar utarbetad tidigare, utvecklas detta resonemang konsekvent till teorin om demokratiska
revolutioner i imperialistiska lander: ”Det ar inte uteslutet att de demokratiska rorelserna mot
den imperialistiska bourgeoisins politik under vissa betingelser kan utmynna i demokratiska
revolutioner. Dessa revolutioner skulle bli antimonopolistiska eftersom de skulle syfta till att
storta monopolens diktatur.” (s. 507). Man tanker sig, att kommunister skall sta i ledningen
for den demokratiska kampen, och sedan arbeta for den demokratiska revolutionens
Overvaxande i en socialistisk. | Tsarryssland foregicks den socialistiska revolutionen av en
borgerligt-demokratisk revolution mot feodalismens rester. | det halv-feodala, halvkoloniala
Kina var en nydemokratis revolution ett nédvandigt forsta steg. Men i kapitalistiska lander
som Sverige star fragan om den socialistiska revolutionen.

Vi kéanner till hur det gatt for partier som SUKP och VPK, som arbetar efter strategin med
demokratiska antimonopolistiska fronter. KFmI/MLK tvingas naturligtvis dra i huvudsak
samma strategiska slutsatser av sin bestamning av huvudmotsattningen. Vi exemplifierar fran
universitetspolitiken, det omrade dar de har mest utvecklad politisk praktik: ”Forhallandet
mellan kampen for demokrati och socialism ar darfor inte att de star i motsatsstéllning till
varandra, utan att kampen for massornas demokrati idag ar det viktiga ledet i kampen for
socialismen.” (Studenterna och den socialistiska revolutionen — KFmls programmatiska skrift
for universitetssektorn, var kurs.) Forst samla massorna i facklig kamp for demokratiska och
ekonomiska krav, sedan i framtiden kan vi borja tanka pa att forsoka omvandla kampen till
revolutionér. Den visan har vi hort forut i arbetarrérelsens historia. Ekonomisterna i Ryssland
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stamde upp den, likasa de stalinistiska kommunistpartierna. Féljden blev att den andra
etappen kom att skjutas langre och langre pa framtiden, och partierna urartade till total
revisionism. Och i Clarté 5-6/68, i artikeln ”Studentrérelsens karaktar och malsattning”
erkanns Oppet, att man arbetar for den borgerligt-demokratiska ’revolutionen’ som forsta
etapp: ”Kampen mot UKAS, mot byrakratin, for "institutionsdemokrati” osv faller inte
monopolkapitalet pa lappen. Lika fullt ar det klart att dessa paroller inte ar socialistiska, &n
mindre utgor nagot socialistiskt program... Det saregna i laget, det stadium av kampen som vi
befinner oss i utmérks av att monopolkapitalet befinner sig i motsatsstallning till den
borgerliga demokratin... For en borgerligt demokratisk “revolutions” karaktar och forlopp pa
universiteten ar det emellertid av storsta betydelse vilka det ar som utgor den drivande och
ledande kraften.” Vi sammanfattar: | det kapitalistiska Sverige gar huvudmotsattningen inte
mellan monopolkapitalet och folket och var uppgift ar inte att ena alla som gar att ena mot
monopolkapitalisterna pa borgerligt demokratisk grund. Huvudmotsattningen mellan
proletariat och bourgeoisi staller oss infor uppgiften att omedelbart arbeta for att tillféra
proletariatet en socialistisk medvetenhet, for att ena de utsugna i kamp for utsugningens
avskaffande.

| kampen for att krossa kapitalismen kommer delar av bourgeoisin att kunna vinnas 6ver pa
proletariatets sida. Men da sker det pa proletariatets villkor.

Skillnaden mellan detta och KFmI/MLKSs standpunkt kan belysas av Lenins polemik med
Plechanov (Collected Works 6, s 50). Plechanov havdade foljande: ”Den internationella
socialdemokratin star i ledningen for de arbetande och exploaterade massornas befrielse-
rorelse.” Pa detta svarade Lenin helt riktigt: ”Inte alls. Den star i ledningen for arbetarklassen
ensam, for arbetarklassens rorelse ensam, och om andra element sluter sig till denna klass gor
de det endast som element och inte som klasser. Och de kan vinnas 6ver fullstandigt endast
nar de ‘6verger sin egen standpunkt’.”

‘Monopolkapitalets stat’

Intimt férknippad med forestaliningen om monopolkapitalisterna som harskande klass ar
KFmI/MLKSs syn pa staten som ett redskap for monopolkapitalisterna: 1 de imperialistiska
landerna idag harskar monopolkapitalisterna genom sin stat. Under monopolkapitalismen &r
staten ett organ for monopolkapitalisterna.” (MLKs plattform).”Den svenska staten ar ett
redskap i monopolkapitalets tjanst.”(Vad vill KFml, 39) ”Statens roll i detta samhélle &r att
tillvarata monopolkapitalets intressen och hjélpa dem att hoja sina profiter.” (Clarté 2/70).
Enligt KFmI/MLK ér alltsa staten framforallt ett organ for att tillgodose monopol-
kapitalisternas intressen. Den kan visserligen ga emot enskilda monopolkapitalister, men den
kan aldrig ga emot monopolkapitalisternas samlade intressen, inte ens de mest kortsiktiga.
Genom sin stat fortrycker monopolkapitalet alla 6vriga klasser och skikt (6vriga kapitalister,
smaproducenter, arbetare osv.) Vilken ar nu den marxist-leninistiska teorin om staten? For att
forsta den maste vi ga tillbaka till statens uppkomst. Engels skriver i ”Familjen, privategen-
domens och statens ursprung”:

”Den (staten) ar snarare en produkt av samhallet pa ett visst utvecklingsstadium, den &r ett
erkdnnande av att detta samhélle invecklat sig i en ol6slig motségelse till sig sjélvt, splittrats i
oférsonliga motsatsforhallanden, som det inte ar i stand att avskaffa. Men for att dessa motsatser,
klasser med motstridande ekonomiska intressen, inte skall forinta varandra, och samhéllet i fruktlds
kamp, blev det nddvandigt med en makt som skenbart star 6ver samhallet, som har att dampa
konflikten och halla den inom “ordningens” granser.”
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Staten uppkom alltsa nar den gamla stamorganisationen upplostes och samhallet klovs i
ofdrsonliga klasser. ”Staten uppkommer nar, da och i den man klassmotsattningarna objektivt
sett inte kon forsonas.” (Staten och revolutionen, VV 11:1 s. 200).

Staten inrattas for att klassamhallet 6verhuvudtaget skall kunna fortsatta att besta, och inte
forintas i den 6ppna klasskampen. Engels uttryckte det om mojligt annu klarare pa ett annat
stélle:

”Men har hade ett samhélle uppstatt, som tack vare sina samtliga ekonomiska livsvillkor hade
mast dela sig i fria och slavar, i utsugande rika och utsugna fattiga, ett samhalle som inte blott
var ur stand att ater forsona dessa motsattningar, utan allt mer maste driva dem till sin spets.
Ett sddant samhalle kunde blott dga bestand antingen under en fortsatt 6ppen kamp mellan
dessa klasser eller ocksa under herravaldet av en tredje makt, vilken — skenbart staende 6ver
de varandra bekampande klasserna — holl deras 6ppna konflikt nere och pa sin hojd lat klass-
kampen utkdmpas pa det ekonomiska omradet, i s k laglig form. Gentilordningen hade levt ut
sin tid. Den hade sprangts genom arbetsdelningen och dess resultat, samhéllets delning i
klasser. Den ersattes av staten.”

Statens primara uppgift ar salunda att bevara det existerande klassamhallet genom att dampa
den 6ppna konflikten mellan klasserna. Att ddmpa klasskonflikten i ett klassamhalle innebér
inte att ga in som nagon sorts neutral medlare mellan klasserna (som borgarna tror), utan att
sékra den harskande klassens maktstallning. Staten blir darfor den hérskande klassens stat:
“Enligt Marx &r staten ett organ for klassvélde, ett organ for den ena klassens undertryckande
av den andra; den skapar en ”ordning”, som legaliserar och befaster detta fortryck, i det den
dampar klassernas sammandrabbningar.” (S & R, s. 200).

Vilka uttryck tar sig da statens grundlaggande roll i de imperialistiska landerna? For att det
kapitalistiska systemet skall kunna bevaras maste det utvecklas. Ju mer monopoliserings-
processen fortskrider, desto mer maste staten ingripa i ekonomin for att mildra konsekven-
serna av den standigt skérptare grundlaggande motsattningen mellan produktionens alltmer
samhélleliga karaktér och det privata tillagnandet, som den tar sig uttryck i motsattningen
mellan det allt storre behovet av central planering av produktionen i samhallet som helhet och
den nuvarande anarkin beroende pa det privata tillagnandet. Staten sétter sig naturligtvis inte
emot tendensen i kapitalismens lagbundna utveckling mot 6kad monopolisering — gjorde den
det skulle den ga under i det langa loppet som Engels sager — utan deltar aktivt i denna
process for att underlatta monopoliseringen. | motsattningen mellan icke-monopolistiska
kapitalister och monopolkapitalister tar staten salunda oftast stallning for monopol-
kapitalisterna — deltar i likviderandet av smakapitalet osv. Monopolkapitalisterna utgor det
dominerande skiktet inom bourgeoisin. Samtidigt maste vi se statens funktion att ena den
harskande klassen. Staten forsoker da 6verskyla monopolkapitalets motséttning till de icke
monopolistiska skikten — dvs. hindra att storkapitalets massexpropriation av smaféretag blir
en politisk fara for det kapitalistiska systemet.

Motséttningen mellan icke-monopolistiska skikt och monopolkapitalister &r bestdmd och
underordnad motséattningen mellan proletariat och bourgeoisi. Det &r proletariatet som den
borgerliga staten framst maste undertrycka for att det kapitalistiska systemet skall bevaras.
Och att det kapitalistiska systemet skall bevaras ligger inte bara i monopolkapitalisternas, utan
i alla utsugares intressen (undantaget vissa tenderande skikt). De motstridiga intressena inom
bourgeoisin ar underordnade det gemensamma intresset att bevara den kapitalistiska utsug-
ningen — villkoret for dess existens. Statens priméara funktion for att bevara det monopol-
kapitalistiska samhallet &r salunda att dampa konflikten mellan de ofdrsonliga motsatta
huvudklasserna, bourgeoisi och proletariat, for att bourgeoisins maktstéllning skall bevaras
och proletariatet undertryckas. Statens funktion att paskynda monopoliseringen blir salunda
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underordnad funktionen att fortrycka proletariatet. I denna 6verordnade funktion maste staten
ena bourgeoisin (inte bara monopolkapitalisterna) mot proletariatet. Detta &r en av anled-
ningarna till att staten ibland tvingas ga emot monopolkapitalisternas kortsiktiga intressen.

Staten anvander manga medel for att hindra motsattningen proletariat — bourgeoisi att blossa
upp i 6ppen klasskamp som hotar kapitalismens grundvalar: valdsapparaten, lagar osv. For att
stilla proletariatets missnoje maste staten ibland gora eftergifter at dess kortsiktiga krav (t ex
viss lagstiftning, hogre 16n osv.), vilket naturligtvis kan ga emot monopolkapitalets kortsiktiga
politiska intressen eller kortsiktiga i intresse av profitmaximering. Men det ar nddvandigt for
att de 6verhuvudtaget skall kunna fortsatta att utsuga.

Denna aspekt av statens priméra funktion framtréder naturligtvis i skarpast belysning i tider
av skarpta klasskonflikter. Ett exempel bland manga &r Leon Blums socialist-radikala folk-
frontsregering i Frankrike. Den fordes till makten 1936 under en period av omfattande
strejker, ockupationer etc. Dess uttalade mal var att aterinfora lag och ordning med fredliga
medel. Och man lyckades ddmma upp strejkvagen genom att lagstifta om 40-timmarsvecka,
7-15 % allman l6nefdrhojning osv. Detta gick naturligtvis emot exempelvis monopolkapita-
listernas kortsiktiga intresse av maximal profit och tillfredsstéllde en del av arbetarnas krav,
men detta var nodvandigt just for att aterstalla kapitalismens lag och ordning.

Dogmen om staten som monopolkapitalets lividsa redskap har KFmI/MLK naturligtvis hamtat
ur samma kéalla som forestéllningarna om huvudmotsattningen mellan monopolkapitalet och
folket och monopolkapitalet som hérskande klass: den stalinistiska traditionen och narmast
SKP. Vi viljer CH Hermanssons tal pa SKP-kongressen 1964 som exempel: ”Ekonomiskt
harskande klass i vart land ar f n utan tvivel storfinansen. Det skulle betyda att storfinansen
ocksa beharskade den nuvarande statsapparaten och anvander den for sina syften.” (For vidgat
folkstyre — mot storfinansen 35).

Denna dogm underbyggs med i huvudsak tva typer av egen argumentation: 1) Man raknar upp
en mangd exempel pa statens ekonomiska funktion att underlatta monopoliseringen, och
forsoker med detta visa att staten hela tiden gynnar monopolkapitalisterna — inte de andra
kapitalisterna, inte arbetarna. Ett typfall ar artikeln ”Om staten” i Clarté 5/69, dar samtliga
fem exempel pa “hur staten konkret fungerar i dagens samhélle” tar upp just statens ekono-
miska funktion att underlatta monopoliseringen. Man ber oss tillbakavisa dessa exempel om
vi vill tillbakavisa idén om monopolkapitalets stat. Pa detta kan vi svara, att vi inte har den
minsta anledning att tillbakavisa exemplen — vad vi tar avstand fran ar KFmI/MLKs tolkning
av dem. De gor sig skyldiga till en empiristisk avvikelse. De radar upp en mangd exempel pa
hur staten ekonomiskt gynnar monopolkapitalisterna och sager: ”’Se hér, det & monopol-
kapitalets stat:”” De har glomt att det finns en marxistisk teori om staten och att denna teori
utomordentligt val kan forklara dven deras exempel.

Enligt denna teori &r statens ekonomiska funktion att underldtta monopoliseringsprocessen
underordnad och bestdmd av statens uppgift att dampa klasskonflikten mellan proletariatet
och bourgeoisin, for att trygga kapitalismens fortbestand och utvecklingsmajligheter samt
bourgeoisins maktstallning.

Vi ser har ocksa, hur de empiristiskt-dogmatiska analysmetoderna ger upphov till en
ekonomistisk avvikelse. Staten &r knutpunkten i den politiska 6verbyggnaden, och dess
ekonomiska roll bestdms av dess dverordnade politiska uppgift i klasskampen. Men
KFmI/MLK bygger hela tiden upp sin analys av statens roll pa fakta” om dess ekonomiska
funktion. De later darigenom statens ekonomiska funktion bli helt Gverordnad dess politiska.

2) Man réaknar upp en méangd exempel pa direkta kontakter mellan monopolkapitalister och
statsbyrakrater for att visa att det ar monopolkapitalets stat. Ett exempel fran artikeln Staten
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— ett verktyg for monopolkapitalet” i Clarté 4/70: ”F0r att statsapparaten smidigt skall kunna
uppfylla monopolkapitalets krav samarbetar de ocksa direkt i den I6pande forvaltningen av
monopolkapitalets affarer, t ex i statliga kommittéer, handelsdelegationer, samarbets-
organisationer osv.” Pa detta svarar vi, att personkontakten mellan monopolkapitalister och
staten ingalunda ar nagra orsaker till statens klasskaraktér, utan symptom pa denna. Tror man
att monopolkapitalisterna direkt kontrollerar statsapparaten, kan man inte forsta statens
objektiva roll i klassamhaéllet.

Tron pa staten som ett fullstandigt liviost redskap som monopolkapitalisterna fyller med
innehall fick narmast parodiska uttryck pa MLKSs kongress. FS-ledamoten Bertil Wahlund
havdade da bland annat: ’Monopolkapitalet styr direkt statsapparaten. Ibland kan de ske alltsa
att statsapparaten gar emot monopolkapitalets intresse, darfor att man har litet daliga kon-
takter, man har inte ringt dom har telefonsamtalen sa ofta va. Da korrigeras det genast vid
naste telefonsamtal. Det kan vi ocksa vara tamligen dvertygade om”. (utskrift fran kongress-
banden). Staten reduceras helt till ett sorts verkstéllande organ for monopolkapitalisterna.

KFmI/MLK gor sig som synes dven har skyldiga till empiristisk avvikelse: dogmen om
monopolkapitalets stat byggs under med “’fakta” om de direkta personkontakterna, som
plockas direkt fran Elvander och andra borgerliga ideologer. De empiristiskt-dogmatiska
analysmetoderna for den har gangen ner i idealismens trask, dar staten forlorat alla objektiva
funktioner och istallet kom mer att styras av monopolkapitalisternas onda vilja.

En sadan syn pa staten skapar mycket latt reformistiska illusioner. Om den borgerliga staten i
sig sjalv inte har nagon objektiv funktion, utan helt dikteras av monopolkapitalisternas
kommandorop, ar det svart att forstd nodvandigheten av att krossa den borgerliga staten.
Uppgiften stalls alltfor 1att istallet att bryta monopolkapitalisternas kontroll dver stats-
apparaten och 6verlamna den i folkets hander. Det kan vi se hos VPK och andra liknande
partier, som ocksa ser staten som monopolkapitalets redskap. (”Den nuvarande staten &r ett
verktyg, for att uppratthalla monopolkapitalets makt.” — VPKs arbetsprogram Folkmakt 1969,
S. 26). Den borgerliga staten &r den strategiska knutpunkten. — det &r den som skall krossas i
den socialistiska revolutionen. En konkret analys av den svenska staten idag ar en nédvandig
uppgift for utarbetandet av en revolutiondr strategi. Som vi visat saknar KFmI/MLK
forutsattningar for denna uppgift — istallet svanger man sig med “radikala” fraser om att staten
alltid tjanar monopolkapitalet. Och fraser kan aldrig vara nagon véagledning till revolutionar
handling.

KFmI, MLK och klasserna

Lat oss avslutningsvis, innan vi narmare gar in pa de strategiska och taktiska fragorna, kort ta
upp Ytterligare en fraga av stor betydelse for den revolutionara strategin: Fragan om hur
KFmI/MLK uppfattar klasserna och klasskampen. ”...varje férsok av borgarklassen att for-
béattra sin stallning betyder samtidigt ett forsok att forsamra arbetarklassens stéllning. En
framgang for arbetarklassen &r en bakstot for borgarklassen. Hogre loner for arbetarna ar
mindre vinster for kapitalisterna.” (MF 3/59, s. 12).

(Nar KFml talar om kampen pa arbetsplatserna talar de av begripliga skal oftast om arbetar-
klassen och borgarklassen istéllet fér monopolkapitalet och folket).

Genom sin of6rmaga att strukturera samhallsformationen i olika nivaer och analysera deras
inverkan pa klasserna och klasskampen kommer KFmI/MLK alltsa att se klasskampen som en
enkel motsattning mellan tva block: far arbetarklassen det battre sa far borgarklassen det
samre. En framgangsrik kamp for hogre 16n forbattrar arbetarklassens lage som helhet och
forsamrar kapitalistklassens lage som helhet.
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Det &r riktigt, att en framgangsrik l6nekamp forbéttrar vissa arbetargruppers ekonomiska lage,
och forsdmrar vissa kapitalisters. Men en forbéttring av arbetarklassens ekonomiska lage
behdver inte leda till en forbattring av dess politiska och ideologiska lage. En tradeunionistisk
kamp, som bara har siktet installt pa battre villkor for forsaljningen av arbetskraft fors standigt
i det kapitalistiska samhallet. Denna kamp utgér aldrig nagot hot mot den kapitalistiska
utsugningens fortbestand. Fran denna typ av klasskamp skiljer sig kvalitativt en revolutionar
kamp for olika typer av krav, bestdmd av en socialistisk politik.

Denna kamp stéller den slutliga malsattningen utanfor det kapitalistiska samhallets ramar, -
dess slutmal &r att krossa kapitalismen. For kommunisterna stélls den omedelbara uppgiften
att arbeta for att kvalitativt omvandla den spontana tradeunionistiska kampen till revolutionér
kamp.” Kampen for socialismen kan endast foras i etapper. Kampen for folkets dagskrav
starker arbetarklassen och férsvagar den harskande monopolkapitalistiska klassen.” ( KFmls
handlingsprogram.)

| KFmI/MLKSs enkla syn pa klasserna suddas den kvalitativa skillnaden mellan de olika
typerna av klasskamp ut. Man kan ju starka arbetarklassens stallning genom att féra en facklig
kamp for hogre 16n lika val som pa nagot annat satt. Foljden blir, att KFmI/MLK aldrig
kommer att forsta nodvandigheten av att kvantitativt omvandla klasskampen. Man atar sig
villigt de enklaste uppgifterna, att forsoka organisera den spontana fackliga kampen och dka
dess militans. Uppgiften att omvandla kampen skjuts pa obestamd framtid. Konsekvensen blir
en reformistisk politik, en politik som trots fyrverkerier av revolutionara fraser aldrig kan
skjuta annat &n l0sa skott mot det kapitalistiska fortryckarsamhallets bastioner.

Arbetarklassens spontana kamp

Som vi sett av det foregaende kan inte arbetarklassen spontant utveckla ett revolutionart
medvetande och darmed inte heller sjalv en revolutionar véagledning for sin kamp. Spontant
utvecklar arbetarklassen en kamp for att forbattra sin stallning inom ramen for det
kapitalistiska samhallet. Arbetarna slass spontant mot arbetskoparna for hogre 16n och for
battre arbetsforhallanden (ekonomisk kamp) samt kraver av regering och riksdag och andra
delar av statsapparaten utvidgade réttigheter och forbattringar inom ramen for systemet, som
rostratt, ATP osv. (politisk kamp).

Arbetarna for en kamp mot kapitalisterna men ifragasatter inte spontant kapitalets
overordnande Gver arbetet. De olika kampuppgifterna blir mal i sig och inte led i en mer
langsiktig strategi. Denna kamp, som accepterar det kapitalistiska systemets politiska
grundval, ar darfor till sin karaktar borgerligt demokratisk (tradeunionistisk).

Den nuvarande MLK-ledningen polemiserade mot denna karakteristik av arbetarklassens
spontana kamp i Bertil Wahlunds artikel Att séga att gruvarbetarnas kamp var en borgerlig
kamp och tro att man har stod av Lenin, det ar verkligen mycket I6jligt”.

Bertil Wahlund och MLK-ledningen trodde och tror tydligen att man genom att karakterisera
den spontana kampen som borgerlig betraktade den som ett stod for borgarklassen. Sa ar inte
alls fallet. Man maste skilja pa olika slag av borgerlig kamp. En kamp ar samhallsbevarande
ex. SAP/LO-ledningens. Den andra &r ett embryostadium till en revolutionar kamp t ex
kampen under den vilda” strejkvagen i varas.

Lenin gor ocksa klart denna distinktion.

”Det finns borgerlig demokrati av olika slag. Den monarkistiska zemstvomedlemmen, anhangaren
av overhuset, som “’begar” allman rostratt men i hemlighet, i all tysthet ingar kohandel med tsaren
om en stympad forfattning, ar ocksa en borgerlig demokrat. Och bonden, som med vapen i hand
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gar mot godsagaren och byrakraterna och helt “’naivt republikanskt” foreslar: »Jaga bort tsaren”, &r
ocksa en borgerlig demokrat.” (Lenin: Socialdemokratins tva taktiska linjer. W 1:2 s. 50).

MLK-ledningen tyckte det var mycket l6jligt att tro sig ha stod av Lenin da man
karakteriserade den spontana gruvarbetarstrejken for borgerlig. Vi gjorde oss darfor 16jliga
genom att citera Lenin ”Den spontana arbetarrdrelsen i sig sjalv ar i stand att skapa (och
skapar oundvikligen) en tradeunionism, och arbetarklassens tradeunistiska politik &r just en
borgerlig politik fran arbetarklassens sida”. (Vad bor goras? VV I:1, s. 256.)

Som kommunister ser vi den spontana kampen endast som en utgangspunkt for vart arbete.
For att kunna anknyta var politik till arbetarklassen maste vi befinna oss dar arbetarklassen
geografiskt och politiskt uppehaller sig. Var uppgift som bérare av den vetenskapliga
socialismen ér att till arbetarklassens spontana kamp tillféra en kunskap om hela samhalls-
formationen, alla klassers och gruppers forhallande till staten, statens klasskaraktar osv. (en
kunskap som endast kan frambringas genom vetenskapligt arbete) for att pa det sattet andra
det inskrankta perspektivet i den kamp, som arbetarna spontant for till ett revolutionart
perspektiv, dar den nuvarande kampen som arbetarna for mot arbetskdparna understélls det
mer langsiktiga perspektivet i arbetarklassens kamp, den socialistiska revolutionen. For att
lyckas med detta maste vi ta itu med arbetarklassens revolutionara fostran i motséttning till
deras spontana medvetenhet, spontaniteten och inskranktheten i kampen till forman for en
planlagd kamp med den socialistiska revolutionen som slutmal.

(Hur detta skall ga till kommer vi att ga in pa narmare nar vi tar upp en polemik med
KFml/Clartés och MLKs hdgeropportunistiska linje).

Arbetarklassens revolutionara kamp

Da arbetarna for en kamp for hogre 16n och béttre arbetsforhallanden (ekonomisk kamp) och
kamp mot statsapparaten (politisk kamp) i medvetande om att dessa sakers genomférande inte
ar mal i sig, utan delkrav pa vagen mot arbetarklassens maktovertagande, kommer kampens
utformning och inriktning att dndra karaktar bade nar det galler den ekonomiska och politiska
kampen och bli en revolutionéar kamp (socialistisk).

Ett av ekonomisternas kdnnemarken ar att de standigt sammanblandar den tradeunionistiska
politiken med den revolutionara (socialistiska). Vi kommer i denna artikel att fa se atskilliga
exempel pa denna sammanblandning och vacklan. Denna féreteelse, som i det Ryssland Lenin
analyserade i ”Vad bor goras” fick sin naring av att all kamp i stort sett var forbjuden, bade
den tradeunionistiska och den revolutionara, far i dagens Sverige sin néring av att det
egentligen inte finns nagon rorelse som for en konsekvent reformistisk kamp, som bygger pa
arbetarklassens spontana medvetande. Denna rorelse representeras av det politiska innehallet i
de flesta “vilda” strejker. Orsaken till detta &r att finna i den svenska klasslagstiftningen pa
avtalsomradet (kollektivavtalslagarna), som férbjuder strejk under avtalsperiod. Genom hard
borgerlig propaganda, ledd av framforallt socialdemokratin, férsoker man sedan fa
manniskorna att betrakta ”0vertramp” mot denna rattsordning som ett hot mot samhéllets
stabilitet = samhallsomsttrtande verksamhet. Gransen mellan den tradeunionistiska och den
revolutionara kampen suddas i bada dessa fall ut, for att bada kampformerna stoter pa
motstand och brannmarks som samhallsomstortande. | manga marxist-leninistiska texter
anvands dessutom ordet politisk kamp i betydelsen revolutionar kamp, vilket bidrar till att
skapa en viss forvirring.

Senare i denna artikel skall vi i samband med polemiken med KFml/Clarté och MLK mer
konkret visa vilka skillnader det ar mellan ett revolutionart satt att fora ekonomisk eller
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politisk kamp och ett borgerligt (tradeunionistiskt) satt och hur dessa bada kampformer star i
motsattning till varandra.

Under hela den revolutionara rorelsens historia har det statt harda strider om kommunisternas
forhallande till massornas kamp. Sa har ocksa varit fallet under det spontana uppsvinget i
slutet av 60-talet.

| denna kamp har man diskuterat vad som menas med ekonomisk, politisk, tradeunionistisk
och socialistisk kamp. Begreppsforvirringen har varit total. Diskussionen har dock inte varit
akademisk for under de olika definitionerna doljer sig grundlaggande politiska uppfattningar.

KFml/Clartés uppfattning
Vi maste alltsa organisera oss bade fackligt och politiskt. Fackligt for att tillvarata vara
omedelbara intressen gentemot kapitalet och staten, for att sélja oss sa dyrt som méjligt pa
arbetsmarknaden. Politiskt for att tillvarata vara langsiktiga intressen, for att genomfora den
socialistiska revolutionen...”(Clarté 6/69, sid. 18)

Fragan star inte om folkets revolutionara maktovertagande inom den narmaste framtiden och
darfor ar det ....fel att idag soka gora fragan om socialismen till grundval for studentrérelsen och
dess konkreta aktioner.” (KFml, skriften Studenterna och den socialistiska revolutionen, sid. 50-
51.)

»Darfor maste alltsa den riktiga linjen i kampen pa universiteten att mobilisera massan av studenter
kring konkreta paroller och kamp for dessa samtidigt som vi som marxist-leninister standigt maste
propagera marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tankande, saval i vart arbete inom fronten som
utanfor.” (Clarté, nr 2/69; sid. 19).

Av dessa tre citat kan man dra féljande slutsatser. Facklig kamp (ekonomisk) ar enligt
KFml/Clarté da vi tillvaratar vara omedelbara intressen gentemot kapitalet och staten, for att
sdlja oss sa dyrt som mojligt pa arbetsmarknaden” (dvs. hogre 16n, béattre arbetsforhallanden
osv.) Politisk kamp da vi tillvaratar “vara langsiktiga intressen for att genomfara den
socialistiska revolutionen”. Nagon socialistisk kamp kan arbetarna inte fora forran »Fragan
star ... om folkets revolutionara maktovertagande”. Tills dess far man néja sig med att “sélja
sig sa dyrt som méjligt ” och lyssna pa KFml/Clarté nar de propagerar marxismen-
leninismen, Mao Tsetungs tankande.

| denna begreppsforvirring doljer sig KFml/Clartés hogeropportunistiska handlingslinje pa
skolor, universitet och arbetsplatser. Idag ar uppgiften att mobilisera massorna for en
tradeunionistisk (borgerlig) kamp. ("Den fragan (socialismen, var anm.) ar dock underordnad
fragan om UKAS, nér det galler kampen mot UKAS” Clarté nr 2/69) och fram till ”Fragan
star ... om folkets revolutionara maktovertagande” lata KFml/Clarté beratta om det kommande
samhallet.

Att man med en sadan “strategi” aldrig kan komma fram till ”Fragan om ... folkets revolu-
tionara maktovertagande” i varje fall om det hela hanger pa KFml/Clarté ar ganska sjalvklart.
Detta skall vi visa langre fram i artikeln. Tillsvidare vill vi bara visa pa nédvéandigheten av att
noggrant gora klart for sig forhallandet mellan de begrepp (férkortningar for politiska
stallningstaganden) som forekommer i synen pa kommunisternas forhallande till massorna.
En kort repetition kan darfor vara nddvandig.

Ekonomisk kamp (facklig kamp)

Med ekonomisk kamp menas den kamp som arbetarklassen bedriver mot i huvudsak arbets-
koparna om produktionsresultatet och arbetsforhallandena salja sig sa dyrt som mojligt”. Sa
langt ar KFmI/Clarté och vi 6verens.
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Politisk kamp

Med politisk kamp menas vilket KFml/Clarté inte forstatt, den kamp som arbetarklassen for
mot i huvudsak den borgerliga statsapparaten, (regering, parlament, statsbyrakrati, militar,
polis, fackforeningsbyrakratin, som alltmer integreras i statsapparaten osv.) Malet med
kampen kan vara allt fran kamp for demokratiska rattigheter till att genom en socialistisk
revolution ta den politiska makten.

Genom dessa begrepp har man dock inte sagt nagot om kampens politiska karaktar. Man har
endast i en viss situation visat pa, mot vad kampen i huvudsak inriktar sig pa, och malet for
kampen. Det ar har som KFml/Clarté och MLK visar sin politiska missuppfattning eller brist
pa uppfattning, Nar det géller att faststalla en kamps karaktar blir det avgorande inte det
konkreta malet for kampen (Stoppa UKAS, Momsen 0sv.).

Det avgorande &r da inte ekonomisk kamp (ekonomiska mal) eller politisk kamp (politiska
mal). Det avgorande ar perspektivet for kampen. Om kampen ar tradeunionistisk (t.ex. UKAS
overordnad kampen for socialismen; se tidigare citat ur Clarté) eller om kampen ar
socialistisk, dvs det socialistiska perspektivet ar dverordnat kampen, Den vetenskapliga
socialismen férmedlad genom partiet, fungerar som vagledning for kampens inriktning och
utformning.

Om kampen 0r tradeunionistisk eller revolutionar ar avgorande for en marxist-leninist, dd man
kan fora antingen en borgerlig (tradeunionistisk) kamp for ekonomiska eller politiska mal
eller en revolutionar (socialistisk) kamp for ekonomiska eller politiska mal.

Appelianismen — spegelbild av KFml/Clartés linje

For ett par ar sedan splittrades KFml/Clarté mitt itu. Stérre delen av tidningen Clartés
redaktion, nastan hela KFml-avdelningen och Clartés styrelse i Uppsala, hela Clarté och
KFml-sektionen i Malmd och storre delen av Clarté-sektionen i Stockholm och stérre delen av
FNL-rorelsen i samma stdder kom att utgora den s k rebell-rérelsen som i protest mot KFml/
Clartés byrakratiska centralism satte igang med ett smaborgerligt ultrademokratiskt “uppror”
mot respektive forbundsledningar. (jamfor med Bo Gustavssons historieforfalskning i sitt svar
till Armas Lappalainen i Dagens Nyheter, dar han karakteriserar rebell-rérelsen som
bestaende av nagra tiotal studenter). Ur rebellrorelsens misslyckande véxte fram olika
grupper, som var starkt paverkade av den Kommunistiske Arbetskrets i Danmark, vars ledare
Gotfred Appel hart anklagade KFml/Clarté for hdgeropportunism. Kritiken som de mer
seridsa elementen inom rebellrérelsen anslot sig till, kritiserade den hdgeropportunism som
grundlades under denna period och fortfarande som vi sett &r generallinjen inom KFml/Clarté.

Man tog bl a upp samma fragestéllningar som vi berdr i denna artikel och kom till den
slutsatsen att det var ointressant for kommunisterna att initiera till ekonomisk kamp, istéllet
skulle man syssla med politisk kamp. Appelianerna hade samma definition och sag pa den
ekonomiska kampens forhallande till kampen for den socialistiska revolutionen ungefar pa
samma satt som KFml/Clarté. Med ekonomisk kamp menade man kamp for att forbattra
arbetarnas villkor, med politisk kamp menade man kamp om makten och fér den socialistiska
revolutionen. Appelianerna kunde liksom KFml/Clarté inte skilja pa kampens objekt,
ekonomiska mal (ekonomisk kamp) och politiska mal (politisk kamp) och kampens karaktar,
revolutionar (socialistisk) eller tradeunionistisk (borgerlig, reformistisk). Fran samma
utgangspunkter som KFml/Clarté kom Appelianerna till helt andra slutsatser. Man menade att
fora en ekonomisk kamp var en borgerlig kamp och hade inget att géra med den socialistiska
revolutionen — dérfor skulle man endast fora politisk kamp (KFml/Clartés definition).
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Da man 6vertagit KFml/Clartés inskrankta syn pa kommunisternas uppgifter i den ekono-
miska kampen ar det naturligt att man reagerade gentemot den ekonomiska kampen pa detta
satt. Vad man inte forstod, var att felet i KFml/Clartés politiska linje var inte det att de ville
initiera till ekonomisk kamp utan att de initierade till en tradeunionistisk ekonomisk kamp.

De har inte heller forstatt att vi maste tillkdmpa oss ledningen for arbetarklassens kamp mot
alla yttringar av det kapitalistiska systemet och knyta samman de olika kampformerna till en
revolutiondr klasskamp mot den hérskande klassen.

Deras bristande forstaelse for den spontana kampens funktion som en viktig utgangspunkt for
kommunisterna i deras uppgift att utveckla en revolutiondr kamp ledde och leder ofelbart till
sekterism och isolering fran realiteterna pa arbetsplatserna. I kampen mot hégeropportunis-
men lurar standigt denna fara om man inte ytterst noggrant gor de olika kampformernas
forhallande till varandra klart for sig.

Att KFml/Clarté och Appelianerna i huvudsak stod pa samma grundval har lett till att ett
flertal gamla Appelianer krupit tillbaka till KFmI bland genom ett férvandlingsnummer pa 14
dagar) utan att i nagra vasentliga stycken ha gjort upp med grunderna for sitt teoretiska och
politiska tdnkande. (Appelianismen kan verkligen gora skél for beteckningen vanster till
formen men till hoger till innehallet”).

Hur omvandla spontan kamp

Vi har sett att KFml/Clartés linje for arbetarnas studenternas och elevernas kamp é&r att
mobilisera dem for en tradeunionistisk kamp med vidhangande socialistisk agitation och
propaganda som inte ar bestimmande for kampens utformning. (For ”den fragan é&r ...
underordnad kampen mot UKAS!) KFml/Clarté forsvarade sig mot vara anklagelser for att de
“ville skapa en bred enhet, som da skedde pa bekostnad av socialismen”(Clarté nr 7/69, sid.
21).(Se vidare avsnittet ”Kampenigheten inom arbetarklassen)

med att” ndr VUF-ledningen beskriver Clartés linje tar man bara upp enhetsfronten och
framstaller det som om Clarté inte skulle ha ndgon, egen verksamhet. Nar man sa har gett
intryck av att Clarté inte propagerar marxismen-leninismen Mao-tse-tungtankandet kan man
latt pasta: ”Man vill skapa en bred enhet, som da skedde pa bekostnad av socialismen och
”’Man kvévde det spontana uppsvinget” nar huvuduppgiften var att vidareutveckla och
fordjupa den medvetenhet som fanns”. Att Clarté propagerar for marxismen-leninismen Mao
tse tungtdnkande bevisas av tidskriften Clarté, Clartés studentblad, skoltidningar och flygblad
och de méten Clarté har ordnat”. (Clarté nr 7/69, sid. 23).”For socialisterna maste namligen
kampen mot UKAS vara en del av kampen for socialismen” (Clarté nr 2/69, s. 18). MLK
sager nagot liknande:

De (marxist-leninisterna, var anm.) sprider sin propaganda (Stormklockan) inom fronten — de
igangsatter studiecirklar, forst om fackforeningsrorelsen, varunder marxistleninisterna systematiskt
sprider MLMTT, for att sedan leda in VUF-sympatisorer i grundstudier av MLMTT. Darigenom
forbindes kampen for de omedelbara dagskraven och delkraven med en samhéllsanalys, vilket ger
kampen en direkt politisk karaktar” (var kurs) (utdr. ur VUF:s Internbulletin, nuv. MLK:s)

Vi betvivlar inte att KFml/Clarté och MLK propagerar socialismen, men det ar inte det saken
galler. Vad man inte forstatt, ar att arbetarklassens spontana kamp inte sammansmalter med
den vetenskapliga socialismen for att kommunisterna bedriver agitation och propaganda eller
for att socialismen ar malsattningen for socialisterna.

Man forvéaxlar malet med medlet. Malet &r att arbetarklassens spontana kamp skall under-
stallas den vetenskapliga socialismen. Medlet for att na detta mal ar kommunisternas aktivitet
(bl a agitation och propaganda).
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Sammansmaltningen har forst skett da arbetarnas kamp bestams av den vetenskapliga
socialismen férmedlad av kommunisterna i agitation och propaganda. Forst da har den
spontana kampen genomgatt en kvalitativ forandring och 6vergatt till en revolutionar kamp.
Om propagandan endast far till foljd att vi far sympatisorer till de kommunistiska
organisationerna i studiecirklar (vilket i och for sig ar bra, da det utgér en vasentlig
forutsattning for sammansmaltningen) har den politiska karaktaren pa den spontana kampen
(tradeunionismen) endast genomgatt kvantitativa forandringar. Den tradeunionistiska
karaktaren pa kampen ar fortfarande det vasentliga innehallet.

Det ar darfor felaktigt, nar man gar in i den spontana kampen att boja sig for denna kamps
borgerliga politiska grund. Detta kallar vi knéfall for spontanismen. Det racker inte med att
man agiterar och propagerar. Vi maste ocksa kampa for att agitationens och propagandans
innehall ligger till grund for kampens utformning. Vilket innebér att vi med hanvisning till
politiska avsldjanden om statens roll, den harskande klassens agerande osv. i ndra anslutning
till den dagliga kampen for politiska och ekonomiska mal stéller konkreta handlingsalternativ
till kampens utformning. | varje kampsituation maste vi gora en konkret analys av laget med
utgangspunkt fran var socialistiska medvetenhet och i konkreta termer meddela vara
arbetskamrater denna. Det &r detta som menas med att fora ut den vetenskapliga socialismen
till massorna.

Vi kampar for att denna analys skall ligga till grund for kampens utformning. Nar arbetarna
stoder vara handlingsalternativ, for arbetarna en revolutionar kamp, som vagleds av den
vetenskapliga socialismen och har socialismen som perspektiv.

Detta ar detsamma som att kampen har en marxist-leninistisk grundval eller socialistisk
grundval och att vi star i ledningen fér kampen. MLK menar att >...skapa enighet pa marxist-
leninistisk grundval...skulle... innebéra att vi endast kunde enas med de arbetare som var
organiserade marxist-leninister” (VUF:s Internbulletin, Bertil Wahlunds artikel). KFml/Clarté
forsoker ocksa padyvla oss en uppfattning att vi inte “samarbetar med andra n sadana som
har en marxistisk analys”. (Clarté nr 2/69 s. 19).

Att s& inte ar fallet ar ganska sjalvklart. Man kan t ex frdga KFml/Clarté och MLK om den
socialistiska revolutionen maste vara pa en marxist-leninistisk eller socialistisk grundval? Om
KFmI/Clarté och MLK ar marxist-leninister och svarar de ”ja”, instéller sig fragan: Ar da alla
som deltar i revolutionen marxist-leninister. Ett marxist-leninistiskt svar pa denna fraga ar nej.
Om KFml/Clarté och MLK haller med oss i detta resonemang, borde de ocksa forsta varfor
deras pastaenden om att vi bara vill samarbete med marxist-leninister eller socialister endast
avslojar deras bristande forstaelse for kommunisternas uppgifter i forhallande till
arbetarklassens spontana kamp.

Kampenigheten inom arbetarklassen

Det avgorande i forstaelsen for fragan om kommunisternas forhallande till massan ar som vi
sett hur kommunisterna ska fa den vetenskapliga socialismen att sasmmansmalta med arbetar-
klassens ‘spontana kamp sa att resultatet blir en revolutionar kamp. Det &r pa denna avgo-
rande punkt som KFml/Clarté och MLK visat sig oférmogna att forsta hur kommunisterna
maste agera idag, De har i sin ekonomistiska linje hamnat i en slags stadieteori. MLK sager t
ex genom Bertil Wahlund »Jag anser inte att man gor detta fel om man strévar efter att leda
arbetarklassens spontana kamp till seger for att pa sikt utveckla denna spontana klasskamp till
en medveten klasskamp”. KFml/Clarté sager nagot liknande allt eftersom rorelsen utvecklas
maste dan skjuta fragan om den politiska makten i forgrunden” (KFml, Studenterna och den
socialistiska revolutionen, sid. 47).
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Nu skulle dessa uttalanden i och for sig kunna tolkas som om kampen »férst pa sikt” blir ~en
medveten klasskamp” eller att “fragan om den politiska makten” kommer i forgrunden”, »Allt
eftersom rorelsen utvecklas” eller nagot ditat. Men att sa inte ar fallet visar KFml i samma
skrift som man lanserar teorin om nar den politiska makten skjuts i forgrunden (se ovan)
Vilka uppgifter skall vi nu gripa oss an och vilka etappmal skall vi soka na? Svaret pa den
fragan kan inte klackas fram genom nagra aldrig sa ingaende resonemang och politiska
kannstOperier. Svaret kan bara ges av kraven hos massan av studenter och det dvriga folket.
(sid. 47)... Det var darfor enligt var mening ett mycket bra initiativ som togs av kamraterna i
27-maj-rorelsen i Stockholm nér de under sommaren gick runt pa studenthemmen och hérde
vad studenterna dor ansag om bl. a UKAS, Karhusockupationen och vilka krav de ville att 27-
maj-rorelsen skulle ta upp” (sid. 48). Vad man inte forstatt ar att kampen andras ~pa sikt” eller
“den politiska makten kommer i forgrunden” endast om vi redan fran bérjan tar itu med
arbetarklassens revolutionara fostran i motsattning till deras spontana medvetenhet och
spontaniteten i kampen till forman for klassmedvetenhet och ett understallande av kampen
under det langsiktiga perspektivet, och inte genom att vi understéller vara uppgifter massornas
spontana medvetenhet.

Tankegangen &r vél den som Lenin en gang raljerade med i ”Vad bor géras™: °... Martynov,
hans gelikar och dvriga ekonomister fortsatter likval att forestalla sig saken s, att arbetarna
”genom ekonomisk kamp mot foéretagarna och regeringen” forst maste samla krafter (for en
tradeunionistisk politik) och sedan ~ga 6ver” — antagligen fran den tradeunionistiska *fostran
till aktivitet” — till socialdemokratisk aktivitet!”. (idag mer korrekt uttryckt socialistisk
aktivitet) (var anm.).

Att KFml/Clartés och MLKs stadieteori ar exempel pa kvalificerad hogeropportunism visar
ocksa genom deras harda betoning av enigheten.

MLK: ”Det géller att fora denna konkreta kamp till seger, det géller att arbeta for att arbetarna
skall fa igenom sina rattvisa krav. For att detta skall lyckas fordras det enighet bland
arbetarna.” (Bertil Wahlunds artikel),

KFml/Clarté: ”Det spelar ingen roll om man &r socialist eller tror att kapitalismen ar béast...
Det som enar de tva grupperna ar ...att de i lika hog utstrackning drabbas av UKAS och att de
i lika hog utstrackning ar bestamda motstandare till UKAS.” (Clarté nr 2, sid. 18).”Vi har
olika uppfattningar i manga fragor. Men det viktiga for narvarande &r att vi enas for att stoppa
UKAS! (Studenterna och den socialistiska revolutionen). KFml/Clarté och MLK anklagar
ocksa oss for att splittra kampen genom att vi gér underordnade fragor till huvudfragor.

Man menar, att ”Socialisterna vill visserligen genomfora socialismen for att slutligen l6sa alla
problem, medan andra anser kapitalismen ar bra. Den fragan ar underordnad fragan om
UKAS, nar det galler kampen mot UKAS.” (Clarté nr 2, sid.18).

Vad KFml/Clarté och MLK inte forstatt ar att de politiska motséttningarna och de ideologiska
motsattningarna pa en arbetsplats och i samhallet i lika hdg grad paverkar forutsattningen for
enigheten i kampen for ekonomiska mal som motséttningen mellan arbetsképarna och
arbetarna om t.ex. produktionsresultatet. De flesta kan relativt 1att bli 6verens om att man vill
ha hogre 16n, bekampa UKAS, forbattra arbetsforhallandena. Men man &r i hogsta grad oenig
om hur man skall fora kamp for dessa mal och i vilken mening man egentligen ar emot ex.
UKAS. D4 oenigheten kommer att sammanhanga med olika installningar till det kapitalistiska
systemet och till “blandekonomins” fortrafflighet, maste kommunisterna tvartemot
KFml/Clarté forsta att fragan om socialismen och installningen till kapitalismen kommer att
bli helt avgérande for kampens utformning. Kommunisterna maste darfor ta upp kampen med
olika borgerliga riktningar inom arbetarklassen, framst foretradda av socialdemokratin och
deras forslag till kampens genomférande. Hur kampen kommer att genomforas ar helt
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avgorande for kampens utgang bade pa kort och lang sikt (senare i artikeln kommer vi i ett par
exempel visa pa sanningen i detta pastaende).

Majoriteten av arbetarna omfattar den socialdemokratiska ideologin. Enigheten kan darfor
inte enbart skapas genom kamp mot arbetarklassens fiender inom “arbetarrérelsen; SAP/LO-
ledningen. Vi maste darfor pa ett kamratligt satt till skillnad mot den kamp vi utvecklar mot
SAP/LO- ledningen, i anknytning till motiven for de kampforslag vi stéller, ga i narkamp med
de borgerliga fordomar som hindrar arbetarna att se klart.

KFml/Clarté och MLKs linje innebar att vi aldrig skulle vaga agitera for krav som motiveras
med och ar framsprungna ur en marxist-leninistisk analys. Vi skulle bli tvungna att l&gga oss
néara de minst medvetna arbetarna, for att inte splittra enigheten och stélla férslag med motiv
som inte stoter bort nagon.

Den slutliga konsekvensen av denna linje &r att man ocksa till slut inser att agitation och
propagandan gar ut 6ver enigheten. Marxist-leninistisk propaganda och agitation blir en
barlast som man av “taktiska skal lampar 6verbord. Bertil Wahlund och MLK-ledningen
drog ocksa denna slutsats da man skriver; ”Men detta far inte vi géra pa bekostnad av
kampenigheten, bland arbetarmassorna”. Ett uttryck for en liknande degenererad form av
hogeropportunism var da Clartéisterna i 27-majrérelsen anklagade VSKarna for att skramma
bort liberaler och andra genom att man snackade for mycket om socialism.

Detta ar en konsekvens av hogeropportunism, som KFml/Clarté och MLK endast nar upp till i
sina varsta stunder, men det kan andock fungera som exempel pa tendenser som pekar framat
pa vad som komma skall.

KFml/Clarté och MLK tvingas standigt att skapa enighet pa de minst medvetnas villkor
genom att man satter kampens kortsiktiga mal 6ver kampens karaktar och dess perspektiv.

Genom var linje daremot kan vi, genom en genomtankt och riktig kommunistisk agitation och
propaganda samt genom att fora fram korrekta paroller och forslag i kampen, pa sikt dvertyga
vara arbetskamrater om var linjes riktighet.

Vi for hela tiden fram vara uppfattningar och kdmpar fér dem bland arbetarna — det ar det som
ar kampen. Men vi underordnar oss i varje lage konkret den linje som arbetarna bestammer
sig for (om kampen inte ar reaktiondr, som de amerikanska hamnarbetarnas stod till Saigon-
juntan t ex.). — det ar enheten.

”Om enheten soks medelst kamp, kommer den att besta; om enhet soks genom eftergifter, kommer
den att ga forlorad. Denna sanning borjar smaningom att ga upp for partikamraterna. Det finns
emellertid fortfarande manga som inte forstar den; en del tror att kamp kommer att splittra
enhetsfronten.” (Mao Tse-tung: Aktuella problem om taktiken inom den antijapanska
enhetsfronten, Stora Roda, sid. 166).

Det &r darfor fel att ta upp sk. intressekrav utan att stindigt sammanbinda dessa med det
revolutionara malet. Man maste utnyttja varje tillfalle och varje liten fraga till att 6ka
arbetarnas revolutionara medvetenhet, for att pa sa satt omvandla den spontana kampen till en
revolutiondr kamp.

”Varje cell och varje av arbetare bestdende partikommitté maste bli en stodjepunkt for
agitationen, propagandan och det praktiskt organisatoriska arbetet bland massorna och for
varje steg soka ge dess medvetande en socialistisk instéllning, forknippa varje enskild fraga
med proletariatets uppgifter, forvandla varje organisatoriskt initiativ till ett verk for
klassamling och att genom egen energi och eget ideologiskt inflytande ... erfvra den ledande
rollen inom alla proletdra legala organisationer...” (Lenin, saml. skrifter i urval, 7, sid. 16-17).
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Enigheten bland arbetarmassorna (som naturligtvis aldrig kan bli fullstandig) kan endast
uppnas genom att vi, med hjalp av propaganda och agitation och med hjélp av den konkreta
kampens erfarenheter, drar arbetarna upp till var standpunkt (inte bara anpassa oss till
medelarbetarens standpunkt i enighetens tecken), forst de mest medvetna och sedan de Gvriga.

Det &r alltsa i forsta hand de mest avancerade arbetarna som vi ska vinna — dér har vi nyckeln
till att vinna hela arbetarmassan. Men de mera avancerade arbetarna vinner vi inte genom att
svansa i rorelsens bakvatten, genom att inte vaga ta kamp for var politiska linje. De kommer
att ansluta sig till oss, nar de inser att vi har nagot kvalitativt annorlunda att erbjuda &n
sossarna och VPKSs reformistiska strategi. Vi kommer inte att fa dem att férsta nagonting, om
vi inte fran borjan ger dem en sammanhéngande analys och att vi med utgangspunkt fran
denna analys konkret visar vad en kommunistisk politik betyder for den kamp vi for idag.

Det &r genom att vi drar arbetarmassorna till var standpunkt som vi tar ledningen for
arbetarklassens kamp. Det &r inte sa att vi som KFml i skriften Studenterna och den
socialistiska revolutionen” uttrycker saken att vara uppgifter bestams av “’kraven hos massan
av studenter och det 6vriga folket” (sid.47).

Man fragar sig om inte KFml/Clarté och MLK har missuppfattat det dar med kommunisterna
som arbetarklassens fortrupp. Man kanske istéllet menar eftertrupp som végleds av med-
vetenheten hos massorna.

Vi skall med tre exempel visa vad KFml/Clarté och MLKs hdgeropportunistiska linje leder
till:

Strejken i Malmfalten

Under strejken var det i huvudsak enighet om att man var i behov av langtgaende
forbattringar. Men i fragan om hur man skulle féra kamp for forbattringar var man djupt
oense. Vid strejkens utbrott var stora grupper bland arbetarna tveksamma till strejken som
vapen och en del var direkta motstandare till den.

Motséattningarna tog sig bl a uttryck i fragorna om man skulle utnyttja erbjudanden om
sympatistrejker (att man inte gjorde det forsdmrade hogst avsevart strejkens slagkraft), om
man skulle ha 6ppna eller slutna omrdstningar, benagenheten att acceptera LO-byrakraternas
medverkan. Alla dessa motsattningar hamtade sin naring fran de politiska och ideologiska
motsattningarna som fanns mellan arbetarna och i strejkkommittén.

De SAP- och VPK-organiserade talade om ”samhallsansvar”, vilket naturligtvis bottnar i en
reformistisk samhallsuppfattning. Ture Rantatalo uttalade denna reformistiska installning med
all onskvard tydlighet i sitt beromda snyftanférande: Vi har fatt Lundberg pa knd. Det finns
de som sager att vi skall ha honom pa rygg ocksa. Men om han ligger pa rygg for lange blir
han black, och da blir det ingenting kvar at 0ss.”

For att avsloja detta pastaende maste man, som organiserad marxist-leninist pa arbetsplatsen,
sjalvklart ta en politisk kamp. Man maste visa, vilket samhélle de vill att man skall ha
>samhallsansvar” mot, visa vad denna klassamarbetspolitik leder till bade pa kort sikt
(resultatet i den aktuella kampen) och pa lang sikt (den socialistiska revolutionen). Mot
reformisternas perspektiv i kampen “samhallsansvaret™ maste vi stélla vart perspektiv.

Hur skulle vi kunna ta en kamp mot dessa klassamarbetsman utan att “’splittra enheten” —
majoriteten av jobbarna stéder helt uppenbart en som Ture Rantatalo? Hur skall vi kunna
bertva socialdemokraterna och VVPKarna deras inflytande 6ver arbetarmassorna? Skulle vi
tagit kamp mot Rantatalo eller inte? Aven om vi fran bérjan skulle fa storre delen av jobbarna
emot oss. Ska vi ta kamp mot dessa arbetares ideologi och deras foretradares politik?
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Vi betvivlar inte att KFml/Clarté och MLK har ambitionen att ta kamp mot klassamarbets-
mannen. Men vi vet samtidigt att deras enighetsstrategi star i motsattning till en sadan
ambition. Det innebér att de standigt kommer att vackla mellan tva motstridiga ambitioner
som inte gar att forena. Nar vi bekampar KFml/Clarté och MLK kommer vi standigt att raka
ut for denna vacklan. Man kommer att forsvara sig mot vara anklagelser for hdgeropportu-
nism med vad man skriver om ex. Ture Rantatalo. Men vi kommer ocksa i den praktiska
kampen stota pa enighetsstrategins konsekvenser. KFml/Clarté och MLK representerar inte
den konsekventa ekonomismen och hégeropportunismen. For denna riktning ar t ex VPK en
batrre foretradare.

Man skulle kunna jamféra KFml/Clarté och MLK med de vacklande ekonomister som Lenin
polemiserade med i Vad bor goras? ... Rabotjeje Delo har forvérvat sig en sarskild, om man
sa vill historisk’ betydelse genom att den mest fullstandigt och mest markant gett uttryck inte
at den konsekventa ekonomismen utan at den uppldsning och vacklan... (Valda verk I:1 sid.
152).

Vi har redan visat att ‘ekonomisterna’ inte ovillkorligen forkastar ‘politiken” utan endast
standigt och jamt vinglar fran den socialdemokratiska uppfattningen om politiken till den
tradeunionistiska... (VV I:1 sid. 208).

Vi skall darfor inte bli férvanade om vi da och da traffar pa ganska vettiga installningar i
KFml/Clartés publikationer. Detta kan dock inte skyla 6ver huvudlinjens hégeropportu-
nistiska innehall.

Posten Stockholm 4

P& posten i Stockholm 4, fanns det ett stort gehor for entursomrade. Denna omandring skulle i
realiteten forkorta arbetsdagen med nagon timme. Nastan alla var eniga om denna forandring.
Denna enighet har skapats bland arbetarna genom avvégningar fér och emot mellan féljande
tva alternativ: a) Entursomradet gor att varje brevbarardistrikt blir storre och arbetet nagot
intensivare och en aning tyngre, b) Det nuvarande systemet med tvatursomrade gor bitarna
kortare, men & andra sidan maste brevbararna installa sig efter forsta turen for att ga samma
tur en gang till med sarskilt viktig post.

| diskussionerna om hur vi skulle bedriva kampen for denna forandring foreslog vi (nagra
nuvarande medlemmar i KOMMUNIST, davarande medlemmar i VUF och sympatisorer) att
vi (arbetarna) skulle fora en hard kamp mot Poststyrelsen, som vid ett flertal tillfallen vagrat
genomfora denna forandring. Vi rénte dock ett mycket hart motstand fran manga brevbarare,
som menade att vi maste ga mer varligt fram och forsoka overtyga generaldirektor Horjel,
som pastods vara den stora bromsklossen.

Vi stod nu infor tva alternativ. Antingen foljer vi KFml/Clartés och MLKs strategi och taktik
och later minsta gemensamma namnaren bli bestimmande for den kamp vi skulle ta upp med
poststyrelsen, pa grundval av den enighet och malet som skapats. Eller sa forsoker vi forklara
for vara kamrater vad Nils Horjel ar for en, vad Poststyrelsen representerar, och den oférson-
liga motséttning som rader mellan kapital och arbete, for att mot bakgrunden av denna analys
forklara det omojliga att be Horjel om nagonting. Vart alternativ till kampen maste ha som
forutsattning att Horjel skall tvingas till eftergifter. Vi foljde den senare linjen och forlorade i
voteringen. Av detta kan vi dra tva slutsatser. Antingen maste vi i fortsattningen anpassa 0ss
till den radande medvetenheten i enighetens tecken for att kunna ta ”ledningen”, eller ocksa
maste vi skarpa oss sjdlva sa att vi pa ett battre satt kan framfora det som é&r riktigt och pa sikt
fa arbetarnas stod.
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KFml/Clartés och MLKs linje leder till det forsta stallningstagandet. Var linje leder till det
andra.

Kampen mot UKAS

Forhallandet pa skolor och universitet ar i stort detsamma. Under karhusockupationen t ex
fordes en hard kamp mellan reaktionarer, anarkister, borgerliga demokrater, rebeller och
marxist-leninister om hur kampen skulle féras. Alla var emot UKAS. Men man var emot
UKAS pa olika sétt och framfor allt hade man olika asikter om hur man skull féra kampen
mot UKAS. Kampen rérde sig om man skulle vadja till riksdagsmén, skriva brev till SFS
osv., eller om man i medvetande om statens klasskaraktar, studentkarernas karaktar som
statens forlangda arm osv., skulle fora kompen mot bakgrunden av vara gemensamma
intressen med arbetarklassen, och stélla paroller som Studerande och arbetare var kamp ar
gemensam”. Vi fick studenternas stéd for den senare linjen och vi kan darfor séaga att kampen
i detta skede hade en revolutionar karaktar. Clarté som under karhusockupationen i huvudsak
forde en korrekt linje kom att under nastfoljande termin att hemfalla at en direkt kontra-
revolutionar politik. Istéllet for att bygga ut vart stod pa den korrekta grundvalen och forstarka
var ledning for studenternas kamp ville man andra pa det sk 27-maj-manifestet som Iag till
grund for kampen, for att det representerade en marxist-leninistisk analys och darfér, som
man sade, inte kunde fa majoriteten av studenterna med sig. Vi kunde inte vid detta tillfalle
producera en valgrundad kritik av denna linje, mycket beroende pa att manga av oss vid detta
tillfalle i manga avseenden foretradde en klart revisionistisk uppfattning. Detta till trots tog vi
pa ett valhant satt upp kampen i denna fraga. Uppgifterna pa arbetsplatser, skolor och
universitet ar i huvudsak densamma, ndmligen att omvandla den spontana kampen till
revolutiondr kamp. Trots detta finns det viktiga skillnader nér det géller hur kampen skall
utformas. P& universitet och skolor maste t ex den ideologiska och politiska kampen i
nuvarande skede ha storre betydelse i jamforelse med arbetsplatserna, dér den ekonomiska
kampen maste &gnas sin uppmarksamhet.

SLUTSATSEN av ovanstaende ar, att den enighet som marxist-leninisterna maste kampa for,
ar den enighet, som uppstar nar kampen stélls pa marxist-leninistisk grundval och att vi aldrig
ger upp kritiken mot kampens utformning forran den star pa denna grundval. Och att vi inte
star i ledningen for arbetarklassens kamp férran den spontana kampen andrat karaktar till en
revolutionar kamp. Vagen till ledarskap éver arbetarklassens kamp star i proportion till var
formaga att bekdmpa spontaniteten i kampen och de borgerliga elementen i kampen, som &r
grunden for reformisternas nuvarande ledning.

Vacklan mellan en tradeunionistisk och revolutionar uppfattning om
kampens inriktning.

Perspektivet for hogeropportunisternas linje ar de hela tiden kommer att vackla mellan viljan
att ta upp kampen med klassamarbetsmannen (de nuvarande ledarna for ”kampen”) och viljan
att bibehalla en kampenighet pa en tradeunionistisk grundval. Fran bérjan kan man mojligen
uppratthalla denna strategi, med en tradeunionistisk politik draperad i revolutionara fraser,
men da verkligheten pa arbetsplatserna kommer att tvinga en att antingen trappa ned
agitationen for att ta ledningen 6ver den spontana kampen (som béttre socialdemokrater) eller
att tumma pa enigheten for att kunna andra kampens politiska innehall, kommer man att sta
infor en valsituation. Det & samma valsituation som SKP tidigare statt infor. De valde att
sétta talet om enighet fore politiken med ként resultat. I vissa stycken och under vissa perioder
lyckades man ocksa ta ledningen dver den spontana kampen. Men arbetarnas fortroende
strackte sig inte langre an till de fackliga fragorna. Manga kommunister hamnade i fackliga
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positioner med motiveringen att visserligen ar han kommunist, men han &r en béttre
forhandlare an sossarna”. Denna sk. fortroendepolitik har t ex praktiserats av bl a. SKP (VPK)
i Byggnads, i Stockholm.

Ar efter & har kommunisterna haft majoriteten. Den har som sagt varit skickligare
forhandlare &n sossarna och pa dessa meriter har man valts. Visserligen har man forsokt
paverka arbetskamraterna politiskt, men med mycket aterhallsamma medel. Man har varit
radd for att forlora det fértroende man byggt upp. Vi maste ta ledningen pa en riktig grundval
i annat fall kan vi inte utratta nagot an att administrera den tradeunionistiska kampen.

Vart fortroende kan inte byggas upp pa att vi for en béttre socialdemokratisk politik an
sossarna sjélva.

Frontpolitiken

KFml/Clartés och MLKs strategi far ocksa konsekvenser for frontpolitiken. Dvs hur
kommunisterna skall fora en korrekt allians- och enhetspolitik.

Innan vi gar in pa detta omrade &r det forst viktigt att definiera olika begrepp som man maste
anvanda sig av for att belysa detta problem.

(Enhets-) front underifran.

Med detta menas, att man bildar en organisation som l&gger fast en politik och att
medlemskap till denna organisation sékes individuellt genom att man ansluter sig till
organisationens politik. Ex. FNL-grupperna, SDS, 27-majrorelsen.

(Enhets-)front ovanifran.

Med detta menas att en eller flera organisationer samordnar sin kamp i en organisatorisk
bildning for en bestamd uppgift. Ex. den antijapanska enhetsfronten mellan KKP och
Koumintang. Folkfronterna under 30-talet mot fascismen. Dessa organisatoriska bildningar
forvaxlas ofta med sk. aktionsenheter.

Med aktionsenheter menas organisatoriska formeringar av mer kortlivat slag. Aktionsenheter
ar en taktik som partiet eller fronten kan anvénda sig av for att i en avgransad fraga,
mobilisera storsta mojliga stod for en bestamd kampuppgift. Aktionsenheter maste standigt
vara i bruk under mobiliseringen av arbetarna for kamp i olika fragor, &ven innan man pa en
arbetsplats bildat celler och en front. Da pa initiativ av enskilda kommunister.

Aktionsenheter kan ske ovanifran, som infor R6d Front-demonstrationerna eller underifran,
vilket &r detsamma som att partiet eller fronten forsoker skapa en enhet mellan arbetarna for
aktion pa en korrekt grundval.

Skillnaden mellan aktionsenheter och fronter &r att fronten ar en organisatorisk bildning av ett
permanent slag och med ofta flera olika uppgifter medan aktionsenheten &r en tillfallig enhet
skapad for ett bestamt andamal, en demonstration, strejkaktion.

Vi kommer att i detta avsnitt av artikeln visa pa nagra avgorande grundprinciper i frontarbetet
och senare i avsnittet ”Vara narmaste uppgifter’ narmare precisera en prototyp for en front
som med vissa modifieringar kan etableras pa arbetsplatser, skolor och universitet.

1. Innan man bildar en front skall man se till att fronten blir ett redskap for den marxist-
leninistiska organisationen. FOr detta fordras det att vi kan kontrollera fronten. For att kunna
kontrollera fronten och vara dess politiska ledning, fordras det att man, utom i undantagsfall,
forst etablerar en kommunistisk cell pa den plats dér man tankt bilda fronten.
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Man maste forsta att frontarbete pa arbetsplatserna skiljer sig avsevart fran en front-
organisation som t ex FNL-grupperna, som inte har for avsikt att leda en social kamp med
dess mangfacetterade innehall. | en organisation som DFFG kan kommunisterna lata fronten
utvecklas mer fritt med mindre hansynstagande till uppbyggandet av celler pa motsvarande
platser. Detta later sig inte goras nar det galler en front for kamp pa arbetsplatserna, darfor ett
sadant frontarbete kraver en ingaende kdannedom om den lokala arbetsplatsens saregna
problem och foljaktligen en standig narvaro dar.. Ovanstaende innebér att vi som forsta
organisatoriska uppgift pa en arbetsplats har att organisera de allra mest medvetna. (Hur detta
skall ga till kommer vi in pa i avsnittet ”\VVara narmaste uppgifter.)

(Bolsjevik har en liknande asikt nér det galler deras frontpolitik ("Roda kommittéer”). De har
dock missuppfattat pa vilken grundval som denna ledning skall vila. De proklamerar som en
forutsattning for fronten att Bolsjevik skall sta i ledningen. Att sta i ledningen kan inte vara en
fraga om formella proklamationer utan maste bygga pa en politisk styrka och pa den
kommunistiska cellens formaga att verkligen fungera som ett politiskt avantgarde.

Detta leder till att ”Roda Kommittéer” tar formen av en organisatorisk hybrid. Nagonting mitt
emellan studiecell och frontorganisation och blir inte anvandbar till nagon av uppgifterna.

Bolsjevik har har en oerhort mekanisk uppfattning, vilket ocksa slar igenom da den tror att de
bast bekampar stalinismen genom att avskilja sig fran den. Stalinister far inte deltaga i front-
arbetet. Man fragar sig da hur man nagonsin skall kunna sla en politisk motstandare om man
inte i kampen gar i narkamp med de felaktiga handlingslinjer han foreslar.

Detta leder till sasmma ovetenskapliga grund for kampen mot meningsmotstandarna som

KFml anvander sig av. Malséttningen att utesluta stalinister tenderar att narma sig KFmls syn
pa den proletéra klasstandpunkten. Innan man kan komma med i fronten skall man tala om att
man inte &r stalinist dvs. besitta en stor kunskap om den revolutionara rérelsens grund-
laggande fragor. Jamfor detta med att man maste ha en riktig klasstandpunkt innan man borjar
studera i KFmls studiecirklar.

2. Efter att ha bildat en kommunistisk organisation &r det alltsa viktigt att knyta andra
kontakter med massorna. Det kan foretradesvis ske genom bildandet av en anti-kapitalistisk
front, &r att vi tillfor en medvetenhet om forhallandena utanfor den direkta dagliga kampen
mellan arbetskraftskdparna och arbetare, dvs. kunskapen om alla klassers och gruppers
forhallande till statsapparaten, regeringen och den harskande klassen. Denna front skiljer sig
fran KFml/Clartés och MLKs frontideal (vilket ocksa ar naturligt, da vi ser vart forhallande
till massorna pa ett grundldggande motsatt satt.)

a) Vilka paroller?

KFml/Clartés fronter ar for snava, Frontens arbete far inte vara for snavt inriktade pa den
lokala arbetsplatsens problem. Vi maste forsoka mobilisera till kamp mot alla yttringar av det
kapitalistiska samhallet. Det enda séttet som ett verkligt klassmedvetande kan skapas. Darfor
kan inte en front pa universitetet enbart stalla paroller som Stoppa UKAS, Bekdampa
byrakratin osv.”

b) Parollernas politiska karaktar

Frontens paroller maste stallas med utgangspunkt fran en marxist-leninistisk analys. Den
kommunistiska cellens paroller och frontens paroller maste vara desamma i kampen for en
bestdmd uppgift. Skillnaden &r att fronten endast omfattar de mest aktuella av cellens paroller
om hur den aktuella kampen skall genomforas. Frontens uppgift ar att pa ett bestamt omrade
sprida en marxist-leninistisk propaganda och agitation. I kampen inom MLK invande man
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mot detta att om fronten skulle sta pa en marxist-leninistisk grundval skulle en kommunistisk
cell vara éverflodig och man skulle inte vinna ndgot med sitt frontarbete.

Vi kan mycket vél tdnka oss att KFml/Clarté skulle komma med liknande invandningar mot
bakgrunden av deras syn pa vilka fragor och pa vilken politisk grundval man nu skall
mobilisera arbetarklassen.

Mot detta vill vi invanda féljande:

Exempel som motsager KFml/Clarté och MLKs argument &r t ex DFFG, som inte later
agitationen utat bestimmas av en minsta gemensamma namnare mellan alla de som stoder
FNL och &r emot USA-imperialismen. Tvértom tar fronten upp kamp mot alla felaktiga
uppfattningar om varfor USA ar i Vietnam. Det &r uppenbart att FNL-rorelsens paroller, &r
desamma som KFmls paroller i kampen. Fronterna maste fungera som cellens forlangda arm
pa ett bestamt kampavsnitt.

KFml/Clarté bekampade mycket hart under uppsvinget paroller som “Nej, till reformer, som
starker kapitalet”. De menade, att detta skulle minska antalet manniskor som kunde stalla sig
bakom en sadan paroll och att 27-majrorelsen inte kunde stélla sig bakom en sadan paroll. De
uppmanade istallet VSK att sjalv féra fram parollen. En liknande linje férde den nuvarande
MLK-ledningen under gruvarbetarstrejken da det var tal om att bilda en solidaritetskommitté:
’Under gruvstrejken fordes diskussioner om att skapa en facklig kommitté for stod at gruv-
arbetarna. Fragan gallde bl a vilka paroller en sadan kommitté skulle ha. En linje havdade
med bestamdhet, att parollen ‘Kamp mot klassamarbetspolitiken’ skulle vara en av huvud-
parollerna. En annan linje hdvdade att denna paroll inte borde vara med, eftersom denna
paroll i dagens lage avsevért skulle minska det antal manniskor, som kunde ténka sig att
organisera sig i en stédkommitté av detta slag... Jag anser den linje vara riktig som med
hansyn till de konkreta omstandigheterna foresprakade att man inte skulle ha parollen ‘Kamp
mot klassamarbetspolitiken’ som en av kommitténs paroller. Ddremot anvéndes parollen
flitigt i VUFs agitation och propaganda!’ (BW).

Nar man laser sadana pastaenden tycker man sig kastad flera ar tillbaka i tiden till VPKs
varsta opportunistiska period under Vietnamrorelsens uppbyggnadsperiod. Man minns Kjell E
Johansson och andras resonemang om att det var taktiskt riktigt att bara stélla parollen ”Fred i
Vietnam” for att kunna organisera s& manga som mojligt och inom fronten sedan kunna
paverka dem till insikt om USA-imperialismen.

Att FNL-grupperna hade en riktig linje ar vi sékert éverens om. Flera ledande KFml-are och
Clartéister spelade under denna period en oerhdrt progressiv roll. Vilket inte kan sdgas om
alla ledande kamrater inom t.ex. KOMMUNIST. Fragan ar bara om KFml/Clarté och MLK
riktigt forstatt varfor FNL-gruppernas linje var riktig. FNL-grupperna lade fast en konkret
politisk linje fastén de i borjan stotte bort en del vacklande element, men genom agitation och
propaganda fick de allt fler med sig och tog slutligen hand om initiativet och ledningen for
Vietnamarbetet. Pa samma satt forhaller det sig med parollen ”Kamp mot klassamarbets-
politiken” den svarar mot arbetarklassens objektiva intressen och den socialistiska kampens
aktuella arbetsuppgifter.

Parollen ska stéllas for att den &r riktig, och den ska framfdras mot alla férvrangningar och
urvattningar av stodet till gruvarbetarna. MLK séger att VUF stallde parollen. Pa samma satt
uppmanade KFml/Clarté VSK att stalla den korrekta parollen ’Nej, till reformer som stérker
kapitalet”. Men detta raddar inte den hogeropportunistiska linjen. Det skulle vara detsamma
som om FNL-grupperna av taktiska skél inte stéllt parollen ”’Bekampa USA-imperialismen”
for att man med den inte skulle samla sa mycket folk och istéllet sett till att parollen flitigt
fordes fram i t ex Clartés agitation och propaganda. Vi vill ytterligare betona att nér vi talar
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om att fronten och cellen har samma paroller menar vi paroller som ar till for direkt vagled-
ning i kampen och inte paroller som man kan karakterisera som propagandaparoller.

KFml/Clarté kanske satter i halsen da vi tagit upp exempel fran ett lysande undantag i KFml/
Clartés frontstrategi. Ett undantag som bekraftar regeln. Namligen KFmls standiga vacklan,
som vi belyst tidigare i artikeln. Orsaken till DFFGs politiska linje och KFml/Clartés
progressiva roll i sammanhanget star att finna i historiska orsaker, som vi narmare kommer att
bertra i en kommande artikel. Helt kort kan man bara séga, att DFFG tillkom under en period
da det unga avantgardet i Clarté inte stallts infor enhetsfrontsresonemang (man kom ju sedan
att splittras pa denna fraga i en héger- och en vénsteravvikelse) utan sag sitt stallningstagande
mer med utgangspunkt fran »vad som var ratt och riktigt”. Litet naivt kanske men dndock
oerhort mycket mer progressivt och riktigt an de teoretiska irrgangar man nu hamnat i.

Ekonomismen och hdgeropportunismen som kannetecknar KFml/Clarté och MLKSs politiska
linje, ar ingen ny foreteelse. Under den revolutionéra rorelsens historia, har marxist-leninister
standigt tvingats fora kamp mot olika ekonomistiska avvikelser, som pa det strategiska och
taktiska omradet ofta tagit sig uttryck i hogeravvikelser, mer sallan i vansteravvikelser (se
APPELIANISMEN).

| kommande nummer av KOMMUNIST kommer vi att belysa kampen mot ekonomismen i ett
historiskt perspektiv, och bl a ta upp Lenins kamp mot ekonomismen (framst manifestet i
”Vad bor goras”), ekonomismen, i Kominterns politik och Liu Shao Chis politiska linje for
Kinas utveckling.

Vara narmaste uppgifter

Avslutningsvis tankte vi ssmmanfatta var huvudlinje for kampen pa skolor, universitet och
arbetsplatser i ett antal punkter som vi anser kan fungera som korrekt vagledning till handling
i vart forsta trevande forsok att knyta kontakter med arbetarklassens mest medvetna skikt och
omvandla den spontana (tradeunionistiska) kampen till en revolutionar kamp. Vi &r ocksa f n
sysselsatta med att utveckla en mera genomarbetad strategi och taktik pa grundval av
erfarenheterna fran arbetsplatser, skolor och universitet.

(Nar vi i fortsattningen endast talar om arbetsplatser menar vi ocksa att detta i huvudsak gar
att tillampa pa skolor och universitet.

1. Kamp mot den hdgeropportunistiska faran inom den
kommunistiska rorelsen.

Om vart arbete pa arbetsplatser, skolor och universitet skall bli framgangsrikt maste vi lagga
vart arbete fast pa en marxist-leninistisk grundval och bekampa alla former av avvikelser.
Inom den kommunistiska rdrelsen i Sverige idag ar hdgeropportunismen den storsta faran i
kampen pa arbetsplatser, skolor och universitet.

Den hdgeropportunistiska faran tar sig uttryck i ett knafall for spontaniteten i arbetarklassens
kamp. Man erké&nner ett stadium av (administrativ) ledning for arbetarklassens spontana kamp
med vidhangande agitation och propaganda som da inte ar bestimmande for denna kamp.
Man forstar inte att vara mojligheter att ta ledningen i arbetarklassens kamp star i intimt
forhallande till var formaga att bekdmpa spontanismen och understélla kampen den marxist-
leninistiska analysen och det revolutionara perspektivet. Man forstar inte att vi star i
ledningen for arbetarklassens kamp forst da den spontana kampen genom vart arbete
genomgatt en kvalitativ forandring till en revolutionar socialistisk kamp. Hogeropportu-
nisterna underordnade sig en kampenighet pa den spontana kampens politiska grundval. Man
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forstar inte att vi maste skapa en kampenighet pa en riktig politisk grundval, vilket innebar att
kommunisterna aldrig ger upp kritiken mot kampens utformning forran den star pa denna
grund. Kampen mot hégeropportunismen maste vara oférsonlig i sak men kamratlig till
formen i det nuvarande skedet av den kommunistiska rorelsens utveckling. Sarskilt i kampen
pa arbetsplatserna kan olika foretradare for hgeropportunistiska riktningar i konkreta
situationer forsta ett riktigt marxist-leninistiskt agerande.

2. Kampen mot den “vanster”-opportunistiska faran inom den
kommunistiska rorelsen.

Den “vanster’opportunistiska faran tar sig oftast uttryck i ett forakt for arbetarklassens
spontana kamp. Da man forstatt att denna kamp ar borgerlig tror man att den ekonomiska
kampen som sadan ar forkastlig och att det ar fel av kommunisterna att deltaga i denna kamp.
Liksom hogeropportunisterna forstar man inte att skilja pa kampens objekt (ekonomiskt,
politiskt) och dess karaktar (tradeunionistisk). Man forstar inte att arbetarklaseens spontana
kamp ar ett embryo-stadium till en revolutiondr kamp och darmed progressiv. Hogeropportu-
nismen tror, att om man pastar, att arbetarklassens kamp &r borgerlig, menar man, att den
darmed stoder borgarklassen. Hoger- och vénster”opportunismen har ofta gemensamma
utgangspunkter i sina analyser. De forstar inte den dialektiska och historiska materialismen
utan aterfaller standigt i idealistiska tolkningar av historiska skeenden och processer. Den
”vénster” opportunistiska faran ar i och med appelianismens likvidering just nu inte éver-
hangande. Manga av “vanster” opportunisterna har ofta hamnat i en fullstandigt ofruktbar
position i kamp mot hégeropportunistiska stromningar. Ett kamratligt agerande mot dessa
kamrater kan darfor leda in dem pa ratt spar.

Arbetarklassens revolutionara fostran

Det ar kommunisternas uppgift att sammansmalta arbetarklassens spontana kamp med den
vetenskapliga socialismens idéer, vilket innebér att vi redan fran borjan maste ta itu med
arbetarklassens revolutionéra fostran.

Vi maste dvertyga vara arbetskamrater om nodvandigheten att satta kampen i ett perspektiv av
arbetarklassens mer langsiktiga intressen och kampuppgifter, vilket innebér att vi med han-
visning till politiska avsldjanden om statens roll, den hdrskande klassens agerande osv. i nara
anslutning till den dagliga kampen for ekonomiska och politiska mal, staller som alternativ till
den spontana borgerliga kampen att kampen fors i medvetande om den politiska makten och
arbetarklassens nodvandiga enhetliga klasskamp mot den harskande klassen.

Vi maste gora en analys av den givna situationen mot bakgrund av var socialistiska med-
vetenhet och i konkreta termer meddela vara arbetskamrater och andra denna.

For att kunna anknyta vara kampforslag till arbetarklassens medvetenhet och ocksa kunna
tillvarata arbetarklassens positiva kamperfarenheter ar vi lyhdrda for forslag och synpunkter
fran arbetarna, understéller dem en kritisk provning, skiljer det riktiga fran det oriktiga och for
det tillbaka till arbetarna genomlysta av en marxist-leninistisk analys i var propaganda och
agitation.

Var uppgift maste vara att skapa en kampenhet pa en revolutionar kampgrund, vilket innebéar
att kommunisterna aldrig ger upp kritiken mot kampens utformning forran den star pa denna
grund. Om kommunisterna far stryk far de sjalvklart finna sig i detta och deltaga i kampen
som fors och kdmpa for sina kamraters intressen om inte kampen &r reaktionar.
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Enigheten maste skapas genom kamp inte bara mot arbetarklassens fiender inom “arbetar-
rorelsen”, SAP/LO-ledningen, var taktiska huvudfiende, utan ocksa mot andra forslag till
kampens genomfdrande. Eftersom oenigheten kommer att sammanhanga med olika
installningar till det kapitalistiska systemet och till ”blandekonomins” fortrafflighet, maste vi
ta upp kampen mot olika borgerliga riktningar inom arbetarklassen, framst socialdemokratisk.
Majoriteten av arbetarna omfattar, medvetet eller omedvetet den socialdemokratiska
ideologin. Vi maste noggrant skilja pa den kamp som vi utvecklar mot SAP/LO-byrakratin
och den som vi fér mot de socialdemokratiska arbetarnas ideologi. De senare kommer till
skillnad fran SAP/LO-ledningen att utgora en vasentlig del av de revolutionara klasskrafterna
i den socialistiska revolutionen. Vi maste darfor pa ett kamratligt satt i anknytning till motiven
for kampforslagen vi staller, ga i narkamp med de borgerliga férdomar som hindrar arbetarna
att se klart.

Vart arbete pa arbetsplatserna far inte snavt inrikta sig pa den lokala arbetsplatsens problem.
Vi maste forsoka mobilisera till kamp mot alla yttringar av det kapitalistiska systemet. Det
enda satt pa vilket ett verkligt klassmedvetande kan skapas, ar att vi tillfor en medvetenhet om
forhallandena utanfor den direkta dagliga kampen mellan arbetskraftskopare och arbetare,
dvs. kunskapen om alla klassers och gruppers férhallande till statsapparaten, regeringen och
den hérskande klassen.

Varmed skall man bérja

| var omedelbara uppgift att ta itu med arbetarklassens revolutionara fostran (inte trade-
unionistiska fostran) maste vi rikta var huvuduppmarksamhet mest pa det mest medvetna
skiktet. D& man borjar pa en arbetsplats satter man inte omedelbart igdng med en omfattande
agitation och propaganda. Under en tid maste man lyssna och sa gott som majligt lara kénna
arbetsplatsen och dess speciella forhallande, arbetskamraternas medvetenhet etc. Med denna
avvaktande hallning under en kort period kan man undvika misstag som &r svara att reparera.

| enlighet med ovan skisserade taktik pabdrjar man sedan arbetet. P4 fackforeningsmoten,
studiecirklar, kurser, lunchraster och under arbetets gang agiterar man med utgangspunkt fran
allmanpolitiska fragor och konkret i anknytning till den dagliga kampen. Under detta arbete
far man ganska snabbt klart for sig vilka man skulle kunna knyta till en sympatisorcell for en
kommande kommunistisk cell, vilka man senare kunde organisera i en frontorganisation, vilka
man kan rakna pd stod fran i aktionsenheter i olika fragor, vilka som med stora svarigheter
/ater sig mobiliseras i ndgon aktion pa lang tid framdver och vilka som man direkt maste
bekampa. Redan fran borjan maste man ha siktet installt pa att organisera en studiecell.

Innan man kommer sa langt som till bildandet av en studiecell &r det dock oftast nédvandigt
att etablera l6sare gruppbildningar. Man kan samla progressiva kamrater kring sig for att
skriva gemensamma motioner till fackforeningsmote, forbereda ett flygblad i en fraga som
man tycker behdver belysas, ga gemensamt i en Rod Front, Vietnamdemonstration forbereda
olika aktionsenheter osv.

Pa det sattet kan man skaffa sig omfattande kontakter pa arbetsplatserna och fa tillfalle att
sélja propagandamaterial och inbjuda till sympatisorstudier.

Dessa studiecirklar kan betecknas som ett embryostadium till en kommunistisk organisation
pa arbetsplatsen. Det ar darfor viktigt att man redan fran borjan introducerar en kommunistisk
arbetsstil i studiegruppen.
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Frontarbetet pa arbetsplatserna

Efter att ha bildad en kommunistisk organisation ar det viktigt att man knyter andra
organisatoriska kontakter med massorna. Det kan ske genom bildandet av en anti-kapitalistisk
front. Vid bildandet av fronten maste vi vara sa starka att vi kan kontrollera frontens arbete
och utveckling. Fronten blir var direkta kontakt med massorna genom vilken vi forsoker
mobilisera dem for kamp for de paroller som fronten stéller. Fronten ska ta upp de for
ogonblicket viktigaste fragorna, som man maste sétta arbetarklassen i rorelse for. Att inrikta
sig pa de viktigaste fragorna ar inte detsamma som att vélja ut de fragor som det &r lattast att
skapa enighet om.

Frontens paroller &r stallda med utgangspunkt fran en marxist-leninistisk analys. Den
kommunistiska cellens och frontens paroller &r desamma i kampen for en bestdmd uppgift.
(Maérk att vi talar om en varaktig front — inte om en mer eller mindre tillfallig aktions-
enhet.)Skillnaden &r den att fronten endast omfattar en del av cellens paroller, ndrmare
bestdmt de som behdvs for de mest aktuella uppgifterna.

Det &r fel att stalla andra paroller for fronten i kampen &n particellens paroller, med avsikten
att ”samla mer folk”. Vi maste alltid “samla folk” pa riktig grundval. Den enda riktiga
grundvalen ar particellens paroller pa detta kampavsnitt. Particellens paroller och frontens
paroller kan inte vara skilda i konkreta kampsituationer.

Frontens uppgift ar att sprida marxist- leninistisk agitation och propaganda pa ett bestamt
omrade. Och att med utgangspunkt fran den agitationen, sétta arbetarklassen i rérelse for vissa
bestamda mal. Eftersom var analys ar bestammande for parollerna i fronten blir var analys
ocksa bestammande for frontmedlemmarnas agitation. Frontens plattform och paroller far inte
vara snavt inriktade pa den egna arbetsplatsen. Vi maste med fronten som redskap kunna
mobilisera arbetarna mot alla yttringar av det kapitalistiska systemet. Fronten bor utndmna ett
antal huvudparoller for sin verksamhet. Med huvudparoller menas paroller som bestammer
inriktningen pa frontens arbete ah ligger till grund for mer konkreta paroller i anslutning till
aktuella kampuppgifter.

Da var taktiska huvudfiende ar SAP/LO-ledningen &r den viktigaste huvudparollen KAMP
MOT KLASSAMARBETSPOLITIKEN. Andra viktiga huvudparoller kan vara
SOLIDARITET MED DE UTLANDSKA ARBETARNA, SOLIDARITET MED DEN
ANTI-IMPERIALISTISKA KAMPEN, ARBETARE OCH STUDENTER,VAR KAMP AR
GEMENSAM. Dessa huvudparoller maste kompletteras med paroller som véxer fram ur ett
korrekt vetenskapligt studium av den svenska samhéllsformationen, dess svaga lankar,
strukturer och motséttningar. Analysen bakom parollen KAMP MOT KLASSAMARBETS-
POLITIKEN maste ligga till grund for alla paroller i den dagliga kampen pa arbetsplatserna. |
kampen for hogre 16n, mot den sk. solidariska lonepolitiken, for battre arbetsforhallanden,
mot klasslagstiftningen, mot momsen for stod at andra arbetares kamp etc. Vi maste utnyttja
den taktiska huvudfiendens svaga lankar, en sadan ar motsattningen mellan socialdemokratin
som forvaltare och uppréatthallare av det kapitalistiska systemet, och dess idag obestridliga
ledarskap for arbetarklassens spontana kamp. ”Kamp mot klassamarbetspolitiken™ &r en paroll
som kan fungera som en grund for en attack mot detta ledarskap.

Under 70-talet kommer antalet utlandska arbetare att 6ka i Sverige. Det gar inte att forhindra
fran arbetarklassens sida med mindre an en revolution. Darfor kommer all aktivitet som syftar
till att stoppa denna import tjana som hjalp till ett reaktionart uppsving pa detta omrade. Inom
den svenska arbetarklassen blir reaktionéra tendenser alltmer méarkbara. Tendenser som
arbetskoparna och LO-byrakraterna forsoker att utnyttja for att avleda arbetarna fran
klasskampen. Detta ar en svag lank i var kamp. Under parollen SOLIDARITET MED DE
UTLANDSKA ARBETARNA forsoker vi fa arbetarna att visa solidaritet i handling med sina
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utlandska kamrater. Vi maste avvisa alla forsok att utsa splittring mellan svenska och
utldndska arbetare antingen det galler det egna foretaget eller inte.

Vi kraver lika 16n for svensk och utlandsk arbetskraft. Vi bedriver en hard kamp mot alla
fordomar som i den hérskande klassens intressen sprids om vara utlandska kamrater.

Trots ett fortjanstfullt arbete av olika antikapitalistiska grupper ar kunskapen om
imperialismens harjningstag over varlden forhallandevis daligt forankrad i den svenska
arbetarklassens medvetande. Bejakandet av den proletara internationalismen &r en av de
viktigaste hornstenarna i ett klassmedvetande.

Darfor maste vi forsoka mobilisera vara arbetskamrater i ett anti-imperialistiskt arbete. Vi kan
sprida FNL-gruppens flygblad, propagera for demonstrationer, foresla uttalanden pa fack-
foreningsmoten osv. Huvudaspekten i detta arbete ar att visa pa arbetarklassens gemen-
samma intressen och gemensamma kamp med arbetare i andra imperialistiska lander och
folken i Asien, Afrika och Latinamerika.

Ett av fiendens basta vapen ar att splittra olika grupper inom folket. Tydligast har detta
kommit till uttryck i samband med kampen pa skolor och universitet. Vi maste inom
arbetarklassen sprida en forstaelse for studenternas och elevernas rattvisa kamp. Den
nuvarande situationen &r en svag lank i var kamp. Vi maste forma arbetarna att reagera pa alla
overgrepp och yttringar av det kapitalistiska systemet. Darfor maste vi mobilisera arbetarna
till stod for de studerandes kamp under parollen ARBETARE OCH STUDERANDE, VAR
KAMP AR GEMENSAM. Frontens uppgifter Och funktion far inte forvaxlas med det som vi
kallar aktionsenheter, som &r organisatoriska formeringar av mera kortsiktigt slag.
Aktionsenheten ar en organisationsform, som partiet eller fronten kan anvanda sig av for att i
en enskild fraga mobilisera storsta mojliga stod for en bestamd kampuppgift. Olika former av
aktionsenheter maste standigt vara i bruk under mobiliseringen av arbetarna for kamp i olika
fragor, aven innan cellens eller frontens bildande.

Frontarbete i regional och riksmattstock &r, vad det galler kampen pa arbetsplatserna svart att
faststélla innan vi har en mer omfattande erfarenhet fran detta arbete pa olika arbetsplatser.
Man maste forsta att ett frontarbete pa arbetsplatserna skiljer sig avsevart fran en
frontorganisation som t ex. FNL-grupperna, som inte har for avsikt att leda en social kamp
med dess mangfacetterade innehall. I en organisation som DFFG kan kommunisterna lata
fronten utvecklas mer fritt med mindre hansynstagande till uppbyggandet av celler pa
motsvarande platser.

Detta later sig inte goras nar det galler en front for kamp pa arbetsplatserna for ett sadant
frontarbete kravs en ingaende kannedom om den lokala arbetsplatsens saregna problem bch
foljaktligen en standig narvaro dar. Det &r ocksa omgjligt att via en frontorganisation utan
celler pa arbetsplatserna ta ledningen dver kampen pa dessa. Detta ar en mycket svar uppgift
som kraver en marxist-leninistisk medvetenhet. Det racker inte med att man stder en front-
organisations malsattning och uppgifter.

Det &r skillnad nar vi fatt ett antal celler med vidhangande fronter pa flera arbetsplatser. Det &r
forst i denna situation som vi med en viss erfarenhet av frontarbete pa basplanet kan téanka ess
en utvidgning av fronten pa arbetsplatser, dar vi inte tidigare har nagra celler. Karnan i fronten
kommer da att besta av medvetna marxist-leninister med kunskaper om hur man utvecklar ett

frontarbete, vilket innebér att de har tid och mgjlighet att utnyttja frontarbetet for cellupp-

bygge.
Med utgangspunkt fran striderna i VUF-MLK och fran vara egna erfarenheter av kamp pa

skolor universitet och arbetsplatser har vi i denna artikel gjort en grundldggande uppgorelse
med KFML/Clartés och MLK:s hdgeropportunistiska grundinstallning. For att gora detta har
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vi varit tvungna att klarldgga vissa till synes sjalvklara saker: proletariatet tillfores den
vetenskapliga socialismen utifran, det ar en socialistisk revolution vi star infor — inte som
KFML/Clarté ibland tenderar att tro, en demokratisk borgerlig revolution, vi maste redan nu
revolutionart fostra arbetarna dvs omedelbart stélla uppgiften att omvandla den spontana
kampen till en medveten revolutionar kamp for socialismen.

Vi har alltsa hittills i artikeln endast talat om att vidga arbetarklassens kamp; att i kamp mot
olika borgerliga ideologier fora in det revolutionara perspektivet. Vad ar da det revolutionéra
perspektivet? Det &r i detta sammanhang som strategin kommer in i bilden.

Det ar en helt avgorande uppgift for alla revolutionéra organisationer att utveckla en strategi
for hur vi skall kunna ta ledningen 6ver arbetarklassens kamp, initiera och utveckla kampen
mot motstandarens svaga punkter, ssmmanlanka kampen pa olika sektorer till ett drapslag mot
kapitalismens hjarta — den borgerliga statsapparaten.

Vi star nu infér en mangd viktiga problem som annu teoretiskt, politiskt och organisatoriskt
aterstar att 16sa. Men vi menar, att genom den grundlaggande uppgorelsen med KFML/Clartés
hdgeropportunistiska politik, har vi lagt en sdker grund for utarbetandet av en revolutionér
strategi. Utan en sadan grundlaggande uppgorelse tenderar alla strategisk diskussion att hanga
i luften, forlora kontakten med verkligheten pa arbetsplatserna, skolorna och universiteten och
forvandlas till ett skrivbordsarbete for “akademiska™ revolutionérer.

Vi menar alltsa att vi borjat i ratt &nde och kommer i kommande nummer av KOMMUNIST
att presentera delresultat av ett langsiktigt strategiskt arbete. Till grund for denna kommer vi
att arbeta pa en grundlaggande analys av den svenska samhallsformationens ekonomiska,
politiska och ideologiska struktur, den svenska statsapparaten och den utpraglade korporativa
struktur som k&nnetecknar den svenska kapitalismen. De forsta delresultaten kommer att
presenteras i form av preliminara handlingslinjer for kampen pa skolor, universitet och
arbetsplatser. Dessa handlingslinjer kommer successivt att forbattras och preciseras inom
ramen for vart langsiktiga strategiska arbete och med standigt tillskott fran revolutionara
erfarenheter fran de olika sektorerna.

Vi kommer vidare att behandla dialektiken mellan de olika sektorerna och hur vi nu konkret
kan arbeta for att sammanlanka kampen pa de olika omradena.

Olika begrepp i samband med en 6vergéangsstrategi och dvergangskrav av typ arbetarkontroll
har konsekvent mystifierats och fordunklats av olika revolutionéra organisationer historiskt
och idag. Vi kommer att forsoka att relatera 6vergangskrav till klasskampens konjunkturer,
klasskrafternas forhallanden och partiets styrka. Olika organisationsformer for arbetarklassens
kamp sasom strejkkommittéer, fabrikskommittéer, arbetarrad etc. och deras relation till det
konkreta laget idag kommer ocksa att diskuteras.

Allt detta kommer att stalla stora problem, men det ar av avgorande betydelse for den
revolutiondra rorelsen att dessa fragestallningar verkligen klarlaggs. Att vi inte glider in i
olika “traditioners” fardiga I6sningar och mystifieringar som for narvarande praglar ett flertal
revolutiondra organisationer.



