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Kapitalet for ‘folket’

Foljande artikel ar forst och framst en kritisk granskning av den i borjan av 1970-talet
publicerade svenska nyoversattning av Marx’ Kapitalet och som sadan &r den ganska
invandningsfri. Den nojer sig dock inte med detta, utan gor ocksa en del politiska tolkningar
av Kapitalet, som ar mer kontroversiella — detta galler framst bilagan (”Den politiska bety-
delsen av begreppet ‘framtrédda’ ") — dar artikelforfattarnas sympati for den s k "kapital-
logiska” skolan &r tydlig. Detta utsattes senare ocksa for kritik (i Kommunist nr 17)", men vi
anser att sjalva recensionen, som upptar storre delen av artikeln, av sa stort varde att vi nu
publicerar den utan kritiken.

For en annan kritisk recension, se Per Meurlings Kande Marx till professor Ohlin?
Martin Fahlgren (marxistarkivet) 2008-11-05

Gang pa gang har revolutionarer tvingats att atererévra den marxistiska teorin. FOr Lenin
gallde det at tranga bakom Andra Internationalens ekonomistiskt deformerade marxism, ga
tillbaka till kallorna och rekonstruera Marx tankande i dess helhet. Pa samma séatt géller det
for dagens revolutionarer att atererévra den marxistiska teorin efter decennier av vanstallning
och forflackning. Det &r ett arbete som redan pabdrjats och som maste foras vidare. Som ett
led i det arbetet publicerar vi har en artikel som pekar pa Kapitalet-Gversattningens brister och
dess politiska innebord. Granskningen ar inte fullstandig, men trots det visar den pa sa grava
fel i Oversattningen, att det maste ségas vara en angelagen uppgift att fullfélja de tva
kamraternas paborjade granskning. Kanske skulle en sadan granskning leda fram till ett sa
forddande resultat for Oversattningen, att en nyodverséttning aktualiserades.

Artikeln behandlar emellertid inte enbart sjalva dversattningen utan den diskuterar ocksa en
del viktiga fragor som véckts av feloversattningarna. Detta galler framforallt bilagan om
begreppet "framtrada”. Det ar ett avsnitt som antyder, for saval den marxistiska teorin som
den revolutionara praktiken, viktiga fragestallningar.

Artikeln &r viktig, den ar inget akademiskt spetsfunderi, eftersom den ger en végledning for
kamrater vid en lasning av Kapitalet.

Nu har nyligen tredje bandet av Kapitalet kommit ut pa svenska med dversattning av Ruth
Bohman och med fackgranskning av Bo Gustavsson. Man kan inte annat an gladjas at en
fullstandig utgivning av Kapitalet pa svenska med allt vad det betyder fér en revolutionar
politik och for bekampandet av den teorildshet, som ar sa dominerande inom den svenska
vanstern. Eller har vi kanske gétt pa en nit? Ar det bara tredje delen av SKP-trilogin
”Kapitalet for folket” som antligen har kommit ut for att legitimera den egna ideologin och
politiken?

Nar vi upptackte nagra allvarliga fel i den svenska Gversattningen av andra bandet gjorde vi
en noggrann kontroll av ett par kapitel i bade forsta och andra bandet. Vi fann da inte bara
enstaka slarvfel utan hela system av fel. Inte bara svara” ord och meningar som var
dverhoppade utan ocksa fel (system av fel), som praktiskt taget omaojliggor en forstaelse av
Marx varuanalys och av den dialektiska metoden. De kapitel som vi gatt igenom har

“ Se Tidskriften KOMMUNIST om kapitalistisk kristeori, artikeln "Till kritiken av det nya ‘tyskeriet’”
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igenomsnitt ett eller ett par fel per sida och pa ett par sidor saknas néra pa korrekt 6versatta
meningar.

Den engelska utgavan (Progress Publisher, Moscow 1967) som vi samtidigt jamforde med
overensstamde i allt med den tyska utgdvan (Dietz Verlag, Berlin 1972). Det ar alltsé inte s&
att man i andra lander brukar tillata "variationer” i versattningen, for att man pa ett "béattre”
satt ska kunna formedla "det vasentliga” i Kapitalet. Sandlers gamla 6versattning fran 1930 ar
genomgaende mer korrekt an Bohmans nya 6verséttning, men dess sprak &r ju inte vad man
brukar anvanda sig av idag.

Nagra exempel pa grova feloversattningar

"arbetskraft” forvandlas till "arbete (sid 24 Band 1) “dagspris” forvandlas till ”dagsvarde”
(sid 30 Band 1)

”produktionssatt” forvandlas till produktion” (sid 137 Band II)
varucirkulation” forvandlas till varuproduktion” (sid 428 Band I1)
”samhadllelig” forvandlas till "konventionell” (sid 39 Band I)

”genom produktionens naturvuxna form” forvandlas till ”den spontana utvecklingen av
produktionen’, (sid 432 Band I1)

"vardets foremalslighet”, alltsa dess existens som foremal, férvandlas till "vardets
bestandighet” (sid 42 Band I)

”mindre” forvandlas till ”storre” (sid 36 Band 1) "dyraste ” forvandlas till ”billigaste” (sid 318
Band II)

”kan utg0ra betingelserna for produkternas rumsforandring, deras verkliga rorelse” forvandlas
till "kan medfdra att produkterna byter plats och transporteras” (sid.135 Band II)

"Den okar den del av det levande och det forforemalsligade (vergegenstandlichter, i engelska
utg. "materialiserade”) samhalleliga arbetet” forvandlas till oigenkénnlighet. Férutom att de
flesta begrepp i de omkringliggande meningarna forandras slopas begrepp som “’levande
arbete” och forforemalsligat arbete” (sid 137 Band I1)

"reproducerar” forvandlas till “uppratthaller” (sid 33 Band II)

”emedan det &r inneboende i cirkulationen sjalv” forvandlas till "emedan det redan existerade
da kretsloppet borjade” (sid 31 Band I1)

“tillskott av arbete” férvandlas till det marxistiska begreppet “merarbete” (sid 27 Band I1)

”std gentemot” forvandlas till i férhallande till” (sid 33 Band I1) eller stryks helt och hallet
(sid 32 Band I1) eller till "framtrader.... i férhallande till” (sid 31 Band Il)

"Nar darfor transportindustrin ... framtrader som cirkulationskostnadernas orsak, sa andrar
denna speciella framtradelseform ingenting i sak” forvandlas till ”Om darfor
transportvasendet... kan synas fororsaka cirkulationskostnader, sa andrar denna speciella
foreteelseform ingenting i sak” (sid 136 Band II)

“framtrader i det enskilda kapitalet” forvandlas till sker med varje enskilt kapital” (sid 427
Band II)

Genomgaende vad galler dessa exempel reduceras de marxistiska begreppen till vardagliga
termer, begreppen toms pa sitt innehall, eller i vissa fall forvanskas meningarna sa att de far
motsatt innehall jamfért med den ursprungliga skrivningen. "framtrader” forvandlas till det
tillfalliga "kan synas” eller till vad som verkligen "sker”. Man skiljer inte pa det tankta och



det verkliga. Framstallningen rensas fran den svara” dialektiken, men vi ska senare se att
dessa "forenklingar” inte gor marxismen mer lattbegriplig.

Begreppet framtrada’ utrycker en rorelse fran vasendet till skenet, till det omedelbart
upplevda, och detta omedelbart upplevda kan inte reduceras till nagot tillfalligt utan ar
bestamt av vasendet. Skenet ar hur vasendets mangfald framtrader med nodvandighet.

Typiskt ar ocksa hur alla processuella sidor nonchaleras. ”Framtrada” blir vanligtvis
"upptrada” och darmed forsvinner ocksa sjalva rorelsen. Men som sagt dversatts “framtrada”
med hogst varierande ord, och liknande forsok att "variera” texten for att gora den mer
"lattlast”, forekommer ocksa vad galler andra begrepp. Det tycks som om Oversattarna gick
och bar pa ett tjogtal "synonymer” som dom garna ville anvanda sig av. Men vad &r det for
vetenskapligt arbete om man bortser frn begreppens representation i ord? Aven om enskilda
meningar blir mer "lattlasta”, blir naturligtvis hela sammanhanget totalt obegripligt.

Ett exempel fran varuanalysen i forsta bandet

Nar Marx analyserar varan far vi (lasarna) folja med i den process, vars resultat ar kunskap
om varan. Detta innebér att framstéliningen foljer den processuella utvecklingen som
analysen genomgar. Marx beskriver hur varan framtrader for agenterna, samtidigt som han
utgaende fran skenet narmar sig vasendet, och darmed kunskapen i en konstruktionsprocess.
Detta far inte uppfattas, som om kunskapen endast bestod i att veta hur véasendet &r, utan
samtidigt hur det framtréder. Denna kunskap kan endast formedlas i konstruktionen av
vasendet genom skenet.

Denna konstruktion gar aldrig att genomféra, om man inte klart atskiljer det som framtrader,
fran det som i analysens gadng kommer att visa sig som vasen. Just denna skillnad har
konsekvent forfuskats i Bohmans dversattning, dar analysens gang har forvandlats till en enda
samtidighet. Marx metod har besparats lasaren. Vi ska visa vad vi menar med ett par exempel.

"Varan &r till att borja med (zunachst, i forstone) ett yttre foremal, ett ting, som genom sina
egenskaper tillfredsstéller manskliga behov av nagot slag.” (sid 31, Band I). Bohman
oversatter "zunachst” med "forst och framst” och pa nasta sida med "framforallt”, som om
fragan gallde hur varan vanligtvis upptrader. Istallet vill Marx visa att vid analysens borjan,
alltsa for var och en som bara betraktar en vara och inte &n har underkastat den en
vetenskaplig analys, framtrader varan med nddvéndighet som ett ting.

Med detta visar Marx att den vanliga agenten, som gar och handlar i en affar, ar underkastad
skenet. Han tror sig kopa ett ting, men “kdper” ett samhélleligt férhallande. A andra sidan
visar Marx samtidigt pa analysens gang fran det skenbara tinget till det samhélleliga
forhallandet.

Pa sidan 34 ("men forst och framst™), visar Marx ater pa denna rorelse, fast den motsatta
vagen, fran vasen till sken, men for Bohman ar det bara fraga om samtidighet och vanligtvis
forekommande.

Kapitalet-Oversattningen ar inte opolitiskt

Om man inte forstar denna rorelse, inte forstar skenets framtradande ur véasendet, kan man
naturligtvis inte heller forsta hur medvetandet bestams av dom specifika ekonomiska
(ideologiska och politiska) forhallanden som rader. Man fattar éver huvud taget ingenting om
klassens motségelsefulla medvetande. Klassernas forhallande till varandra ses da som
bestdmda av de olika klassernas objektiva ekonomiska intressen och av de bestdmda
maktpositioner som de ekonomiska forhallandena ger dessa klasser. Att olika klassers
stéllning i produktionen bestdmmer deras medvetande och moéjligheterna av hur deras



medvetande kan fordndras kan dessa marxtolkare 6ver huvud taget inte se. Vem som staller
upp vid revolutionen blir for dem till en fraga om vem som skulle tjana lite extra pa ett tankt
socialistiskt samhalle. Huvudmotséttningen i samhallet forvandlas till en motséattning mellan
de rika makthavarna och resten, mellan monopolkapitalet och det mangskiftande "folket”.

Denna huvudmotsattning &r & ena sidan ett uttryck for att begreppet "framtrada” inte finns for
dessa marxtolkare, men & andra sidan framtrader klasskampen fran skrivbordets hogar med
data just som en kamp mellan objektiva intressen, mellan de rika makthavarna och folket.
Strategin blir fér dem en frdga om den ena eller andra parten har objektivt intresse av en
revolution. De kan inte se hur det objektiva intresset kan forvandlas till ett subjektivt
handlande.

En utplaning av den marxistiska teorin

Begreppet "framtrada” kan alltsa hjalpa en att forsta klassens generella medvetande, dess
bestamda motsagelsefyllda karaktar. Det kan ocksa hjélpa en att forsta olika skikts och
gruppers bestamda medvetande. (Se bilaga.) Det betyder att om man ska kunna forsta olika
gruppers konkreta, rika medvetande, vilket utgor en betingelse for att man ska kunna utveckla
en konkret revolutionar politik, maste man lamna “det tillfalliga” och ga till mangfalden av
bestamningar, till det tankt konkreta, som ger gruppen dess bestamda karaktar. Man maste
lamna de enkla bestamningarna for dess mangfald, lamna de abstrakta begreppen for de
alltmer konkreta, for i annat fall tvingas man pendla mellan en abstrakt syn, som inte forstar
verkligheten som nagot rikt och motséagelsefyllt och en empirisk syn, ett ”sunt fornuft”, som
bara ror sig pa ytan. Politiken kommer att pendla mellan véanster och hogeropportunism efter
kant monster.

Nar vara marxtolkare dversatter en “allman process”, alltsa en process som upptrader pa en
abstrakt niva, men “en vanlig process”, alltsd med det vardagliga, "vanligtvis forekommande
(sid 26 Band I1), fattar man varken fragan om abstraktsnivaer eller distinktionen mellan det
tankta och det verkliga. Samma galler det tidigare exemplet fran varuanalysen, och det finns
aven ett flertal andra exempel dar Oversattarna helt klart har nonchalerat de talrika bestdam-
ningar som Marx anvénder, for att forklara den sammansatta rérelse som kapitalets process
trots allt utgor. Det finns ingen anledning att dversétta en “akt” inom ett stadium med
"stadium” ratt och slatt, kretsloppsprocess med kretslopp (bada exemplen sid 25, Band 1)
eller produktivkraft med produktivitet." P4 detta vis forloras en mangd bestamningar. Teorin
planas ut. Den tenderar att forvandlas till ett ”abstrakt plan”, till en méngd principer, medan
det konkreta identifieras med det verkliga, “det konkreta planet”. De “abstrakta principerna”
kommer da i sig att ge len konkreta verkligheten. Forklaringar av hur allting hanger ihop, de
inre sambanden, forvandlas till enkla orsakssamband, dar det orsakade isoleras fran dess
orsak. Samhallets livsprocesser skiljs at, Detta “orsakstankande” ar en ren kastrering av
marxismen.
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Nar Marx skriver "slar om till betingelser for” (sid 432 Band I1) eller “kan utg6ra betingelser
for” (sid 135 Band Il) forvandlas det till ett direkt orsakssamband, till ”kan medféra”. Samma
sak nar Marx skriver ”dvs den inom transportindustrin tillagda produktionsprocessen” for-
vandlas det till "vilket utgér motiveringen for transportvasendets produktionsprocess”. (Sid
136 Band II)

! | andra bandet ar "arbetets produktivkraft” vanligtvis dversatt med "arbetets produktivitet”. Denna “variation”
ar helt omarxistisk, eftersom man darmed reducerar "produktivkraft” till nagot linjart.

I den tyska utgavans sakregister jamstalles "arbetets produktivitet” med "arbetets produktivkraft”, vilket kan ha
forvillat 6versattarna. Vad vi funnit &r emellertid att Marx "variationer” inte &r tillfalligheter.

KOMMUNIST aterkommer till statskapitalisternas tolkning av begreppet “produktivkraft”, som nagot linjart, i
samband med att vi tar upp évergangssamhallena.



Denna typ av Oversattning gor inte texten mer lattlast. Man fattar helt enkelt ingenting,
eftersom orsakssambanden &r helt och hallet pahittade.

For vem ar Kapitalet 6versatt?

Ett argument for den nya Oversattningen brukar vara att den &r i alla fall mer lattlast &n
Sandlers gamla 6verséttning. Man menar att &ven om Sandlers 6verséttning kanske &r mer
korrekt sa hjalper ju inte det mycket, om man inte fattar vad som star. Men som vi visat ar det
i manga fall en illusion att Bohmans’ 6versattning skulle vara mer lattlast. Dess kanske mer
vardagliga uttryckssatt tommer istallet marxismen pa sitt innehall. Men nar Marx ibland
knyter an till det vardagliga blir Bohman plétsligt alldeles stel, "Ett hus... ger sig inte av pa
vandring” skrivs om till "Ett hus... flyttas inte fran det ena stallet till det andra”, och raden
nedanfor "bomull eller tackjarn sitter och kurar i samma varulager” skrivs om till kan ligga
kvar i samma varulager”. (sid 136 Band I1).

Den nya 6versattningen blir ibland ocksa kapitalistens skrivning: ”Om det fanns mer
produktionsmedel &n disponibelt arbete, s& skulle de inte mattas med arbete, skulle inte
forvandlas till produkter” forvandlas till "Om det tvartom finns mer produktionsmedel &n
disponibelt arbete, sa kan inte 6verskottet bearbetas och forvandlas till produkter”. (sid 27
Band I1)

Att tala i termer av “0verskottet bearbetas” ar tomt utan social innebdrd. Sjéalva arbetet (som
nagot aktivt och levande) "tappas” bort. Nar formannen kommer in i verkstaden ser han att
karosserna pa bandet fortfarande inte ar bearbetade, men for arbetaren &r dessa karosser,
hungrande efter arbete, hans levande arbete. Sjalva arbetet framtrader alltsa olika for & ena
sidan kapitalet (har: forkroppsligat i formannen) och for & andra sidan arbetaren. Man vill
kanske gora det lattforstaeligt for “folket”, men av den innehallsrika meningen blir bara en
tom fras. Detta kapitalistiska perspektiv rentvar Marx terminologi fran en beblandning med
verkliga, konkreta manniskors agerande. Vad som finns gomt i vara marxtolkares skrivning ar
inte individers karaktarsmasker, utan endast en spoklik process i ett fortingsligat maskineri.

Bilaga: Den politiska betydelsen av begreppet ‘framtrada’

Néstan hela den évriga vanstern ser den borgerliga ideologins dominans inom arbetarklassen
som nagon sorts dimma som borgarna sprider. Arbetarklassens motsagelsefyllda medvetande
och handlande reduceras till: ”Den &r inte tillrackligt informerad”, vilket resulterar i en
hundraprocentig satsning pa propagandan och en forvandling av den kommunistiska organisa-
tionen till en ren propagandaorganisation. Man véntar pa den dag da det egna propaganda-
organet far samma spridning som Expressen eller den egna skriftserien far samma fangs-
lande formaga” som Nick Carter Men, det séger sig sjalvt, vi kan inte konkurrera ut kapitalet
pa dess egna villkor.

Istallet maste vi ga till hur arbetarens motsagelsefulla situation (med nédvandighet)
framtréader for arbetaren, for dimman som doljer verkligheten for honom &r i sista hand inte
borgarnas logner. Vi maste ga till den materiella grunden for arbetarens medvetande.

A ena sidan &r arbetaren en fri” varuforsaljare, kimpande for ett "rattvist” utbyte med
kapitalisten, kdmpande for en rattvis” 16n. Han framtrader for sig sjalv som mer eller mindre
jamlik, som manniska ratt och slatt. Men a andra sidan ar han reducerad till den vara han
tvingas salja. Han ar bara en maskin som smarjs for att den ska ga lugnt och kasseras nér den
kranglar eller nar den helt enkelt &r slut”. Nar rekryterarna muckar kan kapitalets hantlangare
(forman och personalkontor) vélja och vraka. Da sitter man 16st. Men mot semestern, da folk
lagger av, da ar de radda om sina maskiner. Da sager de: ”Har det varit hart idag?” och
klappar en pa axeln. Han framtrader for sig sjalv som en vara for ’deras’ produktion, for



dem han inte har ndgot till 6vers for. LONEARBETETS DUBBELKARAKTAR
BESTAMMER ALLTSA ARBETARENS MOTSAGELSEFULLA MEDVETANDE PA
DENNA ABSTRAKTA NIVA.

Om man istallet gar till en mer konkret niva kan man t ex se att det pa ett mindre foretag ofta
dominerar en patriarkalisk ideologi. Som arbetare tvingas man f6lja och vorda sin “fader”.
Man blir ett med foretaget — ”vi har en order pa 7 ton” — for slas foretaget ut slas man ut sjalv.
Dérfor ar koncentrationsprocessen en av klassmedvetandets materiella grundvalar. Det &r inte
utan anledning som arbetarklassens kéarna sedan gammalt funnits pa de stora
verkstadsindustrierna.

Nar Lenin i ”Vad bor goras” forde fram tesen att arbetarna av sig sjélva inte kunde fa annat an
ett tradeunionistiskt (fackligt) medvetande och att ett socialistiskt medvetande bara kunde
tillféras dem av de socialistiska intellektuella, forstod han inte hur skenet med nddvéndighet
framtrader ur vasendet. Arbetarklassens medvetande reducerades for Lenin till nagot enkelt,
alltsa inte motsagelsefullt. Arbetaren reduceras till den "fria” varuforsaljaren som kampar for
ett "rattvist” utbyte. For Lenin framstod darmed den hardnande klasskampen bara som en
marknadsplats for en socialistisk propaganda, for subjektets agerande, medan arbetarklassen
reducerades till ett objekt.

Denna tes som Lenin da hade tagit fran Kautsky, ar egentligen bara ett uttryck for den "rene”
intellektuelles praktik. Men trots att denna tes vederlades i revolutionen 1905 i kampformer
som direkt uttryckte en revolt mot kapitalet, finns det fortfarande grupper som utan att reflek-
tera ser denna tes som nagot givet. Men aven Lenins tankande &r naturligtvis ndgot mot-
sagelsefullt och utvecklingsbart. (Jamfor t ex de direkt motsagande standpunkterna pa sid 191
i forsta resp andra delen av Band 11 Valda Verk.?) Senare under det att Lenin laste Hegel gick
han t o m sa langt att han sag det som omdjligt att forstd Marx utan att ha trangt in i Hegels
logik.® Oberoende av riktigheten i detta ar det i vilket fall en sjalvkritik.

Dimman som doljer den verkliga vérlden for arbetaren kan inte reduceras till en fraga om
information. Det ar tvartom sa att en forandring av vasendets framtradelseformer ar grunden
for att informationen ska ha nagon betydelse. Det vasentliga har for en revolutionar politik ar
att fatta att olika kampformer, organisationsformer, l6neformer osv producerar sina bestdmda
former av medvetande.

Exempel I: Lonen framtrader for arbetaren, och i synnerhet for ackordsarbetaren som om han
fick betalt for sitt arbete, som om det fanns nagon “rattvis” 16n. ”Ju mer han arbetar desto mer
betalt”. Nar han jobbar pa individuellt ackord forvandlas dessutom var och en till sin egen
forman, medan nar man jobbar pa gruppackord forvandlas var och en till den andres forman.
Né&r daremot arbetaren moter den verklige formannen framtrader han som det kapitalistiska
fortrycket sjalvt forkroppsligat i sig och hans feta mage framtrader for arbetaren som hans
svett, som hans obetalda arbete. Det &r ingen revolutionar politik att séga att Ioneformen &r
ovasentlig. Det ar béttre att ha javulen rdnnande utanfor klassen an ha honom i sig sjélv eller
bland sina kompisar.

Exempel I1: Facket framtrader for arbetaren & ena sidan som hans organisation (som det
organisatoriska uttrycket for arbetarens kamp for ett battre utbyte med kapitalet). Men & andra
sidan (som uppréatthallare av ett kontrakt) som "domare” i klasskampen, for facket trader in
nér kapitalet eller arbetarna inte foljer det redan uppgjorda kontraktet. Facket framtrdder som

2 Jamfor ocksa forordet till samlingsverket “Tolv &r”, Lenins kamp mot ekonomisterna, sid 138-156.

% »Det ar oméjligt att forstd Marx Kapital till fullo, speciellt forsta kapitlet, utan att noggrant ha studerat och
forstatt Hegels Logik. | konsekvens med detta har ingen av marxisterna forstatt Marx pa ett halvt arhundrade !!
”(sid 180, "Philosophical Notebooks”, Collekted Works, band 38)



“staten” som haller igen motsattningarna pa den kapitalistiska varuproduktionens villkor. |
fackets struktur och funktion, i "domaren” och ”den 6kade jamlikheten”, gémmer i sig
reformismen.

Exempel I11: De organisationsformer som arbetarna skapar for sin kamp uttrycker a ena sidan
en brist hos facket som facklig organisation, men & andra sidan ar de alltid det organisatoriska
uttrycket for ett uppror mot det kapitalistiska fortrycket, mot att reduceras till en vara. Vi ar
inga maskiner”, var en av parollerna vid LKAB-strejken. Denna kamp har alltsa en politisk
sida &ven om den ar spontan.

| den hardnande klasskampen skapar arbetarna organisationsformer for sig som klass (som
klass for sig). | Chile forra aret skapade arbetarna arbetarrad och distributionsrad for att klara
sitt liv och fortsatta sin kamp. | dessa organisationsformer framtréder ett nytt samhélle for
arbetarna, medan staten framtrader som organisattr av ”det andra”, av det kapitalistiska
samhaéllet. Det &r forst i detta lage som kampen inte langre kommer att std emot det enskilda
kapitalet eller emot den kapitalistiska statens speciella former av fértryck utan emot den
kapitalistiska staten som sadan. Kampen kommer alltsa inte att rikta sig mot staten pa grund
av partiets proklamationer, daremot &r partiet nédvandigt for att samordna kampen.

Vi har forsokt att klarlagga hur mangfalden av processer, som arbetaren befinner sig i
framtréader for arbetaren pa ett bestamt satt. Hur en bestamd grupps virrvarr av forestéallningar
kan blottlaggas som ett bestamt motsagelsefullt medvetande. Det &r alltsa inget fornekande av
skolningen och propagandan, utan en bestdmning av dess forutsattningar och begransningar.
Det &r ett forkastande av tesen om arbetarklassens medvetande, som, héljt i en dimma,
frigdres genom en revolutiondr motdimma.

Det teoretiska uttrycket for denna tes ar férvandlingen av begreppet “framtrada”, till det
vardagliga "hur det tycks vara”. Kritiken av Kapitalet-Oversattningen ar alltsa inte en
filosofisk fraga, utan en politisk. Antligen har Kapitalet kommit ut pa svenska, men for vem.
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